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V%iL  SOMME 


THEOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  FAQUIN. 


SUPPLEMENT 


(SUiTS). 

TRAITÉ  DU  MARIAGE. 

QUESTION  XLI. 

Du  manace  coBftldére  comme  tometiom  mat«feUe* 

Il  nous  reste  à  noas  occuper  du  septième  sacrement  ^  qni  est  le  ma- 
riage. Nous  le  considérerons  :  1*"  Comme  devoir  naturel.  9*  Comme  sacre- 
ment. 3"  Absolument  et  en  lui-même  (1). 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1»  Le  mariage  est-il 

(1)  Tout  le  monde  le  répète  et  en  convleot,  rhomme  a  été  créé  povla  sodété,  et  ce  n'est 
que  dans  ce  milieo  qu'il  peut  se  développer  intellectueUement,  moralement,  et  même  physique- 
ment. Or,  la  première  et  la  plus  importante  base  de  la  société  est  la  famille,  qui  en  est  à  la 


■«^ 


SUPPLEMENTUM 

(CONnNUATlOJ, 

TRACTATCS  DE  MATRIMONIO. 

Ql]£8TI0XLL 

De  uerawttntQ  matrimonii,  im  ^immiIimii  «if  {%  o/Uium  natt^9s  in  quatuor 

orHefUoi  diviêa, 

Poslbxc  coD&ideraodoni  est  de  matrimoDio.  |  sacramentom.  Tertio ,  in  quaotam  absolutè  et  * 
Et  priroô  agendom  est  de  eo  in  quantuin  est  1  secnndùm  se  consideratur. 
io  ofUcium  natuiae.  Secundo ,  in  quanlom  est  |     Circa  piiomm    qusruntiir  qnataor  (1)  : 

(1)  Ek  IY.  Seni,,  dist.  26,  qa.  1,  «ri.  i  et  leqq.;  de  hii  etiam  CofUra  GetU.,  lib.  IK, 
c«)p.  123. 

XX.  i 


de  droit  oaturel?  Sf'  Est-il  de  précepte?  ^  L'acte  de  mariage  est-il  pet* 
mis  ?  i*"  Cet  ante  peut-il  deT^ûr  méritoiref 

le  mariage  est-il  de  droit  natutelf 

n  parolt  que  le  mariage  n'est  pasuatozeL  f*  L»  droit  naturel  consiste 

ans  ce  que  la  nature  enseigne  à  tous  les  animaux.  Or  ^*  les  autres  ani- 

aux  s'unissent  sans  mariage.  Donc  le  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 

2<>  Ce  qui  est  de  droit  naurel  existe  chez  tous  les  hommes ,  en  quelque 

toU  le  résumé  et  Télément  esaeQtiel.  Sans  le  nariage^  c*e5trà-dire  sans  Tonion  fixe  et  stable 
des  parents f  la  famille  est  tmpttssibla.  orFrioia  todct»  in  GtqiBBio  est,»  dit  Cicéron. 
ïi  n*est  pas  étonnant,  dés-lors,  que  Dien  ait  fwils  fégler  par  Iw-métaie  ce  point  capital.  Par 
son  essence ,  il  est  vrai,  le  mariage  est  une  des  furemiéres  lois  naturelles.  «  Il  n*est  pas  bon, 
dit  le  Créateur,  à  Torigine  du  monde,  il  n'est  pas  bon  que  Tbomme  soit  seul.  Faisons-lui  donc 
une  aide  semblable  à  lui.  »  Et  lorsque  Diao  présente  à  Adam  la  femme  qu'il  a  formée  d'une 
de  ses  côtes,  notre  premier  père,  entrant  dans  la  pensée  divine,  s'écrie  :  «  Voilà  l'os  de  mes 

os  et  la  chair  de  ma  chair G*est  pourquoi  Tbomme  quittera  son  père  et  sa  mère  pour 

s'attacher  è  son  époosc:^  eLîb  sénat  étvs  dans  auB  cbair^n  GetKy  If,  18.  Sais  le  péché,  en 
dépouillant  l'homme  de  la  justice  originelle,  avoil  déchaîné  la  concupiscence  ,  cette  maladio 
qui,  selon  l'enseignement  de  saint  Ibomas,  Part,  ni,  qu.  LXIX,  art.  3,  découle  des  principes 
consiiiutifs  de  la  nature  humaine;  ei  Uexpérienca  prowro  qua  do  tous  les  vices  c*est  celui  qui 
conduit  le  plus  souvent  et  le  plus  impérieusement  à  mépriser  la  sainteté  du  lien  conjugal.  Aussi 
voyons-nous  que  les  désordres  qui  attirent  sar  la  terre  la  colère  de  Diev  et  le  déterminent  h 
ouvrir  les  cataractes  du  ciel,  sont  enfantés  par  celte  funeste  passion  :  a  Toute  chair  ,  dit  l'E- 
criture, avoit  corrompu  sa  Toie,  »  (rèi».>  VI,  t9.  La  sévérité  dvcb&tiiBettl  ne  fiiit  qve  sospendrc 
le  mal.  Loraqoe  des  naiioos^  distinctes  se  sont  groupées,  elles  reioobent  dans  les  anciens  éga« 
rements.  L'enseignement  traditionnel  s'altère  peu-à-peu,  le  sens  moral  s'afToiblit,  et  c*est  alors 
que  Dieu  se  forme  un  peuple  à  part ,  qui  sera  en  même  temps  le  dépositaire  de  se»  promesses 
ol  te  gardien  des  institutions  primitÎTes.  Le  décalogue,  en  cfleB ,  n'est  q/M  le-  résnoié  de  la  loi 
naturelle  inscrite  par  Dieu  dans  le  cœur  des  hommes,  avant  qu'il  l'eût  grarée  sur  des  tables  do 
pierre.  Afin  donc  d'empêcher  que  le  mariage  ne  fât  détonné  de  sa  ftn  légitime,  ta  souverain 
iégiislaieur  donna  un  commandement  exprès,  pour  en  sanctionner  Tlnviolabililé,  et  ai  le  divorctt 
fut  ensuite  permis  dans  des  cas  déterminés,  ce  ne  fut  que  comme  exception  ef  seolemeol  pour 
un  temps,  eefl»ine  Ta  déclaré  Notre-Seigneur  Jésus-Christ^  Matlh.^  XIX,  8. 

Cette  précaution  n'étoii  pas  superQue  ;  car  qu'est  devenu  )e  mariage  chez  les  nations  qui 
ne  vivoient  pas  sous  l'autoribé  immédiate  de  Dieu  1  Gonuneni  Tavoient  traité  les  législateurs 
des  sociétés  antiques  ?  Quelques^ims  aivoient  intcrille  divorce  parmi  leurs  lois  fondamentales. 
D'autres,  tombant  dans  l'excès  opposé,  et  violant  d'une  autre  manière  les  sentiments  naturels, 
avoientinsiitué  au  sein  delà  famille  le  plus  épouvantable  despotisme.  D'autres  encore  avoientsup- 
primé  la  famille  elle-même,  en  faisant  des  esisais-  vue  pfopriélé  exclusivement  nationale  :  ce 
régime  étoit  en  vigueur  à  Sparte,  que  Ton  nous  vante  comme  l'Etal  modèle  des  temps  anciens. 
Mais  les  sages  au  moias  svstaM-ils  coassrviè  les  anliqnca  nations  du  drwli  naturel  ?  Interrogez 
Platon,  le  plus  illustre  des  philosophes  du  paganisme  :  cet  homme,  que  Ton  a  appelé  divin,  vous 


U  Ulrùm  sitdc  j«re  mtonfi.  9»  IMm  cadnl 

Eub  praecepto.  8»  Utrùm  ejus  actus  Bit  li 
.4®  litriuD  possit  esse  meritorius. 


ARTIGUUIS  L 
L'trian  iiiaftiijiiawi— i  wii  de-jmtm  naiiÊnU, 
Ad  primtn  ne  procaditv»  Videlir  quôd  ma.- 

(1)  Sicieanilcr  in  lAtliM,  liutinlani,  lib.  I,  til.  S. 


m  uni  iifc  natncAla.  Quia  «  joâ  natarale 
est^  qvsd  natura  omnia  animalia  docuit  (1).  u 
Sed  in  aliis  animalibns  est  conjonclio  sexuuci 
absqoe  matriiixmi<^.  Big»  «atiiamdam  ion  est 
de  jinv  natoraH. 

f .  Pintoea,  iè  qnoèesi  de  jve  natoralL^ 
in^noitor  in  omnibus  bominibus  secapdùoi 
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-condition  qu'ils  se  trouveat.  Or  ^  le  maiiage  n'a  ()as  existé  dans  tous  les 
états  où  s'est  trouvé  l'homme  ;  car ,  comme  le  ditXicéron ,  Rhetoric, 
lib.  I,  De  Invent.,  a  au  commencement ^  les  hommes  vivoient  dan^les 
forêts^  et  alors ,  nul  ne  connoissoit  ses  propres  enfants  et  n'étoit  engagé 
dans  une  union  fixe  ;  »  et  pourtant  ce  sont  ces  choses  qui  constituent  le 
mariage.  Donc  le  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 

9^  Ce  qui  est  naturel  est  partout  invariable.  Or,  le  maiiage  n'est  pas  le 
même  chez  tous  les  peuples ,  puisqu'on  le  célèbre  de  différentes  ma- 
nières^ suivant  la  diversité  des  lois.  D  n'est  donc  pas  naturel. 

4*»  Les  choses  sans  lesquelles  l'intention  de  la  nature  peut  être  rem- 

lira  qoe  Aaot  uo*  Mciélé  bien  oiéomée,  il  Cnt  que  les  fennies  Mi«Dt  connues  ;  que  les  ma- 
jistrato  Tégleront  la  Bonbre  des  aaissaows^  et  que  les  enfants  ne  detronl  pas  cannoUre  leurs 
pères,  mais  recevoir  de  TEtat  noe  éducation  identique  ;  il  ajoutera  d'antres  choses  encore ,  qui 
fane  rougir,  pour  peu  que  Ton  soit  chrétien.  Ce  système  subversif  dn  toute  morale  ne  déplaisait 
pointa  Arisiote,  qui  ne  In  modiftoit  que  légèrement,  et  senlemem  dans  ses  détails  extérimn. 

A  mesura  qna  le  mariage  8*éloignoit  de  soq  insiitoUon  primitive,  sous  rinfluenco  des  pas* 
siana  mauTaises,  et  par  la  connivence  des  législateurs,  Dieu  pienoit  soin  de  le  relever  aux 
yeux  des  hommes,  an  le  vendant  plus  sacré.  Le  Verbe  iaeamé,  qui  éloil  venu  pour  restaurer 
la  nature  humaine  et  vouloit,aGB  de  continuer  et  de  perpétuer  rmuvre  de  la  rédemption,  con- 
tracter une  éternelle  alliance  avec  l*£gtiso  qu'il  allait  se  créer,  donne  au  mariage  un  nouveau 
et  auguste  caractère,  en  le  prenant  pour  symbole  de  cette  union  mystique.  Do  contrat  naib* 
rel,  il  fit  un  sacrement,  auquel  il  attacha,  comme  à  tous  les  autres,  une  vertu  divine  et  la  pro* 
priété  de  prsdnire  la  grâce.  Ainsi,  selon  une  expression  de  saint  Paul,  I.  Cor»,  XV,  46,  est 
devenu  q>iritttel  ee  qui  émit  auparavant  animal.  Et  comme  rnnion  du  Christ  avec  TEglise 
ne  sera  Jamais  roeupue,  le  msriage ,  pour  répondre  à  la  signiflcation  qui  lui  a  été  donnée, 
devra  être  plus  stable  encore  qu*il  ne  Tétoit.  Son  indissoluhiiiié  piemiéra  est  de  nouveau 
décrétée,  ITollh.,  XIX,  8,  et  la  mort  seule  peut  en  rompre  le  lien,  parée  qoe  sa  fin  naturelle 
ne  va  pas  an-deM.  Aussi  Ton  définit  Je  mariage  :  ronion  maritale  de  Thomme  et  de  la  femme, 
conliactée  entre  des  personnes  aptes,  et  maintenant  entra  elles  une  indissoluble  communauté 
de  vie.  Ghes  les  nations  chrétiennes,  done,  le  mariage  est  environné  de  respect  et  considéré 
comme  «  un  grand  sacrement,  en  Jésu»-€hrist  et  TEglise,  n  Sphêt,,  V,  32. 

Les  choses  les  plus  saintes,  cependant,  n*ont  pas  toujours  été  les  plus  respectées. 

On  devoit  donc  s*attendre  que  la  loi  do  mariage,  qui  contrarie  certains  penchants,  seroit  at- 
taquée de  quelque  manière.  L'esprit  d'erreur  est  fécond  en  moyens  de  subversion.  Il  a  donc 
employé  tour-à«tour  deux  stratagèmaa  opposés  pour  pervertir  la  plus  ancienne  des  institutions. 
Les  manichéens  de  toutes  les  nnanoca,  et  généralement  les  sectes  gnostiques,  parlant  de  leur 
principe  fondamental  de  Pexistence  de  deux  principes  contraires ,  proscrivoient  le  mariage. 
Les  âmes,  disoicnt-fls,  sont  une  émanation  du  boa  principe,  ou  de  la  lumière  incréée,  et  tous 
les  corps  ont  été  créés  par  Is  mauvais  principe,  qui  est  Satan,  ou  la  puissance  des  ténèbres, 
n  y  a  dans  tous  les  corps  de  la  nature  des  panions  de  lumière ,  qui  les  animent,  et  qui  tendent, 
dsôia  ienm  diverses  transmigrations,  à  se  réunit  au  ton  principe,  dont  elles  sont  séparées. 
Contribuer  à  la  génération ,  c*est,  selon  eux,  enchaîner  plus  étroitement  à  la  matière  et  em- 
prisonner oea  âmes  «s  pertiena  de  lumières  ;  oe  qui  ne  pc«t  être  qu'an  crime.  Sooe,  concluoienl* 
ils,  le  mariage  est  une  invention  diaholiqne,  el  il  faut  s*en  abstenir.  Vivuieot*ils  chastement 
pour  esta  ÎNuUamenL  feul  étoll  permis ,  pourra  que  U  himiéra  ne  devint  pas  captive.  Ces 


qnemlibet  eoram  staiom.  Sed  matrimoniam  non 
fuit  in  qaolibet  statu  bomiDom,  qnia^  ûcut  dicit 
TttlIhM  ÏB  prinëpift  AM^rk.,  «  hMÔnes  à 
prindpio  sylvestres  étant,  el  tonc  neino  sci- 
y'A  proprios  liberos,  née  certas  nuptias,  a  in 
qoibiu  matrimoiiiuun  oonsistit.  Br|^  noa  est 
natunle. 


s.  Prsterea ,  «  oaturalia  suol  eadem  apad 
omnes,  »  sed  non  eodem  modo  est  malrimo- 
oûim  apnd  omnes,  eùm  pio  diversit  legibns 
diversimodè  matrimoDiiim  oelebretur.  Ergo  non 
est  oaturale. 

4.  Prsterea ,  illa  sine  qoibus  potest  salvari 
nttone  intentio^nonTideator  esse  naturalia. 
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plie^  ne  paroissent  pas  naturelles.  Or^  la  nature  tend  à  conserver  Tespèce 
par  la  génération^  et  la  génération  peut  avoir  lieu  sans  le  mariage^  puis- 
que^'la  fornication  la  produit.  Le  mariage  n'est  donc  pas  naturel. 

Mais  il  est  dit^  au  contraire^  dans  les  Institutions  de  Justinien^  lib.  I, 
tit.  2  :  «Le  droit  naturel  consiste  dans  ce  que  la  nature  enseigne  à  tous 
les  animaux.  C'est  de  là  que  descend  Funion  de  l'homme  et  de  la  femme, 
que  nous  appelons  le  mariage.  » 

gnostiques  ont  en,  à  diverses  époques,  des  successeurs  plus  ou  moins  ressemblants,  qui  se  sont 
donnés  aussi  comme  illuminés,  et  qui,  se  prétendant  plus  sages  que  TEglise ,  alloient  puiser 
leurs  inspirations  dans  la  fange,  o  11  s^est  glissé  parmi  vous,  dit  fatiil  /tkla^  4,  des  hommes 
impies,  qui  changent  en  luxure  la  grâce  de  notre  Dieu  ....  A  Texemplede  Sodome  et  do  6o- 

norrhe,  ils  souillent  la  chair Ils  blasphèment  ce  qu*ils  ignorent,  comme  des  animaux  muets, 

ils  se  corrompent  par  tout  ce  quHls  connoissent  naturellement.  Ce  sont  les  flots  d'une  mér  en 
furie,  qui  répandent  Técume  de  leurs  turpitudes.  » 

D*atttres  hérétiques ,  obéissant  aux  mêmes  instincts ,  ont  essayé  de  relâcher  1a  lien  du 
mariage,  qu'ils  trou  voient  trop  étroit.  Les  pères  de  la  Réforme ,  on  se  le  rappelle,  rejetèrent 
Vopus  operatum  des  sacrements,  et  leur  refusèrent  la  vertu  de  produire  la  grâce,  disant  quMIs 
n*ont  éié  institués  que  pour  certifier  à  Thomme  que  ses  péchés  lui  ont  été  remis  par  la  foi. 
Or,  il  est  visible  que  le  mariage  ne  donne  point  cette  certitude.  Donc,  pour  eux,  il  n'est  pas 
un  sacrement  Celte  conclusion  lui  enlève  le  caractère  particulier  que  lut  a  conféré  Notre- 
Seigneur,  d'être  le  signe  ou  le  symbole  de  son  union'.mystique  et  étemelle  avec  PEglise.  Elle 
supprime  donc  par  là  même  une  des  deux  raisons ,  et  on  peut  dire  la  principale  raison  de 
rindissolubililé  de  Tunion  conjugale.  La  raison  qui  se  tire  du  droit  naturel  ne  trouva  pas 
grâce  devant  les  nouveaux  docteurs,  et,  considérant  leurs  sectateurs  comme  d*autres  Juifs, 
auxquels  ils  falloit  accorder  quelque  chose  ad  duriliam  eordis  «  ils  déclarèrent  que  le  lien 
peut  se  rompre  pour  cause  d*adultèru.  On  sait  que  Luther  et  ses  coadjuteurs  ont  poussé  la 
complaisance,  nous  pourrions  dire  Tinfamie,  Jusqu*à  autoriser  la  polygamie,  en  permettant  au 
landgrave  de  Hesse  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois.  Tout  récemment  encore ,  la  législation 
anglaise  a  consacré  le  principe  du  divorce,  et  donné  de  nouvelles  facilités  pour  le  consommer. 
La  sainteté  du  mariage  a  souffert  d'autres  atteintes  de  la  part  de  Tesprit  philosophique.  Lors- 
qu'on entreprit,  après  la  Révolution  française,  de  reconstituer  la  société  bouleversée,  on  mit 
en  avant  des  piincipes  peu  conformes 'à  la  doctrine  catholique.  Les  rédacteurs  du  projet  de 

Gode  civil  écrivirent  ingénument  ceci  :  «  On  iguoroit  jusqu'ici  ce  qu'est  le  mariage  en  soi 

Ce  n'est  que  dans  ces  derniers  temps  qu'on  a  eu  des  idées  précises  sur  le  mariage Les 

philosophes  ne  considèrent  dans  le  mariage  que  le  rapprochement  des  sexes.  »  Que  faut-il  en- 
tendre par  ces  dernii*rs  temps  ?  Soot-ce  les  temps  de  Luther,  qui  a  proclamé  la  dissolubilité 
du  mariage^  ou  bien  ceux  de  la  philosophie  moderne,  qui,  non  contente  d'approuver  la  rup- 
ture la  plus  facile  du  lien  conjugal ,  a  justifié  le  concubinage  et  fait  Tapologie  de  l'adultère  ? 
En  vérité,  TEglise  se  voyoit  remplacée  par  de  singuliers  docteurs.  En  voulant  appliquer  leurs 
belles  découvertes,  on  sécularisa  le  mariage.  Il  fut  transformé  en  un  concubinage  légal,  que 
condamne  la  loi  religieuse,  et  que  réprouve  la  conscience  chrétienne. 

Parlerons-nous  des  doctrines  abominables  qu'ont  pu  mettre  au  Jour  les  pbalanstérlens,  les 
saints-simoniens,  les  communistes  et  les  romanciers  de  toute  couleur  et  de  tout  sexe,  com- 
binant les  théories  de  Platon  avec  les  plus  mauvais  rêves  des  sophistes  anciens  et  nouveaux, 
et  demandant  une  seule  chose,  l'affranchissement  et  la  réhabilitation  de  la  chair.  A  quoi  bon 
remuer  cette  fange  et  nous  faire  l'écho  de  ces  rugissements  de  Fesprit  impur?  Il  faudroit 
plutôt,  pour  l'honneur  de  l'humanité,  couvrir  ces  hontes  d'un  silence  éternel. 

Les  systèmes  que  nous  venons  d'exposer  n'ont  pu  prévaloir  et  ne  prévaudront  pas  contre 
renseignement  de  l'Eglise  résumé  dans  les  quelques  lignes  qui  suivent  :  a  Le  septième  sacre- 
ment est  le  mariage,  qui  est  le  signe  de  T union  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise,  conformément 


Sed  natura  intendit  coDseryationem  speciei  per 
generationem ,  qu»  potest  esse  sine  matrimo- 
nio,  at  patel  in  fornicariis.  Ergo  malrimonium 
non  est  naturale. 


Sed  contra  est ,  qaod  in  principio  Digest, 
dicitiir  :  «  Jus  natarale  est,  etc.  Hinc  descen- 
dit Diaris  et  femins  conjunctio,  qnam  nos  ma- 
trimoninm  appeUamus.  » 
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• 

Aristote  dit  aussi ^  Ethic.j  VIII,  12  :  «L'homme  est  un  animal  que 
la  nature  a  plutôt  destiné  à  la  vie  conjugale  qu'à  la  vie  civile.  »  Or,  le 
même  philosophe  ajoute ,  ibid.,  IX,  9  :  a  L'homme  est  un  animal  natu- 
rellement fait  pour  la  vie  civile  et  sociale.  »  Il  est  donc  naturellement  fait 
pour  la  vie  conjugale;  d'où  il  suit  que  le  mariage  est  naturel. 

(Conclusion.  —  Le  mariage  est  de  droit  naturel,  ou  conforme  à  la  na« 
ture,  non  pas  qu'il  découle  immédiatement  et  nécessairement  des  prin- 
cipes naturels,  mais  en  ce  sens  que  la  nature  y  incline  fortement  l'homme 
et  la  femme,  pour  le  bien  des  enfants,  et  en  vue  des  services  mutuels 
qu'ils  doivent  retirer  eux-mêmes  d'une  union  constante.  ) 

Une  chose  est  naturelle  de  deux  manières  :  d'abord  comme  découlant 
immédiatement  des  principes  naturels  et  comme  effet  nécessaire  des 
causes  de  la  nature  :  la  propriété  qu'a  le  feu  de  s'élever  en  haut  Test  en  ce 
sens.  Ce  n'est  point  ainsi  que  le  mariage  est  naturel,  non  plus  que  les 
choses  qui  s'accomplissent  par  l'intermédiaire  ou  sous  l'impulsion  du 
libre  arbitre.  On  appelle  encore  naturel  ce  à  quoi  la  nature  incline,  mais 
qui  se  réalise  par  l'intermédiaire  du  libre  arbitre,  comme  les  actes  des 
vertus,  et  les  vertus  elles-mêmes,  que  l'on  qualifie  de  naturelles.  Le  ma- 
riage est  naturel  de  cette  seconde  manière,  parce  que  la  raison  naturelle 
y  incline  sous  deux  rapports  :  Elle  a  premièrement  en  vue  la  fin  princi- 
pale de  l'union  conjugale,  qui  est  le  bien  des  enfants;  car  l'intention  de 
la  nature  ne  se  borne  pas  à  la  génération  ,  mais  elle  comprend  aussi  le 
développement  de  l'homme,  considéré  comme  tel,  et  son  progrès  jusqu'à 
l'état  parfait,  qui  est  celui  où  il  est  capable  de  vertu.  Aussi,  comme  le  re- 

à  ce  que  dit  TApAtre  :  «  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  veux  dire  en  Jfésus-Ghrist  et  TEglise.  » 
La  cause  efficiente  du  mariage  est  le  mutuel  consentement,  et  régulièrement  il  est  exprimé  au 
présent  par  paroles.  On  compte  trois  biens  du  mariage.  Le  premier  est  Tenfant  qui  en  naîtra, 
et  qui  devra  être  formé  au  culte  de  Dieu.  Le  second  est  la  fldélité  que  doivent  se  garder  mu- 
tuellement les  époux.  Le  troisième  est  riodissolubilité  du  mariag^  fondée  sur  ce  qu^il  est  le 
signe  de  Tunion  indissoluble  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise.  Quoique  la  séparation  do  lit  soit 
licite  pour  cause  d'adultère,  il  n*est  cependant  pas  permis  de  contracter  un  autre  mariage, 
puisque  le  lien  du  mariage  légitimement  contracté  est  perpétuel.»  Décret,  ad  Armenos. 


Praeterea,  Pbilosopbus  in  VIII.  Sthie,,  12, 
dicit  qaôd  «  homo  inagis  est  naturaliter  conjugale 
animal ,  que  m  politicam.  »  Sed  homo  est  na- 
tnraUler  «  animal  politicum  et  gregale,  »  utipse 
dicit  (£f/(tc.,  IX,  9  ).  Ergo  nataraliter  est  conju- 
gale et  sic  coDjuglum  sive  mathmoniam  est 
natorale. 

(CoKCLusio.  —  Hatritnoniam  de  jnre  na- 
toraB,  Tel  n^arale  est ,  non  quia  sit  à  natura, 
sed  qnia  ad  ipsum  propter  bonum  prolis ,  et 
nrotuorn  fidèle  obseqoium,  maxime  natura  in- 
clinât. ) 

Respondeo  dicendam ,  qaôd  aliqnid  dicitur 
esse  naturole  dapliciter  ;  nno  modo,  sicut  ex 
principiis  nator»,  ex  necessitate  caosaraoi,  ut 


moveri  snrsam  est  natnrale  igni  ;  et  sic  roatri- 
moniom  non  est  naturale ,  nec  aliquid  eoram 
qnœ  mediante  vel  movente  libero  arbitrio  com- 
plentar.  Alio  modo  dicilur  naturale  ad  qaod 
natura  inclioat,  sed  mediante  libero  arbitrio 
completur;  sicut  actus  yirtutum^  vel  virtutes 
dicuntur  naturales;  et  hoc  modo  matrimonium 
est  naturale,  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  in- 
clinât dupliciter:  Prima,  quantum  ad  princi- 
palem  ejus  linem ,  qui  est  bonum  prolis.  Non 
eniffl  intendit  natura  solùm  geoerationem  pro- 
lis ,  sed  etiam  tradactiooem  et  promotionem 
usque  ad  perfectum  statum  hominis ,  in  quan- 
tum homo  est,  qui  est  virtutis  status.  Unde, 
secundùm  Philosophnm  (  Ethic,  VIII ,  18  ), 
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marque  Aristote ,  nous  recevons  de  nos  parents  trois  choses  :  Tètre^  I& 
nourriture  et  l'éducation.  Or,  le  fils  ne  pourroît  recevoir  Téducation  et  Vin- 
struction  paternelle,  s'il  n'avoit  pas  des  parents  déterminés  et  certains,  et 
il  ne  peut  jouir  de  cet  avantage ,  qu'autant  qu'un  homme  est  lié  à  une 
femme  déterminée  ;  et  c'est  précisément  ce  lien  qui  constitue  le  mariage. 
La  nature  a  encore  en  vue  la  fin  secondaire  du  mariage,  les  services  mu- 
tuels que  se  rendent  les  époux  dans  les  affaires  domestiques.  De  même, 
en  effet,  que  la  raison  naturelle  enseigne  aux  homnres  qu'ils  doivent  ha- 
biter ensemble ,  parce  que  l'individu  ne  peut  se  suffire  à  lui-même  dans 
tout  ce  qui  intéresse  la  vie  (et  cette  propension  nous  fait  dire  que  l'homme 
est  naturellement  social),  comme  aussi  les  travaux  nécessaires  pour  l'en- 
tretien de  la  vie  humaine  conviennent  les  ims  aux  hommes  et  les  autres 
aux  femmes,  la  nature  porte  l'homme  et  la  femme  à  établir  entre  eux  l'as- 
sociation durable  qui  fait  le  mariage.  Telles  sont  les  deux  causes  qu'as- 
signe le  Philososophe,  uhî  supra. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  nature  de  l'homme  Kncline  vers  une 
chose  de  deux  manières  :  d'abord ,  parce  qu'elle  convient  i  la  nature  du 
genre,  et  cela  est  commun  à  tous  les  animaux;  ensuite,  parce  que  cette 
chose  est  conforme  à  la  nature  de  la  différence,  qui  fait  que  l'espèce  hu- 
maine l'emporte  sur  les  autres  espèces  du  même  genre  par  la  propriété 
delà  rationalité  :  tels  sont,  par  exemple,  les  actes- de  prudence  ou  de  tem- 
pérance. Et  comme  la  nature  du  genre,  quoique  identique  en  elle-même 
chez  tous  les  animaux,  n'est  cependant  pas  appliquée  à  tous  de  la  même 
manière 9 elle  ne  leur  donne  pas  non  plus  à  tous  les  mêmes  inclinations, 
mais  elle  met  en  chacun  d'eux  celle  qui  lai  convient.  Cest  donc  i  raison 
de  sa  différence  spécifique ,  et  de  la  seconde  manière  que  nous  venons 
d'indiquer,  que  la  nature  incline  l'homme  au  mariage ,  et  ce  mode  d'in- 
clination, Aristote  y  Ethic,  VIIÏ,  12,  l'attribue  à  l'homme  comme  un 
titre  de  supériorité  sur  les  autres  animaux.  C'est  à  raison  de  son  genre 


tria  àparentibus  habemas  :  scilicet;  e9se,  nutri- 
mentum  et  disciplioam.  Filius  autem  à  parente 
educari  et  instrui  non  posset,  nisi  determina- 
tos  et  certos  parentes  haberet;  quod  Doa  esaet, 
nisi  esset  aliqoa  obligalio  viri  ad  molierem  de- 
terminatam,  que  matrimonlam  tadLSecundàj 
quantum  ad  secuadarium  finem  matrimonii,  qui 
est  mutaum  obsequiam  sibi  à  ooojuagibos  in 
rébus  domeslicis  inopensum.  Sicut  enim  oato- 
xalis  ratio  dictât  ut  homioes  simui  oobabitent, 
quia  ttuus  non  suCficit  sibi  in  omnibus  qus  ad 
ipsam  vitam  pertinent ,  ratione  ciyua  dicitur 
homo  naturaliter  tt  politicua  ;  »  ita  etiam  eo- 
mm  quibus  indigetur  ad  bumanam  vitam,  qns&- 
dam  opéra  sunt  competeutia  vins,  quadam 
mnlieiibuB.  Unde  natura  movél  at  ait  quadam 
vjri  ad  molieiem  assodatio,  in  qu  est  matri- 


moniom.  El  bas  dnas  causas  ponit  Pbilosopbus 
in  VIU.  EVik.  (ut  snprà). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  natura  ho- 
minis  ad  aliquid  inclinât  dupliciter  :  uno  modo^ 
quia  est  conveniena  natnrs  generis,  et  boc  est 
commune  omnibus  animalibus.  Alio  modo,  quia 
est  convenieos  natur»  diiferentiae  qua  species 
bumana  abundat  k  génère  in  quantum  est  ra- 
tionalis;  aient  est  actos  prudentis,  vel  tempé- 
rant». Etaient  natura generia,quam;ns  situna 
in  omnibus  aninalibos.  non  tamén  eodem  modo 
est  in  omnibus,  ita  etiam  non  inclinât  eodem 
modo  in  omnibus,  sed  secundùm  quod  unicui- 
qne  competit.  àd  matrimonium  ergo  inclinât 
natura  hominia  ex  parte  diflerentie,  quantum 
ad  lationem  secundam  assignatam  ;  unde  Phi- 
losophas {Sthk.,  VUI,  12),  banc  rationem 
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/  gne  la  nature  incline  lliomme  au  mariage  de  la  première  manière  ;  aussi 
ile  Philosophe  dit  :  a  La  procréation  est  commune  à  tous  les  animaux.  »' 
La  nature ^  toutefois,  n^Mline  pas  mdfcrméineDt  tous  les  animaux  à  cet 
acte.  Les  petits  de  certains  animaux  sont  capables  dès  leur  naissance  de 
chercher  la  nourriture  gui  leur  est  nécessaire^  ou  hien  la  mère  seule  suffit 
a  les  élever^  et  pour  cela^  il  n'y  a  pas  d'union  permanente  entre  un  nâle 
et  une  femelle  déterminés.  Quant  à  ceux  dont  les  petits  ont  besoin  d'ètro 
nourris  par  le  père  et  la  mère ,  mais  pendant  peu  de  temps,  ils  sont  unis 
d'une  manière  déterminée  tant  qu'il  est  nécessaire  :  beaucoup  d'oiseaux 
sont  dans  ce  cas.  Idaîs  pour  l'homme ,  comme  renfant  a  besoin  des  soins 
de  ses  parents  jusqu'à  un  âge  avancé^  l'union  du  mari  et  de  la  Femme,  à 
laquelle  la  nature  du  genre  les  incline  déjà,  est  bien  plus  fortement  dé- 
terminée que  dans  toutes  les  autres  espèces. 

2*  L'assertion  de  Cicéron  peut  être  vraie  d'une  nation  particulière ,  si 
l'on  entend  parle  commencement  le  principe  prochain  qui  distingue  cette 
nation  des  autres;  car  ce  que  conseille  la  raison  naturelle,  ne  se  produit 
pas  absolument  partout.  Mais  on  ne  peut  donner  à  ces  paroles  de  l'ora- 
teur romain  une  extension  illimitée  et  universelle ,  puisque  la  sainte 
Ecriture  nous  dit  que  le  mariage  existoit  dès  l'origine  du  genre  humain. 

3»  Le  Philosophe  dit,  Ethic.^  VII,  circa  fin.  :  «  La  nature  humaine 
n'est  pas  immuable,  comme  la  nature  divine,  d  Les  choses  qui  sont  de 
droit  naturel  subissent  donc  des  modifications  en  rapport  avec  les  divers 
états  et  les  diverses  conditions  des  hommes,  bien  que  les  choses  divines  ne 
varient  naturellement  d'aucune  manière. 

4»  La  nature  n'a  pas  seulement  eu  vue  l'être  de  l'enfant,  mais  elle 
ireut  aussi  la  perfection  de  cet  être,  et  le  mariage  est  le  moyen  nécessaire 
pour  conduire  à  cette  fin. 


assignat  in  hominibos  snprà  alia  animalia.  Sed 
quantum  ad  ratiooem  primam,  inclinât  ex  parte 
feJMiis  ;  onde  didt  <|Q6d  «  ftlioruB  procreatio 
eMunasis  «^  omnilivs  «nimaHIms,  »  l^nnen 
ai  hœ  mn  indinat  natura  eodem  nodo  in 
«nÉftv  arânaliboB;  quia  qtutidam  animalia 
sont, quorum  Ûlii  nati  staiim  possnnt  sufti- 
donter  siln  ikumi  fiixrere,  Wl  ad  quorum 
siMAeirtationem  mater  soflicit;  et  na  Ma  non  est 
ififBa  «ans  «d  fanDinam  deteminalie.  In  flUa 
antem  quoram  ilii  indigent  utnoaque  suaten- 
tatiise ,  aed  ad  pamm  teaspu» ,  iavenbur  uli- 
qjBi  MemÎBatieqtuuitùra  ad  tempos  îHod;  ai- 
ent ia  tva>M  qmlmadaa  palet.  Sed  in  Iwwine, 
qua  Migel  tliaa  corl  pwentini  aaqae  ad 
magDHB  tampn,  eat  maiiiBa  detennaatio 
masGoli  ad  fomwMi,  ad  qnaai  4Stiam  Mtara 
gODcna  aclîBfti. 
Ad  lecondum  dioendam,  qoèd  veibnm  Toi- 


lii  potast  ease  verum  qnantùm  ad  aliqaaa  en- 
tera, ai  tamen  accipiatur  principium  proximum 
illius  gentis ,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est 
distincta  ;  quia  non  in  omnibus  perdudtur  ad 
eflectum  id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinât. 
Non  airtem  eat  ▼erum  nniversaliter,  qnia  à 
principio  humani  generis,  aacra  Scriptura  ré- 
citât fuisse  conjngia. 

Àd  tertium  dicendnm,  qnbd,  secundùm  "PIr- 
losophuffl ,  in  vn.  Bthic,  v  matora  bumana 
von  est  immobilis,  sicot  divina.  »  Bt  ideo  di- 
verallcantar  ea  quœ  suot  de  jure  natnrali,  se- 
omdèm  dfrversos  status  et  coadttiofies  bomi- 
nnm  ;  guamvis  ea  qus  surit  ii  rebms  divinis, 
natmaltter  nuUo  taoào  varientur. 

Ad  quartum  dicendnm,  qubd  natora  non  tan- 
tikm  ialendit  «Me  in  prtde ,  sed  eliam  peH^ec- 
tQii€S9e;  ad  qoodexigitur  matrimomam ,  ut 
ex^dictisTttet. 


8  SUPPliVENT^  QUESTION  ZLI,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 
lé  mariage  est-il  de  précepte^ 

Il  paroit  que  le  mariage  est  encore  de  précepte.  !•  Un  précepte  oblige 
tant  quMl  n'est  pas  révoqué.  Or,  le  Maître  des  Sentences  prouve,  IV. 
Sent.f  dist.  26 ,  que  le  mariage  fut  de  précepte  dès  Tinstant  où  il  fut  in- 
stitué ;  l'Ecriture  ne  dit  nulle  part  que  ce  commandement  ait  été  révo- 
qué, et  nous  y  lisons  même  qu'il  a  été  confirmé;  car  Notre-Seigneur  a 
dit,  Matth.,  XIX,  6  :  a  Que  l'bomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  » 
Le  manage  est  donc  encore  de  précepte. 

2®  Dn  précepte  de  droit  naturel  oblige  en  tout  temps.  Or,  on  Ta  prouvé 
dans  Tarticle  précédent,  le  mariage  est  de  droit  naturel.  Donc  le  précepte 
subsiste  encore. 

3o  Le  bien  de  Tespèce  est  supérieur  au  bien  de  l'individu  ;  car  le  Pbi- 
losopbe  dit,  Ethic,  1, 2  :  a  Le  bien  de  la  nation  est  plus  sacré  que  le 
bien  d'un  seul  homme.  »  Or ,  le  précepte  donné  au  premier  homme  tou- 
chant la  conservation  de  l'individu  par  l'acte  de  la  puissance  nutritive, 
continue  d'obliger.  A  plus  forte  raison  donc  est-il  maintenant  encore  sou- 
mis au  précepte  du  mariage,  qui  intéresse  la  conservation  de  Tespèce. 

k""  L'obligation  doit  rester  là  où  subsiste  la  même  raison  d'obliger.  Or, 
dans  les  premiers  temps ,  l'obligation  du  mariage  pesoit  sur  les  hommes 
pour  empêcher  que  la  multiplication  du  genre  humain  ne  s'arrêtât.  Puis 
donc  que  l'on  arriveroit  au  même  résultat,  si  chacun  étoit  libre  de  s'abs- 
tenir du  mariage,  il  paroit  que  le  mariage  est  de  précepte. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  Vil,  38  :  o  Celui  qui  n'engage 
pas  sa  fille  dans  l'union  du  mariage,  fait  mieux  »  que  celui  qui  l'y  en- 
gage. Le  contrat  du  mariage  n'est  donc  plus  maintenant  de  précepte. 

Nul  n'a  droit  à  une  récompense  pour  avoir  transgressé  un  précepte. 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  matrtmonium  codai  sub  pracepio. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Vîdetur  qnèd 
matrimonium  adbac  maneat  sobprscepto.Qoia 
prxceptnm  obligat  quamdiu  non  revocatar.  Sed 
prima  institntio  matriinonii  fuit  «ab  prscepto^ 
Ht  in  litterd  dicitur  (IV.  Sent,  ),  nec  unquam 
hoc  prxceptom  legilur  revocatum;  imô  confir- 
matum,  Matih.,  XIX  :  «  Qaod  Deus  conjonxit, 
homo  non  separet.  »  Ergo  adhuc  matrimouiom 
est  sab  praeceplo. 

i.  Prcterea,  pnecepta  jaris  naUiralis  aecim- 
d&m  omne  tempus  obligant.  Sed  matrimoniam 
est  de  jare  naiurali ,  ut  dictum  est.  Ergo,  etc. 

S.  Pneterea,  bonum  speciei  est  melias  quàm 
bonom  individoi;  quia  «  bonum  gentis  est  di- 
Tinins  qaàm  boniun  unini  hominis,  »  nt  dicitur 


in  L  Ethic.  Sed  prsceptam  primo  homini  da- 
tum  ad  conservationem  individui  per  actam 
nntritivœ ,  adhuc  obligat.  Ergo  mult6  magis 
prsceptam  de  matrimonio ,  quod  pertinet  ad 
conservationem  speciei. 

4.  Prcterea ,  ubi  manet  eadem  ratio  obli- 
gaus,  eadem  obligatio  manere  débet.  Sed  prop- 
ler  hoc  obligabantor  homines  ad  matrimonium 
antiquo  tempore ,  ne  multipticatio  humani  ge- 
neris  cessaret.  Cùm  ergo  hoc  idem  aequatur, 
si  qnilibet  libéré  potest  à  matrimonio  abstinere, 
videtor  qu6d  matrimonium  sit  in  prscepto. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  VU  : 
c  Qui  non  jungit  matrimonio  virginem  snam , 
meliùs  facit,  »  sciiicet  qnàm  qui  jungit.  Ergo 
cootractus  matrimonii  nunc  non  est  sub  pne- 
cepto. 

Pneterea,  nuUi  debetar  prsmium  pro  traus* 
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Or^  une  récompense  spéciale ,  l'auréole  (1)  est  due  aux  vierges.  Donc  le 
mariage  n'est  pas  de  précepte. 

(Conclusion.  —  Aucun  précepte  n'oblige  les  hommes  à  contracter  ma- 
liage ,  parce  qu'il  fait  obstacle  à  la  vie  contemplative,  et  qu'il  est  néces- 
saire pourtant  que  quelques-uns  s'adonnent  à  cette  vie,  pour  rendre  par- 
faite la  société.  ) 

La  nature  incline  à  une  chose  de  deux  manières  :  d'abord,  parce  qu'elle 
est  nécessaire  pour  perfectionner  l'individu  ;  et  tous  sont  tenus  de  suivre 
cette  inclination,  puisque  les  perfections  naturelles  sont  communes  à  tous. 
Elle  incline  encore  à  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  perfection  de  la  société. 
Comme  beaucoup  de  choses  nécessaires  à  la  société  se  font  réciproque- 
ment obstacle,  cette  seconde  inclination  n'a  pas  la  vertu  d'obliger  indiffé- 
remment tous  les  hommes,  comme  si  elle  constituoit  un  précepte  absolu  ; 
autrement,  chacun  seroit  tenu  de  s'appliquer  à  l'agriculture ,  de  con- 
struire des  maisons  et  d'exercer  les  autres  métiers  dont  la  société  ne  peut 
se  passer.  Cette  inclination  est  satisfaite  lorsque  diverses  personnes  rem- 
plissent les  différentes  fonctions  qui  concourent  à  l'utilité  commune.  Or, 
un  des  offices  indispensables  pour  conduire  la  société  humaine  à  sa  per- 
fection, est  l'application  à  la  vie  contemplative;  et  comme  rien  ne  dé- 
tourne autant  que  le  mariage  de  la  contemplation,  on  en  doit  conclure 
que  l'inclination  naturelle  qui  pousse  au  mariage,  n'a  pas  la  force  obliga* 
toire  inhérente  à  un  précepte.  Les  philosophes  eux-mêmes  en  convien- 
nent, et  Théophraste  prouve  très-bien  qu'il  n'est  pas  expédient  pour  le 
sage  de  se  marier  (2). 

(1)  Noos  Terrons  plus  loin ,  qaest.  XGVI ,  ce  que  c^est  que  Tauréole ,  et  quelles  fertos  y 
donnent  droit. 

(2)  Saint  Jérôme  apprécioit  ainsi  Vécrit  de  ce  philosophe,  Contra  Jotin,^  î,  88  :  «  H  cir- 
cule un  livre  d*or  que  Théophraste  a  composé  sur  le  mariage.  l\  y  demande  si  le  sage  doit 
prendre  une  épouse.  Après  avoir  décidé  que  si  elle  est  belle,  de  bonnes  mœurs,  issue  de  pa- 
rents honnêtes,  et  si  le  mari  lui-même  est  sain  de  corps  et  riche,  le  sage  peut  quelquefois 
contracter  mariage,  il  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  rarement  un  mariage  réunit  toutes  ces  condi- 
tions; et  dès-lors  le  sage  ne  doit  pas  s'engager  dans  la  vie  conjugale.  »  La  raison  quMI  en 


gresnone  precepti.  Sed  virginibas  debetar 
spéciale  prsoiinm ,  scilicet  auréola.  Ergo  ma- 
trimomum  non  est  snb  prsecepto. 

(  CoRCLusio.  —  Non  tenentar  homines  ex 
prseceplo  ad  eonlrabendom  matrimoninm,  cùm 
vitam  cooteroplatîTam  impediat ,  cul  tamen 
aliquos,  ad  bnmans  maltitadinisperfecUooem, 
vacare  oportet.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qnôd  natara  inclinât 
ad  aliqoid  dapliciter  :  nno  modo,  aient  ad  id 
qnod  est  Decessarium  ad  perfectionem  nnias; 
et  talis  indinatto  qnemlibet  obligat,  qnia  na- 
tnrales  perfectiones  omnibus  sunt  communes. 
Alio  modo  inclinât  ad  aliqoid  qnod  est  nece^- 
nriam  ad  perfectionem  multitudinis.  Et  cùm 


molta  siot  fanjuamodi  qnomm  nnum  impedit 
aliud ,  ex  tali  inclinatiooe  non  obligatur  qoilibet 
bomo  per  modom  prxcepti;  allas  quilibet  bomo 
obligaretur  ad  agriculturam,  et  sdificatoriam, 
et  ad  bujnsmodi  officia  qus  sont  necessaria 
commnnitati  bumanic.  Sed  inclina tioni  natunn 
satisQt,  cùm  per  di versos  diversa  de  prxdictis 
complentur.  Cùm  ergo  ad  perfectionem  bn- 
mans  moltitndinis  sit  necessarium  aliquos  con- 
teroplativs  vit»  inservire ,  qnae  maxime  per 
matrimoninm  ioipeditur,  inclinatio  naturs  ad 
matrimoninm  non  obligat  per  modum  prxcepti, 
etiam  secondùm  philosophes.  Unde  Tbeopbras- 
tns  probat  qu6d  a  sapienli  non  expedit  nu- 
bere.  » 


i-0  SlTPPLilfSNT^  OUSSTIOn'  m  y  A.1tTIGLB  2« 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Le  précepte  du  mariage  n'a  pas  été  ré- 
voqué, il  est  vrai ,  et  cependant  il  n'oblige  pas  tous  les  hommes  indiffé- 
remment :  nous  venons  d'en  donner  la  raison.  L'obligation  n'a  pu  être 
générale  qu'au  temps  où  le  petit  nombre  des  individus  exigeoit  que  cha-  > 
cun  d'eux  concourût  &  la  propagation  de  Fespèce. 

^  et  30  Ce  qui  précède  répond  au  second  et  au  troisième  argamenl. 

k""  T^ous  l'avons  dit  déjà,  la  nature  incline  communément  les  hommes 
à  des  fondions  et  des  actes  différents.  Or,  comme  elle  se  modifie,  sans 
changer  d'essence,  en  s'individualisant ,  elle  incline  de  préférence  celui- 
ci  à  telle  fonction  et  celui-là  à  telle  autre,  à  raison  des  divers  tempéra- 
ments qu'elle  a  donnés  aux  individus.  De  cette  diversité,  jointe  à  l'action 
de  la  divine  providence ,  qui  tempère  toutes  choses,  il  résulte  que  l'un 
choisit  une  fonction,  l'agriculture,  par  exemple,  et  l'autre  une  fonction 
diffirente,  qui  lui  convient  mieux.  C'est  la  même  raison  qui  porte  ceux- 
ci  à  entrer  dans  le  mariage,  et  ceux-là  à  embrasser  la  vie  contemplative, 
et  cette  diversité  de  goûts  n'engendre  aucun  péril  pour  la  société  (1), 

donne,  c'est  que  cet  état  détoorne  de  Tétude  delà  philosophiei  et  que  oui  honme  ne  feutéiro 
également  à  ses  livres  et  à  son  épouse.  » 

La  iDonle  aaHureUe  va  Jnsque^à.  Econsloi»  maintenant  laint  Panl  :  II  Ta  nous  dira  quel 
motif  infinsment  plus  noble  doUpoiler  à  pratiquer  le  ceosetl  évaogéliqpie  de  la  cantiaenoe,  I» 
Cor,,  YJl  :  «  Il  est  bon  pour  rhomme  de  ne  toucher  aucune  femme.  Néanmoins,  pour  éviter 
la  fornication I  que  chaque  mari  Tive  avec  son  épouse,  et  chaque  épouse  avec  son  mari... 
Je  voat  dis  oeci  par  caBdescendanoe,  «C  je  ne  donne  paa  un  ocdre  ;  car  je  -roadnois  que  vous 
fuasiea  tons  comme  Je  suis  moi^aiéme  ;  aais  cbacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  particulier  : 
pour  Tun  c'est  ceci,   et  pour  Tautre  cela.  Or ,  Je  dis  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et  aux 

veuves,  qu'il  est  bou  pour  eux  de  demeurer  dans    cet  état,  comme  Je  le  fais Je  n'ai 

reçu  du  Seigneur  aucun  commandement  touchant  les  vierges  ;  mais ,  pour  être  fidèle  à  ma 
missioUf  je  leur  donne  un  conseil,  parce  que  le  Seigneur  m'a  fait  miséricorde.  A  cause  des 

nécessités  delà  vie,  je  crois  donc  qu'il  est  bon  pour  l'homme  de  vivre  comme  Je  vous  dis 

Je  veux  que  vous  soyez  sans  préoccupation.  Or,  celui  qui  n'a  point  d'épouse  s^occupe  de  ce 
qui  regarde  le  Seigneur,  et  s^éludie  A  plaire  à  Dieu.  Celui,  an  contraire,  qui  a  une  épouse, 
s^ocrupe  des  choses  du  monde,  et  s'étudie  A  plaire  à  son  épouse  :  ainsi  il  est  partagé.  Pareil- 
lement, la  femme  qui  n'est  point  mariée,  et  qui  reste  vierge,  pense  aux  choses  de  Dieu  ,  afin 
d'être  sainte  de  corps  et  d*esprit  ;  mais  celle  qui  est  mariée  pense  aux  choses  du  monde,  et 
cherche  à  plaire  à  son  mari.  Je  dis  ceci  pour  votre  bien;  Je  ne  veux  pas  vous  faire  tomber 
dans  un  piège,  mais  vous  conduire  A  ca  qui  est  parfait  et  vous  donner  la  faculté  de  prier  le 
Seigneur  sans  obstacle.  » 

(I)  Une  chose  éépItfsoH  partieolièrement  anx  pères  de  la  Béforme  :  c'est  le  célibat  im 
posé  aux  ministres  sacrés  et  le  voeu  de  chasteté  que  font  les  religieux.  Leur  aversion  pour  cette 
înstitation  soblime  lorpanoh  encore,  l*!l  est  possible,  leur  haine  pour  le  pape,  et  ain  de  la 


Ad  primam  ergo  dicendam,  qnbd  pneceptam 
illod  non  est  revocatam,  oec  lamen  obligkt 
uQumquemqae,  raliooe  jam  £cU,  Disl  fllo  tem- 
pore  que  paucitas  bominam  exigebat,  ut  qui- 
Ëbet  generatioai  vacareL 

A.d  secttodum  et  tertium  patet  solatio  ex  dictis. 

Âd  qnartum  dicendam,  quèd  natora  bamana 
commamter  ad  dîversa  ofûcia  et  actus  incliDat, 
ut  jam  dictam  est.  Sed  quia  est  dîveràimodè 
in  divenis,  secoudùm  qa6d  individuatur  in 


hoc  vel  in  OIo ,  anum  magis  inclinât  ad  nnam 
Uloram  officioram,  et  aliud  magis  ad  aliud ,  ex 
diversitate  complexionam  diversonim  indivi- 
duorum.  Et  ex  hac  diversitate ,  simoi  cam  di- 
vina  providentia,  qos  omnia  moderatnr,  con 
tingit  qu5d  nuis  eligat  unam  ofQcium,  nt  agri- 
culluram ,  alius  aliud.  Et  sic  etiam  contiogit 
qa6d  quidam  eligant  matrimonidlein  vitam ,  et 
quidam  coBtemplativam^  ande  nnUum  peiicu- 
lum  immluCk. 


Bïï  tfAtlTAOK  GOKSIBiBÉ  GOIOCB  TONGTIOir  HATURELLE.  {{ 

AimouB  m. 

Vactê  de  mariage  estait  licite? 

n  pndt  qoe  «et  tête  est  toiqoms  un  pédbé.  i*  Saint  Paul  dit^  I.  Cor.. 
yn,  S9  :  a  Que  ceux  qui  sont  mariés,  soient  comme  ne  Tétant  pas.  »  Or , 
ceux  qni  ne  sont  pas  mariés  gardent  la  contînenoe.  Donc  les  mariés 
Xiècfaent  en  ne  la  gardant  pas. 

So  Le  prophète  Isale  âisdt  anz  Juife,  LES,  2  :  €  Vos  iniquités  tous  ont 

reoTener  plus  sûrement,  lit  Jogèrent  qae  ee  ii*étotl  pat  asMi  de  déelainer,  mate  qn*n  fal« 
loit  fortoot  prêcher  d'exemple,  en  aorte  que,  comme  ledisoit  plaitamment  Sraime,  en  ce 
tanpa-U  tontes  les  tragédies  llnlssoieat ,  de  même  que  les  comédies  ao  ihéâlre,  par  le  ma- 
riage. Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d*autres,  Luther  et  ses  coadjuteurs  n'eurent  pas  le 
nérîte  de  Tint eution.  Leurs  arguments,  vieux  de  douie  siècles  ,  sont  empruntés  à  Vigilance, 
ee  protestant  que  la  massue  de  saint  Jérdme  réduisit  an  silence?  Après  eux  le  philosophisme  a 
continué  la  guerre  au  célibat  *  et  nous  savons  ce  qoMl  fit  pour  Tabolir  en  Pranca,  au  siècle 
dernier.  De  nombreux  échos  répètent  de  nos  Jours  les  Tocirératlons  de  cette  époque  néfaste , 
et  il  est  infiniment  probable  c^ne  de  longtemps  encore  Ils  ne  seront  réduits  au  silence. 

La  grande  raison  alléguée  contre  le  célibat ,  c'est  quMl  est  contraire  à  la  nature  et  k  la 
loi  divine.  1)*où  il  suivroit  que  TEglise,  qui  en  encourage  la  pratique  dans  les  simples  fidèles 
et  oblige  $e»  ministres  i  le  garder,  méconnott  à  la  fois  le  droit  naturel  et  le  droit  divin.  Cette 
assertion  n*a  pas  le  sens  commun  ;  car  elle  a  contre  elle  le  sentiment  et  les  coutumes  de  tous 
les  peuples  et  de  tous  les  Ages.  «Cest  une  opinion  commune  aux  hommes  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  lieux  et  de  toutes  les  religions,  qu'il  j  a  dans  la  continence  quelque  chose  de  cé- 
leste qui  exalte  Thomme  et  le  rend  agréable  ï  la  dif  inllé  ;  qae,  par  une  conséquence  néccs- 
f aire,  toute  fonction  sacerdotale,  tout  acte  religieux,  toute  cérémonie  sainte,  s*accorde  peu 
on  ne  s*arcorde  point  avec  le  mariage,  »  De  Maisire,  Dupape^  liv.  UJ,  ch.  3,  §  1.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  parler  des  vestales  romaines,  de  leur  vœu  de  trente  ans  qu'elles  renouveloient 
ordinairement  après  ce  terme  ,  et  de  la  peine  terrible  qu*on  leur  faisoit  subir ,  s'il  leur  arri- 
voit  de  le  violer.  Les  prêtresses  de  Gérés,  A  Athènes,  étoient  soumises  aux  mêmes  obligations, 
et  pour  toute  leur  vie.  Il  j  avoit  aussi  des  vestales  dans  les  Indes  et  au  Pérou.  Le  Thibet  a  ses 
couvents,  et  dans  la  Chine  même,  il  y  a  des  religieuses  qui  font  profession  de  garder  la  vir- 
ginité. Cest  surtout  le  célibat  sacerdotal  qui,  partout,  a  été  considéré  comme  une  chose  con* 
venahie,  ou  même  nécessaire.  Le  mariage  n'étoit  pas  interdit  aux  prêtres  hébreux,  mais  pen- 
dant tout  le  temps  de  leurs  fonctions ,  ils  dévoient  vivre  dans  la  continence.  Quand  PAmé 
rique  fut  découverte,  on  trouva  la  même  loi  en  vigueur  au  Pérou.  Gbex  plusieurs  peuples,  le: 
ministres  des  autels  dévoient  absolument  renoncer  au  lien  conjugal  ;  en  Egypte  et  en  Ethio- 
pie, ils  vivotent  même  en  reclus.  Virgile,  s'inspiraai  de  la  croyance  commune,  donne  dans  ie^ 
champs  Eljtie*  une  place  d'honneur  aux  prêtres  qui  ont  vécu  chastes  :  «  Quique  aacerdoies 
caati,  dum  viu  manebat ,  »  Xneid,^  YI,  661. 

Kons  ne  pouvons  rassembler  ici  toutes  les  traditions  antiques ,  mais  cela  suffit  pour  mon- 
trer que  nos  prétendus  défenseurs  de  la  loi  naturelle  ne  l'ont  pas  étudiée  dans  ses  vériubles 
sources  ;  car  le  consentement  des  peuples  doit  être  compté  pour  quelque  chose  en  oette  ma- 
tière. Us  ont  pris  pour  une  loi  naturelle  cette  a  loi  des  membres,  »  dont  parle  saint  Paul,  et 
qui,  depuis  la  corruption  originelle,  «  lutte  contre  la  loi  de  l'esprit.  »  Prétendront-ils  qu'il 
tant  lui  obéir  en  tout  et  toujours?  Non,  assurément.  —  n  n'est  pas  besohi  non  plus  d'expU- 


AR11C(3L1B  m.  I  ^"^  ^^  ^'  ^^''  Vit  :  «  Qni  nabant ,  not 

tenquin  m  DubenteB.  n  Sed  bm  Dubenlea 
non  exercent  actum  matîimonialem.  Ergo  etiam 


Vtrian  aeltu  matrimotiH  aU  iieituê. 


Ad  tertiuffl  sic  proceditor  (1).  Yidetnr  quM   nnbentes  peccant  in  actn  illo. 


Ma  mairimoiualis  seiaper  nt  peocatnm.  Di- 


ft.  Pnterea,  Uai,,  UX  :  c  Inigoimag  t«- 


(I)  De  Us  nliao  CMiUra  Gemt.^  lib.  ni|  cap.  126. 
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séparés  de  votre  Dieu.  »  Or,  l'usage  du  mariage  sépare  l'homme  de  Dieu; 
aussi  lorsque  le  Seigneur  fut  sur  le  point  de  se  montrer  à  son  peuple ,  il 
lui  ordonna  de  garder  la  continence,  Exod.^  XIX,  15.  Saint  Jérôme  dit 

quer  celte  parole  :  «  Crescite  et  mulUplîcaiDini,  »  que  ron  a  si  sonveiit  opposée  à  la  loi  ee- 
clésiastiqne,  et  qui  est  bien  plus  encore  une  béoédirtion  qn*ttn  commandement.  Saint  Thomas 
Tient  de  répondre  à  cette  objection.  Sans  nous  arrêter  A  remarquer  que  la  plupart  de  ceux 
qui  Toudrolent  auJourd*bui  supprimer  les  couvents  et  introduire  le  mariage  dans  le  sanctuaire, 
viYent  obstinément  dans  le  célibat  qu'ils  condamnent  ;  sans  recbercher  la  cause  de  celte  con- 
tradiction, nous  leur  poserons  la  question  suivante,  qui  mérite  d'attirer  leur  attention.  Si  la 
continence  perpétuelle  est  une  violation  de  la  loi  naturelle  et  une  transgression  de  la  loi  divine, 
pourquoi  la  nature  laisse-t-elle  subsister  deux  dérauls  que  Ton  appelle  Timpuissance  et  la 
stérilité?  pourquoi  également  la  divine  providence  ne  les  prévient-elle  pas  toujours? 
;  BèS'lors  que  le  célibat  n*est  pas  mauyais  en  soi ,  l'Eglise  pouToit ,  si  de  Justes  raisons 
rexigeoient,  le  convertir  en  une  in^titulion;  et  elle  Ta  fait  avec  le  sens  supérieur  que  lui  donne 
'rassistance  divine.  Four  les  fidèles  religieux  ou  séculiers,  c'est  un  puissant  moyen  de  perfec- 
tion. Qu'on  relise  le  passage  de  saint  Paul  rapporté  dans  la  note  précédente,  qu'on  le  médite 
en  examinant  son  propre  cœur,  et  Ton  se  convaincra  aisément  de  la  vérité  de  ces  paroles  ins- 
pirées. Pour  le  prêtre,  il  y  a  plus  qu'une  raison  de  convenance ,  c'est  une  sorte  de  nécessité 
morale.  Gela  tient  à  la  nature  même  du  sacerdoce ,  qui  est  un  état  saint  par  lui-même,  et 
dont  tous  les  pouvoirs  et  les  fondions  ont  pour  but  de  faire  dominer  Pesprit  sur  la  chair. 
Aussi  voyons-nous  que  les  apôtres  choisis  par  Jésus-Christ  quiitent  leurs  femmes  aussi  bien 
que  leurs  barques  et  leurs  filets ,  et  le  Sauveur  témoigne  une  tendresse  particulière  an  dis- 
ciple vierge. 

-  Le  titre  de  sacrificateur  seul  demanderoit  la  continence;  car  il  faut  être  saint  pour  appro- 
cher de  Dieu  et  devenir  médiateur  entre  lui  et  le  peuple  ;  et  quoique  le  mariage  soit  loin  d'être 
incompatible  avec  la  sainteté,  peut-on  dire  qu'il  égale  sous  ce  rapport  la  virginité?  a  Un'ap* 
partient  d'offrir  le  sacrifice,  disoit  Origène,  qu'à  celui  qui  fait  vœu  de  vivre  dans  une  constante 
et  perpétuelle  chasteté ,  »  Homil.  XXIII.  tn  lih.  Num,  Saint  Pierre  Damien  exprime  la 
même  idée  en  ces  termess,  Opusc.  XVII,  De  eœlib.  iacerâ,  :  «Si notre  Rédempteur  a  aimé 
Tinlégrité  de  cette  fleur  qu'on  appelle  la  ptideur,  au  point  de  vouloir  non-seulement  nattre  du 
sein  d'une  vierge,  mais  encore  élre  soigné  par  un  père  nourricier  qui  fût  vierge,  et  cela  lors- 
que petit  enfant  il  vagissoit  dans  ses  langes,  par  qui.  Je  vous  prie,  veut-il  que  son  corps  soit 
touché,  maintenant  que,  ne  connoissant  plus  de  limites,  il  règne  dans  les  deux  ?  » 

Parmi  les  fonctions  du  prêtre ,  il  en  est  une,  la  confession  ,  qui  exige  que  le  prêtre  soit 
placé  dans  le  respect  public  au-dessus  des  autres  hommes,  et  rapproché  autant  que  possible 
du  ciel ,  afin  d'attirer  la  confiance  nécessaire.  «  Il  y  a  dans  le  christianisme  des  choses  si 
hautes,  si  sublimes;  il  y  a  entre  le  prêtre  et  ses  ouailles  des  relations  si  saintes,  si  délicates, 
qu'elles  ne  peuvent  appartenir  qu'aux  hommes  absolument  supérieurs  aux  autres.  La  confession 
seule  exige  le  célibat,  jamais  les  femmes,  qu'il  faut  particulièrement  considérer  sur  ce  point, 
n'accorderont  une  confiance  entière  au  prêtre  marié  :  mais  il  n'est  pas  aisé  d'écrire  sur  ce  sufei.n 
De  Maislre,  ibid.^  %  S. 

Le  prêtre  est  pasteur,  et  Notre-Seigneur  nous  a  admirablement  expliqué  la  différence  qui 
existe  entre  le  vrai  pasteur  et  le  mercenaire.  A  lui  donc,'  non-seulement  de  guérir  les  mala- 
dies spirituelles,  mais  encore  de  soulager  les  misères  extérieures.  Que  pourra-t-il  et  que  vou- 
dra-tpJI  faire,  s'il  est  engagé  dans  les  liens  du  mariage,  et  obligé  de  pourvoir  à  la  subsistance 
d'une  famille  ?  Ecoutons  là-dessus  un  homme  dont  le  témoignage  ne  sera  pas  suspect  : 
«  Certes,  dit  Michelet,  ce  n'est  pas  moi  qui  parlerai  contre  le  mariage  ;  cette  vie  aussi  a  sa 
sainteté.  Toutefois,  ce  virginal  hymen  du  prêtre  et  de  l'Eglise  n'est-il  pas  quelque  peu  trou- 
blé par  un  hymen  moins  pur?  Se  souvlendra-t-il  du  peuple  qu'il  a  adopté  selon  l'espri;,  celui 
à  qui  la  nature  donne  des  enfants  selon  la  chair?  La  paternité  mystique  tiendra-t-elle  contre 
rautre?  Le  prêtre  pourroit  se  priver  pour  donner  aux  autres,  mais  il  ne  privera  point  ses  en- 
fants. Et  quand  il  résisteroit,  quand  le  prêtre  vaincroit  le  père,  quand  il  accompliroit  .toutes 
les  œuvres  da  sacerdoce,  Je  craindrois  encore  qu'il  n'en  conservât  pas  l'esprit.  Non,  il  y  • 


trx  diviseront  inter  tos  et  Deum  Testram.  »  l  unde  Exod.,  XIX,  prxdpitar  populo,  qui  de- 
SedaclasmatrimcaialisdiTidithominemkDeojIbebat  Deum  videre,  qu6d  non  accederet  ad 
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pareillement^  Epist.  XI y  De  monogam.f  que  le  Saint-Esprit  ne  touche 
pas  le  cœur  des  prophètes^  lors(pi'ils  vaquent  aux  choses  du  mariage.  Donc 
cet  acte  est  mauvais. 
3«  Une  chose  indécente  en  soi  ne  peut  jamais  être  faite  convenablement. 

âên  le  plus  stint  mariage,  il  y  a  dans  la- femme  et  dans  la  famille  quelque  chose  de  mou  et  d*é- 
nervaDtqui  brise  le  fer  et  flécbii  Tacier.  Le  plus  ferme  cœur  y  perd  quelque  chose  de  soi.  G*étoi( 
plus  qu'un  homme  ,  ce  n^est  plus  qu'un  homme,  d  HisL  de  France^  tom.  Il ,  page  168.  a  l^ 
De  Maistre  dit  aussi,  ibid.  :  a  Le  prêtre  qui  appartient  à  une  femme  et  à  des  enfants,  n'ap- 
psiient  plus  à  son  troupeau,  ou  ne  lui  appartient  pas  assez.  Il  manque  constamment  d'un 
pouvoir  essentiel,  celui  de  faire  Taumône,  quelquefois  même  sans  trop  penser  è  ses  propres 
forces.  En  songeant  à  ses  eufants,  le  prêtre  marié  n'ose  pas  se  liTrer  aux  mouvements  de  son 
coeur;  sa  bourse  se  resserre  devant  rindigence,  qui  n'attend  jamais  de  lui  que  defroides  exhor- 
tations. 

EnCn,  sons  quelque  point  de  Tue  que  Ton  envisage  le  sacerdoce,  on  voit  que  le  mariage 
doit  nécessairement  Tamoindrir.  Laissons  encore  parler  notre  philosophe,  qui  a  supérieurement 
traité  ce  sujet,  ibid.  :  «  Il  y  a  dans  la  société  et  le  commerce  des  femmes  certains  inconvé- 
nients qui  sont  et  doivent  être  nuls  pour  nous ,  parce  qu'ils  sont  la  suite  nécessaire  d'un 
ordre  de  chose  nécessaire  aussi,  du  moins  en  général.  Il  n'eu  est  pas  de  même  du  prêtre  en 
particulier,  dont  la  dignité  est  mortellement  blessée  par  certains  ridicules.  La  femme  d'un  ma- 
gistrat supérieur  qui  oublieroit  ses  devoirs  d'une  manière  visible,  feroit  plus  de  tort  à  son 
mari  que  celle  de  tout  autre  homme.  Pourquoi  ?  Farce  que  les  hautes  magistratures  possèdent 
une  sorte  de  dignité  sainte  et  vénérable  qui  les  fait  ressembler  à  un  sacerdoce.  Qu'en  sera>t-il 
donc  du  sacerdoce  réel?...  Non-seulement  les  vices  de  la  femme  réfléchissent  une  grande 
défaveur  sur  le  caractère  du  mari-prêtre,  mais  celui-ci,  &  son  tour,  n'échappe  point  au  danger 
commun  à  tous  les  hommes  qui  se  trouvent  dans  le  mariage  ,  l'occasion  de  vivre  crimioelle- 
ment.  La  foule  de  raisonneurs  qui  ont  traité  celte  grande  question  du  célibat  ecclésiastique, 
part  toujours  de  ce  grand  sophisme,  que  ie  mariage  eet  un  état  de  puretés  tandis  qu'il  n'est 
pur  que  pour  les  purs.  L'épouse  est  dangereuse  quand  on  ne  l'aime  pas,  et  dangereuse  quand  on 
l'aime.  L'homme  irréprocbable  aux  yeux  du  monde  peut  être  infAme  à  l'autel.  L'union  même  lé- 
gitime donne  des  habitudes  sans  donner  la  sagesse.  Combien  y  a-t-il  de  mariages  irréprochables 
devant  Dieu?  Infiniment  peu.  Or,  si  la  foiblesse  humaine  établit  une  tolérance  de  convention 
à  l'égard  de  certains  abus,  cette  loi  générale  n'est  jamais  faite  pour  le  prêtre,  parce  que  la  con- 
science universelle  ne  cesse  de  le  comparer  au  type  sacerdotal  qu'elle  contemple  en  elle-même  ; 
de  sorte  qu'elle  ne  pardonne  rien  à  la  copie,  pour  peu  qu'elle  s'éloigne  du  modèle.  »  Que  ceux 
qui  doutent  de  bonne  foi  de  cette  vérité  veuillent  prendre  la  peine  de  considérer  A  quel  degré 
d^abaisiement  sont  tombés  dans  l'opinion  les  clergé  schismatiques  qui  se  sont  affranchis  de  la 
loi  du  célibat ,  et  en  particulierle  clergé  russe;  cette  étude  est  bien  capable  de  faire  évanouir 
leurs  préjugés.  Il  est  à  remarquer  que  les  ministres  protestants  sont  moins  méprisés  que  les 
popes.  Il  ne  faut  pas  en  chercher  bien  loin  la  raison  ;  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  prêtres. 

On  répète  souvent  des  objections  qui  accusent  une  bien  grande  légèreté.  Le  célibat,  dit-on, 
est  une  source  de  vices.  —  Mais  ces  vices  dont  on  se  plaint,  supposé  qu'ils  existent,  décou- 
lent-ils naturellement  et  nécessairement  du  célibat ,  comme  un  rubseau  de  sa  source?  Qui 
oseroit  le  soutenir?  Ihi  temps  d'Auguste,  on  flt  A  Borne  des  lois  draconiennes  contre  les  céli- 
bataires, qu'on  avoit  d'abord  vainement  tenté  d'engager  dans  le  mariage  par  des  récompenses. 
On  vooloit  en  même  temps  sauver  les  mœurs  et  airêler  la  dépopulation  de  TEtat.  Les  passions 
brisèrent  la  barrière  légale,  et  le  Christianisme  seul  put  amener  ces  deux  grands  résuluts,  en 
enseignant  la  pratique  de  la  chasteté,  qui  flt  elle-même  reparottre  la  fécondité.  La  continence 
religieuse  et  sacerdotale  est  une  prédication  vivante  et  permanente  de  celle  belle  vertu,  qui 
rend  facile  Tobservation  de  tous  les  devoirs.  Que  peut-on  conclure  de  quelques  désordres  iso- 
lés? Ce  que  l'on  doit  conclure  de  tonte  exception,  c*est-A-diro  qu'elle  confirme  la  règle,  et  que 
ceux  qui  ont  le  malheur  de  violer  leurs  engagements  sacrés  ne  le  font  pa^  A  cause  de  leur  état, 
mais  malgré  leur  eut.  a  La  vie  séculière,  dit  Yollaire,  a  toujours  été  plus  vicieuse  que  celle 


nxores  suas.  Et  Hieronymas  dicit  qu6d  «  in  |  nim  corda  aon  taogtt.  n  Ergo  est  iniquilas. 
acttt  iBatrimoniftli ,  Spiritus  sauctus  propheta- 1    3.  Prsterea ,  illud  quod  secondùin  se  est 


Ib  SUPPLÉMENT^  QinSSTION  XLI^  AEXIGLB  3. 

Or^  jamais  l'usage  du  mariage  n'est  séparé  de  la  concupisceiice,  qui  est 
toujours  une  chose  honteuse.  Cet  acte  est  donc  toujours  un  péché. 

des  prêtres  ;  mais  les  désordres  de  ceux-ci  ont  toujours  été  plus  remaïqnablet  par  le«r  con- 
traste arec  la  règle.  »  En  effet ,  on  ne  leur  pardonne  rien  parce  qtt*oa  en  attend  tout.  On 
sentiroit  bien  f  injustice  de  cette  accusation,  si  Ton  voaloit  observer,  comme  Fa  fait  un  au- 
teur,  que  «  le  clergé  lui-même  s^empresse  toujours  de  faire  justice  de  ces  membres  corrompus, 
et  les  rejette  loin  de  son  sein.  Les  autorités  ecclésiastiques  seroient  encore  pins  sévères,  si 
elles  aboient  plus  de  poufoir  sur  leurs  membres.  Faul-il  pour  quelques  crimes  abolit  une  ins- 
titution qui  fait  des  saints?»  Du  eélibai  det  prêtres.  Annales  de  phiL  chriL»  !'•  année, 
page  293. 

Le  célibat  est  encore  accusé  de  mettre  obstacle  &  raccroissement  de  la  population.  Les 
prêtres,  les  moines  et  fes  religieuses  sont  des  êtres  improductifs,  disent  nos  économistes  dans 
leur  grossier  langage,  a  Four  savoir  à  quoi  s*en  tenir  sur  la  loi  du  célibat,  éerivoit  ingénument 
Rousseau ,  il  suffit  dVbserrer  que  si  elle  étoit  générale  elle  détruiroit  le  genre  bumain,  » 
Lettre  d  Varehee.  Toilè  certes  un  argument  qui  fait  honneur  ou  libre  célibataire  qui  dépo. 
soit  ses  enfants  à  rbdpital.  ïi  se  donne  ici  le  facile  plaisir  de  raisonner  sur  une  hypothèse  ab- 
surde, r extension  de  la  loi  du  célibat  sacerdotal  à  ceux  qui  ne  font  pas  pariie*de  Tordre  sacer- 
dotal. Si  le  philosophe  avoit  lu  la  réponse  de  saint  Thomas  au  quatrième  argument  de  cet 
article,  il  se  seroil  épargné  cette  ineptie.  Bu  reste  ,  cette  observation  de  notre  docteur  n*est 
que  le  commentaire  de  ce  qu*a  dit  le  Sauveur,  Matth,,  XIX,  11  :  «  Tous  ne  comprennent  pas 
cette  parole,  mais  seulement  ceux  à  qui  cela  a  été  donné.  »  Quiconque  voudra  réOéchir,  verra 
que  la  continence  sacerdotale,  bien  que  stérile  en  elle-même,  concourt  dans  une  proportion 
qu*fl  est  impossible  de  fixer,  mais  qui  est  certainement  très-grande,  à  accroître  la  population. 
Nous  avons  observé  que  le  ministère  de  la  confession,  à  cause  de  sa  délicatesse,  exige  parti- 
culièrement cette  vertu  dans  le  prêtre.  Or,  le  sacrement  de  la  pénitence  n'est  pas  seulement 
établi  pour  guérir  le  péché,  mais  il  est  encore  destiné  aie  prévenir.  Gommo  ministre  de  Dieu, 
le  prêtre,  dont  Taction  est  secondée  par  la  grâce,  s'attache  et  réussit  ordinairement  4  faire 
pratiquer  aux  Jeunes  gens  qui  vont  s'agenouiller  au  saint  tribunal  la  belle  vertu  de  la  chas- 
teté, qui  conserve  leur  vigueur  et  les  prépare  &  recevoir  dans  le  mariage  la  bénédiction  que 
souhaitoient  les  patriarches  à  leurs  enfants  ,  une  nombreuse  postérité.  Aujourd'hui,  combien 
de  familles  périssent  parce  que  la  loi  de  Dieu  n'a  pas  servi  de  régie  au  temps  de  la  Jeunesse. 
Nous  sommes  dans  le  siècle  des  froides  et  cruelles  spéculations.  On  s'est  habitué  à  n'avoir 
plus  d'horreur  pour  des  calculs  que  la  sainte  Ecriture  appelle  détestables,  Gen.»  XXYIII,  10, 
et  qae  Dieu  a  sévèrement  punis,  et  il  suffit  d'observer  pour  constater  que  les  mariages  les 
plus  féconds  sont  ordinairement  ceux  des  vrais  chrétiens.  Pourquoi?  De  Maistre,  que  nous  ci- 
terons encore  une  fois,  va  nous  le  dire,  ibid,  §  3  :  «  Il  ne  faiit  Jamais  perdre  de  vue  qu'il 
n'existe  pas  de  véritable  prêtre,  dont  la  sage  et  puissante  influence  n'ait  donné  peut-être  cent 
sujets  à  l'Etat  ;  car  Taction  qu'il  exerce  sur  ce  point  n'est  Jamais  suspendue,  et  sa  force  est 
sans  mesure  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  si  fécond  que  la  stérilité  du  prêtre.  La  source  in- 
tarissable de  la  population  ,  Je  ne  dis  pas  d'une  population  précaire,  misérable  et  mène  dan- 
gereuse pour  PEtat,  mais  d'une  population  saine,  opulente  et  disponibîe,  c'est  la  continence 
dans  le  célibat  et  la  chasteté  dans  le  mariage.  L'amour  accouple;  c'est  la  vertu  qui  peuple. 
Platon  n'a-t-il  pas  dit,  De  rep.,  lib.  Y  :  a  Eendons  les- mariages  aussi  avantageux  à  l'Elat  qu'il 
est  possible  ,  et  souvenoni-nous  que  les  plus  saints  sont  les  plus  avantageux.  »  Or,  ce  qui 
n'étoit  alors  qu'un  beau  rêve,  est  devenu  de  noa  Jours  l'état  habituel  de  toute  société  humaine 
qui  a  reçu  la  loi  divine  dans  toute  sa  plénitude  ;  c'estrà-dire  qu'il  s'y  trouve  une  force  ca- 
chée, mais  puissante  au-delà  de  tonte  expression,  qui  ne  sommeille  pas  un  instanif  ^  4^^ 
travaille  sans  relâche  à  la  sanctification,  c'est-i-dire  à  la  fécondation  des  mariages.  Toutes  les 
religions  du  monde,  vans  en  excepter  même  le  christianisme  séparé,  s'arrêtent  i  la  pocte  de 
la  chambre  nuptiale.  Une  seule  religion  entre  avec  les  époux  et  veille  sur  eux  aani  relâche. 
Un  voile  épais  couvre  son  action;  mais  il  suffit  de  savobr  ce  qu'elle  est  pour  savoir  ce  qi^'elle 
fait.  Une  très-grande  partie  de  son  immense  pouvoir  est  dévolue  entiêremeat  â  la  iégisUtion 
du  toariage.  Ce  qu*elle*  obtient  dans  ce  genre  n'est  connu  que  de  ce  petil  nombie  d^honmes 

* 

tarpe,  nullo  modo  potest  bene  fieri.  Sed  actos  { a^ianctam,  ({ds  semper  iiirpU  eit.  Ergo  Mm- 
ooalriiDomMis  lemper  babet  concopiaoentiam  |  pa  est  peécatim. 
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4^»  Oa  n'excuse  que  le  péehé.  Or,  le  Maîtres  des  Sentences  observe  que 
l'acte  en  question  abesoin  d'être  excusé  par  les  biens  attachés  au  mariage. 
C'est  donc  un  péché. 

5*  Il  faut  porter  le  même  jugement  sur  les  choses  spécifiquement  sem- 
blables. Or^  l'acte  du  mariage  est  de  la  même  espèce  que  celui  de  l'adul- 
tère ,  puisqu'il  a  le  même  terme^  qui  est  l'espèce  humaine.  Dès-lors  que 
l'adultère  est  un  péché^  il  en  est  donc  de  même  de  l'acte  du  mariage. 

6^  L'excès  dans  les  passions  vicie  la  puissance  à  laquelle  elles  se  ratta- 
chent. Or,  il  7  a  toujours  dans  l'usage  du  mariage  un  tel  excès  de  délec- 
tation^ qu'elle  absorbe  la  raison^  le  principal  bien  de  l'homme;  et  le 
Philosophe  dit,  Ethia.,  VU,  11 ,  qu'il  est  impossible  à  Tinlelligeace  de 
l'homme  d'agir  en  ce  moment.  L'acte  du  mariage  est  donc  toujours  un 
péché. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire ,  I.  Cor.,  VU,  28  :  a  Si  ime  fille  se 
marie,  elle  ne  pèche  pas  ;  »  et  encore,  L  Tim.,  V,  14  :  a  Je  veux  que  les 
jeunes  veuves  se  marient ,  et  engendrent  des  enfants.»  Or,  la  naissance 
des  enfants  est  impossible  avec  la  continence.  Donc  l'acte  du  mariage  n'est 
pas  un  péché;  autrement,  l'Apôtre  ne  l'auroit  pas  prescrit. 

Un  péché  ne  peut  être  la  matière  d'un  précepte.  Or,  l'acte  du  ma- 
riage est  conmiandé;  car  saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  VII,  3  :  a  Que  le  mari 
rende  le  devoir  à  son  épouse,  b  Donc  il  n'est  pas  un  péché. 

qoi  peu'veiit,  qui  satent  et  qoi  Tenleot  absolament  tarofr.  Or,  dire  dv  ministre  célibataire  de 
cette  Bainle  puissance,  quTtl  nmU  à  la  population,  c'est  dire  que  Tean  nuit  i  la  ?égétatioii, 
parce  que  ni  le  froment  ni  U  TÎgne  ne  croissent  dans  !*eau.  »  Supposez  le  prêtre  marié,  pour- 
rez-vons  lui  garantir  la  même  inflaence  ?  —  Montesquieu,  qui  a  mêlé  à  ses  sophisroes  beau- 
coup d'observations  sensées ,  airott  donc  raison  de  dire  ce  que  la  continence  publique 
est  natoreDement  jointe  à  la  propagation  de  Tespéce.  n  Esprit  da  lois,  livre  XXT,  cha- 
pitre 9. 

Gloire  donc  à  FEglise  catholique  qui,  sous  l'inspiration  de  Dieu  et  soutenue  par  sa  puissance, 
a  su  établir  et  maintenir  Padmlrable  institution  du  céFibat ,  faisant  ainsi  descendre  la  vie  des 
anges  sur  la  terre.  Hoonenr  aux  pontifes  qui ,  à  rexemple  de  f  intrépide  Grégoire  VIT ,  ont 
éoergiquement  lutté  pour  empêcher  le  clergé  de  dégénérer  de  la  sainteté  de  son  état,  et  de 
perdre  le  respect  des  peuples. 


4.  Prsterea,  nihil  excusatnr,  nisi  peccatam. 
Sed  aet»  mairioeBialift  ÎBdiget  eiensari  per 
bona  matriiBODii,  tit  magister  dicii  (1).  Ergo 
est  pêccatutn. 

5.  Praeterea,  «  de  similibos  spede  idem  est 
jadichnii.  »  Sed  concubitos  matrimonialis  est 
ejosdem  speàei  cum  actu  adallerii,  qnia  ad 
idem  termintUir,  gcilicet  ad  speciem  humanam. 
Ergo ,  càm  actos  adnlterii  Bit  peccatam ,  et 
actas  matriffionii  similiter.    * 

6.  Pireterea,  soperfloitas  in  passiosibos  cor- 
rumpit  Tirtntem.  Sed  semper  in  acta  matrimo- 
niah  est  sopeifluitas  delectationia,  adeo  nt  ab- 
sorbeat  rationem ,  qos  est  principale  bemiais 


bonam;  nade  Philosophas  dicit  in  VII.  Et  hic. 
(  cap.  Il  ),  quèd  impoesibile  est  homi&em  ali- 
quid  io  ipaa  iutelligere.  Ergo  actos  matrimo- 
niatis  semper  est  peccatam. 

Sed  contra,  I.  Cor.,  Vif,  dicitur  :  «  Si  nap- 
sent  virgo,  non  peccavit;  »  et  I.  Tim.,  V: 
ff  Vole  joaiores  nnbere,  filios  procreare.  »  Sed 
procrealio  filtoram  non  potest  esse  sine  camali 
oonjonctione.  Ergo  actus  matrimoniaGs  non  est 
peccatam,  allas  Apostolos  non  toloisset  illad. 

Plraeterea,  nallam  peccatmn  est  in  prscepto. 
Sed  actos  matrimonialis  est  fn  prscepto, 
1.  Cor.,  Vn  :  «  Uxori  yit  debibun  reddit.  » 
Ergo  non  est  peccatam. 


(1)  Sic  ait  ITagister  in  loco  dicto  :  Quia  terà,  propter  ptecstlum^  teihaBs  eoneupiscentù» 
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(Conclusion.  —  Gomme  le  mariage  a  été  institué  en  vue  de  la  généra- 
tion des  enfants,  Tusage  en  est  toujours  licite,  lorsqu'il  n'est  pas  détourné 
de  cette  fin.  ) 

Si  nous  admettons,  ce  qui  est  incontestable,  que  la  nature  corporelle 
est  bonne,  parce  que  Dieu  lui-même  Ta  créée ,  on  ne  pourra  pas  affirmer 
généralement  et  absolument  que  les  moyens  propres  à  la  conserver,  et 
auxquels  la  nature  elle-même  incline,  sont  mauvais.  Dès-lors,  puisque 
la  nature  incline  Thomme  à  perpétuer  son  espèce ,  on  ne  sauroit  poser 
comme  un  principe  qui  n'admet  pas  d'exception,  que  la  génération  est  tou- 
jours une  chose  illicite,  et  qu'il  ne  peut  s'y  trouver  ce  juste  milieu  qui 
constitue  la  vertu.  Pour  le  prétendre,  il  faudroit  se  ranger  à  l'opinion  in- 
sensée des  Manichéens,  qui  attribuoient  la  création  des  êtres  corruptibles  à 
un  Dieu  ou  principe  essentiellement  mauvais;  c'est  de  là  qu'est  venue 
l'erreur  sommairement  exposée  par  le  Maître  des  Sentences ,  et  qui  est 
par  coQSéquent,  une  pernicieuse  hérésie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^Dans  le  passage  allégué,  l'Apôtre  n'a 
point  entendu  proscrire  l'usage  du  mariage ,  pas  plus  qu'il  n'a  voulu  dé- 
fendre de  posséder  des  biens,  puisqu'il  dit  expressément  :  a  Que  ceux  qui 
usent  des  choses  de  ce  monde,  soient  comme  n'en  usant  pas.  d  II  con- 

(1)  Il  8*e8t  trouvé,  du  Pierre  Lombard,  des  hérétiques,  appelés  talianistes,  qui  avoient  en 
horreur  et  condarnooient  absolument  le  mariage,  Tassimilant  à  la  fornication  et  aux  autres 
actions  impures.  Ils  ne  recevoient  dans  leur  société  ni  homme  ni  femme  qui  vécût  dans  le 
mariage ,  n  lY.  Sent,j  dist.  26.  Taiien,  le  chef  de  ces  hérétiques,  avoit  été  disciple  du  martyr 
saint  Justin.  Après  la  mort  de  son  maître,  il  embrassa  la  doctrine  des  deux  principes,  com- 
mune aux  sectes  gnostiques.  Partant  de  là ,  il  condamnoit  Tusage  du  mariage,  de  la  chair  et 
du  vin,  considérant  tous  les  êtres  matériels  comme  des  créatures  du  mauvais  principe.  Il  fai- 
soit  de  ce  même  principe  Tauteur  de  Tancien  Testament,  parce  qu*U  est  moins  parfait  que  le 
nouveau,  et  il  attribuoit  celui-ci  au  bon  principe.  Les  tatianistes  ont  encore  été  appelés 
eneratitet,  ou  coniinents,  hydroparatteê^  parce  qu'ils  n'olTroient  que  de  Teau  à  la  messe, 
apotloliques,  A  cause  de  leur  prétention  de  ramener  les  chrétiens  à  la  perfection  de  r£glise 
primitive ,  enfin ,  apotaciiles  ou  apotaeliques  (du  grec  dirô  vatxtùy  Je  renonce)  parce  quMls 
Imposoient  comme  une  obligation  rigoureuse  le  renoncement  absolu,  conseillé  dans  TE  van- 
gile,  et  pratiqué  comme  moyen  do  perfection  par  les  premiers  fidèles.  Nous  Tavons  déjà  ob- 
servé, le  principe  fondamental  de  ces  hérésies  entratnolt  comme  conséquence  logique  la  pros- 
cription absolue  des  choses  mêmes  les  plus  légitimes,  et,  par  contre  coup,  ouvroit  la  porte  aux 
plus  abominables  désordres. 


(CoNCLUsio.^Cùm  ad  prolis  procreationem 
.sit  ipsum  matrimoniam  inslitatum,  actos  ipsiuâ 
semper  licitus  est.  ) 

RespoDdeo  dicendum,  qa6d  sapposito  qaôd 
natura  corporalis  à  Deo  bona  sit  iosliluta,  im- 
possibile  est  dicere  qaèd  ea  qus  pertinent  ad 
conservatiooem  natars  corporalis ,  et  ad  qus 
natura  iacUnat ,  sint  universaliter  mala.  Et 
ide6,  cùm  incLinatio  sit  oatura  ad  prolis  pro- 
creationem ,  per  quam  natura  speciei  conser- 
vatur,  imposs^ile  est  dicere  qu6d  actus  quo 


procreatur  proies ,  sit  universaliter  illicitas,  ut 
in  eo  mediam  virtutis  inveniri  non  possit  ; 
ntsi  ponatafy  secundùm  qaommdam  insaniam» 
qu6d  res  corruplibiles  creatœ  sunt  à  malo  Deo» 
ex  quo  forte  derivatur  ilia  opinio ,  qus  in  lit- 
tera  tangitur,  et  ideo  est  pessima  baeresis. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quôd  Apostolas 
in  rerbis  illis  non  prohibait  matrimonii  actum, 
sicut  nec  rerum  possessionem  ^  cùm  dîxit  : 
tt  Qui  utuntur  hoc  mundo ,  sint  qoasi  non 
uleates  ;  b  sed  in  utroque  fraitionem  prohi- 


lêx  membrii  noitrii  inh0$iis  tinequa  eamaliê  non  /!/  eommixliOg  rêprehentiMit  $st  et 
wuttut  coitui,  niii  excutetur  per  bona  coi^UQii. 
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daiDDe  seulement  dans  ces  deux  cas  rattachement  excessirct  Taltrait  de  la 
.\olupté;  car  il  ne  dit  pas  :  a  Qu'ils  n'en  usent  pas^  ou  ne  les  possèdent  pas  ;» 
mais  :  a  Qu'ils  soient  comme  n'en  usant  pas ,  ou  ne  les  possédant  pas.  » 

â*  Deux  choses  nous  unissent  à  Dieu  y  et  de  différentes  manières  :  l'ha- 
hitude  de  la  grâce  ^  et  l'acte  de  la  contemplation  et  de  l'amour.  Ce  qui 
détruit  le  premier  mode  d'union  est  donc  toujours  un  péché;  mais  il  n'en 
est  pas  toujours  ainsi  de  ce  qui  empêche  le  second;  car  il  est  permis  de 
donner  à  certaines  choses  inférieures  des  soins  qui  sont  pour  l'ame  des 
occasions  de  distraction^  et  la  rendent^  par  conséquent,  incapable  de  s'unir 
actuellement  à  Dieu.  Ceci  a  lieu  surtout  daus  l'acte  du  mariage^  où  l'in- 
tensité de  la  délectation  prive  l'ame  de  sa  liberté.  C'est  pour  cela  que  la 
continence  étoit  prescrite  pour  un  temps  à  ceux  qui,  par  état,  devoieut 
vaquer  à  la  contemplation^  ou  remplir  des  fonctions  sacrées.  Saint  Jé- 
rôme n'entend  pas  autre  chose,  quand  il  dit  que  le  Saint-Esprit  ne  tou- 
choit  pas  le  cœur  des  prophètes  dans  l'acte  du  mariage  :  il  ne  veut  parler 
en  œt  endroi|  que  de  la  révélation  des  secrets  divins. 

3*  La  turpitude  de  la  concupiscence,  qui  accompagne  toujours  l'usage 
du  mariage,  n'est  pas  celle  qui  constitue  la  faute,  mais  elle  est  attachée  à 
une  peine  qui  est  une  conséquence  du  péché  originel,  et  qui  consiste  en  ce 
que  les  puissances  inférieures  et  les  membres  du  corps  se  révoltent  contre 
la  raison.  La  conclusion  que  l'on  tire  dans  l'objection  n'est  donc  pas  fondée. 

4<>  On  n'excuse,  i proprement  parler,. que  ce  qui  semble,  sous  quelque 
rapport,  èlre  un  mal,  ou  ce  qui,  en  soi,  n'est  pas  aussi  mal  qu'on  le  ju- 
geroit  à  première  vue;  car  il  y  a  des  choses  que  l'on  excuse  complète- 
ment,  et  d'autres  que  l'on  ne  peut  qu'atténuer.  Comme  donc  le  désordre 
de  la  concupiscence  rend  l'usage  du  mariage  semblable  à  un  acte  déréglé, 
les  biens  du  mariage  l'excusent  complètement ,  et  dès-lors  il  n'est  point 
un  péché. 


èait;  qiiod  patet  ex  ipso  modo  loqnendi;  ooo 
ODifii  diiit  :  «  SîDt  dod  nteutet ,  vel  noo  ba- 
beotes;  >  aed  :  «  Qoasi  non  utentes,  vel  quaai 
fion  babentes.  » 

Ad  secaDdam  diceodom,  qoôd  Deo  conjun- 
fîmiir,  «l  secoudùm  habitam  gratis,  et  secoa- 
dùm  actam  coDtemplatiooia  et  amoria.  Quod 
«rgo  pmoam  coojunctioDein  aeparat,  aeaaper 
«8t  peccataoi;  noo  seioper  aotem  qaod  secon» 
dam ,  qnia  aliqoa  occupatio  licita  circa  rea  in« 
feriores  aoimaai  diatiabil,  atacto  Deo  conjongi 
non  ait  idooeoa.  Et  hoc  precipaè  accidit  in 
carnali  coojQnctiooe ,  in  qoa  detioetur  mena, 
propler  delectationem  intensam.  Et  propter  hoc 
iilis  qoiboa  oompeiit  divina  contemplari ,  aat 
aacra  tractare,  iodicitnr  pro  tempore  illo  absti- 
oentia  ab  nzoribaa.  Et  aecundbm  hoc  etiam 
dicitnr,  qoM  Spiritoi  aaoctoa  quantum  ad  ac- 


tom  levelationia  aecretonim,  noo  tangebal 
fflentea  propbeUrum  in  uao  matriinoaii. 

Ad  terliom  dicendum ,  qiiôd  turpitodo  ilia 
coDcupiscenti»  qu»  actoro  mathmonialem  aem* 
per  concomitatur,  non  est  turpitodo  culpae,  sed 
pœns  ex  peocato  primo  proveniena  ;  ut  acili* 
cet  inferiorea  virea  et  membra  corporia  ration! 
non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  ae» 
qnitar. 

Ad  quartom  diceodnm ,  qoôd  illod  propril 
excuaari  dicitor  quod  aliquam  similitudinem 
mali  habet ,  et  tamen  non  est  malom ,  vel  noft 
tantom  quantum  apparet;  quia  qusdam  exc»- 
aantur  à  toto,  qucdam  à  tànto.  Et  quia  actot 
matrimonialia,  ppjpter  comiptionem  coacupît* 
centi»,  habet  aimilitndtnem  actua  inordinati, 
ideo  per  bona  mathmonii  excuaatur  à  totà,  al 
non  ait  peccatom. 
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*8  S0KPLÉMENT,  O^BSTfON  XLÏ,  ARTICLE  h. 

60  Quoique  î\iiiion  conjugale  et  l'adultère  sroîent  spécifiquement  iden* 
tiques,  à  ne  considérer  que  la  nature  de  l'acte ,  ils  sont  cependant  d*es- 
pèces  différentes,  si  on  les  envisage  au  point  de  vue  de  la  morak,  et  cette 
diftérence  est  basée  sur  une  seule  circonstance,  savoir  que  Tnn  des  époux 
fait  cet  acte  dans  le  mariage  ou  en  dehors  du  mariage.  Il  en  est  de  même 
pour  ITiômicide.  Tuer  un  homme  par  violence  on  lui  ôler  la  vie  parce 
que  le  juge  l'a  condamné  à  mort,  sont  des  actes  spécifiquement  différents 
en  morale,  bien  que,  par  leur  nature,  ils  soient  de  la  même  espèce;  et 
cependant  le  second  est  licite,  el  le  premier  ne  Pest  pas. 

60  Lorsque  Texcès  de  lapassiuii  Ticie  la  puissance  à  laquelle  elle  :appar- 
taenl,  cet  excès  n'entrave  pas  seulement  Fexerdce  de  la  raison ,  mais  il 
détruit  encore  Tordre  qui  doit  en  «être  la  règle.  L'intensité  de  la  délecta- 
tion ne  va  pas  jnsque  là  dans  l^usage  du  -mariage ,  iparce  que ,  bien  qu'il 
se  produise  alors  un  certain  dérèglement  dans  l'homme^  'sa  raison  cepen- 
dant ftJt  rentrer  par  avance  cet  acte  dans  l'ordre. 

ARTICLE  IV. 

L^OûU  de  mfSriage  est'-U  méritom? 

n  pârolt  que  l'acte  du  mariage  n'est  pas  méritoire.  !•  On  lit  dans  nu 
commentaire  sur  saint  Matthieu,  faussement  attribué  à  saint  Chrysos^ 
tome  :  «  Quoique  le  mariage  n'attire  pas  de  châtiments  sur  ceux  qui  en 
usent,  il  ne  leur  procure  cependant  aucune  récompense.  »  Or,  le  mérite 
est  le  terme  corrélatif  ée  la  récompense.  L'usage  du  mariage  n'est  donc 
pas  méritoire. 

2"  Il  n'est  pas  bon  de  renoncer  à  une  chose  méritoire.  Or,  la  virginité, 
qui  ikit  renoncer  au  mariage,  est  une  chose  excellente.  L'usage  du  ma- 
riage n'est  donc  pas  méritoire. 

S»  User  d'une  chose  accordée  par  induIg^Me ,  «'«Bt  profiter  d'un  l»en£ût 
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ké  quinUiiD  dicendum,  qa6d,  QoatDvîgttnll  ARTIGULliS  IV. 

idem  specie  naturx,  Umen  différant  iaspeciel      ^^  _. ^  . ..  ^* 

morig»  quam  uoa  cireumsUotia  variai,  sdlicet' 
Accedefe  ad  auam  vel  non  suaro;  fiicut  etiam' 
occidere  hominem  par  violèatiam  tel  per  ji»- 
.tUiano  farii  diversam  apeciem  moris ,  qoamvîs 
sfl  una  species  nators,  et  tamen  unam  est  11- 
cUuro^  aiiud  illicitnm* 

Aà  sexuim  dicendiini,  qoôd  soperfii^kas  pas* 
«lonis,  qus  tirtutem  corrompit,  aou  solùm 
lu^pedit  rationia  acturo,  aed  eliam  toUit  rationvs 
«rdinem  ;  quod  non  facit  delectationia  intensio 
k  actu  matrîmoniafi ,  quia  et$i  tune  non  ordi- 
netur  bomo ,  tamea  iai  k  ittiooe  prsordi- 
luitiu. 


Vtrùm  actus  tnatrimonii  ilt  meriltfrktt. 

Ad  quartom  sic  proGe<litur»  Videtur  quôd  ac- 
tns  matrimonialis  non  ait  meritarios.  Chrysos- 
tomns  eaim  dicit  super  Matth,  :  u  M^<trimo- 
aium ,  etai  otentibus  se  pœnam  non  inférât , 
mercedem  tamen  non  prsstat.  »  Sed  meritum 
teapecto  mercedis  dicitor^  Ergo  actus  matri- 
mouialis  non  est  meritonus. 

2.  Pneterea ,  illud  quod  est  meritorium 
dimitlere,  non  est  lavdabile.  Sed  laudabiûs 
est  virginitas ,  per  quam  malriroomum  dimit- 
tiiur.  Ergo  maknmonialis  actus  non  est  meà- 
torius. 

B.  Prsterea,  qui  utitnr  indalgenti&  sîbi 
laclA,  bene&cio  recepto  ulitur.  Sed  ei  boc  qu6d 
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recn.  Or^  t^e  n'est  pas  un  mérite  que  de  receTOîrim  bienfait.  Denc  l'acte 
du  mariage  n'est  pas  méritoire. 

4*  Le  mérite^  de  même  qae  la  vertn^  *0(msisle  dansla  difficulté  de  Tacte. 
Or^  l'usage  du  mariage  ne  présente  anctine  difficulté^  mais  il  offre  au  con- 
traire l'attrait  de  la  volupté.  Il  n'est  donc  pas  méritoire. 

&>  n  n'y  aura  jamais  de  mérite  dans  une  cllose  que  Yon  ne  peut  fkire 
sans  commettre  un  péché  véniel  ;  car  l'homme  ne  samt)it  mériter  et  dé- 
mériter en  mfime  temps.  Or^  il  y  a  toujours  on  péché  véniel  dans  l'usage 
da  mariage;  car  le  premier  mouvement  qui  pousse  à  rechercher  cette  dé- 
lectation est  lui-même  un  péché  véniel.  Donc  cet  acte  ne  peut  être  méri- 
toire. 

Mais^  au  contraire^  tout  acte  par  leqoel  en  accomplit  un  précepte^  est 
méritoire,  s*il  est  fait  par  principe  de  charité.  Or,  l'acte  en  question  est 
précisément  dans  ce  cas;  car  saint  Paul  dit,  I.  Cor.^  VIÏ,  3  :  a  Que  le 
mari  rende  le  devoir  i  son  épouse.  »  Donc  il  est  méritoire. 

Tout  acte  de  vertu  est  méritoire.  Or,  l'usage  du  mariage  est  un  acte 
de  justice,  puisqu'on  Fappelle  le  devoir.  Donc  il  est  méritoire. 

(Conclusion. — L'usage  du  mariage  est  méritoire,  toutes  les  fois  que  la 
vertu  de  religion  ou  de  justice  le  détermine.) 

Gomme  aucun  acte  procédant  d'une  délibération  de  la  volonté  n'est  in- 
différeait,  l'usage  du  mariage  est  toujours  un  péché ,  ou  bien,  chez  celui 
qui  est  en  état  de  grâce,  un  acte  méritoire.  En  effet,  s'il  a  pour  principe 
une  vertu,  comme  lorsqu\)n  rend  le  devoir  par  justice,  ou  bien  que  l'on 
se  propose,  par  religion,  de  donner  à  Dieu  des  serviteurs,  il  est  méritoire. 
Si  l'on  obéit  à  la  concupiscence,  mais  en  se  renfermant  dans  les  liens  da 
mariage,  et  sans  avoir  aucunement  la  volonté  d'en  violer  les  engagements, 
3  ufj  A  qti'un  péché  véniel.  Dans  le  cas  où  l'on  voudroit  franchir  ces  li- 
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aticiiipnBsUtor  beuefidam,  non  meretur.Ergo 
ictaB  matrimonialis  non  est  merîtorias. 

4.  Pnetereai  meritam  iadifficultaie  consistit, 
ficot  et  virtua.  Sed  acius  malrimouialis  non 
babet  difficnUatem  »  sed  delecUUonem.  £rgo 
noQ  est  merilorioB. 

a.  Pisterea,  iUnd  quod  non  potest  fieri  siœ 
peccato  veniali,  nunquam  est  ineriU)nais,4iiia 
non  potest  boino  sUnul  mereri  et  demereri.  Sed 
in  actn  matriinoDiali  semper  est  peccatiUQ  v»- 
niale,  quia  etUm  primus  motos  in  buioamodi 
delectetionem,  est  ^ccatiun  veniaie.Ërgo  ao- 
tus  pradictiift  non  potest  esae  meriiorius. 

Sed  GoaUdj  omnis  aeios  qao  impietur  pra- 
cepUuD,  est  meriiohns,  si  ex  cbariUUe  fiât. 
Sfti  actQS  nathmoniaiis  est  bnjusoMMii ,  qnia 
dicUor  1.  Cor.,y\l:  «Uzonvir  debitum  red- 
dat.  »  firgOy  etc. 


Preterea^  omnis  actas  Tirtotis  est  merito- 
rins.  Sed  actus  pnedictus  est  actns  justttiae , 
qnia  dicitu  redditio  dtbUL  >  Exgo  est  neri- 
tOfios. 

(  CoRCLraio.  —  Àctns  matrimonialis  semper 
meritûriiis  est,  si  ad  ipsum  bomines  religionis 
Tel  JQStitis  tirtute  inducantur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qaôd,  cùm  oulliu  ac- 
tns ex  deliberata  volontaie  procedens,  sii  in- 
differens,  ut  in  secundo  libro  (1)  dictnm  est, 
actas  matrimonialis  semper  est  peocalum,  vel 
meriiorins,  in  eo  qui  graiiam  babet.  Si  eoim 
ad  actam  matrimonialem  virtos  inducat ,  vel 
justitiœ,  nt  debitnm  reddat ,  vel  religionis , 
ut  proies  ad  ouUaai  Dei  procreetnr ,  est  meri- 
torios.  Si  autem  moveat  libido  sistens  intra 
bona  mairimoaii,  nt  scilicet  nullo  modo  ad 
aliam  accédera  veUet,  est  peccaUun  weniale.  Si 


(1)  Ideit,  n.  Stfiil.,  dist.  40,  qn.  t,  art.  ft.  Idem  tractatur  1,  8,  qu.  18,  art.  9. 
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miles,  et  où  Ton  seroit  disposé  à  agir  de  même  avec  toute  personne  in* 
différemment ,  le  péché  seroit  mortel.  Le  principe  de  cette  distinction, 
c'est  que  tout  mouvement  naturel  est  nécessairement  réglé  par  la  raison, 
et  alors  c'est  un  acte  de  vertu;  ou  bien  il  est  désordonné,  et  il  devient 
ainsi  un  acte  licencieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  racine  du  mérite,  en  ce  qui  regarde 
la  récompense  essentielle  de  réternelle  félicité,  est  la  charité,  mais  le 
mérite  consiste  essentiellement  dans  la  difficulté  de  l'acte,  lorsqu'il  s'agit 
d'une  récompense  accidentelle.  L'usage  du  mariage  n'est  pas  méritoire  de 
la  seconde  manière,  mais  de  la  première. 

2»  L'homme  peut  mériter,  non-seulement  en  pratiquant  le  bien  le  plus 
élevé,  mais  aussi  en  s'appliquant  à  un  bien  inférieur.  Quand  donc  il  ver 
nonce  à  un  moindre  bien  pour  en  embrasser  un  autre  plus  considérable, 
il  faut  l'approuver  de  ce  qu'iUaisse  de  côte  l'acte  le  moins  méritoire. 

3*"  Les  concessions  faites  par  indulgence  ont  quelquefois  pour  objet  les 
moindres  maux.  En  tant  que  la  concupiscence,  sans  sortir  des  limites  du 
mariage,  pousse  à  l'acte,  cet  acte  est  concédé  par  indulgence,  comme  un 
moindre  mal;  car,  dans  ces  conditions,  il  est  un  péché  véniel.  Mais  en 
tant  que  c'est  la  vertu  de  justice  ou  de  religion  qui  y  détermine,  il  est 
méritoire,  et  alors  il  n'est  plus  concédé  par  indulgence,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  de  l'indulgence  qui  a  pour  objet  les  moindres  biens,  et  qui  revient 
à  la  concession  pure  et  simple.  Il  ne  répugne  point  qu'il  y  ait  du  mérite 
à  user  d'une  telle  concession,  parce  que  le  bon  usage  des  bienfaits  de 
Dieu  est  méritoire. 

(-«"Pour  mériter  une  récompense  accidentelle,  il  faut  que  l'œuvre  à  accom- 
plir soit  difficile  en  soi.  Mais  la  seule  difficulté  exigée  pour  mériter  la  ré- 
compense essentielle,  consiste  à  maintenir  dans  l'ordre  le  moyen  qui  conduit 
i  cette  fin  ;  et  cette  condition  se  trouve  même  dans  l'usage  du  mariage. 

B^"  Un  premier  mouvement  est  péché  véniel ,  lorsqu'il  vient  d'un  appé- 


antem  extra  bona  matrimonit  eSeratar,  ùt  act- 
licet  cum  qaacomqne  moliere  idem  facere  pro- 
pooerety  est  peccatum  mortale.  Natura  autem 
movere  non  potest,  qain  vel  ordinetar  ratione, 
et  sic  erit  actus  virtutis;  vel  non  ordinetar, 
et  sic  erit  actus  libidinis. 

Ad  primufD  ergo  dicendam,  quôd  radix  me- 
rendi,  quantum  ad  praemium  sobgtanttale ,  est 
ipsa  chantas;  sed  quantum  ad  aliquod  acciden- 
taie  prsminm,  ratio  meriti  consistit  in  diftt* 
cultate  actûs  ;  et  sic  actus  matrimonii  non  est 
meritorius,  sed  primo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qnbd  homo  potest 
mereri,  et  in  minoribus  bonis,  et  in  majoribus; 
vnde  quando  aliquiâ  minora  bona  dimiltit ,  nt 
majora  faciat,  laudandus  est ,  à  minus  merito- 
rio  actu  diacedens. 


Ad  tertium  dicendum,  qnôd  indulgentia 
quaudoque  est  de  minoribus  m^lis;  et  sic  in- 
(iulgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  mo- 
vet  libido  intra  terminos  matrimonii  consis- 
tens;  sic  enim  est  veniale  peccatum.  Sed  proof 
ad  ipsum  movet  virtus,  sic  est  meritorius,el 
non  bahet  indulgentiam ,  nisi  secundum  qu6d 
est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  qu»  idem 
est  qu6d  concessio.  Nec  e^t  inconircniens  quôd 
iUe  qui  tait  concessione  utitur,  mereatur,  quia 
bonus  usus  beneficiorum  bei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  difficnltas  la- 
boris  requirilur  ad  meritum  prsmii  accidenta- 
Us.  Sed  ad  meritum  prcmii  essentialis,  requi- 
ritur  difficultas  consistens  in  ordinatione  medii; 
et  hoc  est  etiam  in  actu  matrimoniali. 

Ad  quintum dicendum,  qu6d  primas  motus. 
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tit  qoi  porte  vers  une  chose  comme  de^aat  produire  une  délectation  dé- 
ifiée. Or ,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Tacte  du  mariage.  La  conclusion  de 
^objection  n'est  donc  pas  fondée* 


QUESTION  XLII. 

Il«  mariage  cevsu^ré  comne  taeremmt. 

Nous  devons  maintenant  considérer  le  mariage  comme  sacrement. 

Sous  ce  rapport ,  nous  avons  quatre  questions  à  traiter  :  1»  Le  mariage 
est-il  un  sacrement  ?  2»  Devoitril  être  institué  avant  le  péché?  S^"  Confère- 
t-il  la  gracef  4*  L'usage  du  mariage  eu  est-il  une  partie  intégrante? 

ARTICLE  h 
Le  mariage  est-il  un  sacrement  ? 

Il  paroit  que  le  mariage  n'est  pas  un  sacrement.  i<^  Tout  sacremént-de 
la  nouvelle  loi  a  une  forme,  qui  est  de  son  essence.  Or,  la  bénédiction 
nuptiale  donnée  par  le  prêtre,  n'est  pas  de  l'essence  du  mariage.  Donc  il 
n'est  pas  un  sacrement. 

2»  Selon  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacram.,  lib.  I,  part.  IX,  cap.  i, 
un  sacrement  est  -un  élément  matériel.  Or,  la  matière  du  mariage  n'e&t 
pas  un  élément  matériel.  Donc  le  mariage  n'est  pas  un  sacrement. 

3*  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ. 


MCÛBdùm  qnèd  didkar  peccatam  veoiale ,  estt  tabile;  qnod  non  est  in  acta  matrimoniali.  Et 
moUis  appetitûs  in  aliqood  inordinatom  delec- 1  ideo  ratio  non  seqaitar. 


QDASTIO  XLIL 

Dt  mtUriwumiOg  in  pttnUum  eit  iaerameiUum*  in  quatuor  artieuiot  ditiia. 


Deinde  coosiderar  dn  n  est  de  matrimonio,  in 
quantam  est  sacrameutum  (1). 

Circa  qnod  quarontur  quatoor  :  1*  Ulrùm  sit 
sacraoeotam.  V*  Utrùoi  debuerit  instilui  ante 
peccatam.  SoUtrùm  conférât  gratiam.  4oUtriiiD 
caraaiis  commixtio  sit  de  integritate  matri- 


ARTICULUS  I. 
Vifitm  matrimoniiÊm  $ii  taeramentum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtar  qaèd  ma- 
trimoDium  non  ait  sacramentiuD.  Omne  eoim 


sacrameatum  nov»  legis  babet  aliquam  for- 
mam ,  qus  est  de  essentia  sacrameoti.  Sed  be* 
nedictio  qus  fit  per  sacerdotes  in  nuptiis,  non 
est  de  essentia  malrimunii.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

2.  Pnsterea,  sacrameotam,  secandùm  Hugo- 
nem  (  lib.  I.  De  Sacram.  part.  iX,  cap.  1  ) , 
est  materiale  elementom.  Sed  matrimonium 
oon  babet  pro  materia  aliquod  materiale  ele- 
mentam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

S.  Prsterea ,  sacramenta  habeot  efficaciam 
ex  passiooe  CbrislL  Sed  per  malrimouiuai  non 


(1)  £i  lY.  S*nt.,  dist.  S6,  qu.  %,  art.  1  et  seqq. 


Or,  le  mariage ,  auquel  est  attachée  une  délectation  sensible  ,  ne  dosnie  S 
l'homme  aucune  conformité  avec  la  passion  de  Jésus-Cbœt^  qpii  fut  doa** 
loureuse  et  constituoit  une  peine.  Donc  il  n'est  pas  un  sacrement 

4*»  Tout  sacrement  de  la  nouvelle  loi  produit  cequ'il  figure.  Or,  le  ma- 
riage ne  produit  pas  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise ,  dont  il  egt  le 
signe.  Donc  il  n'est  pas  un  sacrement. 

5°  Il  y  a  dans  les  autres  sacrèmente  xm  eifet  qpai  est  à  la  fois  chose  et 
sacrement.  Or,  on  ne  peut  rien  trouver  de  semblable  dans  le  baptême, 
puisqu'il  n'imprime  pas  le  caractère  ;  car ,  s'il  produisoit  cet  effet ,  on  ne 
le  réitéreroit  pas.  U  n'est  donc  pas  un.  sacrement.- 

Mais  l'Apôtre  dît;,  au  contraire,.  Efhest.f  Y,  32:  a  Ce  sacrement  est 
grand.  0  Donc  le  mariage  est  un  saifmemeBl. 

Un  sacrement  est  le  àgne  d'une  chose  starée.  Or,  le  mariage  a  ce 
caractère.  Donc  il  est  un  sacrement. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  mariagR  applique  à  l'homme,  au  moyen 
de  signes  sensibles,  un  remède  sanctifiant  opposé  au  péché,  il  est  un  sa- 
crement. ) 

Tout  sacrement  suppose  un  remède  sanctifiant  appliqué  à  L'homme,  au 
moyen  de  signes  sensibles,  pour  le  guérir  d«  péché.  Puisque  le  mariage 
produit  ainsi  cet  eflDBt ,  il  faut  donc  le  comp(er  parmi  les  sacrements  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^  La  forme  de  ce  sacrement  consiste,  dans 

(t)  Nous  savons  sarquel  principe  s'appuient  lès  protesiants,  pour  nier  que  le  mariage  soit 
lin  saf remeot  :  il  a  ëié  rappelé  dans  la  première*  mrte  de  ee  irai<é ,  et  réfuté  dans  le  traité  des 
sacrements  en  général  ;  nous  n'afons  donc  p«s  à  y  revenir  ici.  toB  bérétiquet  anè^ueiil.  en 
outre ,  qu'on  ne  peut  établir  par  rÉerilure  que  le  mariage  a  un  caractère  sacramenteL  -On 
troute  cependant^  dans  les  éptircs  de  saint  Paul,  un  passage  bien  formel,  et  dont  le  sens  ne 
peut  être  douteux.  Le  voici  en  entier,  Eph$$,s  T,  2S  :  «  Que  les  femmes  soient  soumises  à 
leurs  maris,  comme  au  Seigneur,  parce  que  le  mari  est  1p  chef  de  la  femme,  de  même  que 
J.*su9-Gtirist  est  le  chef  de  rKgUsa,  et  e*efl  lobnnème  qtk  a  swiFé  wn  oorps.  GMima  diano 
1  Eglise  est  soumise  à  Jésu»-Ghrlai,  q«e  les  femmes  le  soéent  aessi  en  toni  à  leurs  imarift.  £i 
vous,  maris,  aimei  également  vos  épouses,  comme  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise,  el  s'est  livré 
lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  purifiant  dans  le  baptême  de  Teau,  par  la  pa- 
r  }le  de  vie  ,  et  de  se  la  rendre  glorieuse,  exempte  de  tache ,  de  ride  ou  de  tout  défaut  sem- 
bl.ible,  mais  sainte  et  puire.  C'est  ainsi  que  lesrmvia  don«nt  aimer  leurs  éponses  comme  leurs 
propres  corps  ;  car  celui  qui  aime  son  épouse  s*aime  lui-même.  Personne,  en  effet,  n*a  jamais 


<5on!bnMtiir  homo  passioni  Christ! ,  qa»  fuît 
pœDalis^  cùin  babeat  delectationem  adjunctam. 
Brgo  non  est  sacramentam. 

4.  Pneterea,  omne  sacnmentam  nove  legis 
eflicit  quod  figurât.  Sed  matrimoniam  non  efllcil 
coDjunctioneTn  Cbristi  Ecclesis,  qaacD  sigoificat. 
Ergo  matriraoniuQ»  non  est  sacramentum, 

5.  Prsterea,  in  alSîs  sacrdmentis  est  aliqnid 
qnod  est  re$  et  sacramentum.  Sed  hoc  non 
potest  inYeniri  in  matrimonio,  chm  non  in- 
primat  cbaracterem;  allas  non  itetaretnr.  Ergp 
BOD  est  sacrameotam. 

Sed  contra ,  est  quod  dicitar  Ephes,,  T  : 


«  Sacramentum  hoc  magnum  est..  »  Bi;go,  etc. 

Prseterea ,  sacr&mentum  est  sacrs  rei  û- 
gnum.  Sed  matrimonium  est  bqjusmodL 
Ergo,  etc. 

(  CoRCLUSio*  —  Cïim  matrimonium  per  sen- 
sibilia  signa  sanctitatis  remedium  contra  pec- 
catum  hominis  exhibeat^  sacramentum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qodd  sacramentum 
importai  «ih|Mé  remediuaB  aaactitaiÎB  honini, 
contra  peccatum ,  exhibitum  per  sensibilia  à- 
gna.  Unde,  cùm  hoc  inveniatur  in  matrimouio, 
inter  sacramenta  computatur. 

▲d  primun  erg(>  dicendum,  qtôd.  vote  ci- 
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les  paroles  qui  expriment  le  consentement  des  époux,  et  non  dais  la  bé- 
nédiction du  prêtre,  qui  est  seulement  un  des  saoramentaux. 

^  Le  sacrement  de  mariage  reçoit  son  être ,  comme  la  pénitenoe,  par 
Tacte  de  celui  qui  en  use^  et  ici  cet  a^  est  le  coBseatement.  Le  mariage 

bdî  M  Propre  chair,  malf  ebMMiii  U  nourrit  et  Ta  soif^oe,  eomme  Tésus-GhHst  le  fait  pour 
FErM^^*  parée  q«e  «ou  MmMiilta  mombrea  de  aon  Ckoipt,  ayant  été  form^a  de  aa  ebatr  H 
de  ses  os.  Ceti  potfrçttot  rhomaae  qvittera  aon  père  et  aa  niéw«  poaia*attaclier4  son^potiaf, 
et  flf  seront  deai  dans  une  seule  ebalr.  Ce  aacrement  eat  i^nrand  ;  je  dis  en  Jéaufr-Chrisl  r^ 
r£^se.  One  chamn  da  tow  aine  donc  aoo  épaoae  eomme  lol-méaie;  H  qae  réponse  révère 
son  mari.  »  Rappelons-nous  qn*un  saerement  est  le  tAf(H9  sensible  d*nne  rhosp  sanrée.  Or« 
d'après  1*ApAtre,  le  mariaRe,  qui  est  certainement  sensible,  représente  TiAiion  de  Jf^sas-Cbri^t 
et  ée  nigHne,  e*e5t<4-diie.  une  ebofte  sacrée.  La  matueile  affecH'an  de<  époux  eat  r Image  do 
la  abarit^  qui  nom  mtlt  opîrilvelVmeiit  au  SaoTeur,  de  même  que  la  fin  prorhaine  et  natu- 
vHIe  du  marlafe  fièvre  sensiblement  Tanfon  da  Verbe  dltln  avec  la  nature  bnmnine,  union  qnl 
^«fl  oonoonm^  par-rineamation,  etqnt  permet  de  dire  des  dent  natures  étroitement  e(  indi»- 
oobiblemont  nnlet  dans  une  même  nersoniA»  quVIIes  sont  deux  dans  une  bpuIp  rthnlr.  Telle  est 
Mdonment  la  penaée  deaeint  ?Anl;  amai,  pour  \n  rendre  plua  claire  encore,  il  ajoute  :  «  Ce 
aacnpment  ett  grand  ;  je  dit  en  Jéms-Christ  et  fEgliae.  »  Nos  adrersaires  ne  vedent  point  qii*on 
txpN^oe  ainei  M  teito,  at  lia  prétendent  qne  le  mot  aaerement  ne  s^appTtqne  paa  an  mariage^ 
■aia  à  IhMtoe  de  Jéans-Cbriat  et  de  rFgUse,  qnl  est,  en  effet,  nn  grand  sacrement  oq  un  grand 
arfUéva.  Maia  la  contexte  prooTe  qne  cette  interprétation  est  fausse,  «r  Nous  sommes ,  dit 
rApdIre,  les  mombrea  do  corps  de  lésna-Gbrist ,  ayant  été  forméa  de  sa  cbalr  et  de  ses  os.  » 
o  CTvat  poorqaoi,  ponraolt-il,  en  rappelant  lea  paroloa  d*Adam.  c'est  pourquoi  rhomme  quit- 
tera son  père  «H  sa  mère  pour  a*«ttarher  h  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair;  n 
et  H  ajoute,  poorevpllquer  la  conjonction  e'eal  poiirquoi  .•  a  Ce  aaerement  fc*esl-A-dire  l'union  do 
rfaooMne  «tdo  la  femm»,  dont  je  Tiens  de  voua  parler,  et  qui  eat  une  chose  mystéripuap),  eo 
aacrenontest  grand.  »  Gommentt  «  le  dis  que  c'est  par  rapport  à  lésun-Ghrist  et  i  rEglise.  n 
Lo  Tolgate  doR  •^enlendro  atnsi  ;  autrement  le  sena  ne  se  aairroic  pas  ;  mais  la  texte  greo 
est  plus  exprès  encore.  On  y  lit  :  'Ep»  ^k  Xl-y»  li;  x^orh  xal  tiç  rh  'FxxXnoiTt  ;  ce  qu'il 
fowlralt  traduire  atfwi  t  c  E|go  dico  In  Ghriatom  et  in  Ecelesiam;  »  et  cela  équivaut  A  dire  : 
îéani  Gbdstel  PEgHso  aont  le  leme  de  co  mystère. 

Yojlâ.  donc  ]o  signa.  Mal»,  aofvant  la  doctrine  cathoTiqne ,  mi  aaerement  n'est  pas  pnrement 
et  alBplonoDt  nn  eigno  :  M  produit  de  pins  la  grâce.  Pour  qne  le  mariage  représente  exacte- 
moni  rmion  myatiqae  de  Jéan^-Gbriat  et  de  TEzIise.  l'union  des  corps  ne  suffit  pas,  il  faut  de 
pto»qn*ll  extsie  entre  les  époux,  comme  le  recommande  TApAtre,  un  amour  mutuel  surnatu- 
rnliad.  Un  aeconra  ditin  est  aussi  nécessaire,  pour  leur  donner  la  force  de  remplir  les  graves 
dotera  qui  résvltoat  de  leurs  e-gagements  réciproques  ;  ila  doivent,  en  partlrulier,  résin  er  «lux 
inp*iMQB»  dérégléea  de  la  eoncupiacenee,  et  traiter  le  mariage  avec  un  souverain  respect,  aRn 
do  lai  eonaerver  sa  bante  et  mystérieoao  aigniffcition.  Or,  évidemment ,  tout  cela  suppose  la 
gntea  dMne,  et  non-aenirment  une  grâce  générale ,  mais  une  grare  spéciale  attachée  au  sa- 
cranont,  et  prodoite  ioatmmentalemont  par  lui  ;  et  ai  Notre-Selgnenr  n'edt  paa  donné  au  ma- 
tiago  aiéiBe  la  vorto  do  produire  cet  effet,  son  but  ne  seroit  pas  atteint. 

La  Btriago  a  donc  tous  les  caractères ,  tautes  les  propriétés  qui  con«(t1tuent  un  sacrement. 
Auart  lo  coneUe  do  Trente ,  aprè» avoir  consnlté  TÉcriture  et  Interrogé  la  tradition,  a  sanc- 
tioBoéla  waio  dœtrioo  daoa  loa  termes  suivanla,  sest.^  XXIT,  2)a  fnafrim,,  cap.  nnic.  et 
cao.  1  :  •  La  premior  péro  dn  genre  buraain ,  instroît  par  le  Saint-Esprit ,  a  déclaré  que  U 
lien d»  mariage  oat  pei|iéiuel  et  indisaolnbl^ ,  lorsqu'il  a  dit,  dan.,  II,  39  :  «  Toici  mainte* 
Baot  Vm  do  moa  oo ,  «t  la  ohoir  do  mn  cbair;  ^est  pourquoi  rbomme  quittera  aon  père  et  sa 
néfo^  po«r  •*attacber  à  ooa  époaae,  et  Ha  seront  deux  dans  une  aenle  chair,  n  Notre-Seigneuf 
JétU'Oiiéii  a  ooseigné  plua  datrement  encore  qne  denx  peraonnes  seulement  peuvent  étro 
noies  et  conjointes  par  co  lien ,  lorsque ,  rapportant  ces  dernières  paroles  comme  prononcéet 


bos  cooKDsi»  mitrhnoidafis  ezprimitnr,  siui  1  Ad  secnodam  dieendam,  qi&d  sacramentom 
lOîm  bnjas  sacrameoti,  non  aatero  beoedicUo  1  matriaionii  perficitur  per  actim  ejns  qui  sacra* 
saeerdotia^  qa«  eit  quoddam  sacrameotale.     I  manU)  illo  lOitnr  »  sicut  pooiteatia.  Et  itko , 
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se  trouve  donc  dans  les  mêmes  conditions  que  la  pénitence ,  dont  la  ma« 
tière  n'est  pas  autre  chose  que  des  actes  sensibles,  qui  tiennent  lieu  d'é- 
lément mat^^riel. 

3""  Il  est  vrai  que  le  mariage  ne  constitue  pas  une  peine.  Mais  quoi  qu'il 
ne  soit  pas  conforme  i  la  passion  de  Jésus-Christ  sous  ce  rapport,  par  là 
même  qu'il  établit  entre  les  époux  un  lien  qui  suppose  une  mutuelle  af- 
fection ,  il  devient  conforme  à  la  passion  du  Sauveur  sous  le  rapport  de 
la  charité,  qui  l'a  porté  à  souffrir  pour  l'Eglise ,  voulant  se  l'unir  comme 
épouse. 

par  Dieu ,  il  a  dit ,  Hatth,^  XIX ,  6  :  «  Ils  ne  lODt  donc  plus  deui,  nais  Us  sont  une  senle 
chair;  »  et  il  a  confirmé  la  stabilité  de  ce  lien,  qii*A.dain  avoit  énoncée  si  longtemps  aupa- 
ravant, en  disant  :  «  Que  Thomme  ne  sépare  donc  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  d  Jésus-Glirist  lui- 
même,  qui  a  institué  et  perfectionné  les  vénérables  sacrements,  nous  a.mérit*^  par  sa  passion 
la  grâce  qui  devoit  rendre  p!us  parfait  cet  amour,  confirmer  riodissolubllité  de  cette  union , 
et  sanctifier  les  époui.  L*ap<fttre  saint  Paul  Tinsinoe ,  quand  il  dit,  Epkes.,  V,  S5  :  «  Maris, 
aimez  vos  épouses ,  comme  Jésus-Christ  a  aimé  son  Église ,  et  s*est  livré  lui-même  pour 
elle  ;  »  et  U  ajoute  peu  après  i  c  Ce  sacrement  est  grand  ;  Je  dis  en  Jésus-Christ  et  TÉglise.  » 
Puis  donc  que ,  sous  la  loi  évangélique,  le  mariage  a,  de  plus  que  les  anciennes  airianees,  la 
vertu  de  donner  la  grâce  par  Jésus-Christ ,  les  saints  Pères ,  les  Conciles  et  la  tradition  de 
rÉglise  universelle  ont  toujours  et  Justement  pensé  qu*il  doit  être  mis  au  nombre  des  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi.  »  a  Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  n*est  pas  vraiment  et  propre- 
ment un  des  sept  sacrements  de  la  loi  évangélique ,  institué  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
mais  qu*il  a  été  inventé  par  les  hommes,  et  qu*il  ne  donne  pas  la  grâce;  qu'il  soit  anathéme.  » 
Celte  définition  des  Pères  de  Trente  n*étoil  pas  nouvelle,  comme  ils  le  disent  eux-mêmes.  On 
la  retrouve  équivalemment  dans  le  Décret  aux  Àrminient,  que  nous  avons  cité,  dans  les 
actes  du  concile  de  Constance,  et  dans  ceux  du  concile  de  Vérone,  célébré  au  douzième 
siècle,  sous  le  pontificat  de  Lucius  III. 

Le  concile  de  Trente  invoque  la  tradition ,  et  cependant  Calvin ,  avec  Taudaee  accoulnmée 
des  sectaires,  a  osé  affirmer  que  «  Jusqu'à  l'époque  de  Grégoire  (le  Grand),  Jamais  on 
n'avoit  fait  passer  le  mariage  pour  un  sacrement,  »  Insiit.,  lib.,  IV,  cap.  19,  §  Si.  ITavoit- 
il  donc  Jamais  parrouru  les  écrits  des  plus  anciens  docteurs?  Nous  ne  pouvons  les  citer  tous  : 
rapportons  feulement  quelques  textes  très-courts  antérieurs  au  sixième  siècle.  Tertullien  dit, 
Prœicript ,  cap.  i ,  que  le  démon  «  contrefait  les  actions  des  divins  sacrements  dans  les 
mystères  de  l'idolâtrie  ;  »  ainsi ,  il  verse  de  l'eau  sur  les  siens,  il  les  marque  au  front,  il  leur 
donne  une  certaine  coifl'ure  pour  ornement,  il  offre  du  pain.  C^est,  on  le  voit,  une  imitation 
du  baptême,  de  la  confirmation,  de  Tordre  et  de  l'eucharistie.  «  Que  fait  il  enfin?  »  ajoute  ce 
Père,  a  il  établit  un  souverain  pontife  pour  former  l'union  du  mariage.  »  Voilà  donc  le  ma- 
riage compté  parmi  les  sacrements,  a  Jésus-Christ ,  dit  saint  Cyi  iUe  d'Alexandrie ,  est  venu 
aux  noces  de  Gana ,  pour  les  mettre  en  honneur  par  sa  présence ,  et  pour  donner  la  grâce  à 
ceux  qui  dévoient  naître  ensuite,»  t»  Joan,  lib.  II.  Ici  la  production  de  la  grâce,  c'est-à-dire 
un  effet  sacramentel,  est  attribuée  au  maiiage.  Que  l'on  veuille  bien  peser  les  paroles  sui- 
vantes de  saint  Augustin,  De  bono  con jugeât,  cap.  18  et  2i  :  «  Dans  le  mariage  chrétien ,  la 
sainteté  du  sacrement  vaut  mieux  que  la  fécondité...  Ghex  toutes  les  nations  et  pour  tous  les 
hommes,  le  bien  du  manage  est  dans  sa  fin,  qui  est  la  génération,  et  dans  la  fidélité  qu'exige 
la  chasteté  ;  mais  pour  le  peuple  de  Dieu ,  il  consiste  de  plus  dans  la  sainteté  du  sacrement , 
qui  fait  que  la  femme  même  qui  a  été  répudiée ,  ne  peut  se  marier  à  un  autre  homme ,  tant 
.  que  son  mari  est  vivant.  »  Tenons-nous  en  à  ces  citations.  Elles  suffisent  pour  montrer  figno- 
rance  ou  la  mauvaise  foi  du  théocrate  genevois  :  on  en  trouvera  une  foule  d'autres  dans  les 
traités  spéciaux. 


sicat  pœniteutia  non  habet  aliam  materiam, 
nisi  ipsos  actus  leosui  subjeclos,  qui  sant  loco 
nateriatts  elementi,  ita  est  de  matrimonto. 
Ad  tertium  dicendum,  qoèd,  qaamvis  matri- 


moninrn  non  conrormelurpassioniChristi  quan- 
tum ad  pœnam ,  conformatur  tamen  ci  quan- 
tum ad  charitatem,  per  qnam  pro  Etxlesia  sibi 
in  iponsam  conjuagenda  passus  eii. 
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4*  L'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  n'est  pas  une  chose  contenue 
dans  le  sacrement  de  mariage,  mais  une  chose  qu'il  signifie  sans  la  con 
tenir;  et  aucun  sacrement  ne  produit  une  telle  chose.  Hais,  comme  nous 
le  verrons ,  il  y  en  a  une  autre  qu'il  contient  et  signifie,  savoir  la  grâce, 
et  celle-là ,  il  la  produit.  Le  Maître  des  Sentences  parle  de  la  chose  non 
contenue ,  parce  qu'il  partageoit  l'opinion  de  ceux  qui  n'attribuoient  au 
mariage  aucune  chose  qu'il' contint. 

5*  n  y  a  dans  le  sacrement  de  mariage  les  trois  choses  qui  se  trouvent 
dans  les  autres.  Les  actes  extérieurement  sensibles  ne  sont  que  sacre- 
ment ;  l'obligation  qui  résulte  de  ces  actes  pour  le  mari  et  l'épouse,  est  à 
la  fois  chose  et  sacrement  ;  enfin  la  chose  qu'il  contient ,  est  l'effet  du 
sacrement ,  ou  la  grâce ,  et  la  chose  non  contenue  est  celle  qu'assigne  le 
Uaitre  des  Sentences,  c'est-à-dire  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise. 

ARTICLE  IL 
£0  mariage  devoit^-il  être  institué  avant  le  péché? 

n  paroit  que  le  mariage  ne  devoit  pas  être  institué  avant  le  péché. 
i*  Ce  qui  est  de  droit  naturel,  n'a  pas  besoin  d'être  institué.  Or ,  on  a 
prouvé  que  le  mariage  est  de  droit  naturel.  Donc  il  n'a  pas  dû  être  in- 
stitué. 

2o  Les  sacrements  sont  des  remèdes  destinés  à  guérir  la  maladie  du 
péché.  Or,  on  ne  prépare  un  remède  que  pour  une  maladie  déclarée.  Le 
mariage  ne  devoit  donc  pas  être  institué  avant  le  péché. 

39  Une  seule  institution  sufSt  pour  établir  une  chose.  Or,  le  Maître  des 
Sentences  dit  que  le  mariage  fut  institué  après  le  péché.  Il  ne  l'a  donc 
pas  été  avant. 

4*  Un  sacrement  ne  peut  être  institué  que  par  Dieu.  Or,  ce  n'est  pas 


àd  (partom  dioeodam,  qaèd  onlo  GhrisU  ad 
Ecele^nn  non  est  tes  cooteota  in  boc  sacra- 
mento,  sed  res  signiftcata  et  noo  cootenta  ;  et 
talem  rem  DuUam  sacmneotom  efficii.  Sed  ha- 
bet  aliam  cooteotim  ac  signiûcatam,  qaam  efli- 
cit,  Qt  dicetar.  Hagister  aatem  poait  rem  non 
coDteataiD,  quia  erat  bains  opinionis,  qadd  noo 
haberet  rem  aliqoam  cootentam. 

Ad  qnintiiB  dicendum,  qii&d  etiam  in  bôc 
sacramento  aoot  iUa  irta  ;  quia  9aeratnentum 
taotùm  soDt  actus  exteriùs  apparentes;  sed 
re»  et  iocrameiUum  est  obligatio  qii«  ionas- 
citiir  viri  ad  muHeram,  ex  talibus  actibas;  sed 
res  ultima  contenta,  est  effectua  bajas  sacra- 
metti;  mm  contenta  anlem.est  res  qoam 
Ittj^aler  déterminât. 


ARTICI1LUS  U. 

Utrûm  hae  soeramentum    debuerii  ifutifui 
ante  peccatum. 

Ad  secandam  sic  proceditnr.  Videtur  quôd 
matrimoniam  non  debaerit  institui  ante  pec- 
catum. Quia  ittud  qnod  est  de  jnre  natarali, 
non  indiget  institotione.  Sed  matrimoniam  est 
bujasmodi»  nt  ex  dictis  patet.  Brgo  non  de- 
boit  institoi. 

2.  Praeterea ,  sacramenta  sont  qasBdam  mc- 
difûns  contra  morbnm  peccati.  Sed  mediciua 
non  praeparatur  niai  morbo.  Ergo  ante  pecca- 
tnm  non  dv^bnit  in&litni. 

3.  Praeterea,  ad  idem  institotio  nna  sufticit. 
Sed  matrimooium  fait  institaiom  etiam  post 
peccatum ,  nt  in  littera  dicitur.  Ergo  ante  pec- 
catum non  ftiit  instilutnm. 

4.  Pr&terea,  institutio  sacrameniti  débet  esse 


Dieu,  mais  Adam  qai ,  ar ant  k  pécbé^  a  posdtÎTemeiit  prononcé  les  pa« 
Toks  rdatires  au  mariage ,  et  rappariées  daas  la  Genèse  ;  et  quant  i 
aelles^i  :  cGmissez  et  multipliez-Tous  «  n  Dieu  les  a  également  adcessées 
wx  brnteS)  ponc  lesquelles  le  mariage  n'existe  pas.  Donc  le  mariage  ufa. 
pas  été  institué  avant  le  péché. 

5<^Le  mariage  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi.  Or,  les  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  tirent  leur  origine  de  Jésos*€hrist.  Il  n'a  donc  pasâft 
être  institué  avant  le  péché. 

Mais  Notre-Seigneur  dit^  au*  contraire ,  Matth.y  XIX,  h  :  a  N'avez-^^oos 
pas  lu  que  cdui  qui  créa  llionmie  an  commencement ,  fit  un  homme  et 
uneffemmel» 

Le  mariage  a  été  institué  en  vue  de  la  géhération:  dies  enfants.  Or^  la 
prepagatfe»  du  genre  humain  était  nécessaire  dès  avant  le  péché.  Doae 
le  mariage  a  dû  être  institué  avant  le  péché. 

(Conclusion.  —  Avant  le  péché,  le  mariage  a  été  institué  par  Dieu 
comme  fonction  natuielle^  maîa^  comme  remède  ^  il  ne  le  fut  qu'après  le 
péché.) 

Le  nature  incline  l'homme  au  mariage  en  vue-  d'un  bien.  Or ,  ce  Ken 
varie  suivant  les  divers  états  de  Phomme.  Le  mariage  donc,  à  raison  du 
bien  qu'il  est  destiné  à  produire,  a  dû  être  différemment  institué  dau:^ 
ces  divers  état-.  En  tant  qu'il  a  pour  fin  la  génération  des  enfants,  qui 
étoit  nécessaire  dès  avant  le  péché,  le  mariage  fut  institué  dans  Tétat 
d'innocence  ;  comme  remède  contre  la  blessure  du  péché,  son  institution 
fut  postérieure  au  péché,  et  eut  lieu  sous  la  loi  de  nature;  c^est  la  loi 
de  Moïse  qui  Ta  institué  en  ce  qui  regarde  la  détermination  des  per- 
sonnes; Il  ais  en  tant  qu'il  représente  le  mystère  de  Tunion  de  Msus^ 
Christ  avec  l'Eglise,  il  n'a  reçu  son  institution  que  sous  la  loi  nouvelle, 
et  c'est  ce  qui  en  fait  un  sacrement  du  nenveara  Testament.  Le  mariage  a 


à  Dco.  Sed  ,  ante  peoctttm,  nrba  qus  ad  ma- 
trimonium  pertinent,  non  sont  determinatè 
dicta  à  Deo  »  seii  ab  Adam  ;  111a  autem  verba , 
qus  Deus  dixit  :  a  Crescite  et  multiplicamini,  » 
dkia  Sdflt  bruiis  etiain,.in  quibw  Ma  est  ma- 
tngnoahim»  Er|0  nalrimoiuini  lOB  fait  ûulî- 
tntum  aute  peccatwB. 

5.  Ih-atdrea,  matrioioiiHi est  sacnneDtam 
Bona  legis.  Sed  uammnU  nom  legi«  à 
Cbri^to  initinm  sumpserunt.  Ergo  mon  deboit. 
ante  peceatam  institui. 

Sed  contra  est,  qnod  dicilv  MaUk.^  HZ  :; 
«  Nea  leçi^tie,  quiai  qjii  feeit  boniattii  «b<  iai- 
tio,  mascnium  et  femioaii  feeil  eosi» 

Prstcfva,  maMMODion  est  ktliliitiiBi  adJ 
prearealUinem  froliB.  Sed  ante  peecatem  eraL 
necetsaria  bomni  procfetcio  prolis.  Eifo  ante 
peccatnm  debuit  matrinonkim  kslitiii. 

(CoMUWik-^lialdONiâDniy  at«st  &B4>fQ4 


cîom  natuf»  »  înstitatiiffl  fisi  à  Deo  ante  pec- 
eatiHB  ;  ut  RmedUnn  verà,  post  peccaitun  fait 
ÎBstitntaBi.  ) 

Hespoadeo  dieendum ,  gnod  aatura  indinat 
ad  matrifooai«oi,  inleadtt&  ahquod  booam. 
■Qiod  qaiden  vaiiaiBr  secwidtuQ  diversca  bo* 
minaoi  atatiia;  et  ideo  eportet  qoèd ,  fecnodùm 
illud  bonnm ,  divanimodè  in  divers»  slatUnis 
lîaaiiniim  tastttaatoir.  Ek  ideo  nalrittonimn , 
«ecmdin  qnod  ordinalur  ad  precnationen 
prolis,  qa»  emt  Deoeasaria  etiam  peccato  un 
ixiateol»,  iutiMam  fuit  aato  peoGataiB-».M* 
ïcaa^ok  aattaa  qu&d  ramediuM  pnebet  OMtoa 
tnloiBpeocali,  lastitatiim  M  poat  paocatan, 
te«roMlegiaaatiiis0;natidàai  aiilain  dater- 
minationem  penonaram ,  îMtitiMiMefli  habiat 
in  lege  Moyai  ;  sed  aecundùm  qu6d  représentât 
mysterium  conjunctionis  Cbristi  et  Ecclesis» 
instituttonem  babuit  in  nova  lege,  et  secandum 
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tncMe  d'antres  avantages,  tels  que  Yamiié  eéeq^roque  ées  époux  et  les 
serriœsqolls  se  rendent  matoelleiBeot  ;  eft,  sons  ca  rapport,  la  loi  civile 
lui  a  anssi  donné  une  sorte  d'instilution  (i).  Mais  comme  il  est  de  l'es* 
sence  d'un  sacrement  qu'il  soit  en  même  tesips  un  signe  et  un  reraède^i 
le  mariage  a  reçn,  dans  les  institutions  intermédiaires  de  la  loi  de  na- 
ture, de  la  loi  mosaïque  et  de  la  loî  évangéiique,  le  caraaère  de  sa(^e- 
moit  (2);  en  vertu  de  sa  première  institution,  il  n'est  qu'un  devoir 
naturel,  et  par  sa  dernière,  il  est,  de  plus,  \ta  devoir  civiù 

ie  réponds  aux  argnmests  :  1^  H  fiant,  ponr  les  choses  qui  n'appar- 
tiennent que  d'one  manièie  générale  ali  droit  naturel,  une  institution. 
qm  les  précise,  et  elle  doit  varier  suivant  les  divers  états  de  l'homme,  qui 
ont  knrs  exigences  partîcaliènes.  Il  est  de  droit  naturel ,  par  exemple, 
que  les  maléfices  soient  punis;  mais  c'est  le  droit  positif  qui  déterminû 
quelle  peine  il.  £nit  appliques  i  tel  crime. 

(i)  A  raison  de  set  effet»  temponfi,  le  aerfege  nelève,  iini.  deile,  de  le  loi  cifile,  <|pideit 
le  «èglemesler  soee  ce  rsf^ott ,  et  le  pfeodce  eeee  sa  protecMom,  pour  'en  assurer  riai iola- 
bilité.  Mais ,  comme  contrat  nalurel ,  il  est  de  droit  natarel ,  et  comme  sacrement ,  il  est 
d'institution  divine.  La  substance  même  du  mariage  est  donc  en  dehors  et  aw-dessos  de  !» 
spbére  du  pouvoir  civil.  G*est  ce  qu'ont  oublié  les  législateurs  des  derniers  temps.  Partant  du 
principe  impie  que  la  loi  doit  être  athée,  ils  ont  sécnlarisé  le  mariage,  et  prétendu  en  établir 
le  tien  au  nom  de  la  loi,  ainsi  que  le  déclare  la  formule  ridiculement  appelée  tacramentelU 
dans  le  Gode.  Si  une  autorité -iHiaMiBè  qeekenqwe  es! asaei  puiseamte  pour  former  ce  lien,  elle 
ponrra  tout  aussi  bien  le  rompre.  On  voit  que  lé  divorce,  admis  un  instant  en  France,  et  intro- 
duit, dm»  la  législatiiM  <les  paya  furotestaata,  est  une  conséquence  immédiate  du  mariage  civil. 

(S)  Nous  avons  va,  dans  le  traité  des  sacrements  en  général,  quMl  y  a  une  dîfTéreoce  consi- 
dérable et  essentielle  entre  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  et  een  de  Pancienne.  EHe  eon« 
tfste  en  ce  que  ceoi^ei  ne  eonféroieiit  pae  la  grâce  aetivement  et  pbyiiqucnwBt  ex  opère 
opêrato^  eomne  la  prediiseot.  les  adirés.  Us  avaient  seulement  une  sorte  d*opiM  operalum 
passif,  c'est-è-dire  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  donnoii  la  grâce  indépendamment  de 
tout  mérite  du  sujet  et  du  ministre,  lorsque  Tcravrc  prescrîle  eomme  condition  éteit  accom» 
ptiCf  avec  les  dieposilieDe  leqiuises  pourtant,  omis  sans  que  cette  snvre  concourût  efficacement 
à  la  preductiojide  la  graoe.  Gea  saesements  es  étaient  donc  simplement  la  cause  morale  se- 
cendeire,  la  grâce  découlant,  par  une  applieatioa  anticipée,  de<  la  passion  future  de  Jésus-Christ, 
foi  «I  éteit  la  priacipele  canae  morale.  Le  mariage,  par  conséquent,  n'était  on  sacrement,  sous 
l'ancienne  loi,  que  parce  qu*!!  aignifioiL  one  chose  sacrée,  e*est-à-dine  l'union  pour  ainsi  dire 
physique  de  Jésus  Christ  avec  l'humanité  par  Tincarnation,  et  son  union  mystique  avec  l'Egliso 
par  la  charité.  Dés  le  temps  de  la  loi  de  nature,  il  a  voit  la  même  signification  exprimée  par 
ÉLÂMm  dais  les  paroles  prophétiques  qo*il  prononc*,  lorsque  Oien  lui  présenta  la  femme  formée 
dTnw  de  aeacdlet.  Àinai  Pont  entendn  les  sainis  Féres,  et  entre  autres,  Tertullien,  saint  Jc- 
i^aed  aeint  Augnaiin,  q«i  appliquao*  ces  paroles  au  Sauveur.  Jésus-Christ,  disent-ils,  éioit 
le  ito  éiarael  de  Dieu  par  sa  divinité,  et  aussi  le  fila  de  la  synagogue,  par  sa  qnalilé  de  juif. 
Il  fHtU  Dieu  swiPére,  non  peint  en  renoaçaol  k  la  divinité,  mais  en  prenant  Thumanilé,  et 


hoc  est  sacrameitMB  iiovtt  legis.  Quantum 
verd  ad  altaa  utilitates  qus  ex  matrimoaio  con- 
leqnitntiir,  sicut  est  aœidlia  et  mataom  obse- 
qnimii  aîbi  i  «eDjegibpt  iopeneun ,  babet  in- 
stitatioBein  m  lege  civili.  Sed  quia  de  ntionè 
noMnesti  est  quèd  sit  Bignn  et  Bemediiiiii, 
îdeoqunlboi  ad  mediae  institutieneicompetit 
ë  ratio  sacnmeirtl;  teà  qnntùin  ad  prinam 
insliMiaaeni,  oaaapetit  ei^vM  lit  fai  4ifjlkitam 


waUêtm;  qaaatbm  mrà  adiiltiaam,  cpi<^  sit 
il  9ffkimm  eimliiatù. 

Ad  primum  ergo  diœadiKD ,  qaM  illa  qa^a  ^ 
in  commani  aant  de  jare  aaiitrali,.  indigent  in-  * 
stiliilitwie  qaaatèiD  ad  «oran  detenaioaiioneai, 
qac  diveniaMMlè  competit  aecuadàm  diverses 
•ftatua;  sieoi  de  jme  natarali  est,  qu6d  maie- 
fi€ia  pnoianlor;  aed  quod  talis  poena  tali  cnips 
appooalor,  ^detemiBatiofiaBi  juciaposilivifit» 
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9f»  Le  mariage  n'est  pas  seulement  un  remède  opposé  au  péché,  mais  il 
est  principalement  et  par  le  fond  de  son  essence  un  devoir  naturel  ;  et 
avant  le  péché,  il  a  été  institué  comme  fonction  naturelle,  et  non  comme 
remède  d'une  maladie  qui  n^existoit  pas. 

S'*  Il  ne  répugne  point  que  le  mariage  ait  été  institué  à  plusieurs  fois, 
pour  déterminer  les  différents  caractères  qu'il  devoit  avoir  selon  les  temps. 
Ces  diverses  institutions  d'une  même  chose  ne  lui  conféroient  pas  la 
même  propriété. 

^'^  Dieu  institua  le  mariage  avant  le  péché,  lorsqu'après  avoir  formé 
d'une  des  côtes  de  l'homme  la  femme  qu'il  lui  destinoit  pour  être  son  aide, 
il  leur  dit  :  «  Croissez  et  multipliez-vous.  »  Il  est  vrai  qu'il  a  adressé  les 
mêmes  paroles  aux  hrutes;  mais  ce  n'étoit  pas  pour  qu'elles  accomplis- 
sent de  la  même  manière  que  l'homme  ce  commandement,  et  l'Esprit  de 
Dieu  suggéra  à  Adam  ce  qu'il  dit  dans  cette  circonstance,  pour  lui  faire 
com  prendre  que  le  Créateur  lui-même  a  institué  le  mariage. 

S""  Nous  venons  de  le  voir ,  l'institution  du  mariage  comme  sacrement 
de  la  nouvelle  loi^  n'est  pas  antérieure  à  Jésus-Christ. 

ARTICLE  IIL 
Le  mariage  eonfère^t'il  la  grâce  ? 

n  paroit  que  le  mariage  ne  confère  pas  la  grâce,  i""  Selon  H  ugues  de 
Saint-Victor,  De  SacTam,y  lib.  I,  part.  ÏX ,  cap.  2,  a  en  vertu  de  la  con- 
sécration qui  les  produit,  les  sacrements  confèrent  la  grâce  invisible.  » 
Or,  il  n'y  a  dans  le  mariage  aucune  consécration  qui  entre  dans  son  es- 
sence. Il  ne  confère  donc  pas  la  grâce. 

la  synagogue  sa  mérei  en  reJeUnt  le  peuple  Jaif  eomme  naUon,  afin  de  s*anir  indissolublement 
é  r Eglise,  son  épouse ,  m|stérieusement  et  ipirituellement  sortie  de  son  côiê ,  lorsqu'il  fut 
percé  sur  la  croix.  Voilà  ce  qu'a  de  tout  temps  représenté  le  mariage;  mais  maintenant,  depuis 
que  Jésus-Christ  Ta  mis  au  nombre  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  il  est  de  plus  le  signe 
d'une  grâce  spéciale,  et  il  la  produit  par  une  Tertu  qui  lui  est  inhérente. 


Ad  secnndnm  direndnin ,  qu6d  matriinonîam 
non  est  tantùm  io  remedinm  coutra  pcccatam, 
sed  principaliter  est  iDofQciuu  Diturs;  eisic, 
institutum  fuit  anle  peccalum,  uon  autem  prool 
est  in  remedium. 

Ad  terliuDi  dicendam,  qnôd  secundùm  di- 

versa  quae  oportet  in  matrimonio  determinari, 

non  est  inconveniens  qaôd  diversas  habuerit 

institutiones;  et  sic  illa  divensa  iostitutio  non 

9  est  ejaadem  secandùm  idem. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  matrimoninm 
ante  peccatum  institutum  fuit  à  Oeo ,  quando 
hoinini  mulierem  de  costa  formavit  in  adjuto- 
rium ,  et  dizit  eis  :  «  Cresdte ,  et  moltiplica- 
roiui;  »  quod  qaamvis  etiam  aliis  animalibui 
dixerit,  non  tameu  per  ea  eodem  modo  im- 


plendum  fait ,  sicut  per  bomines.  Adam  verô 
illa  verba  protulit  à  Dec  inspiratas ,  nt  intel- 
ligerel  matrimonii  iosiiiutionem  à  Deo  factam. 
Ad  quinlom  dicendam ,  qu6d  quantum  ad 
hoc  qaôd  matrimoninm  est  sacramenlam  novx 
iegis,  non  fuit  ante  Christam  institutum^  ni  ex 
dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Viritm  matrimonitann  conférai  gratiam» 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtar  quôd  ma- 
Irimonium  non  conferatgratiam.  Quia,  seoundùm 
Hugonem,  a  sacnmenta,  ex  sanctificatione,  invi- 
•ibilem  graliam  conférant,  j»  Sed  matrimonium 
non  habet  aliquam  sanctiQcationem  qu»  sit  de 
essentia  eias.  Ergo  non  confertor  gratia  in  ipso. 
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9*  Toat  sacrement  qui  confère  la  grâce  le  fait  par  sa  matière  et  sa  forme. 
Or^  les  actes  qui  constituent  la  matière  de  ce  sacrement ,  ne  sont  pas  un« 
cause  productrice  de  la  grâce  ;  le  prétendre  ce  seroit  renouveler  l'hérésie 
pélagienne,  qui  consiste  à  dire  que  nos  actes  sont  les  causes  de  la  grâce. 
Les  paroles  qui  expriment  le  consentement ,  ne  le  sont  pas  davantage  ; 
car  il  n'en  résuite  aucune  sanctification.  La  grâce  n'est  donc  donnée  d'au- 
cune manière  par  le  mariage. 

3*  Dès-lors  que  la  grâce  est  destinée  à  guérir  la  blessure  du  péché ,  elle 
}sX  nécessaire  à  tous  ceux  que  le  péché  a  hlessés.  Or,  tous  ont  reçu  la  bles- 
sure de  la  concupiscence.  Si  donc  le  mariage  donnoit  une  grâce  qui  guérit 
le  mal ,  tous  les  hommes  devroient  se  marier,  et  ceux  qui  s'abstiendroient 
âa  mariage  seroient  des  insensés^ 

4*  Ce  qui  aggrave  une  maladie  ne  sauroit  la  guérir.  Or,  le  mariage 
augmente  la  violence  de  la  concupiscence;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic, 
UI,  in  fine  :  a  L'appétit  de  la  concupiscence  est  insatiable ,  et  l'opération 
qui  lui  est  conforme  ne  fait  que  l'accroître.  »  Il  paroit  donc  que  le  ma« 
liage  ne  donne  pas  le  remède  d^une  grâce  opposée  à  la  concupiscence. 

Mais,  au  contraire,  il  doit  y  avoir  réciprocité  entre  la  définition  et  la 
chose  définie.  Or,  la  production  de  la  grâce  entre  dans  la  définition  de 
tout  sacrement.  Puis  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  il  produit  la 
grâce. 

Saint  Augustin  dit,  De  hùno  viduitat.,  cap.  VHI  :  a  Le  mariage  est 
un  remède  pour  les  malades.  »  Or,  il  ne  peut  servir  de  remède  qu'autant 
qu'il  est  doué  de  quelque  eiBcacité.  Il  a  donc  une  certdne  efiicacité  pour 
réprimer  la  concupiscence.  Or,  la  concupiscence  n'est  réprimée  que  par 
la  grâce.  Donc  le  mariage  confère  la  grâce. 
(  Conclusion.  —  Le  mariage ,  quand  il  est  contracté  par  les  fidèles  de 


s.  Prxterea ,  omne  sacramentum  confereoa 
fntiam,  confert  ipsam  ex  materia  et  forma 
sui.  Sed  adtts  qui  sunt  materia»  in  hoc  sacra- 
meoto ,  non  sont  causa  gratis  ;  quia  hoc  esset 
peiagiioa  bcresis,  acilicet  qiiM  aclas  nostri 
sanl  cansa  gratis.  Verba  eiiam  exprimentia 
eooBensQDD,  non  sunt  causa  gratis;  oam  ex  eis 
Doo  fit  aliqva  saDctificatio.  Ergo  in  matrimo- 
sio  bqUo  modo  gratia  datur. 

3.  Preterea,  gratia  ordiuata  contra  ▼olnns 
peocâti^  est  necessaria  omnibus  babeniibus 
vulous  illad.  Sed  in  omnibus  invenitur  conçu- 
pi^entic  vulous.  Si  ergo  in  matrimonio  dare* 
tur  gratia  cooira  volnns  concupiscentis,  debe- 
renloœoes  bumines  malrimonium  contrabere, 
essetque  stoltum  valdê  à  matrimonio  abstinere. 

4.  Prsterea,  infirmitas  non  aodpit  medica- 
mentam  ab  eo  à  quo  accipii  iofceosionem.  Sed 
per  m»irimooiam  concupiscentia  accipit  inten- 


sionem  ,  quia ,  aient  dicit  Pbilosopbtis  in  III. 
Ethic,  «  insaliabilis  est  concupirc  otix  ap- 
petitus,  et  p^  opentionem  congruam  angetur. 
Ergo  videtnrliuôd  in  matrimonio  noo  confe- 
ratur  remedium  gratis  contra  concupiscenliam. 

Sed  contra ,  deûnitio  et  defînitum  debent 
converti.  Sed  in  definitione  sacramenti  ponitur 
causalitas  gratis.  Ergo,  cùm  matrinonium  sit 
sacrameotum,  erit  gratis  causa. 

Prsterea ,  Augustinus  dicit  (  lib.  De  bono 
viduitatis,CA^.  S)»  qu6d  matrimonium  est 
sgrotis  in  remedium.  Sed  non  est  in  reme* 
dinm ,  nisi  in  quantum  aliqoam  efficaciam  ba- 
bet.  Ergo  habet  aliqnid  efficacis  ad  reprimen- 
dam  concopiscentiam.  Sed  concupiscentia  non 
reprimitur  nisi  per  graliam.  Ergo  in  ipso  con- 
fertur  gratia. 

(CoNCXUSio.-—  Matrimonium,  quod  in  iide 
Christi  contrahitur,  babet  qu6d  graliam  confo* 


>! 
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Jésiis-Ckrist,  a  la  Tertu  de  oonférer  une  graee  qai  aidA  à  remplir  les  de* 
Tûios  imposés  aux  «époox.  > 

Tiois  opinions  seisDiitprodiiiftes  sut  'GB  pdnt  Quelques -uns  ont  pré-^ 
tendu  cpie  le  mariage  m'est  cpi'un  ^gne,  et  qifil  ne  amtèm  aucunement 
la  grâce.  Cela  est  ioseiïtenable,  parce  que^  d'aptes  cette  opinion  y  le  ma- 
riage n'auToii  rira  de  pins  que  les  sacremenls  de  lluKienBe  loi ,  et  il  n'y 
auroit  pas  de  raison^  par  conséquent,  de  le  compter  parmi  les  seeiemenls 
de  la  loi  nouvelle  ;  car  s'il  est  seutement  un  Temède  pour  la  eoBOut)is- 
cence,  en  la  satis&isant,  pour  rempècher  de  se  précipiter  dans  le  désor^ 
dre,  si  elle  étoit  trop  étroitement  contenue,  la  nature  même  de  racte  lui 
donndi  cette  propriété  dès  le  temps  de  la  loi  mosaïque.  D'aufttes  ont  donc 
dit  que  le  mariage  confère  la  grâce  en  tant  qu'il  Aoigiie  du  mal,  parce 
qu'il  excusé  de  tout  péché  Facle  qui ,  sans  lui ,  serniit  un  péché.  Mais 
comme  ce  seroit  encore  lui  aocorder  trop  peu  sous  la  loi  de  grâce,  puis- 
qu'il produifloit  d^à  cet  effet  sous  l'ancienne  loi ,  ils  ajoutent  que  le  ma- 
riage éloigne  du  mal  en  contenant  laconcupâscenoe,  pourqu'dte  ne  fran- 
chisse pas  la  limite  des  biens  du  mariage  ;  mais  que  cette  graoe  ne  donne 
aucun  secours  pour  laire  positivement  le  bien.  Cette  distinction  n^a  pas 
de  fondement  ;  car  la  môme  grâce  qui  prévient  le  pédié,  iacline  aussi  au 
bien,  tout  comme  le  même  calorique  chasse  le  froid  et  donne  de  la  cha- 
leur. On  dit  encore  que  le  mariage ,  lorsqu'il  est  contracté  par  les  fidèles 
de  Jésus -Christ,  a  la  vertu  de  conféreriine  grâce  qui  aide  à  remplir  les 
devoirs  imposés  aux  époux.  Ce  sentiment  est  le  plus  probable  (1)  ;  car 
quelque  faculté  que  l'homme  reçcâve  de  IMeu,  ii  reçoit  aussi  de  lui  les 

(1)  On  a  dornné  pour  un  deg  adtérents  de  la  première  opinion  Durand  de  Saint-Fourçain /ap- 
pelé de  son  temps  le  docteur  trèt-riiolutif,  etqoi  se  Si  tenaRpier  par  «M  ocrtaiat  prtdilpe* 
tion  pour  les  opinions  singulières.  On  a  même  prétendu  quMI  «  poailîvameot  nié  que  le  naciage 
fAt  un  sacrement.  Cette  dernière  assertion  est  fausse,  car  on  lit  ce  qui  suit  dans  son  commen- 
taire sur  le  livre  det  Sentences,  IV,5en/.«  dist.  £6,  qu.  3  :  «Il  faut  admettre  absolument  qim 
le  mariage  est  un  sacrement,  puisque  r£glise  Ta  défini  Extra  de  hœrelieies  et  qu*eile  compte 
le  mariage  parmi  les  autres  sacrements.  »  U  ne  se  prononce  pas,  il  est  Ttai,  sur  la  question 
de  la  produaion  de  la  graoe,  el  il  se  contente  de  résumer  en  ees  tecmes  la  doctrine  qui  émit 


rai,  ad  ea  operanda  aifiuvantam  qos  in  rnatri- 
nooio  requinuitiir.  ) 

Respoadeo  diceiidain ,  qoèid  drca  hoc  foit 
Yipiex  opinio.  Quidam  enin  dizeraut,  qsod 
AatrimoQium  nuUo  modo  est  causa  gnktis,  sed 
est  tantùm  atguuin.  Sed  hoc  sot  pateat  stase; 
qnia,  secundùm  hoc,  in  nulia  abundaiet  à  aa- 
craiaentiB  veleris  legis.  Unde  DODetaeialiqaa 
ratio  qaare  sacrameniis  aofs  legia  aooumenh 
retur;  quod  enin  remediiin  p»beat  aatisfk- 
cieiido  coocopiBceotaa ,  ne  ia  pnsceps  >riiat, 
dttin  nimis  arctatur,  habiiit  ettam  in  ?eteri 
lege,  ex  ipsa  naUira  actùs.  Et  ideo  aiii  dize- 


cate,  qid  siie  imtritioaio  peeoatmn  eHdt..Sed 
hoc  eeset  nimis  param;  quia  bec«tiam  la  ve- 
teri  lege  habuit.  Et  ideo  draint,  qv6d  lioit  n* 
cedere  k  malo,  in  quantum  coislnogit  oodcq- 
piscentiam,  ne  extra  boaa  outrirooaii  feratsr; 
nMantein  par  gratiam  iUam  fit  aliqnod  auxi- 
lium  ad  hme  operandom.  Sed  hoc  non  potesi 
stare;  qiia  eaden  gralia  eat  quas  impedit  pee- 
Galnai,  et  que  ad  booum  inclinât;  sicutidea» 
calor  qui  aaferl  frigua.  «i  qui  caleCicit.  Uod* 
alii  dicant,  quèd  matiômoniiiai,  io  ^uotom  in 
fide  Ghristicontcahitar,  Babel  nt  conférât  gn- 
tiam  a4JuvaDteiD  ad  illa  opennda  qu»  in  ma- 


runt,  qu6d  coufertut  ibi  graiia  in  ordioe  Ad  | trioioaio  nqniinnUir.  Et  boe  nrobabiliua  est; 
NGeasttm  à  malo ,  quk  ezcuaatu  aclua  k  pee-  [  qnia  nbicunque  datnr  dÎTiiiiiùa  alifoa  fecoltai^ 


r 
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sefioitts  doot  il  a  besoin  {xmr  >ra  fure  I^isage  convenable  ;  aussi  Toyons- 
nous  qu'il  ya,  dans  le  corps^  âes  membres  qoi  ooirespondent  à  tontes  les 
puissances  de  l'ame,  afin  qu'elle  pnisse  se  porter  à  l'acte.  Puis  donc  que 
le  mariage  donne  à  Hiemme,  en  vertu  de  TiBStitution  divine ,  la  faculté 
d'avoir  avec  son  épouse  les  rapports  nécessaires  pour  la  génération  des 
enfants,  il  lui  donne  aussi  une  grâce  sans  laquelle  il  ne  pourroit  pas  ac- 
complir cet  acte  comme  il  convient  ;  et  nous  avens  vn  qif  il  en  est  de  même 
du  pouvoir  d'ordre.  La  grâce  que  confëie  le  mariage  est,  dès-lors,  la  de^ 
nière  cbose  coatenae  dans  ce  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Gomme  l'eau  du  baptême  tient  du  con- 
tact de  la  cbair  de  Jësus-Ghrist  la  vertu  de  purifier  le  cœur,  en  touchant 
le  corps,  ainsi  que  renseigne  saint  Augustin,  le  mariage  n^  pas  non  plus 

alonféoénJernent  «dmlM  :  «  Les  (faéologleni  modemet  tienneiit  presque  communément  que 
Je  fâcreoieDt  de  mariege  coafére  la  gr«ce ,  si  les  eontteetMili  D*y  netleot  -pas  obsude ,  àt 
même  que  les  autres  sacrements,  auxquels  ils  Tassinileot  sous  eo  itpport,  parce  que,  aolK* 
ment,  ils  ne  croiroient  pas  pouvoir  le  considérer  comme  un  sacrement  de  la  nouTelle  loi.  »  n 
pirah,  toateroii,  que  ce  Ihéo4ogien  t*éloit  d'afcart  écarté  datantage  sur  ce  point  de  rensei- 
gnement catholique,  et  qu'il  modifia  enioite  aonvpinkm,  oo  en  moins. sa  jnonlra  Boins  tnii* 
chant.  La  seconde  opinion  semble  être  celle  de  Pierre  Iiombard,  qui  sTesprime  ainsi,  IV.  Semt,^ 
disL,  se  :  «  H  y  a  eu  une  double  institution  du  mariage.  Il  Tut  insâiué  d*abord  comme  fonction 
Batardle,  avant  le  pécbé,  dans  le  paradit  ten«BCi«,oè  le  lil  ntÊff^kit  éMt  fana  iaekê^  et  Tonion 
conjugale  une  cbose  honorable,  parce  que  la  -conception  aoroit  tié  eiemple  de  Tardeur  de  la 
eoncupiscenee,  et  renfantemedt  sans  douleur.  Âpres  le  péché,  il  a  été  institué  hors  du  paradis, 
poar  empêcher  de  céder  a«^  impiolstotts  îlUcites  de  la  concupiscence.  La '6n  de  la  première  insti- 
tution était  de  propager  1* espèce  tauDaioe,  eicelle  de  la  accoode  est  à  U  lois  tle  répondre  au 
besoin  de  la  nature ,  et  de  contenir  un  penchant  ricieux;  car  ras  3>aMles  que  IMeu  aToU  dilea 
avant  la  péché  :  «Croisses  et  muUipliex-vous,  a  il  les  répéta  après  le  péché ,  lorsque  presque  tous 
les  hoamies  «irent  été  détruits  par  le  déloge.  (Kie  le  mairage  ah  été  tnsittué  comme  fonction  na- 
tarelle  avant  le  péché,  et  permis  comme  remède  apré»  la  péché,  ê^tA  Ao^usfia  l'aSrme,  en  di- 
sant :  a  Ce  qui  est  une  fonction  pour  Thomme  sain,  est  un  remède  pour  Thomme  malade,  o  En 
eSety  rinfirmiié  de  Viacoatinenoe,  qui  est  daaa  la«ch«hr  morte  par  le  péché,  est  détroite  par  Thon- 
nèteté  du  mariage,  qni  l'empêche  de  se  précipiter  dans  la  mine  du  crime,  •»  etc.  On  a  disputé, 
non  pat  pour  détersalner  le  aena  da  ce  pamage,  qai  est  Men  clair;  mais  pour  satoir  s'il  étoit 
danarioteBliatB4a  PietfoiiOBhard  d*exclurela«  autre  effirt  do  mariage.  Esâus  ^efforce  de  mon- 
trer qu'il  n*a  pas  jionlnaller  Ji  loin,  et  veiici  comment  IITexplkiue,  in  IV.  Seul. «  dist.  ^6,  §  9  : 
a  On  peut  répondre  avec  probabilité,  et  d'après  saint  Thomas,  qui  interprète  ce  passage,  qu'en 
disant  que  le  mariage  est  seulement  un  remède,  le  Maître  ne  veut  parler  que  de  la  fin  première 
ou  de  relTet  du  aacrement  de  mariage;  car,  ^uoiqta toos-lea aacreraents,  en  mémo  temps  quMIs 
ont  Ja  vertu  de  guérir  le  péché,  donnent  aurt  un  MCoan  pour  bien  vivre,  on  peut  cependant 
les  partager  en  trois  classes  aooa  ce  rappail,  comme  le  fait  leXattre.  Les  uns  ont  été  principa- 
lement institués  pour  ai<^r  T homme  à  pratiquer  le  hicnf;  ce  sont  «  la  confirmation,  rencbaristie 
et  Tordre  ;  d*autres  «ont  destinés  à  effacer  «t  faire  éviter  le  péché  ;  ce  sont  :  la  pénitence,  Tei- 
tréme-onetion  et  le  mariage.  £oGn  il  yen  a  an,  te  baptême,  qui  produit  les  deux  e ITets,  en 
faisant  mouir  le  vieil  hooune  et  naître  le  neavean.  a  L^xpHcation  d*Eatios  nous  semble  on 
pca  bénigne.- Saint  Thoams  n'atlritmc  pai  pOiitivenNttt,  tt  est  irai,  la  seconde  opinion  au 


dantnr  etiam  auxilia  quhas  homo  conveiMa- 
ter  ati  posât  EaculUle  iiia  ;  aient  ^lel  qoÀd 
offiDîbua  potentiis  aniouB  respoadâot  aliqua 
meoibra  corporia ,  quibus  in  aciom  exire  pos- 
siat  Uflde  ,  cùm  ia  matrimoaio  detur  homiiiiy 
ex  divina  iiwtitutioae,  facaltas  ofteodi  sua  nxon 
ad  pfocceatioihem  proUs,  datar  efciUB  gcalia 


sine  qaa  id  coqvenienter  facere  non  possit,  si- 
eut  etiam  4e  poteslate  ordinis  sapni  dictam 
est  (qii.  35,  art.  1  );  ai  sic  îsta  gratis  data  est 
nltima  res  contenta  in  hoc  sacramento. 

Ad  priiDom  ergo  dicendam ,  qadd ,  sicut 
aqaa  haptisni  habet  qaM  corpus  tangat  et  cor 
Abloat  ex  tactu  caroit  Cbrisli  ;  ila  matrhntH 
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principalement  par  la  bénédiction  du  prêtre  la  vertu  de  conférer  la  grace^ 
mais  elle  lui  vient  de  ce  que  Jésu&Oirist  Ta  représenté  dans  sa  passion. 

^  De  même  que  Teau  du  baptême  ne  concourt  pas  avec  les  paroles  de 
la  forme  à  produire  immédiatement  la  grâce  ^  mais  à  imprimer  le  carac- 
tère; ainsi  les  actes  extérieurs,  et  les  paroles  qui  expriment  le  consente- 
ment, établissent  directement  un  lien,  qui  constitue  le  sacrement  de 
mariage,  et,  en  vertu  de  l'institution  divine,  ce  lien  produit  la  grâce,  en 
ce  sens  qu'il  donne  au. sujet  la  disposition  requise. 

S""  Cet  argument  seroit  concluant ,  si  Ton  ne  pouvoit  pas  employer  un 
remède  plus  efScace  contre  la  maladie  de  la  concupiscence.  Or,  ceux  qui 
renoncent  au  mariage,  trouvent  dans  les  œuvres  spirituelles  et  la  morti- 
fication de  la  chair  un  remède  plus  puissant. 

4o  On  peut  remédier  de  deux  manières  à  la  concupiscence  :  D'abord, 
en  agissant  directement  sur  elle,  afin  de  la  réprimer  dans  son  principe 
même;  et  le  mariage  offre  ce  remède,  en  donnant  instrumentalement  la 
grâce.  Ensuite,  en  réglant  l'acte  auquel  elle  incline  ;  et  cela  se  fait  encore 
de  deux  manières  :  La  première  consiste  à  ôter  à  cet  acte  son  caractère 
extérieur  de  turpitude;  ce  que  font  les  biens  du  mariage,  qui  légitiment 
la  concupiscence  charnelle.  La  seconde  consiste  à  détourner  des  actes 
déshonnêtes  :  la  nature  même  de  Tacte  auquel  pousse  la  concupiscence 
produit  cet  effet;  car,  par  là  même  qu'elle  trouve  sa  satisfaction  daniâ 
l'acte  du  mariage ,  elle  ne  porte  plus  aussi  fortement  à  rechercher  d'au- 
tres voluptés  criminelles.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à  l'Apôtre,  I.  Cor.,  Vil, 
9  :  a  II  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler,  d  En  effet,  quoique  les  actes 
conformes  à  la  concupiscence  soient  naturellement  aptes  à  la  développer, 

Ualire,  mais  H  ne  dit  pas  non  plof  qu*on  le  feroil  i  tort.  U  donne  modeslemeni  ion  aenli- 
ineiii  pour  le  plus  probablOi  parce  que  TEglise  n*avof  l  pas  encore  soleonellemeni  défini  ce  point 
(le  docirine.  Les  décisions  qui  sont  venues  ensuite,  et  en  parllcnller  celle  du  concile  de  Trente, 
4ue  nous  avons  rapportée  dans  une  note  précédente,  nous  font  voir  quelle  valeur  ont  les  pro- 
babilités du  Docteur  aogélique  ;  car  celle-ci  est  maintcuant  un  article  de  foi. 


DÎuro  hoc  babet  ex  boc  quèd  Christns  sua  paa- 
siuoe  iliud  repnesentavity  et  non  priucipalilef 
ex  aliqua  sanctittcatione  sacerdotig. 

Ad  sccuDdum  dicendam,  quèd,  sicut  aqua 
baptisini  euro  formi  verborum  non  operttur 
immédiate  ad  gratiam,  aed  ad  cbaracterem;  ita 
aclus  exlehores  et  verba  exprimentia  conseo- 
sum  directe  factont  nexum  qaemdtm ,  qui  est 
sacrameoturo  matrimonii.  Et  bujusmodi  nexus, 
ex  virtttte  divins  iasUtutionis,  diapositive  ope- 
ratur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dkeDdam ,  qu6d  ratio  illa  proce- 
deret,  niai  contra  concupiscenliA  morbum 
posset  aliquod  efticacius  remediom  adbiberi. 
Adhibelor  autem  majua  remedium  per  opéra 
iptriUialia  et  carnia  moriittcationem ,  ab  iiiis 
qui  mathmoiiio  non  niunlur. 


Ad  quartum  dicendam ,  quôd  contra  conca- 
piaceoUam  poteat  praeatari  remediom  duplici- 
ter  :  Uoo  modo ,  ex  parte  ipsius  coDcopiscen- 
tie,  ut  reprimator  in  aoa  radice;  et  sic  reme- 
diom prsalat  matrimonium  per  gratiam  qos 
in  eo  dalur.  Alio  modo,  ex  parle  actus  ejas  ; 
et  boc  dupliciter  :  (Jdo  modo,  ot  actus  ad  qucm 
concupiacentia  ioclioat,  exteriùa  turpiiodine 
careat;  et  boc  fit  per  bona  matrimonii,  que  bo- 
oestant  carnalem  concupiscentiam.  Alio  modo, 
ot  actua  torpiludioem  babena  impediatur;  quod 
fit  ex  ipaa  natara  actûs ,  quia  dum  concupis- 
centis  aatisfit  in  actu  conjugaii ,  ad  aliaa  cor- 
ruptelas  non  ita  incitât  Propter  quod  dicit 
ApostoloB  I.  Cor.,  VU  :  «  Melios  est  nubere 
qukm  un.  n  Quamvis  enim  opéra  concapiscen- 
1  iîs  cogiiata  secnndùm  se  nata  aint  concupis* 
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\\s  la  répriment  néanmoins,  s'ils  sont  réglés  par  la  raison,  parce  que, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic.y  II,  2,  oies  actes  semblables  laissent 
des  dispositions  et  des  habitudes  semblables.  » 

ARTICLE  IV. 

L'usage  du  mariage  en  est^l  une  partie  intégrante  ? 

II  paroit  que  Tiisage  du  mariage  en  est  une  partie  intégrante.  1*  Il  a  été 
dit  lors  de  Tinstitution  du  mariage  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  seule 
chair,  d  Or,  cette  miité  ne  se  consomme  que  par  Tusage  du  mariage. 
L'usage  en  est  donc  une  partie  intégrante. 

^  On  a  vu  que  tout  ce  qui  concourt  à  donner  à  un  sacrement  sa  sigoi- 
fication,  est  de  nécessité  de  sacrement.  Or,  le  Maître  dit,  IV.  Sent.,  dist. 
26,  que  Tusage  du  mariage  concourt  à  lui  donner  sa  signification.  Il  en 
est  donc  une  partie  intégrante. 

3®  La  fin  de  ce  sacrement  est  la  conservation  de  Tespèce.  Or,  cette  fin 
ne  peut  être  atteinte  sans  Tusage  du  mariage.  Il  est  donc  une  partie  inté- 
grante du  sacrement. 

4®  Le  mariage  est  un  sacrement,  en  tant  qu'il  oflre  un  remède  contre 
la  concupiscence;  et  c'est  ce  qu'entend  l'Apôtre,  quand  il  dit,  I.  Cor., 
VU ,  9  :  a  II  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler.  »  Or,  ce  remède  n'est 
pas  appliqué  à  ceux  qui  n'usent  pas  du  mariage.  L'usage  du  mariage  en 
est  donc  une  partie  intégrante. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  existoit  entre  Adam  et  Eve  dans  le  para- 
dis. Or,  ils  n'en  ont  pas  usé  dans  ce  lieu.  Donc  l'usage  du  mariage  n'en  est 
pas  une  partie  intégrante  (i). 

(1)  La  trés-pare  union  de  la  sainte  Vierge  et  de  saint  Joseph  n*eal  que  la  première  des  deux 
peifections  que  noire  docteur  fa  distingueri  et  néanmoins  TEfangile  en  parle  comme  d'un  vrai 


ceniiam  aogere,  tamen ,  secandùm  quôd  ra*  I  mixtio  pertinet  ad  significationem  matrimoou , 
tione  ordinaiitar,  ipsam  repriinaiit,  quia  a  ex  lut  in  littera  dicitur.  Ergo  est  de  integritate 


similibns  aclibas  similes  relioqauDtor  disposi- 
tiones  et  babilns.  »    * 

ARTICILUS  IV. 

Vtrkm  camaU»  commixtio  nt  de  integritate 
mairim(mii. 

Ad  quartam  sic  proceditnr.  Videtur  qaôd 
carnaliâ  coaûmixtio  sit  de  integritate  matrimo- 
uii.  In  ipsa  enim  inslitutione  matrimonii  die- 
tom  est  :  «  Erunt  duo  in  caroe  aoa.  »  Sed  hoc 
uoo  fit  oisi  per  caroaiem  coiumixtiooem.  Ergo 
est  de  integritate  matrimonii. 

2.  Praterea ,  iUa«i  quod  pertinet  ad  sacra- 

menti  significationem^  est  de  necessiiate  sacra-   

menti,  ut  prsdicluffl  est,  Sed  carnalis  com-lmonii. 

XV» 


sacramenti. 

3.  Praeterea,  boc  sacramenlnm  ordioalur  ad 
conservationem  speciei.  Sed  cooservatio  speciei 
non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergo 
est  de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimoninm  est  sacramen- 
tum,  secnndùm  quod  remedium  contra  concu« 
piscentiam  prsstat,  de  qno  dicit  Âpostoias 
1.  Cor.,  Vil,  quèd  a  meliùs  est  nubere  quàm 
uri.  »  Sed  boc  remedium  non  prsstat  bis  qoi 
carnaliler  non  commiscentur.  Ergo  idem  qaôd 
priùs. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimoniam. 
Sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula.  Ergo  com- 
mixtio carnalis  non  est  de  integritate  malri* 
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Le  mot  sacrement  suppose  lu  sanctification.  Or^  le  Maître  dit;  ibid., 
qne  le  mariage  est  pins  saint,  si  les  éponx  gardent  nne  continence  par- 
faite. L'usage  du  mariage  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  sacrement. 

(Conclusion. —  L'usage  du  mariage  étant  son  opération  propre,  n'entre 
pas  dans  la  première  perfection  du  mariage,  mais  dans  la  seconde.  ) 

On  distingue  deux  sortes  d'intégrité.  U  y  a  d'abord  celle  qui  constitue 
la  perfection  première;  et  cette  perfection  consiste  dans  l'être  même  de 
la  chose.  Vient  ensuite  celle  qni  constitue  la  seconde  perfection,  laquelle 
consiste  dans  l'opération.  Comme  donc  l'acte  générateur  eât  une  sorte 
d'opération  ou  d'usage  dn  mariage ,  puisque  le  mariage  donne  la  l'acuité 
d'accomplir  cet  acte,  il  n'entre  que  dans  la  seconde  intégrité  du  mariage^ 
et  non  dans  la  première. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  En  prononçant  les  paroles  rappelées 
dans  l'objecUon ,  Adam  avoit  en  vue  l'intégrité  absolue  du  mariage,  en 
tant  que  comprenant  les  deux  perfections.  On  connolt,  en  effet,  une  chose 
par  son  acte. 

2"  Il  est  nécessaire,  pour  que  le  sacrement  existe,  qu'il  signifie  la  chose 
quïl  contient.  Or,  l'usage  du  mariage  ne  signifie  pas  la  chose  que  contient 
le  sacrement,  c'est-à-dire  la  grâce,  mais  la  chose  qui  n'y  est  pas  contenue, 
l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise. 

3»  Une  chose  n'arrive  à  sa  fin  qne  par  son  arte  propre.  Puis  donc  que 
iJa  fin  du  mariage  ne  peut  être  atteinte  sans  son  acte,  cet  acte  entre  dans 
la  seconde  intégrité,  et  non  dans  la  première. 

%•  Avant  que  les  époux  n'usent  du  mariage,  il  est  déjà  pour  eux  un 
i-emède  à  la  concupiscence,  par  la  grâce  qu'il  confère,  quoiqu'il  ne  le  soit 
pas  encore  par  son  acte,  qui  appartient  à  la  seconde  intégrité. 

mariage,  Vallh.,  I.  Saint  Ambroise  Ait  à  re  sojc^t.  De  InsL  virg.^  c.  6  :  «  Nec  îllud  moveat 
quod  ait ,  qiria  Joseph  arcepit  conjogcm  saam  ;  cbm  cohninilialur  conjugiam,  tum  conjogiino- 


PrîPlcTca ,  s^cramcntnm  ex  sno  nomlne 
samctîficationnii  importai.  5e<l  sine  carnalirom- 
mixtione  est  malrimoniiiin  sanctius,  ut  in  lit- 
fera  diritnr.  Ergo  camalis  cotnmixtio  iiôa  est 
de  treceasitate  sacramrati. 

(CoKCLCsio. —  Carnaiis  oommixfio  non  ad 
priinanî,  sed  secundam  spertat  ma1nnu)nii  per- 
fectioiiein;  tanquam  ejos  operatio  siveustis.  ) 

Aes^iondeo  dtcendtira,  qn64  duplex  est  inte- 
s^rilas  .  Uiia,  q»;e  attenditar  secuidùm  perfec- 
tionein  prlmani,  qus  consislit  in  tpso«^si?rei. 
AUa,  qaas  atte^iditur  sectradàn  perHecUonem 
secundam,  qus  consiatit  in  operatione.  O^is, 
ergo  carnalis  commixtio  est  quœdam  opération 
sive  usas  malriiDOiiii^  per  quod  facultas  ad  boc  ' 
datnr,  ideo  carnalis  commixtio  erit  de  seconda 
integrilate  matrimunii,  et  non  de  prima. 

Ad  primuffl  ergo  diceudum,  qn6d  Adam  ex- 


posait fntegritatcm  Tnatrimonti  quantîim  ad 
atramque  perfectionem ,  qnia  res  ex  suo  acta 
innotescit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  signîficatio 
rei  contentas  est  de  necessitate  sacramenti.  Et 
ad  banc  significationem  non  pertinet  carnalis 
couBuùxtio  )  aed  ad  tem  non  C(»fltentaiB,  <A  £k 
dictis  patet. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  res  non  pervenit 
ad  tnera  Buum,  nisi  per  actum  proprium;  unde 
ex  hoc  quod  fin^s  matrimouii  non  habetor  sine 
carnali  commixtione ,  oportet  quàd  sit  de  inte- 
gritate  secunda,  et  non  de  prima. 

Ad  quartum  dicendum,  quèd  ante  commix- 
tionem  camalem ,  matrimoniam  est  in  reme- 
dium  ex  gratia  qax  in  eo  dator,  quaravis  non 
ex  actn,  qni  pertinet  «d  iotegrilatem  secnn- 
dam. 
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m 

-QUESTION  XLIIL 

Un  mana«e  cmAdM  Aâms  les  AancsiUes. 


PonrsQivons ?e&  considérant  le  mariage  atiBalumcaU  et  sa  lui-même. 
Poorcela^  ooas  .avons  à  traiter  ;  i^  Des  fiaoçailleB.  â»De  la  saturo  du 
mariage.  ^  De  sa^caose  efficiente^  ou  du  conaeDtement.  k^  De  ses  htens. 
S*  Des  empêchements.  &»  Des  seoooade  >  i  oces.  l""  De  quelques  choses  anne* 
Tées  au  maio^e. 

Sur  le  premier  point  on  demande  trois  choses  :  t*»  Qu'est-ce  qneles 
fiançailles  ?  S*  Qui  .peut  les  contracter  1 3®  Peut-on  les  rompre? 

ARTICLE  I. 
Le$  fiançailles  consùtenUelks  dans  la  promesse  d'un  mariage  futur? 

Û  paroit  que  le  pi^  Nicolas  I,  en  répondaiA  à  la  consuttation  des  Bul- 
gares, a  mal  défini  les  fis^ç.ailles ,  «  la  promesse  d'un  mariage  ifistar*  d 
i""  Saint  Isidore  dit>  £tym.,  lib.  IX,  cap.  ult.  :  oCe  n^est  pas  3a  .promesse 
qoi  £ut  le  fiancé,  mais  l'engagement  qu'il  prend  et  les  garants  qu'il  donne.» 
Or,  fiancé  vient  de  fiançailles.  Il  n'est  donc  pas  exact  d'appeler  les  fiaa- 
{ailLà  one  promesse. 

^  Quiconque  promet  une  chose  doit  être  contraint  à  la  donner.  Or, 
l'Ejglise  ne  force  pas  à  conclure  le  mariage  ceux  qui  ont  fait  le  contrat  des 
.fiauigaiiUes.  Elles  ne  «ont  donc  pas  une  promesse.  ' 

mcn  asclscitiir.  Non  enim  dçfloralio  virginitaiis  facU  coDjugiam,  ced  pactio  ooi^iogalis.  Deoi- 
gue,  cbm  Jangitur  puella,  £OiUiigiuin  est,  non  cùm  vicUi  admktione  cognoicilur.  » 


QUiBBTIO  XLin. 

400  mtUnimamio^WÊÊiiùm  mi  ^miÊQkiam'inérm  «rlicuAaB 


CoQsequenter  considerandum  est  de  matri-{ 
cnonio  absolatè  considerato.  Ubi  primé  agen- 
duiD  est  de  sponaalibus.  Secundè,  de  mairi- 
mouii  ratiooe.  Tertio,  de  ejus  causa  efficiente, 
sciKcet  de  ceinensii.  QQaftè ,  de  ejus  bonis^. 
QtttBtf)  y  de  kBpediiDVHtis  -ipstns.  Seifô ,  de  «e- 
cundifi  vuptiig.  Beptimè ,  tle  qmbusdam  mertri- 
ttonio  «DTiexis. 

Girca  primum  qocrunlor  tria  (1)  :  i^Ooid 
mal  Bpo&Biilia.  a^Qui'posaint  coutrdhere  v^ïk- 
«dis.  I*  Utrùm'flponsalia  dirimi  puasivl. 


ARTIOUUTS  7. 

Vtriim  apotuaUa  ûnt  Juturomm  nuptiarwn 

promisno. 


Ad  primum  aie  proeedîtnr.  Vîdetar  quèd 
sponsaiia  non  convenieuter  dicantur  futararun) 
nuptianim  promissio ,  ot  babetur  ex  verbis  Ni- 
colai  pape.  Quia,  aient  dicit  Isidorus^  «  est  ali- 
quis  sponsus,  non  qnia  promittit,  sed  quia  spon* 
detet  spoDsores  dat.  »  Sed  à  sponsalibus  dicitui 
aliqnis  fpoi»t/a.  Er^o  oialè  dicuntur  promissio. 

"2. 'Prartta«a ,  quicumqae  promittit  aliqoid, 
débet  compelli  ad  solvendum.  Sed  illi  qai  ^on- 
aaiia  TOotraxerniit ,  non  con^peUaatar  ^r  Bc' 
clesitm  ad  matilmonium  con)p)eQdam.  Eigr 
spoogsdia  non  Ynnt.proimssio. 

'{ii  Ei.lY.jSmi.,idiÊL»A%f  ga.  S^.att  â  et  aeqq. 
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3»  On  ne  s'en  tient  pas  toujours  à  une  simple  promesse  pour  les  fian- 
çailles, mais  on  y  ajoute  quelquefois  le  serment  et  des  arrhes.  Il  paroît 
donc  que  Ton  ne  devoit  pas  faire  entrer  la  promesse  seule  dans  la  défi- 
nition des  fiançailles. 

4°  Le  mariage  doit  être  libre  et  absolu.  Or,  les  fiançailles  se  font  quel- 
quefois sous  condition,  et  même  sous  celle  d'une  somme  d'argent.  11  n'est 
donc  par  exact  de  les  appeler  une  promesse  de  mariage. 

5*  L'apôtre  saint  Jacques,  IV,  13,  blâme  les  promesses  faites  pour  Ta- 
venir.  Or,  il  ne  doit  y  avoir  rien  de  blâmable  dans  ce  qui  tient  aux  sa- 
crements. Il  ne  faut  donc  pas  faire  la  promesse  d'un  mariage  futur. 

6°  Le  nom  de  fiancé  vient  du  mot  fiançailles.  Or,  le  Maître  dit,  IV. 
Sent.,  dist.  27,  que  l'on  appelle  ainsi  même  ceux  qui  contractent  présen- 
tement mariage.  Les  fiançailles  ne  sont  donc  pas  toujours  la  promesse 
d'un  mariage  futur. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé 
au  futur,  n'établit  pas  le  lien  du  mariage,  les  fiançailles,  ainsi  nommées 
du  verbe  fiancer,  qui  signifie  donner  sa  parole,  ne  sont  pas  le  mariage, 
mais  simplement  la  promesse  d'un  mariage  futur.  ) 

Le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé  au  futur  ne  constitue  pas 
le  lien  du  mariage,  mais  il  est  simplement  une  promesse  de  mariage  (1). 
Cette  promesse  se  nomme  les  fiançaiies ,  du  verbe  fiancer,  qui  signifie 

(1)  Les  flançailles  obligent  d*abord  en  vertu  du  droit  naturel,  comme  toute  convention  ayant 
pour  objet  une  chose  légitime ,  comme  toute  promesse  sérieusement  faite  par  des  personnes 
capables  de  contracter.  Le  droit  ecclésiastique  les  admet,  et  comme  ce  contrat  est  un  prélimi- 
naire du  mariage,  PEglise ,  en  le  bénissant,  a  youIu  lui  donner  un  caractère  analogue  à  celui 
de  Tunion  conjugale  ,  c'est-à-dire  en  faire  une  chose  sacrée.  Le  ministère  du  prêtre  n*est  ce- 
pendant pas  nécessaire  pour  la  validité  des  flançailles.  Quoique  le  concile  de  Trente  ait  fait 
de  la  chmdeslinilé  un  empêchement  dirimant  du  mariage  ,  il  n*a  pas  invalidé  les  flançailles 
clandestines.  Benoît  XIY  rapporte,  Desynodo  diœeet.,  iib.  XII,  cap.  5,  n.  1,  que  rarchevéque 
de  Valence,  vivement  prié  d'étendre  aux  fiançailles  conclues  hors  de  la  présence  du  curé  et  de 
deux  témoins  le  décret  de  clandestinité,  refusa  de  le  faire,  disant  qu'il  n'avoit  pas  les  pou- 
voirs nécessaires  pour  cela ,  et  la  Congrégation  du  concile  approuva  sa  décision.  Les  fian- 
çailles peuvent  donc  éire  solennelles  et  privées,  et  dans  les  deux  cas,  les  parties  sont  récipro- 
quement liées.  Mais  la  solennité,  en  ôtant  à  cet  engagement  son  caractère  privé,  le  soumet  au 


S.  Prsterea,  ia  sponsalibus  quandoque  non 
est  sola  promissio,  sed  additur  juramenlum  et 
aliqus  arrhx.  Erg)  videtur  quôd  non  debue- 
rint  &olùm  per  promissionem  definiri. 

4.  Prsterea,  matrimonia  debeot  esse  libéra 
et  absoluta.  Sed  spoosalia  quaodoque  fiunt  sub 
aliqua  conditione ,  etiam  accipiendae  pecunis. 
Ergo  non  conveoienter  dicuntur  promissio  nup- 
tianun. 

5.  Prsterea,  promissio  quae  est  de  febns 
foluris  vituperatur  Jacob,  IV.  Sed  circa  sacra- 
menta  non  débet  aliqoid  esse  vituperabile.  Non 
ergo  débet  fleri  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio. 


6.  Praeterea ,  nullus  dicilur  sponsus,  nisi  i 
sponsalibus.  Sed  aliquis  dicitur  sponsus  de 
prssenlibus  nuptiis,  ut  in  littera  dicilur.  Ergo 
sponsalia  non  semper  sunt  faturarum  nuptia- 
rum promissio. 

(  ConcLcsio.  —  Cùm  consensus  in  conjuga- 
lem  copulam  per  verba  de  futuro  matrimonium 
non  faciat,  sponsalia,  à  spoudendo  dicta,  nou 
matrimonium,  sed  futurarum  sunt  nuptiarum 
promissio.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  consensus  ia 
conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro  non 
facit  matrimonium ,  sed  matriinonii  promissio- 
nem. Et  hsc  promissio  dicitur  sponsalia  k 
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donner  sa  parole  ;  car^  avaut  que  les  publications  de  mariage  fussent  en 
usage^  les  personnes  qui  vouloient  se  marier  donnoient  des  cautions^  par 
lesquelles  elles  s'engageoient  mutuellement  à  consentir  aux  obligations  ré- 
ciproques que  devoit  leur  imposer  le  mariage^  et  elles  présentoient  des  ga- 
rants. Cette  promesse  est  absolue ,- ou  conditionnelle.  Elle  se  fait  absolu- 
ment de  quatre  manières  :  1®  Par  une  simple  promesse,  quand  on  dit,  par 
exemple  :  a  Je  tous  prendrai  pour  épouse ,  »  et  réciproquement.  2»  On  y 
joint  des  arrhes,  qui  consistent  dans  de  l'argent  ou  quelque  chose  d'équi- 
valent. 3"*  Elle  se  fait  par  la  remise  et  l'acceptation  d'un  anneau  qui  sert 
de  gage.  4*"  Elle  est  accompagnée  d'un  serment.  Quand  la  promesse  est  condi- 
tionnelle ,  il  faut  distinguer.  Ou  la  condition  est  honnête,  comme  celle-ci  : 
a  Je  TOUS  épouserai,  si  mes  parents  y  consentent;  z>  et  alors,  lorsque  la 
condition  est  remplie^  la  promesse  oblige ,  et  quand  elle  ne  l'est  pas,  la 

Jogeinent  de  TE^tlise,  et  rofficialité  doit  prononcer  sur  le»  causes  de  rupture,  lorsqu  *il  8*eo  pré- 
sente. Autrefois,  la  loi  civile  reconnoissoit  implicitemenl  les  fiançailles,  puisqu*une  simple  pro- 
messe de  mariage  donnoità  la  partie  qui  Tavoit  reçue  le  droit  de  former  opposition  è  Palliance 
*  que  la  partie  infidèle  auroit  voulu  conclure  avec  une  autre.  Le  Gode  français  n*en  fait  aucune 
mention.  Faut- il  conclure  de  ce  silence  que  le  législateur  a  voulu  abroger  ce  contrat  et  lui 
enlever  toute  sa  valeur  au  for  estérieurf  Les  auteurs  des  Pandeetes  françaiin  et  Merlin  disent 
que  les  fiançailles,  considérées  comme  de  simples  promesses  de  mariage,  peuvent  encore  se 
pratiquer.  De  droit  naturel,  sans  doute,  elles  sont  légitimes  ;  mais  la  loi  ne  les  a  pas  prises  sous 
sa  protection,  et  leur  a  refusé  toute  sanction.  La  première  et  la  plus  importante  eût  dû  être  le 
droit  d* opposition  au  mariage  contracté  an  mépris  de  cet  engagement.  Or.  le  Gode  ne  le  donne 
qtt*é  la  personne  engagée  par  mariage  avec  Tune  des  deux  parties  contractantes,  art.  173. 

Un  des  effets  des  fiançailles  valides  est  Pempécheroent  d'honnêteté  publique,  basé  sur  une 
sorte  de  proximité  ou  d'affinité  qui  s*étabHt  entre  chacun  des  fiancés  et  les  parents  de  Tautre. 
n  ne  s*étend  pas  au-delà  du  premier  degré.  Noos  aurons  A  nous  en  occuper  quand  nous  en 
serons  aux  empêchements  dirimants. 

On  comprend  qu*il  faut,  pour  constituer  de  vraies  fiançailles,  noo  promesse  positive  et  for- 
melle ;  un  simple  projet  de  mariage  ne  suflfiroit  pas.  Cette  promesse  doit  être  réciproque  et 
sincère.  Si  elle  étoit  feinte,  elle  n*auroit  pas,  il  est  vrai ,  par  ell»>même  la  force  d'obliger  ; 
mais  celui  qui  auroit  usé  de  dissimulation,  seroit  tenu  en  conscience,  pour  ne  point  léser  la 
penonue  qui  Ta  cru  de  bonne  foi,  et  qui  avoit  riniention  de  s'obliger  envers  lui,  de  ratifier 
la  parole  quMl  a  donnée.  Il  devrait  tout  au  moins,  s'il  ne  pouvoit  pas  surmonter  la  répugnance 
que  loi  inspire  ce  mariage,  réparer,  par  une  indemnité  convenable,  le  préjudice  qu'il  a  volon- 
tairement causé. 

Les  fiançailles  n'ont  Jamais  été  de  précepte,  et  ne  peuvent  pas  même  compter  parmi  les  cou- 
tumes générales  de  l'Eglise.  Elles  n'étoientque  de  simples  coutumes  diocésaines,  dont  le  but 
principal  étoit  d'inspirer  aux  personnes  qui  vouloient  entrer  dans  le  mariage  un  grand  respect 
pour  ce  sacrement,  et  de  les  exciter  A  s'y  préparer  saintement.  Il  falloit  pour  cela  qu'elles 
fussent  célébrées  à  l'avance.  Mais  les  abus  que  la  dépravation  des  mœurs  introduisit,  obligèrent 
de  les  différer,  en  beaucoup  de  lieux,  Jusqu'à  la  veille,  et  même  Jusqu'au  Jour  du  mariage,  et 
romme  alors  elles  n'étoient  plus  d'aucune  utilité,  elles  ont  fini  par  tomber  en  désuétude  dans 
la  plupart  des  diocèses. 


spondendOf  ni  dicit  isidoms;  nam,  ante  Qsam 
tabnlaram  matrimonii,catttioaes  dabant^qnibus 
spoodebant  se  invicem  conseaiire  io  jure  ma- 
triaaoniali,  et  fldejussores  dabant.  Fit  autem 
isU  promissio  dupliciter;  scilicet  :  absolutè  et 
SQb  coaditione.  Absoiotè,  quatuor  modis.  Prîmô, 
nnda  promisstone;  ut  cuindicitur  :  «  Accipiam 


te  in  meam,  »  et  è  coq  verso.  Secundo,  datis 
arrhis  sponsalitits ,  ul  pecuoia  vel  aliquid  bu- 
Jttsmodi.  Tertio,  anoali  subarrbatiooe.  Quarte, 
iutervenieute  jurameoto.  Si  autem  fiât  dicta 
prooiissio  suù  conditions,  distiogaendum  est; 
quia  aut  est  conditio  bonesta,  ut  cîiai  dicitur: 
a  Accipiam  (e,  si  parentibus  placeatj»  et  tuuc. 


3S^  SUPPLÉMENT^  WUmOH.  SLIK^  ARTICLE  i. 

promeasB  tombe  par  MrmksM^  OaMenla  coiilntiaD.«0l  ïïUpiimm;  il  etria» 
de  iexa  Toamèrm  r  Elle  peat  âfAmi  teaiitsi  «oipêolierksIlÎKEisdm^^ 

qœiH»i8  nui  praeiidez  des  breomiBBSîqai  bu^  mndciil  stérile;  »  e&dsofi  ee 
cas^  éf sdamnBflDxb,  le»  fiaiiifailLessBiil;  mittesi^  Si  la  conéilîan  nfcstpasoiH 
pKée  aux;  Uensda  maaiasB,  comme  (sette-d  :  <k  J^  inona  éfOBSftiai,  si  vans 
pAiTlkipcz.  à  ma»  mois,,  »  la  promffiB»  est  valabfe,  mais  ilfiaul  ôier  ki  eoo^ 
ditioQ. 

Je  lépondsaaz.  aigiuiieiilfi  :  irLas  ionpîlkiS' et  lia  don  foe*  se  font  les 
fifiiKés.96iiftiio6C(N3irfiiati0AdelapixiiiKSffi  r  yedâ  poonpiai; 

la  promesse!  mdma  tioe  de  là  sa  dâiomiaaLlÉiin,,  Gomme  ia  on  qall.  j  &  det 
ptna  peiliadt  fibiiB.la  ckose. 

S*»  Ea  i«i1ut  de  ed^.  poomessex  Faiie!  det.  poiclks  est  dUâg^  à  eootr wter 
mariage  avea  Uautre,  et  elk  pèche  mortellemeni:  eu  ne  remplissant  pas 
sa  promease^.  àsBoîna  <(a'il  se  sianoeiiiier  un  emfièAfflafflnt.  Lâgîtimet.  C^est 
à  raison  de  ceffe  oBIi^jafion  que  l'Eglise  kmv»  k  partie  iiifttièie  à  remplir 
soQ  engflg^ment,  en  lui  imposaoA  une  pénîtenice  pour  son.  péché.  Dans  te 
for  ei0ialfefi4ieixi,  .to«itefei»,  attcune  contramte  n'est  eaefcé»y»padxe  qpseles 
mariages  fbrcéis  tmirnent  ordinairement  mal.  On  n'agît  airtrenreirt  que 
dam  1er  eas  eût  lai  paomease.  ai  été  faite  a^ec  seuneni  ;  ear^  seboi  k  sentiment 
de  qirelqne^HZBS,  on  doit  afars  contraindfre  à  la  remplir.  D^arcrtue^  cepenr- 
dant  pensent  diffSrenunant,,  pour  la  raison  que  nous  venons  de  dire^  sur- 
tout s'il  est  à  craindre  ^po»  k.  niftii  n'attente  à  lai  vie:  da  la  lenune. 

3^  Le  serment  et'  les  arrhes  ne  sont  ajoutés  à  la  promesse  que  eomine- 
conirmation.  I1&  ne  sont  iouù  pas  eux-mêmes  autre  chose  qu'une  pro- 
messe'. 

"1^  La  condition  mise  au  mariage  ne  FetnpSche  pas  d'être  ï%fpe.  Ent 
effets  si  elle:  est  illégiLime,.  «a  doit  j  iseuQi&cef .  Si  elle  est  honnête,  elle  a 
pour  objet  itnef  dxose  bonne  en  enfe-méme,  cetBfneeelle-ci  :  «Je  ¥ons  épeu- 


sUnte  conditione»  stat  f^missib^  et  non  8tante«, 
noa  stat.  kni  est  inhoaesU;  et  lioa  dupUcîter  : 
Qttift  aat  est  contraria  bonis  malrimooii ,  ut  si 
dicam  :  «  Âcci|>iaai  te,  si  venena  sterîlitatis 
pcocures;  a  et  tune  non.coDLtcabuntur  sponsa- 
lia.  Aut  non  est  contraria  bonis  oiatriraouii^  ut 
si  dicam  :  «  Acripiam  te,  si  fnrtis  meis  con- 
sentias  ;  »  et  tune  stat  promissio ,  sed  tolienda 
est  condiiMk 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  ipsa  spon- 
ssfift  et  sponsonitt  ditio  est  pnmiaakMRs  con- 
fimatio  ;  et  idieo  lè  boo  êsnoaiiUEtar  qtaâ  à> 
peffseliork 

Ad  seeontai  diotodinn  ,  <|iidd  m  M  pra>- 
missioM  obttgafttrnaut  atteri  id  matrimoftkiin 
oontrabenémn,  et  peccai  mortaliter  non  solTens 
pioimssani  ^  ma  legilûiiini  iapêdineatam  ia- 


terveniat;  et  secnnddm  boc  Ecdesfa  cogit,. 
injungendo  pœnilenifam  pro  peccato.  Tamen 
în  foro  contentioso  non  compelfitor,  quia  ma» 
Criinonia  coacta  consueverant  mafos  exittu  ha- 
bere;  nisi  forte  Joramentum  intervenerit^  quia 
tune  cogendus  est  qui  proraisiC ,  nt  quidam  di~ 
cunt ,  quaravis  'àHis  non  videatar,  propter  can- 
sam  pnedictam ,  pnecipuè  si  de  uxorfcidio  ti- 
UfiEetor. 

Ad  tertium  dicenduni ,  qu6d  illa  addita  noa 
suntaei  ad  eoafimBaadajii  praBianoDeflt;  onie 
MB  sont  alMd  qoa»  promisM. 

Ad  quartuRr  dictadum,  q«àé  condilî»  iMft 
qMB  apponitur,  noo  toMîk  malriauwii  lilMrtiH 
ten  ;  qvift ,  si  esti  MèoiiMli ,  débet  aAiiei;  si^ 
autem  honesta ,  aiit  est  de  boaiv  Bimptkitei,. 
nt  si  dicatur  :  a  Acdpiai»  te,, ai  piaoïl  poren^ 
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serai  ^  si  mes  parents  y  consentent  ;  »  et  alors^  loin  de  détruire  la  liberté  des 
fiançailles,  elle  les  rend  plus  convenables;  ou  bien  son  objet  est  une  chose 
simplement  utile ,  quand  on  dit ,  par  exemple  :  a  Je  contracterai  mariage 
avec  Tous^  si  vous  me  donnez  telle  somme  d'argent  ;  »  et  dans  ce  dernier 
cas^  la  condition  ne  constitue  pas  m[]e  vente  de  consentement  an  mariage^ 
mais  on  la  considère  comme  ta  promesse  dTone  dot ,  et,  par  conséquent^ 
le  mariage  ne  cesse  pas  pour  cela  d^re  libre.  Il  arrive  quelquefois  que 
Pon  appose^  comme  une  peine  pour  la  personne  qui  retireroit  sa  parole, 
la  condition  d'une  somme  d'argent  à  payer.  CSomme  le  mariage  doit  être 
libre,  cette  condition  n'engage  à  rien ,  et  on  ne  peut  exiger  de  la  partie 
qm  refuse  de  contracter  le  mariage ,  qu'elle  se  soumette  à  la  peine  sti- 
pulée. 

5*  Saint  Jacques  n'entend  point  défendre  absolument  de  faire  aucune 
promesse  pour  l'avenir,  mais  seulement  de  promettre  comme  si  l'on  étoit 
certain  de  vivre  encore  au  temps  que  Ton  indique.  Aussi  il  enseigne  qu'il 
faut  toujours  mettre  cette  condition  :  a  Si  Dieu  le  veut  ;  >  et  lors  même 
qu'elle  n'est  pas  exprimée  par  des  paroles,  on  doit  y  penser  intérieure- 
ment. 

6*  On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  m^lage  :  le  lien  qui  le  con- 
stitue, et  l'acte  auquel  il  donne  droit.  La  promesse  de  consentir  au  pre- 
mier dans  l'avenir  fait  donner  aux  parties  le  nom  de  fiancés^  qui  vient 
des  fiançailles  contractées  par  des  paroles  dites  au  futur.  La  promesse  du 
second  fait  encore  donner  ce  nom,  même  après  que  le  mariage  est  con- 
tracté par  des  paroles  dites  au  présent,  parce  que  les  contractants  pro- 
mettent alors  l'acte  du  mariage.  C'est  cependant  la  première  promesse 
que  l'on  appelle  proprement  les  fiançailles  ;  et  c'est  un  des  sacramentaux 
relativement  au  mariage,  de  même  que  l'exorcisme  relativement  au 
baptême. 


tîbas,  »  et  luec  condilio  non  toIUt  Ubertatem 
ffponMlinm,  sed  aoget  ei  boneslatem;  ait  est 
de  atilibus,  ol  si  dicalur  :  o  Contraham  tecum, 
WL  dabis  mibi  cenlum  ;  »  et  tnuc  bf)c  dod  po- 
■Itor  ^asi  ad  vendeodum  coDsensuiii  matri- 
■ttnii,  sed  iotellig^ilur  ut  promissio  dotis;  onde 
BBtnmoQiiim  lîberutem  non  perdit.  Qaando- 
que  antem  apponiiur  condilio  pecunis  per 
modom  pœnc  ;  et  tune ,  qnia  matrimooia  de- 
beot  esse  liben ,  talis  condttio  non  stat ,  née 
poiest  exigi  pœna  illa  ab  eo  mu  non  tmi  ma- 
tamoniom  complere. 

Ad  qniotnm  dicendam,  qu6d  Jiicobus  non  in- 
tendîl  pTobibere  quôd  omnine  aiiqnis  nutlam 
proiDisBioiiem  faciat  de  (biaris ,  sed  qaèd  non 


promitiat  qnasi  fidnciam  babens  de  vita  soa. 
IJode  docet  quàd  débet  appooi  condilio,  a  si 
Deiu  voluerit,  »  qu»  etiamsi  verbis  non  expn- 
matur,  oorde  iamen  débet  intelligi. 

Ad  seztum  dicendum,  qu6d  in  matrimonio 
potest  oonsiderari  ipsa  conjonctio  matriinonia- 
lis,  et  actos  ejos.  Et  à  sponsione  primi  la  fa« 
tomm ,  diator  sponsus ,  à  sponsalibas  con* 
tractis  per  terba  de  foturo  ;  et  à  sponsione  se- 
cnndi  didtar  aliqais  sponsus,  etiam  qnando 
contractom  est  matrimoninm  per  verba  de  prae- 
senti,  quia  ex  boc  ipso  spondet  matrimonii 
actam.  Tamen  à  prima  sponsione  dicontnr 
spoosaba  propriè,  qu»  sunt  qnsdam  sacm- 
mentaliamatrimonn,sicQtexordsmas  baptismi 


M 


SUPPUÊMEMT,  QUESTIOU  UIH,  ▲RTICIB  S. 


ARTICLE  II. 
Cont^enott-i'l  de  fixer  l'âge  de  sept  ans  pour  le  contrat  des  fiançailles  f 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  de  fixer  l'âge  de  sept  ans  pour  le  con- 
trat des  fiançailles,  i""  Quand  un  contrat  peut  être  fait  par  autrui ^  la  dis- 
crétion n'est  point  nécessaire  aux  parties  qu'il  engage.  Or,  les  parents  des 
parties  ont  le  droit  de  conclure  les  fiançailles  en  leur  nom  et  à  leur  insu. 
Elles  peuvent  donc  avoir  lieu  avant  la  septième  année^  aussi  bien  qu'a* 
près. 

S^'Il  faut  ^  pour  contracter  les  fiançailles ,  un  certain  usage  de*  la  rai- 
son, tout  comme  pour  consentir  au  péché  mortel.  Or,  saint  Grégoire  rap- 
porte, Lialog.,  IV,  18,  qu'un  enfant  de  cinq  ans  fut  tué  par  le  démon, 
pour  avoir  commis  le  péché  du  blasphème.  On  peut  donc  contracter  les 
fiançailles  avant  l'âge  de  sept  ans. 

3»  Le  mariage  est  la  fin  des  fiançailles.  Or ,  la  loi  n'a  pas  fixé  pour  le 
mariage  des  jeunes  personnes  la  même  époque  que  pour  celui  des  jeunes 
gens.  Il  ne  falloit  donc  pas  non  plus  assigner  sans  distinction  de  sexe  Vâge 
de  sept  ans  pour  les  fiançailles. 

k"*  Dès  qu'une  personne  se  sent  du  goût  pour  entrer  plus  tard  dans  le 
mariage,  elle  peut  contracter  les  fiançailles.  Or,  ce  goût  se  révèle  fréquem- 
ment chez  les  enfants  avant  même  la  septième  année.  Ils  peuvent  donc 
être  fiancés  avant  ce  temps. 

5"*  Si  des  enfants  qui  ont  contracté  les  fiançailles  avant  leur  septième 
année,  s'engagent  ensuite,  avant  la  puberté,  par  des  paroles  dites  au  pré- 
sent, on  les  considère  simplement  comme  fiancés.  Or,  les  fiançailles 
n'existent  pas  en  vertu  du  second  contrat,  puisqu'alors  ils  avoient  positi- 
vement l'intention  de  se  marier.  Elles  résultent  donc  du  premier;  et  dès- 
lors  on  peut  contracter  les  fiançailles  avant  l'âge  de  sept  ans. 


ARTICULUS  n. 

Vtrkm  iempus  teptennii  Ht  eonvenienter  asri' 
gnatum  ipon$alibut  contrahendiê. 

Ad  secandam  sic  proceditor.  Videtar  qu5d 
tempos  septennii  non  sit  eonvenienter  assi- 
gnatum  sponsalibos  conlrabendis.  Gontractus 
enim  qui  per  alios  fier!  potest,  non  reqairit 
discretionem  in  illis  ad  qaos  pertinet.  Sed 
spODsalia  fieri  possunt  per  parentes ,  utroque 
illoram  ignorante  quomm  sont  sponsalia.  Ergo 
ita  possunt  Qeri  ante  septenniatn ,  sicot  post. 

2.  Prxterea,  sicut  ad  contractnm  sponsalium 
reqairitor  aliquis  rationis  asus ,  ita  ad  consen- 
tiendam  in  peccatam  roortate.  Sed^  sicut  Gre- 
gorius  narrât  in  IV.  Diolog.,  quidam  pner 
qninque  annomm,  propter  blasphemiœ  pec- 
catam, à  diabolo  eztinctas  est.  Ergo  etiam 


ante  septennium  possant  contrabi  sponsalia. 
8.  Prsterea,  sponsalia  ad  matrimoniam  or- 
dinantur.  Sed  in  matrimonio  non  assignatai 
unum  tempus  puellx  et  puero.  Ergo  nec  in 
sponsalibus  septennium  utrique  assignari  débet. 

4.  Prsterea,  ex  tune  aliqui  possunt  spon- 
salia conttthere ,  ex  qao  eis  possunt  futur» 
nnpti»  placere.  Sed  signa  talis  placentue  fré- 
quenter apparent  in  pueris  ante  seplennmm.Ergo 
ante  iliad  tempus  possunt  contrabi  sponsalia. 

5.  Pneterea,  si  aliqui  ante  septimum  annan 
contrabant  sponsalia ,  et  postea  post  septen- 
nium, ante  tempus  puberlalis,  contrabant  pei 
verba  de  prssenti ,  repulantar  inter  eos  esse 
sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundo  con- 
tractu ,  qaia  lune  non  intendont  sponsalia,  sed 
matrimoniam  contrahere.  Ergo  ex  primo;  et 
sic  ante  septennium  possant  sponsalia  coolrabi. 


r 
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6»  Lorsque  plusieurs  personnes  concourent  à  une  action  commune  ^  ce 
qui  manque  à  l'une  est  suppléé  par  Tautre  ;  cela  a  lieu^  par  exemple, 
quand  plusieurs  hommes  tirent  ensemble  un  bateau.  Or^  le  contrat 
des  fiançailles  est  une  action  commune  aux  parties.  Un  jeune  homme 
arrivé  à  la  puberté  peut  donc  contracteras  fiançailles  avec  une  jeune  en- 
fant qui  n'a  pas  encore  sept  ans  ;  car  le  défaut  d'âge  de  celle-ci  est  com- 
pensé par  ce  que  l'autre  a  en  plus. 

V  Quand  deux  personnes  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  puberté, 
mais  qui  en  approchent,  s'engagent  en  contractant  au  présent,  leur  ma- 
riage est  réputé  valide.  Pour  la  même  raison  donc ,  si  deux  enfants  s'en- 
gagent mutuellement  pour  l'avenir  avant  l'âge  de  sept  ans,  pourvu  qu'ils 
n'en  soient  pas  éloignés^  on  devra  admettre  la  validité  des  fiançailles. 

(Conclusion.  —  Les  fiançailles  peuvent  être  contractées  à  la  fin  du  pre- 
mier septénaire ,  à  la  fin  du  second ,  on  peut  s'engager  dans  le  mariage 
ou  entrer  en  religion,  et  s'obliger  civilement  à  la  fin  du  troisième.) 

Le  droit  a  raisonnablement  exigé  Tâge  de  sept  ans  pour  le  contrat  des 
fiançailles.  Comme  elles  consistent  dans  la  promesse  d'une  chose  future, 
elles  ne  peuvent  être  conclues  que  par  des  personnes  aptes  à  promettre. 
Or,  cette  aptitude  ne  se  rencontre  que  chez  celles  qui  sont  capables  de 
prévoir  l'avenir;  et  cette  prévoyance  suppose  l'usage  de  la  raison.  Le 
Philosophe,  Ethic.,  1,4,  distingue  trois  d^rés  dans  le  développement 
de  cette  faculté.  Dans  le  premier,  le  sujet  n'acquiert  pas  encore  par  lui- 
même  l'intelligence  des  choses,  et  ne  peut  pas  même  la  recevoir  des  au- 
tres. Dans  le  second^  l'homme  arrive  à  comprendre  par  les  leçons  d'autrui; 
mais  il  est  encore  incapable  d'examiner  sérieusement  par  lui-même  et 
de  pénétrer  les  choses.  Enfin,  dans  le  troisième,  on  peut  également  con- 
noître  par  les  autres  et  réfléchir  par  soi-même.  Gomme  la  raison  de  l'homme 
se  fortifie  peu  à  peu,  à  mesure  que  se  calme  la  mobilité  des  humeurs  et 


6.  Prctertt,  in  bis  qos  cooimmuniter  flont 
à  ploribus,  qood  deest  uni,  sappletor  ab  altero, 
sicutpatet  in  trahentibos  navem.  Sed  contractas 
spottsalinm  est  qncdam  actio  communis  inter 
eonlrahentes.  Ergo  si  nnus  sit  pubis,  potest 
contrabere  sponsalia  cura  paella  qu«  non  babet 
septem  annos,  qnia  qood  uni  déficit  de  tem- 
pore,  alteri  saperaboadat. 

7.  Pneterea ,  si  aliqoi  juxta  a:tatem  puber- 
tatis,  qaamvis  anie  eam ,  contrubunt  per  verba 
de  prxsentî,  reputatur  inter  eos  matrimonium 
esse.  Ergo ,  pari  rattone ,  si  ante  septennium , 
dummodo  sit  propinquum,  contrabant  per  verba 
de  fotaio,  reputabuntar  inter  eos  esse  sponsa- 
lia. 

(ConcLrsio.  — >  Potest  bomo  in  fine  primi 
septennii  sponsalia  contrabere,  sicut  in  fine  se* 
candi  matrimonium  contrabere  ac  religionem 


iogredi,  ei  in  fine  tertii  civiliter  se  obligare.  ) 
Respondeo  diceodum ,  quôd  septenniom  est 
tempos  determinatam  à  jure  sponsalibus  con- 
trabendis  satis  rationabiliter.  Qaia ,  cùm  spon- 
salia sint  qusdam  promissiones  futuronim ,  ut 
dictum  est  (  art.  1  ) ,  oportet  qu6d  illorum  sint 
qui  aliquo  modo  promittere  possunt  ;  quod  non 
est  nisi  illorum  qui  habent  aliqaam  providen- 
tiam  de  faturis^  qu»  usum  rationis  requirit, 
respectu  cujos  triplex  gradus  notator,  secun* 
dîim  Pbilosopbum  in  I.  Ethic,  Primas  est, 
cùm  qois  neque  ipse  intelligit  per  se ,  neque 
ab  alio  capere  potest.  Secondus  status  est  quo 
bomo  ab  alio  capere  potest ,  sed  ipse  per  se 
non  sufûcit  ad  considerandum  et  ioteliigendum. 
Tertius  est,  cùm  bomo  et  ab  alio  jam  capera 
potest,  et  per  seipsum  considerare.  Et  quia 
ratio  paolatim  in  bomine  convalescit,  secundùoi 
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qH^eBes  pienneiit  plus  de  consistance,  il  se  tronve  dans  1b  peemier  état 
difrant  la  première  période  de  sept  ans  ,  et  pendant  ce  temps ,  il  n^est  ca* 
pable  de  conclure  ancmi  contrat,  ni,  par  oonséqnent,  les  tafoçalHes.  H 
entre  dans  le  second  état  à  la  fin  dn  {nremier  septénaire ,  et  c'est  à  cette 
époque  que  Fon  eninne  les  enfants  à  Técole.  Le  trofûième  élal  commence 
à  la  fin  du  second  septénaire.  La  raison  natnrelle  se  fortifie  alors,  et 
rhomme  peut  prendre  une  détermination  en  ce  qui  le  regardie  perscAi- 
nellement.  Quant  aux  biens  extérieurs,  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  Ireîsième 
septénaire  qu^fl  en  peut  disposer.  Dans  la  première  période ,  IliOflHne 
est  donc  alifiohiraent  incapable  de  cotrtracter.  A  la  fin  dé  cette  période, 
il  commence  à  avoir  l'aptitude  requise  pour  promettre  œrtaîoes  choses 
pour  l'avenir,  et  surtout  celles  auxquelles  la  raison  naturelle  incUne  le 
plus  ;  mais  il  ne  peut  pas  encore  se  lier  par  nne  obligation  perpétuelle,, 
parce  qne  sa  volonté  n'est  pas  encore  assez  stable.  Il  peut  donc  alors  oon- 
tracter  les  fiançailles.  A  la  fin  de  la  seconde  période,  S  peut  déjà  s'im- 
poser des  obligations  personnelles,  soit  en  entrant  en  religion ,  soit  en 
^'engageant  dans  le  mariage  (1).  Ei^n ,  lorsque  la  troisième  période  est 
écoulée,  iî  est  libre  de  s^obKger  pour  Ee  rerte,  et  les  lois  civiles  loi  donnent 

(1)  Le  droit  romain,  comme  L*a  fait  ensuite  Te  droit  canoD,  avoil  Qxé  Tâge  de  pmberté  i  qua- 
torze ans  accomplis  pour  les  garçons,  et  à  done  ans  accooiplfs  pour  les  fiRes.  U  permcHoU 
le  mariage  aussitôt  qu>xiste  rafKtitnde  naturelle  exijgée  et  supposé*  pas  sa  fio  ;  et  cdsL  eflbfort 
raisonnable  en  sol.  Avaot  TAge  fixé,  le  mariage  est  nul.  Cependant  le  dernier  admet  uuAexce^ 
tion  en  faveur  des  impubères  a  in  quibus  malîlia  supplet  statem  ;  id  est  qui  ante  pubertatla 
annos  generare  possnnt.  »  La  dispense  peurroit  donc  être  accordée'  dans  ce  cas  ezcepUoontl  : 
mais-  il  est  bien  rarement  eipédient  ée  le  laire.  Le  Goda  civil  français  s*est  montré  p&no 
strict.  L'article  li4  porte  :  a  L'bomme  avant  dix-buit.  ans  révolus,  la  femme  avant  quinxe  ans 
révolus,  ne  peuvent  contracter  mariage.  »  CeCte  disposition  est  encore  restreinte  parTartlele 
H8lr  qui  fixa  la  mojorlté  du  tta  à  vingl-einq  ans.,  ol  ecll»  de  la  fille  à  vingt  et  un  ans»  pour  In 
aariagef.et  par  Tort.  183,  qui  fait  do  défaut,  do  conaealeneni  des  père  et  mère  et  de  ceux  qui 
les  remplacent  un  empêchement  dirimant,  ainsi  que  Tancien  droit  favoit  statué.  Cet  empé- 
ehement,  toutefois,  n*ese  que  ronditioonel-f  et  fes  madrtion»  sont  esprinées  dani.rarticto  ia&« 
On  comprend  facilement  que  ces  prohibitions  n^ayant  pu  modifier  le  droit  ecclésiastique,  elles 
B.*ont  d'influence  que  sur  les  effets  civils  du  mariage,  et  ne  peuvent  affecter  le  sacrement,  ni 
nmpèeber  sef  effet»  religieux.  Le  concile  do  Trente  a  mémo  expmssénent  dftdarè,  fitaL  XXTV, 
Jfet  nftwm,  mûtTim.j,  oap.  t,  quo  le  Bariagecooehi  sans  le oonMnimaeBl dtes  parents,  bien 
qn^Hieite,  est  veiide,  peuavn  qu*il  seit  contcaeté  dans  les  oonditieas  délenniéeffy  et  ènnt  noine 
aucens  à.  parler  ulléTienRHienl. 


qaôd  qurêtantur  motus  et  flaxiblUtas  bnmoram, 
ideo  prîmain  sUtnm  rationis  obtînet  homo  ante 
primaoi  septenoînm;  et  propterboe  illo  tempore 
nullicoattacini  aptusest,  etita  nec  SD008aHbti&. 
Sed  ad  secuDdom  statum  incipit  pervenire  lo 
fine  primi  sepcennil;  anae  eUam  ttmc  temporis 
pneri  ad  scholas  ponuntur.  Sed  ad  tertium  ata- 
tam  incipil  bomo  oervenire  in  fine  secondi  sep- 
lennîi,  quantum  an  ea  qa»  ad  personam  ipsîos 
pertinent ,  in  quo  ratio  natnralis  ejus  conva- 
leadt;  sed  qnantiïm  ad  ea  qns  extra  ipsum  sunt, 
in  fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  piimam 


septennium  nnlli  contractnî  homo  apfns  est 
Sed  in  fine  primi  septennii  incîpit  esse  aptns  ad 
aliqua  promîttenda  in  fbtnrum,  prscipuè  de  bis 
ad  qn^e  ratio  natnralis  incOnaC  magis,  non  an* 
tem  ad  obrigandnm  se  perpetno  vinculo ,  qida 
adbuc  non  firmam  habet  volanfatem  ;  et  ideo 
tali  tempore  possunt  contraM  sponsalta.  Sed  în 
fine  secnndl  septenntî  jam  potest  obligare  se  de 
bis  qus  ad  personam  ipsios  pertinent ,  ^et  ad 
religionem,  vel  ad  conjugîum.  Sed  post  tertium 
septenninm  eliam  potest  de  aliis  te  obligare; 
et  secnndùm  leges  constituitor  ei  potestu  de 
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le  dmil  d    disposer  de  ses  Meos  après  sa  Tingt-denxième  année  (i). 

Jéféponds  aux  aivgaiaeiilB  :  !•  Lofsque  les  flançadlles  ont  été  contrac- 
tiespav  antrai  aTtnt  q«e  les  parties  amit  atteint  Fige  de  puberté,  elles 
peavenl  réelanwr  feotes  les  dtetix,  et  même  il  snfSt  que  PÛoe  on  Fairtre 
laisse.  Alors  rien  n'est  fiât,  e€  mèiDe  3  ne  résuHe  de  li  sacnne  aiBnJrté. 
Les  fimçaîQeaemtrMlées  au  nom  de  deux  personnes  ne  sont  donc  valides 
<)ii'antaiiil  que  les  parties  iméreBsées,  arrivées  à  FAge  voulu,  ne  réeiamenb 
pa^  car  en  s'aistenanf  de  lé  faire ,  elles  sent  censées  consentira  ratifier 
Faigaeenwnt  que  «fantvis  ont  fm  pour  elles. 

2>  Quelqaesruos  ont  pensé  qm?  Fenlnrt  dënf  parile  sainf  Grégoire  nt 
foÉ  paadafliné  el  ne  pétba  pas  morteUenient,  mais  qne  cette  vision  eut 
lien  pour  Taire  une  vm  «pression  sor  le  père,  qnf  aveit  péché  ^ns  la 
personne  de  cet  enfant,  putsqnit  ne  Favoît  pae  corrigé.  Cette  eiplicatîon 
contredit  posilivemeiit  la  pensée  de  saint  Grégoire,  qoi  drt  :  c  Eki  n^i- 
grant  Faflae  de  son  jeime  enfant ,  ce  père  n'avait  pas  élevé  un  petit  pé^ 
clKir  pMcr  le  &n  de  rentor.  n  D  fiiui  done  œocltere  sifDplement  de  là 
gisele  consentement  i  noe  chose  présente  suffit  pour  mt  péché  mortel. 
Hais  le  consottement  des  fiançaîÛes  tomb^  snr  une  éhfse  future.  Or,  il 
faut  plua  de  discememeni  peivr  prévoir  ravenir  que  pour  consentir  à  une 
action  présente.  L'homme  peut  donc  pécher  moftellement,  avant  d'être 
capable  de  s'engager  pour  Fav^nir. 

3^  La  âispoelli«a  qui  eouBiste  dans  Fnsage  dé  la  raison  n'est  pas  seule 
eadgée  à  Fépoqne  eu  se  raniracte  le  mariage',  mais  ii  fitnt  de  plus  qne  lé' 
cocpa  soit  arrivé,  en*  se  développant ,  au  temps  oà  3  devient  apte  â  fo  gé- 
nération. Or,  Aristote  constate  que  les  jeunes  iHes  remplissent  ordinai- 
remort  cette  conditian  dans  leur  dousdèiBe  année,  et  les  garçons  à  la  fin 

(t)  Le  Code  fVsBçois,  qui  s'^esi  montré  plos  strict  que  le  droit  romain  et  le  droit  canon,  en 
fixant  rège  requis  gouc  le  nariagp,,  a  aiMCt  lot  nuiionlé  en  ce  ^  regHod*  let  auttev  acMs 
de  la  Tie  civile.  L*articie  448  est  ainsi  conça  :  «  La  majorité  est  fixée  à  viiigl  et  «i  an»  aeeoi»- 


rebw  kif  dinxinaDdi  MBb  TiRMÂniniD  feoBBdnm 


id  priammenp»diceediHn^qaBd  si  ante  an- 
no»  pâlttrlatis.  fiai  Gwtiacta»  ipMMiîaii  per 
aliam,  miko  Jtà  aU»  reciamare  pMnnt;  node 
niail  tmc  actnm  est,  adeo  qoèii  née  aliqua  affi- 
oite  ex  hoc  conteabaluv.  El  ideo  tpoBBal»qo« 
ioicr  ali^iioa  pet  personaa  alias  coutnkuiiilar„- 
robar  babeot  in  quantum  iUi  inter  quos  co»- 
tmànlmy  adatatem  dabitaa  tameDlea,  non 
tmùmuAf  ex  quo  iateliigiiiitaf  ooflaontire  Idb 
qum  ptf  aiios  UtcH  sant. 

Ad  Tff,ifT>dnin  difi6udiuii«  qubd  qiûdaiDr  dtoaiit 
qaàà  ilie  puer  de  %ao  Gregoima  narrât,  aoftftiii 
daoniataa»  nea  norlaliter  paecant;  lad  yiaia 
ilto.fiiîi  ad  patroffl  contnatandam,  qai  m  pnero 
Slk>  peccaYorat,  noii  Gonigens  oom.  Sed  boc  est 


expresse  contra  infenffonem  Gregorii  dîcentis^ 
qaid  «  paler  pueri  aoïmain  parvoli  Klît  negli- 
gensy  non  parrufir  peccatarefn  gehenn»  fgnibus 
DBtihrit.  »  El  \âeo  d^ccndDin  qudd  ad  peccatnin 
maitale  snCScil  etiam  coosensos-  in  pratseos. 
Se(>  in  sponsalibvs  est  consensus  in  Âitaram  ; 
major  autesir  diseretio  rationis  reqniritor  ad 
pravideodam  in  ftrturani,  qoàoi  ad  eonsentien' 
dam  in  aetoo»  nown  pnesenHeifl.  Et  ideo  ante 
petest  bono-  peccare  nortaliter  qoàm  poasit  se 
obtigapa  ad  atiqwd  in  fnlonmi. 

Ad  tertium  dicendum^  qabâ  in  tnmpore  con- 
tractûs  natrinorii,  non  aolùm  reqoiritBr  dis- 
poaîtiff  ex  parle  arts  rationia,  sed  etiam  ex 
DMta-ciTporix^nlsit  tempos  generationi  aptom. 
El  qnia  pnotta  io  diodecime  anno  ad  boe  venifi 
nt  possit  esse  actiûgeBentionisapta,  pneran- 
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du  second  septénaire,  bien  que  les  uns  et  les  autres  commencent  à  jouir 
en  même  temps  de  leur  raison;  et,  comme  le  discernement  est  seul  requis 
pour  les  fiançailles,  la  loi  a  permis  aux  deux  sexes  de  conclure  ce  con* 
trat  au  même  âge,  tout  en  leur  fixant  des  âges  différents  pour  le  mariage. 

V  Le  goût  pour  le  mariage  qui  se  manifeste  quelquefois  chez  les  enfants 
avant  leur  septième  année,  n*est  pas  un  fruit  du  plein  usage  de  la  raison, 
puisqu'à  cet  âge  ils  ne  sont  pas  encore  capables  de  régler  parfaitement 
leurs  sentiments.  Cette  disposition  est  plutôt  l'effet  d'une  tendance  natu- 
relle que  le  résultat  du  raisonnement,  et  elle  ne  suffit  pas,  par  consé- 
quent;  pour  rendre  les  enfants  aptes  à  contracter  les  fiançailles. 

b''  Quoique^  dans  le  cas  proposé ,  les  parties  ne  concluent  pas  un  vrai 
mariage,  elles  témoignent  néanmoins  qu'elles  ratifient  leur  première 
promesse,  et  dès-lors  le  second  contrat  confirme  le  premier. 

6""  Quand  plusieurs  personnes  tirent  ensemble  un  bateau,  elles  agis- 
sent comme  cause  unique ,  et  c'est  pour  cela  que  ce  qui  manque  i  l'une 
d'elles  peut  être  suppléé  par  une  autre.  Dans  les  fiançailles,  au  contraire, 
les  parties  contractantes  agissent  en  qualité  de  personnes  distinctes,  parce 
que  ce  contrat  ne  peut  exister  qu'entre  deux  personnes.  Chacune  d'elles 
doit  donc  avoir  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  contracter;  et,  par  conséquent, 
si  l'une  manque  d'une  chose  nécessaire,  ce  défaut  empêche  les  fiançailles, 
et  il  n'y  peut  être  suppléé  par  l'autre. 

70  On  peut  user  pour  les  fiançailles  de  la  latitude  accordée  pour  le  ma- 
riage, en  sorte  que,  si  les  parties  touchent  à  leur  septième  année,  le  con- 
trat est  valide,  parce  que,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Physic.y  II, 
text.  55,  a  quand  il  manque  peu  de  chose ,  on  ne  tient  pas  compte  de  ce 
défaut.  x>  Quelques  auteurs  fixent  d'une  manière  absolue  à  six  mois  le 
temps  qu'il  faut  considérer  comme  touchant  à  celui  qui  est  prescrit;  mais 

plis  ;  à  cet  Age  on  est  capable  de  tous  les  actes  de  la  Tie  ciyile,  sauf  la  restriction  portée  an 
titre  do  mariage,  n 


tem  in  fine  secandi  septennii,  ut  Philosophas  ait, 
lib.  VII.  De  hist,  anim,,  simul  aatem  usom 
discretionis  accipiunt,  quitantùm  in  sponsalibns 
requiritur;  ideo  in  sponsalibos  determinator 
unum  tempus  ntrique,  non  autem  in  matrimonio. 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  illa  placentia 
qus  est  in  poeris  aute  septennium ,  non  pro- 
cedit  ex  perrecto  osa  rationis,  cùm  nondam 
sosceptibiles  sint  plen»  discipline  ;  sed  oiagis 
contingit  ex  mota  nators  quàm  ex  aliqna  ra* 
tiooe.  Et  ideo  non  safficit  talis  placentia  ad 
sponsalia  contrahenda. 

Âd  quintam  dicendum,  quôd,  qnamvis  per 
secundum  contractom  in  casa  illo  non  faciant 
matrioioniam,  tamenostenduntseratam  habere 
priorem  promissionem.  El  ideo  prier  contractas 
accipit  firmitatem  ex  secundo. 


Ad  sextum  dicendnm,  qo6d  trahentes  navem 
agunt  per  modam  nnius  causs  ;  et  ideo  qnod 
deest  uni  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  spon- 
salia contrahentes  agontut  distincts  personae, 
quia  sponsalia  non  nisi  ioter  duos  esse  pos- 
sont.  Unde  in  utroque  requiritur  quôd  sit  sof- 
ficiens  ad  contrahendum;  et  ideo  defectus  nnins 
sponsalia  impedit ,  nec  ex  altero  potest  sup- 
pleri. 

Ad  septimam  dicenduin,  qu6d  in  sponsalibns 
etiam  similiter,  si  approptnquant  contrahentes 
ad  tempus  septennii,  contractus  spoosaliam 
babetrobur,  quia,  secnodùm  Pbilosopbum  in 
II.  Physic,  (  text.  $5  ),  a  qnod  parum  deest , 
quasi  nibil  déesse  videtur.  d  Hxc  autem  propin- 
quitas  à  quibusdam  determinalur  tempus  sex 
mensiuro.  Sed  melius  est  qu6d  determinetar 
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il  vaut  mieux,  pour  décider  ce  point,  se  baser  sur  les  dispositions  actuelles 
des  bontractant3>  parce  qu'il  en  est  qui  devancent  les  autres  dans  Tusage 
de  la  raison. 

ARTICLE  III. 

Peut-on  rompre  Us  fkmçaUles? 

Il  paroit  que  les  fiançailles  ne  peuvent  être  rompues  par  Feutrée  en 
religion  de  Tune  des  parties,  l»  Si  j'ai  promis  à  quelqu'un  une  somme  d'ar- 
gent, je  ne  puis  licitement  m'obliger  envers  un  autre  pour  cette  même 
somme.  Or,  en  contractant  les  fiançailles ,  on  promet  son  corps.  Après 
ce  contrat,  on  ne  peut  donc  plus  se  donner  à  Dieu  par  l'entrée  en  religion. 

2o  Quand  l'un  des  fiancés  s'en  va  dans  un  pays  éloigné,  son  absence  ne 
doit  pas  rompre  les  fiançailles.  Dans  le  doute  il  faut  toujours  choisir  le 
parti  le  plus  sAr.  Or,  dans  ce  cas,  il  seroit  plus  sûr  d'attendre.  On  est 
donc  tenu  de  le  faire. 

3^  Une  maladie  postérieure  au  contrat  ne  peut  rompre  les  fiançailles. 
Nul  ne  doit  être  puni  parce  qu'il  est  affligé.  Or,  c'est  punir  un  homme 
devenu  infirme,  que  de  lui  ôter  le  droit  qu'il  avoit  sur  la  femme  qui  lui 
étoit  fiancée.  Une  infirmité  corporelle  n'autorise  donc  pas  à  rompre  les 
fiançailles. 

4<^  Elles  ne  sont  pas  dissoutes  par  l'aifinité  subséquente,  qui  résulte, 
par  exemple ,  de  la  fornication  commise  entre  le  fiancé  et  une  proche  pa- 
rente de  la  fiancée;  car,  dans  ce  cas,  la  partie  innocente  seroit  punie  à 
cause  du  péché  de  la  partie 'Coupable;  et  cela  répugne. 

5"*  Il  paroit  même  que  les  deux  parties  ne  peuvent  pas  se  rendre  réci- 
proquement la  liberté.  Il  faut  une  bien  grande  légèreté  pour  conclure 
d'abord  un  contrat  et  se  dégager  ensuite  de  l'obligation  qu'il  impose.  Or, 
l'Eglise  ne  doit  rien  tolérer  de  semblable.  Donc,  etc. 


secuQJîim  cûDditiouem  contrabentiam,  qaia  in 
quibusdam  magisacceleratarasasrationiB  quàm 
in  aUis. 

ARTICULUS  m. 

Uirkm  sponsalia  dirimi  possini» 

Ad  tertinm  sicproceditar.  Videtur  qa5d  spon- 
tttia  dirimi  dod  possint ,  altero  religionem  in- 
(rante.  Quia  de  pecuDia  qaam  alicai  promisi , 
noo  possnm  alteri  licite  obligationem  facer^ 
Sed  ille  qui  sponsalia  conlrahit ,  corpus  saum 
prooitiit  mulieri.  Crgo  ooo  potest  se  offerre 
Deo  ulteiiùs  in  religione. 

2.  Uem,  vidËior  qaèd  non  debeant  dirimi 
qoando  aller  conjugam  ad  longinqoam  regionem 
se  transfert.  Quia  a  in  dabiis  semper  tatiorpars 
est  eligenda.  i>  Sed  tulius  esset  qaôd  eam  ex- 
pectaret.  Ergo  tenetor  eum  eipectare. 


3.  Item,  videtar  quôd  oec  dirimantur  per 
aegritndiaem  quam  aliqais  incorrît  post  con- 
tracta sponsalia.  Quia  pro  pœoa  nallns  débet 
pnniri.  Sed  Tir  qni  iufirmitatem  incurrit,  pu- 
nitnr  in  hoc  qa6d  ei  jus  suam  aafertur  qnod 
in  illam  habebat  qus  sibi  faerat  desponsata. 
Ergo  propter  corporalem  inQrmitatem  non  de- 
bent  sponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtar  qu&d  nec  propter  alfinitatem 
intervenientem ,  utpote  si  sponsus  eonsangai- 
neam  sponss  foroicario  concubitu  cognoscat. 
Quia  secundùm  boc  sponsa  pnoiretor  pro  pec- 
cato  sponsi  ;  qnod  non  est  convenions. 

5.  Item,  videtar  quôd  non  possint  se  invicem 
absolvere.  Quia  boc  est  maxims  levitatis ,  ut 
primo  cootrahant,  et  postmodum  se  absolvant. 
Sed  talia  non  debcnt  ab  Ecclesia  sustinert, 
Ergo,  etc. 


M  .   SUPPLÉMENT^  OraSTUm  XLm^  ARTIGLi:  3. 

6*  Le  péché  de  formcation  comiais  par  Time  des  pasties  «e  ronqpl;  pis 
les  fituçailies.  Oe  caolral;  ne  émne  pas  à  ckacnne  des  âemx  pnitieb  im 
droit  actuel  sur  le  corps  de  Tautre,  et  dès-lors  elles  ne  se  font  WKoa  ioct» 
si  elles  tombent  dans  ce  péché  avast  le  mariage.  Les  fiançailles  ne  doivent 
donc  pas  être  rompues  dans  ce  cas. 

7°  Elles  ne  le  sont  pas  non  plus  par  un  contrat  conclu  au  présent  avec 
une  autre  personoe.  Vue  seooBde  vente  d'une  inèrae  chose  xte  névoqiae  pas 
la  premièise.  Le  second  contrat  n'invalide  -donc  |«s  le  premier. 

^  Elles  oe  peuvent  être  rompues  pu*  le  défaut  d'ftge.  Oe  qui  s'euste 
pas  ne  saurait  être  dissous.  Or^  les  fiançailles  oondues  aiuini  Tâige  usé 
sont  milles.  Donc  elles  ne  peuvent  être  rompues. 

(  GoNGLusiaN.  —  Les  fiangailles  sont  rempues  de  dMiit^  tors^u'uie  des 
deux  parties  entre  an  religion  j  ou  bien  contcacte  présenteaaent  raariatge 
avec  ane  autre  personne.  Dans  les  autres  cas ,  c'est  TËglise  qui  pionenoe 
celte  rupture.  ) 

Dans  tous  les  cas  que  l'on  vient  de  pos^^  les  fiançailles  sont  rompues 
après  la  conclusion  du  contrat^  mais  non  de  la  même  manière.  H  y  en  a 
deux  où  elles  le  sont  de  droite  savoir  quand  noe  des  deux  parties  «entre 
en  religion ,  ou  bien  contracte  présentement  mariage  avec  une  autre  per- 
sonne. Dans  les  autres  cas^  c*est  l'Eglise  qui  doit  prononcer  oette  rup- 
ture. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Dès-krs  que  oette  promesse  n'est  que 
spirituelle^  comme  nous  le  verrons,  la  mort  spirituelle  brise  l'eng^emeat 
qui  en  résulte. 

â«  Ce  doute  se  trouve  tranché  par  là  même  qu'une  des  deux  parties  ne 
paroit  pas  au  temps  fixé  pour  conclure  définitivement  ie  mnnage.  S'Ua'a 
pas  tenu  à  la  partie  absente  que  le  mariage  n'ait  eu  lieu,  eUepeutlicitB- 
ment  et  sans  aucun  péché  se  marier  avec  uAe  autre  persoaoe.  MaîB  si  le 


6.  Item ,  videtur  ^u6d  nec  propter  alterius 
fornicalioneiD.  Quia  per  spon&alia  mas  non 
accipit  adtuic  potestalen  in  corpus  altieriiM  ; 
et  ita  videtor  qudd  io  duUo  coDlra  ioviceia  pec- 
cent,  si  iaiehiD  fornicantiir.  Ëcgo  ^ponsalia 
diriini  non  debent  per  hec 

7.  Item,  videtor  qnèd  oec  per  >cootracti]n 
cum  alla  per  veiba  de  prxsenti.  Quia  scooAda 
venditio  non  4erogat  vendiiiftni  prima.  Ergo 
Dec  seciudus  cootractus  potest  derogane  pniie. 

a.  liem,  videUurquèd  oec  perdeEsotum  cta- 
tis  possiot  dirimL  Quia  ^aoé  aen  est,  aoa  pe- 
test  diisûlvl.  Sed  ante  etatem  determiiatam, 
fittUa  foenuit  epossalia.  Ktpt  dirimi  non  po8- 
aaot. 

(CoNCLUftiA.  —  Dédmifitor  ipio  joie  ipea- 
«aUii  et  càm  <qui8  ad  retigi<weoi  eonf^^rit^  et 
cftiD  aller  conjugam  cam  altero  malrimoaiom 


oontrahit  per  verba  de  prssenti  ;  in  aliis  aatem 
caaiboB  secaiiMm  jadiciiHii  ËodesiA.) 

Respondeo  dicendum ,  qaôd  in  omoitR»  prs- 
dictis  casibus  sponsaUa  oaolracta  dirimuntur, 
sed  diversimodi  Quia  in  duobus ,  sdlicet  cùm 
qais  ad  religieDem  conrogit ,  «t  cùm  alter  con- 
jtt^m  cttB  attero  per  wba  de  pneseuti  con- 
trabit ,  ipso  Jure  sponsalia  dirinuiiter.  Sol  ia 
aliis  -casibiis  diciiBi  debent  seouDdùm  judfciaii 
"Codesi». 

Ad  prim«m«ivo  dioeBdun,  quM  talis  pMH 
«ifliio  solinisr  per  luortam  spintuaten ,  cùm 
sitspiritualis  tantùm^vtiticeUir  <qa.  Bl,  arta|. 

Ad  aecanduiD  diceadom ,  ii«M  dnbiiim  illad 
delensioaUir  ca  bdc  quod  aiter  non  oompsfet 
«enpore  statoto  ad  nuitniDoaiam  perAeieodan. 
Uadêy  si  «x  parle  ^m  «an  début  qm  fluln* 
moniom  complfliet,  potest  laûtè  idteii 
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marûiee  a  manqué  par  son  &it,  elle  doit  iaiie  péniteiioe  du  péché  qu'elle 
a  commis  en  violant  sa  promesse  ou  son  senaent ,  sui^posé  qu'un  ser» 
ment  ait  été  fait^  et  elle  peut  ensuite,  si  ceU  lui  [dait^  oontracter  un 
autre  mariage,  si  l'Elise  l'autorise  à  le  £dre. 

3'  Lorsque  Tune  des  parties  qui  ont  contracté  les  fiançailles  est  atteinte, 
avant  la  conclusion  du  mariage^  d'une  grave  infirmité  qui  la  réduit  à  un 
état  d'excessive  tûblesse,  telle  que  l'épilepsie  ou  la  paralysie;  ou  qui 
constitue  une  difTonnité^  par  exemple  :  l'amputation  du  nez,  la  perte  de 
la  vue,  et  tout  autre  accident  semblable;  ou  qui  est  opposée  au  bien  des 
en&n ts,  comme  la  lèpre,  qui  est  ordinairement  héréditaire,  les  fiançailles 
peuvent  être  rompues,  pour  éviter  que  les  époux  ne  s'inspirent  mutuelle- 
ment  du  dégoût  ^  et  qu'un  mariage  contracté  dans  de  telles  conditions  ne 
tourne  mal.  On  ne  peut  pas  dire,  dans  ce  caSj  «pi'une  affliction  fait  en- 
courir une  punition,  mais  il  en  résulte  simplement  un  dommage,  et  il 
n'y  a  point  en  cela  d'injustice  (1). 

4'»  Quand  un  commerce  illégitime  a  eu  lieU  entre  le  fiancé  et  la  parente 
de  sa  fiancée^  ou  réciproquement,  les  fiançailles  doivent  être  rompues. 
Cooune  il  faut  éviter  le  scandale,  le  bruit  public sufiit  pour  établir  le  fait; 
car  les  causes  qui  attendent  à  produire  leurs  effets  dans  l'avenir,  sont 
empêchées  de  le  faire,  non^seulemeut  par  les  obstacles  qui  existent  déjà 
à  l'instant  où  elles  sont  posées,  mais  encore  par  ceux  qui  surviendront 
dans  la  suite.  Dès-lors  donc  l'affinité  anroit  constitué  un  empêchement  au 
contrat  des  fiançailles,  si  elle  eût  existé  lorsqu'il  a  été  conclu,  quand  elle 
se  rencontre  avant  le  mariage,  qui  est  sous  quelque  rapport  un  eifet  des 
fiançailles,  elle  empèdie  te  premier  contrat  de  produire  cet  effet.  €('tte 
rupture  ne  £sdt  aucun  tort  à  la  partie  innocente;  elle  lui  est  bien  plutôt 

{!)  Tovt  elimgeneiit  notable  survenu  dans  le  corps,  f  esprit  ou  les  mœurs  de  Vune  de< 
psrttes  éepëk  la  conchisioii  des  fiançailles,  et  qui  auroit  suffi,  an  Jugement  d*un  homme  pru- 
àmH,  fonr  «d  détonmer,  donne  à  Taotre  partie  le  droit  de  résilier  le  contrat.  Il  en  est  do  même 
àm  changement  dans  la  fortuné,  lorsqu'un  accident  malheureux  détruH  la  proportion  qui  e\t»- 


sloe  aliono  peccato.  Si  autein  per  eum  stelit 
qaod  matnmonmm  non  est  completum ,  débet 
agere  ipanntentîam  oe  pecrato  fractx  promis- 
sionis,  aut  juranieoti ,  si  jurameotum  intenre- 
oerit ,  et  cootrahfire  potest  cam  alio ,  si  volt , 
jndicio  Ecdeaias. 

Ad  leitLom  ificendam ,  qu5d  si  anle  contrac- 
tmn  matriffionium  aliqnam  gravem  infirmitatem 
incnrrat  alter  eorum  ioter  quos  gant  contracta 
sponsalia,  qus  ipsum  debilitet  nimis ,  ut  epi- 
lipsia  tel  paralysis;  anl  enm  deformet,  ut  ab- 
sdssio  naà  Tel  orUtas  ocolorum ,  vel  aGquid 
hDJosiDodi  f  aut  qus  sit  contra  bounoi  prolis , 
o^te  lepra,  qassolet  prolem  inficere,  possant 
sponaalîa  firimi,  ne  sibi  inyicom  displiceant, 
<i  mitrirooniuiD  âc  contractam  malun  exitum 


sortiatar.  Nec  pro  pœiia  punilur  aliquts,  sed  ex 
pœna  damnum  reportât  ;  qaod  non  est  incon- 
veniens. 

Ad  quartom  dieendum,  qu6d  si  aponsus  co- 
gnovit  consangoineaoi  spons» ,  vel  ë  contra , 
tune  diriffli  debent  spon&alia.  £t  ad  boc  pro- 
bandum  scia  £ima  SHfQcit  »  propter  scandukn 
vitandum  ;  cause  £uia  qHS  in  Xutarum  expcc- 
tant  effectosBuos,  impedjuntur  ^^uis  cHectibas^ 
non  flûlùo)  es  eo  qnod  est,  sed  ex  eo  qaod  ia- 
turom  est.  Unde,  siout  affinitas,  si  esset  tem- 
pore  conLractûs  sponsaUam ,  impedivisset  con- 
Iractuui  ilium,  ita,  si  interveniat  makimonino^ 
quod  est  eâiectas  quidam  sponsalium,  prior 
contractus  ab  eflectu  sou  impediiur.  Nec  in  hoc 
aliqoid  (^etrahitor  aUeri,  iffl5  ei  conCârtur,  qnia 
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avantageuse,  puisqu'elle  la  dégage  vis-à-vis  d'une  personne  qui  a  encouru 
la  haine  de  Dieu  en  commettant  la  fornication  (i). 

S""  Quelques  auteurs  n'admettent  pas  ce  cas.  Mais  ils  ont  contre  eux  une 
décrétale  d'Innocent  III,  Extra  De  spomalib.  eimatrim.,  cap.  Prœterea, 
où  il  est  dit  :  a  On  peut  patiemment  tolérer  que  les  personnes  qui  ont  con- 
tracté les  fiançailles  se  dégagent  mutuellement  de  leur  promesse,  comme 
le  font  ceux  qui ,  ayant  formé  une  société  en  s'engageant  par  contrat,  se 
rendent  ensuite  leur  parole.- 1»  Les  auteurs  dont  nous  parlons  répondent 
que  l'Eglise  tolère  cela  pour  empêcher  qu'il  n'arrive  quelque  chose  de 
pire,  plutôt  qu'elle  n'en  fait  un  point  de  droit.  Mais  une  pareille  interpré- 
tation ne  s'accorde  guère  avec  l'exemple  cité  dans  la  décrétale.  11  faut 
donc  dire  qu'il  n'y  a  pas  toujours  de  la  légèreté  à  revenir  sur  une  déter- 
mination précédemment  prise ,  parce  que,  comme  le  dit  la  Sagesse,  Sap., 
IX,  l^,  «  nos  prévisions  sont  Incertaines.  » 

6*"  Quoique  les  fiancés,  en  s'engageant  par  contrat,  ne  se  soient  pas  en- 
core donné  des  droits  réciproques  sur  leurs  corps,  s'ils  tombent  dans  la 
fornication,  ils  sont  en  droit  de  soupçonner  que  la  fidélité  qu'ils  se  devront 
dans  le  mariage  ne  sera  pas  gardée,  ils  peuvent  donc  se  mettre  en  garde 
l'un  contre  l'autre,  en  rompant  les  fiançailles. 

70  Cet  argument  seroit  bon,  si  les  deux  contrats  étoient  de  même  na- 
ture. Mais  le  second  contrat,  celui  du  mariage,  est  plus  fort  que  le  pre- 
mier, et,  par  conséquent,  il  le  rompt. 

toit ,  sous  ce  rapport,  entre  les  fiancés.  Si  cependant  ce  changement  consiste  en  one  augmen- 
tation considérable  et  imprévue  dans  les  biens  de  I*une  des  parties  ,  a-t-elle  une  raison  sufl!- 
f  anie  pour  rompre  son  engagement  ?  Nous  pensons  qu'elle  le  peut,  si  la  différence  est  telle 
qu'elle  auroit  empêché  les  fiançailles  ;  mais  la  justice  exige  que  i*autre  partie  reçoive  une  in- 
demnité convenable. 

(1)  Personne  ne  doit  profiter  de  sa  faute.  Pans  le  cas  proposé  ici,  la  rupture  des  fiançailles 
est  une  peine  pour  la  partie  coupable,  et  un  avantage  pour  la  partie  innocente.  Si  cependant 
celle-ci  exigeoit  Texécution  de  la  promesse,  saint  Liguori  et  d'autres  théologiens  pensent  que 
Tautre  seroit  tenue  de  demander  à  ses  frais  la  dispense  nécessaire  ;  car  Tobligatioa  ne  seroit 
que  suspendue,  puisqu'elle  pourroit  être  remplie.  11  n'est  point  douieux  qu'il  en  doit  être  ainsi 
quand  la  faute  de  la  partie  coupable  n'a  pas  produit  d'empêchement  dirimant.  Les  droits  de 
la  partie  innocente  restent  entiers.  *Si  toutes  les  deux  sont  tombées  dans  la  même  infidélité, 
ni  l'une  ni  l'autre  n'est  déliée,  puisque  le  tort  est  égal  des  deux  côtés,  et  qu'il  y  a  compensation. 


absolvitar  ab  eo  qui  per  fornicâtionem  se  Deo 
odiosuffl  reddidit. 

Ad  quiotuoidicendum,  qaôd  quidam  non  re- 
cipiuDt  istutn  casum.  Sed  contra  eos  est  Oe- 
cretalis  quae  expresse  dicit  :  a  Ad  instar  (in- 
qait)  eorom  qui  societatem  iuterpositione  fidei 
contrahuQt,  et  postea  eamdem  sibi  remittoot , 
potest  in  patientia  tolerari,  si  mutuo  se  absol- 
vant, qui  sponsatia  contraxerant.  »  Sed  ad  hoc 
iicunt  qu6d  Ecclesia  magis  hoc  suslinet  ne 
pejus  Gveniat,  quàm  hoc  sit  de  jure.  Sed  hoc 
DOn  videtur  exeuiplo  convenire  quod  Decretalis 
liducit.  Et  ideo  dicendum  qa6d  non  seoiperest 


levitatig  retractare  qas  priùs  lirmala  sunt, 
quia  a  iucerta)  sunt  provldenlis  uodlrs,  »  ut 
dicitur  in  lib.  Sapieni,  (cap.  9). 

Ad  seitum  dicendum,  qu6d^  quamvis  nondam 
dederint  sibi  mutuo  potestatem  corporis  spon- 
salia  conlrabentes ,  tamen  ex  hoc  efficiuulor 
sibi  invicem  suspecli  de  non  servanda  fide  ia 
futurum.  et  ideo  potest  sibi  pra^cavere  unu8 
contra  alium,  sponsuiia  dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  ratio  illa  te« 
neret ,  si  ess^it  unius  rationis  uterque  contrac- 
tus.  Sed  secundus  coniractus  roathmonii  est 
fortior  primo,  et  ideo  sol  vit  ipsam. 
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9^  Qaoiqne  la  promesse  faite  avant  Tàge  fixé  ne  constitue  pas  de  vraies 
fiançailles ,  elle  en  est  cependant  une  sorte.  Lorsque  Tâge  déterminé  est 
arrivé^  pour  ne  pas  paroitre  ratifier  ces  fiançailles^  et  pour  le  bon  exem- 
ple^ il  faut  demander  que  TEglise  en  prononce  la  rupture  par  un  juge- 
ment. 


QUESTION  XLIV. 

De  la  déftnlUon  du  maYtage. 

n  faut  traiter  ici  de  Tei^ence  du  mariage. 

On  demande  trois  choses  sur  ce  point  :  i®  Le  mariage  est- il  du  genre 
de  Tunion  ?  2*»  Porte-t-il  le  nom  qui  lui  convient?  3«  Le  définit-  on  con- 
venablement? 

ARTICÎLE  L 

Le  mariage  est-il  du  genre  de  l^union  ? 

n  paroit  que  le  mariage  n'est  pas  du  genre  de  Tunion.  1"*  Le  lien  qui 
lie  deux  choses  difilère  de  l'union  comme  la  cause  difiere  de  l'efiet.  Or^  le 
mariage  est  un  lien^  et  il  lie  ceux  qu'il  unit.  Il  n'est  donc  pas  du  genre 
de  l'union. 

^  Tout  sacrement  est  un  signe  sensible.  Or^  aucune  relation  n'est  un 
accident  sensible.  Dès-lors  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  il  n'est 
pas  du  genre  de  la  relation,  ni,  par  conséquent,  du  genre  de  l'union. 


Ad  octayum  dicendum,  qaôd  qQamvis  non 
faermt  tera  sponsalia ,  tamen  fait  ibi  quidam 
qwosaliam  rnodus.  Et  ideo^  ne  ^ideatur  appro- 


bare  ad  annos  legitimos  veniens,  débet  petere 
solntionem  sponsalium  jadido  Ecdesi»  facien- 
daiç,  propter  bonum  exemplum. 


QUvESTlO  XLIV. 

Dé  malrimonii  definilionê,  ta  très  artieulot  dtet'M. 


Be'mde  considerandnm  est  de  ratione  matri- 
monii. 

Cirra  qood  qnsnintar  tria  (1)  :  1»  Utrùm 
matrimoninm  sit  in  génère  conjonctionis. 
2«  Utrùm  convenienter  nominctur.  8»  Utrùm 
conTenienter  definiatur. 

ARTICULUS  I. 

Dtrkm  matrimonium  »t  in  génère  conJunC' 

iionit» 


Ad  primum  sic  proceditor.  Videtur  quôd  ma- 

(1)  Ex  IV,  Sent.,  ditt.  87,  qu.  1,  art.  1,  qnffistluDC.  1  et  seqq. 


trimonium  non  sit  in  génère  conjanctionis. 
Qaia  vinculam  qao  aliqua  ligantur ,  differt  k 
conjunctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  effecta.  Sed 
matrimonium  est  vinculum  quoddam,  quo  juncti  ' 
matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  génère 
conjunctionis. 

2.  Prsterea,  omne  sacramentum  est  sensibile 
signum.  Sed  nulla  relatio  est  accidens  sensibile. 
Ergo  matrimonium,  cùm  sit  sacramentum,  non 
est  iu  génère  reiationis  ;  et  ita  nec  in  génère 
conjunctionis. 


SO  SUPPLSVSNT,  QVE&TSÙV  UXW,  iUBTICLB  1. 

S*"  L'onion  est,  une  relation  d'ÀjuipoUeiiee  (1)  ^  anfiâ  d'épltté.  Or^ 
Avicenne  le  remarque,  la  relation  d'alité  n'est  f9s  mjmènfpiemmt  ose 
dans  chacun  des  es^lrèmes.  Donc  Tunion  n'est  pas  oon  plue  munéhque- 
ment  une;  et^  canséqoeniœent ,  si  le  mariage  «st  éa  «eiuae  de  Vwaim, 
Tunion  des  deux  époux  ne  constitue  pas  un  seul  mariage. 

MaiS;  au  contraire^  la  relation  est  <ce  en  vertu  de  quoi  deux  choses  sont 
réciproquement  en  rapport.  Or^  le  mariage  établit  ce  rapport  réciproque; 
car  on  appelle  l'homme  le  mari  de  l'épouse,  et  la  femme  l'épouse  du  mari. 
Le  mariage  est  donc  du  genre  de  la  relation ,  et  il  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  union. 

L'union  seule  peut  faire  de  deux  choses  une  seule  chose.  Or,  tel  est 
l'effet  du  mariage,  puisqu'il  est  dit  dans  la  Genèse ,  II,  24  :  «Useront 
deux  dans  une  seule  chair.  »  Donc  le  mariage  est  du  genre  de  l'union, 

(  Conclusion. — Le  mariage  est  une  union  du  mari  et  de  l'épouse,  contrac- 
tée en  vue  d'une  fin  unique,  qui  est  la  génération  et  l'éducation  des  en- 
fants, et  aussi  pour  établir  entre  eux  la  communauté  de  la  vie  domestique.) 

L'union  implique  la  réalisation  d'une  certaine  unité,  et  toutes  les  fois, 
par  conséquent,  qu'une  unité  résulte  de  plusieurs  choses ,  il  y  a  union. 
Or,  les  choses  qui  sont  coordonnées  en  vue  d'une  fin  unique,  sont  unies 
par  rapport  à  cette  fin  :  par  exemple ,  plusieurs  hommes  s'unissent  pour 
foire  ensemble  le  même  service  militaire  ou  exercer  le  même  négoce ,  et 
nous  les  appelons ,  à  raison  des  rapports  formés  entre  eux ,  des  compa- 
gnons d'armes  ou  des  associés.  Puis  donc  que  le  mariage  coordonne  des 
personnes  déterminées  en  vue  de  la  génération  et  de  l'éducation  des  en- 

(1)  L'équipollence  est  une  relation  maluelle.  Le  rapport  qoi  lui  sert  de  fondement  est  de 
vaétae  nalure  dans  les  deui  termes,  «t  reçoit  4a  «énie  ëéBoniiiaiiûn  :  idle  est  la  Uancheiir 
considérée  dans -deux  sujets  quelconques.  La  non-équipollence  est  la  relation  mutuelle  oppo- 
ié«.  £jle  est  fondée  aur  deux  rapports  d'espèce  différente,  et  qui  n*ofli  pas  une  dénomination 
ccmamm.  On  peut  dooner  pour  exempte  la  relaUoii  du  père  avec  le  fli«.  Elle  suppose  ta 
paternité,  qui  esi  le  rapport  du  péra  au  fila,  «t  la  flUation  qui  est  le  rapport  du  IHs  au  père. 
Ges  deux  rapports  ne  sont  pas  de  la  même  espécoi  et  prennent  des  noms  différents. 


8.  Prxterea ,  conjanctio  est  relatio  sqvipa* 
ranti<e ,  sicut  et  aequalilatis.  Sed  non  est  una 
numéro  xqualitatis  relatio  ki  atroque  eztremo- 
rura,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo  nec  uoa  coq- 
jtinctio  ;  et  sic ,  si  tnatrimonium  est  in  geoere 
vonjaiictionis ,  non  est  uaum  tanlùm  matrimo- 
pium  inter  duos  conjuges. 

Sed  contra ,  relatio  est  flecandbm  quam  ail* 
qaa  ad  iRvioem  referuntur.  Sed  secuudtiin  tna- 
trimonium aliqua  ad  iuvicem  referuntur;  dici- 
turenim  roaritus  viruxoHs,  et  uxor  tnariti 
uxor.  Ergo  malrimonium  est  in  génère  rela- 
tionis,  nec  est  aliud  qu  im  conjanctio. 

Pneterea^  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non 
fit  nisi  secunilùm  conjunclionem.  Hoc  aulem 
lit  per  matrimoDium,  ut  palet  Gènes. ^  Il  : 


«Emnt  dao  in  carne  una.  »  Ergo  matrimonium 
est  in  génère  conjunctionis. 

(CoNCLUsio. — Matrimonium  conjunctioqux- 
dam  est  viri  et  uxoris^  ad  unam  geueratiouem 
et  proiis  educatiouem ,  et  ad  unam  vitam  do- 
mesticam.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  conjuoctio' adu- 
natîonem quarodam  importât;  unde  ubicumqu' 
est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjuuc- 
tio.  Ea  autem  quas  ordinanlur  ad  aliquod  unuiu» 
dicuntur  in  ordiue  ad  illud  adanari,  sicut  mulii 
hoinines  adunantnr  ad  unam  militiam  vel  ne- 
gotiationem  exequen  lam«  ex  qua  dicuntur  corn" 
militones  ad  invicem,  vel  socii  negotiationis, 
"Et  ideo,  cùm  per  matrimonium  ordinenturali* 
qui  ad  unam  generationem  et  educationem 
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tsats,  tpA  «est  tine  fin  nnique^  et  aussi  pour  établir  entre  eTles  la  commn- 
cKSOté  kidmsible  de  la  «rie  domestique^  le  mariage  constitue  évidemment 
une  union  ^  à  raison  de  laquelle  on  donne  aux  deux  parties  unies  les 
noms  de  mari  et  d'épouse.  Cette  union  s'appelle  le  mariage,  parce  qu'elle 
a  pour  fin  unique  celle  que  nous  venons  d'indiquer;  quant  à  l'union 
des  corps  et  des  âmes,  elle  est  une  conséquence  du  mariage. 

Je  réponds  aux  ai;gaments  :  1«  Le  lien  d»  mariage  lie  les  éponx  for- 
mellement, mais  non  effeetivenieDtonpbysiqae'gaeiit.  H  n'est  donc  point 
nécessaire  qu'il  soit  distinct  de  runion. 

2«  Bien  que  la  relation  ne  soit  pas  un  accident  sensible,  ses  causes 
peuv^al  oependant  tomber  30US  les  sens,  il  n^esit  pas  nécessaire  que  ce  qui, 
dans  les  sacrements,  est  à  la  fois  «hose  et  sacrement ,  soit  sensible  ;  car 
l'uBioa  dont  nous  parlons  a  ce  double  caractère  dans  \e  sacrement  du  ma- 
riage ;  mais  les  paroles  qui  expriment  le  consentement,  lesquelles  ne 
sont  qiie  sacrement,  et  produisent  l'union  comme  casse  efSciente,  sont 
sensibles. 

3*  La  relation  est  fondée  sur  deux  choses  :  la  première  est  sa  casse; 
par  exemple,  la  ressemblance  a  ponr  fondement  la  qualité;  la  seconde 
est  son  sujet;  ainsi  cette  même  relation  repose  sisr  les  êtres  semblables. 
L'onité  et  la  distinction  de  la  relation  sont  basées  sur  ces  deux  principes. 
Comme  donc  fat  qualité ,  qui  est  le  fondement  de  la  ressemblance ,  n'est 
pas  liuméiiqu^nent ,  mais  spécifiquement  identique  dans  chacun  des 
deux  termes  semblables,  et  il  en  est  de  même  de  ^'égalité,  l'égalité  eit  ia 
ressemblance  sont  numériquem^t  distinctes,  sons  tous  rapports,  dans 
diacua  des  éU^qui  se  ressemblent  et  sont  égaux.  Or,  en  oe  qui  tient  à 
sa  cause,  la  relation  qui  constitue  le  mariage,  est  une  dans  chaicundes 
extrêmes,  parce  qu'elle  a  pour  fin  la  génération,  qui  est  numériquement 
id^itique  ;  mais  elle  est  numériquement  dtstincte  en  ce  qui  regarde  le 


pretis,  4!k  Uenim  aâ  -nnani'Tflain  domesficam, 
constat  <fQ^d  in  matrimonio  est  aliqoa  coojanc- 
tk),  secondum  quam  dicirar  manltts  etuxor. 
Et  talisconjnnclio,  exhocffiiôil  ordînentiir  ad 
cHqmd  noiiiD ,  est  malrimnnium  ;  coujunctio 
aiitem  corporum  et  animorum  ad  matrimoniam 
Tonseqnitur. 

Ad  jfrimfm  ergo  dicendam ,  qnod  matrimo- 
Dinm  est  ▼incntoiû  qno  Hgrintnr  formaliter,  doq 
efTecthè.  Et  ideo  non  oportet  qnod  sit  aliud  k 
«onjtiDCtioDe. 

Ad  ^ecnndinn  dicendum ,  qoôd ,  qnamvispsa 
relalio  non  sit  scnsibile  accidens^  tamen  c^ussae 
f  jos  |K>S6unt  esse  sen^ibiies.  Nec  in  sacrameiUo  I 
requin tor  qubd  sit  sensibile  illud  quod  est  res 
et  sacramentum  ;  hoc  enim  modo  se  habet  in 
hoc  sacrdtnento  prftdicta  conjunctio.  Sed  verba 
esprimentiaconsensutn,  que  wxuX  sacrame/i» 


ïum  tantùm  et  caosa  pnedicte  coiÛDnctionis, 
sunt  seDsîbilia. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qu6d  relatio  fundatnr 
in  aliquo  sicut  in  causa,  ut  simiiitudo  iu  quali' 
tate,  et  in  aliqno  sicut  in  snbjecto,  ut  iu  ipsi» 
sioiilibus;  et  ex  utraque  parte  potest  attood. 
unitas  et  diversitas  ipsuis.  Ouia  ergo  in  simili- 
tudine  non  est  eadem  qualitas  numéro,  sed  spe< 
cie  (in  utroque  simili,  et  ilerum  subjecta  simi- 
lîtudinis  sunt  duo  numéro ,  et  similiter  est  de 
squalitate),  ideo  et  xquaiilas  et  simiiitudo  om- 
nibus roodis  est  alla  numéro  in  utroque  simi» 
lium  et  xqualium.  Sed  relatio  qu<»  est  ma  tri- 
moniom,  ex  una  parte  hàbet  unilatein  in  utroque 
extremorum ,  scilicet  ex  parle  caus» ,  quia  ad 
eamdem  numéro  gcneralionem  ordinatur;  sed 
ex  parte  snbjecti  habet  diveisitatem  secundimi 
numerum.  Et  ideo  liœc  relatio  est  una  eluiiU- 
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sujet.  Cette  relation  est  donc  une  et  multiple  :  les  noms  d'épouse  et  de 
mari  indiquent  que  sa  multiplicité  provient  du  sujet,  et  le  mot  mariage 
exprime  son  unité. 

ARTICLE  n. 

Le  mariage  porte-t-il  le  nom  qui  lui  convient? 

Il  paroit  que  l'union  matrimoniale  ne  porte  pas  le  nom  qui  lui  con* 
vient.  !•  La  dénomination  des  choses  doit  dériver  de  ce  qu'il  y  a  en  elles 
de  plus  noble.  Or,  le  père  est  supérieur  à  la  mère.  Leur  union  devroit 
donc  tirer  son  nom  du  père  plutôt  que  de  la  mère. 

2»  La  dénomination  doit  encore  dériver  de  l'essence  de  la  chose;  car, 
selon  le  Philosophe,  a  la  définition  est  l'essence  de  la  chose  exprimée  par 
le  nom.  d  Or,  les  noces  ne  sont  pas  de  l'essence  du  mariage.  On  ne  doit 
donc  pas  lui  donner  le  nom  de  noces. 

3**  On  ne  peut  pas  donner  comme  nom  propre  à  l'espèce  une  dénomina- 
tion qui  appartient  au  genre.  Or,  l'union  est  le  genre  où  se 'trouve  placé 
le  mariage.  On  ne  peut  donc  pas  l'appeler  proprement  l'union  conjugale. 

Mais  l'usage  général  prouve  le  contraire. 

(  Conclusion.  —  Comme  c'est  principalement  la  mère  qui  est  chargée 
d'élever  les  enfants,  le  nom  d'union  matrimoniale  convient  à  ce  sacre* 
ment,  parce  que  le  mot  latin  matrimonium  équivaut  à  office  de  la  mère. 
On  peut  très-bien  aussi  l'appeler  les  noces,  puisque  l'on  met  un  voile  sur 
la  tète  des  époux  dans  la  célébration  des  épousailles.  Il  se  nomme  encore 
l'union  conjugale,  à  raison  du  lien  qu'il  établit  entrerhomme  et  la  femme.) 

Trois  choses  sont  à  considérer  dans  le  mariage  :  D'abord  son  essence, 
qui  consiste  dans  l'union  ;  on  l'appelle  pour  cela  l'union  conjugale.  En- 
suite sa  cause ,  qui  est  la  cérémonie  des  épousailles  :  sous  ce  rapport,  il 
prend  le  nom  de  noces,  du  verbe  latin  nubere,  parce  que  dans  la  célébra- 


tiplex;  et  secnodùm  qu6d  est  multiplex  ex 
parte  subjecti,  signiRcatur  his  nominibus,  uxor 
et  maritus;  secuodùm  autem  qu6d  est  una, 
BÎgnificatur  hoc  nomine,  matrimonium. 

ARTICULUS  II. 
Otrùm  matrimonium  couvenienter  nomineiur. 

Ad  secnndum  sic  proceditor.  Videtor  quôd 
matrimoniam  inconvenienter  nominetur.  Quia 
denoroînatio  débet  fieri  à  digniori.  Sed  pater 
digniorest  matre.  Ergo  magis  debel  denominari 
à  paire  quàm  à  matre  conjuDctio  utriusque. 

2.  Practerea ,  res  debent  denominari  ab  eo 
quod  est  de  essentia  sua^  qaia  a  ratio  quam  si- 
gniticat  nomeo ,  est  definilio ,  »  ut  dicitur  io 
IV.  Metaphys.  (text.  18).  Sed  nuptis  non  sunt 
de  essentia  roatrimonii.  Ergo  non  débet  matri- 
monium nuptiœ  appellari. 


S.  Praeterea,  species  non  potest  proprio  no- 
mine  nominari  ab  eo  quod  est  generis.  Sed 
conjunclio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo 
non  potesl  propriè  conjugium  nominari. 

Sed  in  contrarium  est  commuuis  usus  lo- 
quentium. 

(CoNCLUSic— Cùm  matri  maxime  incombat 
educands  prolis  ofttcium,  recti  hoc  sacramen- 
tum ,  matrimonium ,  quasi  matris  munium 
dicitur;  et  propter  desponsationem .  in  cujus 
solemnitate  capita  nubentium  velantur,  recté 
nuptiœ  dicnntur;  ac  denique  propter  tiri  mu* 
Uerisque  coujunctionem^  conjugium,) 

Respondco  dicendum ,  qu6d  in  matrimonio 
est  tria  considerare:  primo  esseoliam  ipsius, 
qus  est  conjunclio,  et  secundùm  hoc  nominatur 
conjugium;  secundo  causam  ejus,  qux  est 
desponsatio,  et  secundùm  hoc  vocatur  nuptiœ. 
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tiondes  épousailles^  où  se  conclut  le  mariage,  on  met  un  voile  sur  la  tète 
des  époux.  Enfin  son  effet,  ou  Tenfant  né  de  cette  union.  Saint  Augustin 
dit  que  le  nom  d'union  matrimoniale  a  été  donné  au  mariage,  parce  que 
la  femme  ne  doit  pas  se  proposer  autre  chose ,  en  se  mariant ,  que  de  de- 
venir mère.  Le  mot  latin  matrimonium  équivaut  encore  à  office  ou  fonc- 
tion de  la  mère,  parce  que  c'est  surtout  sur  les  femmes  que  retombe  la 
charge  d'élever  les  enfants.  Il  a  également  la  signification  de  matrem 
muniens,  ce  qui  vent  dire  que  la  mère  a  désormais  dans  la  personne  du 
mari  un  défenseur  et  un  protecteur.  On  peut  aussi  le  décomposer  en  ces 
deux  mots,  matrem  monens  ;  car  il  avertit  réponse  de  ne  point  abandon- 
ner son  mari  pour  s'attacher  à  un  autre  homme.  On  en  tireroit  encore  ces 
autres  mots,  materia  unius,  en  prenant  pour  étymologie  p-ovoç  et  materia, 
puisque  l'union  conjugale  a  pour  fin  la  production  matérielle  d'enfants 
qui  constituent  une  unité.  Saint  Isidore  ajoute  que  ce  même  mot  est  formé 
de  mater  et  de  natus,  parce  que  le  mariage  rend  la  femme  mère  de  l'enfant 
qu'elle  met  au  monde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quoique  le  père  soit  supérieur  à  la  mère, 
les  devoirs  de  la  mère  sont  cependant  plus  étendus  que  ceux  du  père 
dans  l'éducation  de  l'enfant.  On  peut  dire  encore  que  la  femme  a  été 
^.réée  principalement  pour  aider  l'homme  à  donner  aux  enfants  les  soins 
nécessaires,  et  que  l'homme  n'est  pas  positivement  destiné  à  cela.  La 
mère  a  donc  plus  de  place  que  le  père  dans  ce  qui  constitue  le  mariage. 

2^  On  connoit  quelquefois  l'essence  d'une  chose  par  ses  accidents.  On 
peut  donc  aussi  lui  donner  une  dénomination  tirée  des  accidents,  puis- 
que le  nom  ne  s'emploie  que  pour  faire  connoitre  la  chose. 

3*  L'espèce  tire  quelquefois  sa  dénomination  d'une  chose  qui  appartient 
au  genre ,  et  cela  pour  deux  raisons.  C'est  d'abord  parce  que  l'espèce  est 
imparfaite,  ce  qui  a  lieu  quand  elle  a  complètement  l'essence  du  genre, 
mais  sans  rien  avoir  de  plus  qui  lui  donne  une  excellence  particulière  : 

à  niibo,  quia  in  ipsa  solemnitale  desponsationis,  i  (  De  eccies,  offic,.  Il ,  19  ),  à  matre  et  nato  > 
qoa  matrimoniaoi  perflcitur,  capita  nubentium  |  quia  per  matrimonium  efficitaraliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamyifi 
pater  sit  dignior  quàm  mater,  tamea  circa  p?.>' 
iem  magis  ofliciosa  mater  est  quàm  pater.  V  ^$ 
dicendum  qu6d  mulier  ad  hoc  priacipaliter  fac») 
est,  ut  sit  homini  in  adjutorium  prolis,  non  au- 
tem  Tir  propter  hoc  factus  est.  Unde  magisper- 
tinet  ad  rationem  matnmonii  mater  quàm  pater. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  aiiquando  es- 
seniialia  cognoscnntur  per  accidentalia  ;  et  ideo 
etiam  per  accidentalia  aliqua  nominari  possunt, 
dim  nomen  detar  causa  rei  innotesoendc. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  aiiquando  spe- 
oies  nominatnr  ab  eo  quod  est  generis,  propter 
imperfectiooem  speciei ,  quando  scilicet  com- 
plété babet  generis  rationem,  nec  tamen  aliquié 
addlt  quod  ad  dignitatem  perlinett  ;  ncnt  pi»- 


velantur;  terttÔ  eflectum,  qui  est  proies,  et  sic 
dicitnr  matrimonium  (ut  Auguslious  dicit, 
Contra  Foustum  ) ,  ex  hoc  quôd  mulier  non 
debeat  ob  aUud  nubcre,  nisi  ut  sit  mater.  Po- 
test  etiam  matrimonium  quasi  matris  mu» 
niufn  p  id  est  officium,  dici ,  quia  fexninis  ma- 
xime inaunbit  educandœ  prolis  oHicium.  Vel 
dicitor  matrimonium  quasi  matrem  muniens, 
qnîa  jam  babet  quo  defeodatur  et  muniatur, 
scilicet  ▼irom.  Vel  dicitur  matrimonium  quasi 
matrem  monens,  ne  tirum  relinquat  alteri 
adhcrens.  Vel  dicitnr  matrimonium  quasi 
materia  unius,  quia  io  eo  fit  coojunctio  ad 
«oana  prolem  materialiter  ioducendam ,  ut  di- 
catnr  matrimonium  k  monoi  et  materia, 
Vel  dkhar  matrimonium,  ut  kidonu  dicit 
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le:  propre  accLdentel^per  exei&plie,  caufservele  nom  de  propre,  qull  a  en 
Gommun*  acvec  k  définition.  La  mênie  ebose  provient  encore  de  la  perfec- 
tion de  l'espèce^  sauvoîr  loisqu^uae  seule  espèce  possède  compIètemeFt^  à 
TexclnsioB  des  amties,  Feasenee^du  genre.  Ainsi^  Tanimad  tire  son  nom  du 
mot  ame^  en  latin  ém/im»  /  or^,  fl  y  a  me  ame  dans  tous  les  corps  animés; 
puisque  le  genire  ajsimal  eonyrond  tous  ces  corps;  cependant  Fanimation 
n'est  pas^ parfaite  dâais  les  èlres  animés  qui  nesont  pas  des  animaux.  H  en 
est  de  même  pout^  le  cas  psésent  yisnion  que  le  mariage  établit  entre 
lliomme  et  la  femme  est  la  plus  porMle*  possible^  puisqu'elle  existe  i  la 
fois  entre  les  am<eset  les»  corps.  Geslt  peur  cela  qu'on  rappelle  l'union  con- 
jugale. 

ARTICLE  m. 

Le  Maître  des  Sentences  a^t-il  convenablement  défini  le  mariage  ? 

Il  paroit  que  la  définition  en  mariage  donnée  par  le  Maître  ne  convient 
pas.  1°  Le  mariage  doit  entrer  dans  la  définition  du  mari^  puisque  le  mari 
est  un  homme  uni  à  une  femme  par  le  mariage.  Or^  Fnnion  maritale 
entre  aussi  dans  la  âéfi^nitiion  du  iftariage.  Ces  définitions  font  donc  une 
sorte  de  cercle  vicieux. 

So  De  même  que  le  mariage  fait  à*mi  homme  le  mari  d'une  femme^  il 
fait  aussi  de  cette  femme  réponse  de  cet  homme.  On  ne  doit  donc  pas 
plus  l'appeler  union  maritale  qu'union  de  Fépouse. 

3^  La  communauté  de  vie  est  dans  le  genre  des  mœurs.  Or^  les  per- 
sonnes unies  par  le  mariage  sont  souvent  de  mœurs  bien  différentes.  On 
ne  doit  donc  pas  mettre  dans  la  définition  du  mariage  que  a  il  maintient 
entre  les  époux  une  communauté  de  vie  indissoluble.  » 

4®  On  trouve  encore  d'autres  définitions  du  mariage.  Selon  Hugues  de 


prium  accîdcntale  retinet  nomcn  proprii ,  quod 
ipsi  et  definitinni  est  commune.  Aliquando  au- 
tem  propter  perfectioneni ,  qiian^o  in  una  spe- 
cié  complété  iavenitur  ratio  generis,  et  non  in 
alia  ;  sicut  animal  denominatar  ab  anima,  qnx 
competit  animalo  corpori ,  quod  est  genus  ani- 
malis  ;  &ed  ai»imatio  non  invenitur  perfectè  in 
auimatis  qux  non  sunt  animalia.  Et  sinrititerest 
in  propo«ito,  quia  conjunctio  YÎri  ad  mulierem 
per  maiiuuoDium  est  maxima,  cùm  ait  et  ani- 
manim  et  eorporum.  Et  ideo  conjugivm  nomi- 
nadir. 

ARTICULUS  m. 

Vtfùm  mairimonium  evnveuienâtr  d^Mufmr 

m  Uttera- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtar  qoôd  in- 


convenîenler  definiatar  in  littera.  Quia  in  naa- 
riti  delinitione  oportet  quod  matrimonium  po- 
natnr,  quia  «  maritus  est,  qui  est  mulieri 
jonctus  malrimonio.  »  Sed  raarilalia  conjunctio 
ponitur  in  defmilione  matrimonii.  Ergo  videluc 
quod  sit  circulatio  in  detinitionibus  isti». 

2.  Prsterea,  per  matrimonium  sicut  vir  effi- 
citur  maritus  mulieris,  ita  et  mulier  uxor 
viri.  Ergo  non  ma  gis  deberet  dici  con|onctio 
[maritalis  qvàm  ttxoris, 

3.  Prxterea,  consuetudo  ad  genus  morisye^ 
tinet.  Sed  fréquenter  matrimonio  juncti  suni 
valdè  moribus  divers!.  Ergo  non  débet  pool  ia 
delinitione  matrimonii^  aindividuam  vit&coBp 
suetudinem  retinens.  » 

4.  Pra:terea,  iaveniuntuc  alix  defiiûtioDedi.daL 
matrimonio  dat».  Quia,secuudûiD  HugQiiem(i)s 


(1)  Vauldalitev  lib.  If  n»  SaerÊtmmUtê,  pwrk  S,  cap.  i,  nbf  dieiC  qabâ  aratrimonitta  est 
legiiinuft  coanMu*^  b«s  «H  intes  IflfUiaiwpcisMiw ,  ei  légitimé  fectw  ait  indfrfduani  vils 
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ISwtAfièter^  Jte  Sterom.,  lib.  0^  pari  XI,  eap.  M,  0th  mariage  est  le 
lëgMoie  coiwDtemeiit  éonné  à  lenr  nnkm  par  deux  persomtes  apfes.  » 
S^aatres  le  définisseat  «Pasaociation  pour  one  rie  commane  et  la  con»- 
amnanté  dm  droit  difin  et  humain.»  On  demande  en  quoi  diffèrent  ces 
définitionB. 

fCoNCLTraieif. — Selonladéfinition  du  Maître  deffSentenceSylemariage  est 
t^iutiôsniaritatede  Fhommeet  de  la  femme^eontraetée  entre  des  personnes 
aptes,  et  maintenant  entre  ellesf  une  indissoluble  communauté  de  vie.) 

Noas  ^non»  de  dire  qa^il  faut  consiâéier  troîa  choses  dans  le  marîs^  : 
sa  eanse ,  son  essence  et  son  effet.  Chaeune  des  trois  définitions  qu'on  a 
données  du  mariage  le  considère  sous  un  de  ces  trois  rapports.  Celle  de 
Hugues  de  SaintrVictov  tombe  sur  la  cause ,  qui  est  le  consentement ,  et 
die  est  claire  par  elle-même.  La  définition  du  Maître  exprime  Fessente 
du  mariage,  c'est-à-dire  Tunion.  Ces  mots  :  aEntre  des  personnes  aptes,» 
déterminent  le  sujet.  L'adjeetif  «marital»  indique  une  différence  qui 
ramène  Tunion  à  son  espèce  ;  car,  comme  le  mariage  est  une  union  qui 
a  pour 'fin  une  chose  constituant  une  unité ,  celte  fin,  qui  consiste  en 
la  chose  qui  regarde  le  mari,  fait  rentrer  Tunion  dans  Tespèce  à  laquelle 
elle  aippartient.  11  est  dit  encore  que  la  communauté  de  vie  qu'établit  le 
mariage  est  indissoluble ,  pour  taire  Cdnnoitre  la  vertu  que  possède  cette 
imion  etqui  consiste  dans  rinâissolubilité.  La  troisième  définition  énonce 
l'effet  que  le  mariage  e^  destiné  à  produire,  savoir  la  communauté  de 
vie  pour  les  affaires  domestiques.  Parce  que  toute  communauté  est  réglée 
par  une  loi,  elle  mentionne  le  droit  divin  et  le  droit  humain  comme  étant 
la  double  règle  de  la  communauté  formée  par  le  mariage.  Quant  aux  au- 
tres associations,  telles  que  celles  qui  se  font  en  vue  du  négoce  et  de  la 
gjiesse,  le  droit  humain  seul  les  établit» 


«  malrimonium  est  duarom  idonearam  perso- 
nanim  tegitimus  de  conjuactione  consensus.  » 
Secimdiiin  qaosdam  autem,  «  matrimoniom  est 
consortiam  commuDis  vitae,  et  communicatio 
divini  et  hnmani  jiiris.  »  Et  qiueritor  qualiter 
lue  deflnitiones  différant. 

(C0RCLC810.  —  Matrfmonium  est  qusdam 
indifisolubilis  mariialia  conjiinctio  ioter  légiti- 
mas personas ,  individnam  vils  consuetudinem 
retinens.  ) 

Respondeo  dicendum,  qti&d,  sicut  suprà  dic- 
tant est,  in  matrimonio  tria  consideranlur;  sel- 
licet:  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  eteffectus. 
Et  secondùm  boc  très  definiliones  inveoiuntar 
de  matrimonio  datœ.  Nam  definitio  Hugonis 
tangitcausam,  Bciiicet  ronsensum^  et  est  perse 
nota.  DeQnitio  autem  in  littera  (IV.  Sentent., 
dist.  17  )  posita  tangit  essentiam  matrimonii , 


scilicet  coiyvncUùnem,  et  addit  deteraii'iataiii 
subjfctum,  in  hoc  qood  (iicit,  a  inier  lefnMmas 
personas.  »  Ponit  etiaui  differentiam  coniraheor 
tem  ad  speciem,  in  boc  quod  dicit,  a  maiitalis,» 
qnia ,  cùm  matrimonium  sit  conjunctio  in  or- 
dîne  ad  aliqnid  unum ,  talis  conjunctio  in  sp^ 
ciem  trahitur  per  illud  ad  quod  ordinatur ,  et 
hoc  est  id  quod  ad  maritum  perlinet  Ponit 
etiani  virtotein  hojus  conjunctionis,  quia  indis^ 
solubilis  est,  in  boc  quod  dicit,  «  individuam,» 
etc.  Sed  alia  deQnitio  tangit  effectum  ad  qnem 
ordinatur  matrimoniuin  ,  scilicet  a  vitam  com- 
munem  in  rébus  domesticis.  »  Et  quia  omnis 
communicatio  aliqua  lege  ordinatur,  ideo  po- 
nitur  ordinativum  istius  communicationis ,  sci- 
licet  jus  divinum  et  bumanum;  aii£  autem 
communicationes,  ut  ne^otiantium  et  militan* 
tinm,  solo  jure  bumano  instituts  sunt. 


consuetudinem  eooservandam.  Sequentem  verà  babet  BaymunduSi  tit.  De  matrimonio,  et  cam 
referi  ex  ff.  De  rilu  nupliali,  lege  I* 


5(1  SUPPLÉMENT;  QUESTION  XLIY^  ARTICLE  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  11  arrive  quelquefois  que  les  cboses  qui 
ont  la  priorité;  et  dont  on  doit  tirer  la  définition,  ne  sont  pas  connues 
par  rapport  à  nous^  et  nous  mettons  alors  dans  la  définition  d'autres 
choses  qui  ont  pour  nous  une  priorité  relative  y  bien  que ,  absolument, 
elles  soient  postérieures  dans  Tordre  logique.  Ainsi ,  quoique  Tadjectîf 
quel  dérive  du  substantif  quaUté,  Aristote  le  fait  entrer  dans  sa  définition 
de  la  qualité,  que  voici  :  a  La  qualité  est  ce  qui  fait  connoUre  quels  nous 
sommes,  d  C'est  pour  la  même  raison  que  Tunion  maritale  entre  dans  la 
définition  du  mariage.  Elle  signifie  que  le  mariage  est  une  union  qui  a 
pour  fin  ce  qu'exige  l'office  du  mari;  et  cela  ne  pouvoit  pas  s'exprimer 
par  un  nom  employé  seul. 

^  Nous  avons  dit ,  dans  l'article  précédent ,  que  cette  différence  fait 
connoitre  la  fin  de  l'union.  Et  parce  que,  selon  la  doctrine  de  l'Âpôtre, 
I.  Cor.,  XI;  9;  a  l'bomme  n'a  pas  été  créé  pour  la  femme,  mais  la  femme 
pour  rbomme,  s  il  faut  tirer  la  différence  de  l'homme  pltitôt  que  de  la 
femme. 

30  Comme  l'acte  particulier  de  tel  ou  tel  individu  ne  regarde  pas  la  vie 
civile,  qui  n'est  intéressée  qu'à  ce  qui  touche  aux  intérêts  communs  de 
la  société,  la  vie  conjugale  n'est  de  même  qu'une  association  ayant  pour 
but  de  mettre  pareillement  en  commuii  les  intérêts  qui  s'y  rattachent. 
En  ce  qui  concerne  cette  vie  donc,  la  communauté  établie  entre  les  époux 
reste  toujours  indivisible  «  bien  qu'elle  soit  divisible  quand  il  s'agit  de 
leurs  actes  particuliers. 

4'»  Ce  qui  précède  répond  à  la  quatrième  objection. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquando 
priora,  ex  quibug  débet  dari  definitio,  non 
8unt  nota  quoad  nos.  Et  ideo  in  deQnitione  ali- 
quorum  ponuotur  aliqua  posteriora  simpliciter, 
qus  sunt  priora  quoad  nos;  sicut  in  deflnitione 
quâlitatis  ponitur  qvale  à  Philosophe,  cùm  di- 
dt  :  «  Qualitas  est  secundùm  qoam  quales  esse 
dicimur.  »  Et  ita  etiam  blc  in  definitiooe  ma- 
trimonii ,  ponitur  conjunctio  maritalis  ut  sit 
sensus  qu6d  «  matrimonium  est  conjunctio  ad 
ea  qus  mariti  offidum  requirit,  »  qus  non  po- 
terant  uno  nomine  exprimi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  per  banc  dif- 
ferentiam  tangilnr  finis  conjunctionis,  ut  dic- 


tnm  est.  Et  quia,  ut  dicit  Apostolns,  «  vir  non 
est  propter  mulierem ,  sed  mnlier  propter  vi- 
rum,  »  ideo  hsc  difTerentia  potiùs  débet  sami 
à  Yiro  quàm  à  muliere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sieut  Tita  civi- 
lis  non  importât  actum  singularem  hujus  vel 
illius ,  sed  ea  que  ad  communicationem  civilem 
pertinent,  ita  vita  cunjugalis  nihil  aliud  est 
quàm  conversatio  ad  communicationem  talem 
pertinens.  Et  ideo,  quantum  ad  banc  vitam, 
semper  in  conjugibue  consuetudo  estindividua, 
quamvis  sit  divisa  quanti!im  ad  actus  singuiarea 
utriusque. 

Ad  fuartnm  patet  solutio  ex  dictis. 
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QUESTION  XLV. 


9       » 


Da  coBMVLtememt  considère  en  lui-même. 

Occupons-nous  maintenant  du  consentement  au  mariage.  Nous  traite* 
rons  :  !•  Du  consentement  pris  en  lui-même.  2«  Du  consentement  con- 
firmé par  un  serment  ou  par  des  rapports  charnels.  S»  Du  consentement 
forcé  et  conditionnel,  h^  De  l'objet  du  consentement. 

Il  y  a  cinq  questions  à  résoudre  sur  lepremier  point  :  !<>  Le  consente- 
ment est-il  la  cause  efficiente  du  mariage  ?  ^  Est-il  nécessaire  de  l'expri- 
mer par  des  paroles?  3<»  Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites 
au  futur  produit-il  le  mariage?  4^  Lorsque  le  consentement  intérieur  fait 
défaut^  le  consentement. exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  pro- 
duit-il extérieurement  un  vrai  mariage?  5"»  Le  consentement  donné  se- 
crètement par  des  paroles  dites  au  présent^  produit-il  le  mariage? 

ARTICLE  I. 
Lb  consentement  est-il  la  cause  efficiente  du  mariage  ? 

n  paroit  que  le  consentement  n'est  pas  la  cause  efficiente  du  mariage. 
1<*  Les  sacrements  n'existent  pas  par  la  volonté  de  l'homme^  mais ,  nous 
l'avons  prouvé,  ils  sont  d'institution  divine.  Or,  le  consentement  est  du 
domaine  de  la  volonté  humaine.  Il  ne  produit  donc  pas  plus  le  mariage 
que  les  autres  sacrements. 

2®  Rien  n'est  cause  de  soi-même.  Or,  le  mariage  ne  paroîtpas  être  autre 
chose  que  le  consentement ,  puisque  c'est  le  consentement  qui  est  le  sym- 

QD.-ESTID  XLV. 

De  comemu  malrimonii  tecundùm  $e,  in  qutnque  articulas  ditiiO, 


Conseqaenter  coDsideraDdum  est  de  coo- 
sensu.  Ubi  primo  agendnm  est  de  ipso  consenso 
secandùm  se  considerato.  Secundo,  de  con- 
sensu  joramento  vel  carnalî  copula  Qrooato. 
Terliè,  de  consensa  coacto  et  coDditiooato. 
Qaartô,  de  objecto  consensus. 

Circa  primamqusruntttrquinqae(l):  loUtrùm 
Goosensus  sit  causa  efGciens  matrimonii. 
99  Utrùm  oporteat  consensum  per  verba  ex- 
primi.  8«  Utrùm  consensus  expressus  per  verba 
de  fatnio  faciat  matrimoniam.  4»  Utrùm  con- 
sensDS  per  ?erba  de  praesenti  expressus,  si  desit 
interior  Gonseosos,  exteriùs  faciat  verom  matri- 
moniuiD.  5»  Utrùm  coiMeiisas  io  occulto  factos 
per  verba  de  prssenti,  faciat  matrimoniam. 


:i  veroa  ae  yrKsvuu,  lacuii  laainuiunium.       esse  quam  comeiiw 
(I)  Ex  lY,  SetU.^  disl.  ST,  qa.  1 ,  ait.  9,  qosstiane.  1  et  seqq. 


ARTICULUS  I. 

Dtràm  contensus  sit  causa  effieietu  malW- 

wonii. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  con- 
sensus non  sit  causa  cfflciens  matrimonii.  Sa- 
cramenta  enim  non  sunt  à  voluntate  bumana, 
sed  ab  institutione  divina  (ut  ostensum  est 
in.  part.,  qu.  64,  art.  2).  Sed  consensus  ad 
voluntatem  bumanam  pertinet.  Ergo  non  esl 
causa  matrimonii,  sicut  nec  aliorum  sacra- 
mentorum. 

8.  Prsterea,  «idem  non  est  causa  sut  ip- 
sius.  9  Sed  matrimoniam  nibil  aliud  videtur 
esse  quàm  consensus,  quia  consensus  ipse  si* 
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bolè  de  riinion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise.  U  n'est  donc  pas  la  cause 
efficiente  du  mariage. 

.  30  Pour  un  effet  unique^  il  ne  faut  qu'une  cause.  Or^  nous  avons  vu 
qu'un  seul  mariage  existe  entre  deux  personnes,  et  les  consentements  de 
tes  deux  personnes  sont  distincts^  puisqu'ils  viennent  de  deux  sources 
iistinctes  et  ont  des  objets  distincts  ;  car  d'un  côté  il  7  a  un  consentement 
qui  accepte  le  mari,  et  de  l'autre  côté  un  consentement  qui  accepte 
réponse.  Ce  n'est  donc  pas  le  mutuel  consentement  qui  produit  le  ma- 
riage. 

Maïs  on  lit^  au  contraire,  dans  un  ouvrage  imparfait  sur  saint  Matthieu, 
faussement  attribué  à  saint  Chrysostôme^  HomiL  XXXII  :  «  Ce  n'est  pas 
l'um'on  charnelle ,  mais  la  volonté  qui  fait  le  mariage.  » 

Dne  personne  n'acquiert  un  droit  sur  une  chose  dont  une  autre  a 
la  libre  disposition,  que  par  le  consentement  de  celle-ci.  Or,  saint  Paul 
enseigne,  L  Corinth,,  VU,  i,  que  chacun  des  époux  acquiert,  par  la 
mariage,  un  droit  sur  le  corps  de  son  conjoint,  et  ce  droit  est  conféré 
par  le  consentement,  puisqu'ils  avdent  auparavant  tous  les  deux  la 
libre  disposition  de  leur  corps.  C'est  donc  le  consentement  qui  fait  le  ma- 
riage. 

(  CoircLusiON.  —  Puisque  l'union  conjugale  se  forme  de  la  même  ma- 
niere  que  les  obligations  des  contrats  matériels,  lesquelles  résultent  d'un 
consentement  mutuel,  il  suit  de  là  que  cette  union  n'est  point  produite 
sans  le  consentement  mutuel  de  l'homme  et  de  la  femme.  ) 

Il  y  a  dans  tous  les  sacrements  une  opération  s[Hrituelle,  qui  se  fait  par 
le  moyen  d'une  opération  matérielle,  et  celle-ci  est  le  signe  de  celle-là  : 
dans  le  baptême,  par  exemple ,  c'est  l'ablution  du  corps  qui  produit  l'ablu- 
tion intérieure  de  l'ame.  Comme  donc  il  y  a  dans  le  mariage  une  union 
spirituelle,  puisqu'il  est  un  sacrement,  et  une  union  matérielle,  puisque 
le  mariage  est  un  devoir  naturel,  et,  pour  ainsi  dire,  une  fonction  de  la 


gnificat  conjuoctionem  Christi  ad  Ecclesiam. 
Ergo  consensus  doq  est  causa  matrimonU. 

a.  PraOerea,  uaiiia  débet  esse  usa  caasa. 
Sed  matrimonium  inter  dnoi  est  unum,  ut  dic- 
tam  est  (  qu.  44,  art.  1  ).  Cooseosas  autem 
duoram  saut  diversi ,  quia  et  divereorum  sont, 
et  in  diversa;  ab  una  enim  parte  est  consensus 
in  virum,  ex  alla  in  uxorem.Ergo  inutaa& con- 
sensus non  est  causa  matrimonii. 

Sed  cdntra  est,  quod  Clirysostomns  dicit  : 
«  Hatrimonium  non  facit  coitus  ^  sed  volun- 
fas.  » 

Prsterea,  unns  non  accigit  poteatatem  in  eo 
quod  est  libéré  alterius,  nisi  per  ejus  consenr 
sum.  Sed  per  matnmonium  accipit  uteiq^ 
conjugum  potestatem  in  corpus  alteriuf,  ut 
patet  1.  Cor,,  VU,  cùm  priùs  vkuqa»  litana 


potestatem  sui  corporis  baberet.  Ergo  consea* 
sus  facit  matrimonium. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  conjoDctio  matiinKH 
nialis  fiât  ad  modum  obligalionis  in  contracti- 
bug  materialibus,  qui  per  mutaum  consensum. 
fiunt,  consequens  est  nec  matrimonialem  coa- 
junclionem  absqjie  maluo  iki  et  mulieru  con- 
sensu  fieri.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  omnibos  9ft- 
cramentis  est  aliqua  spiriiuaBs  n^ratu,  me^ 
diaoie  materiali  operatiooe ,  qua  eam  si^ifip 
chi'y  sicut  per  ablutianen  corpora(ein>  in  ba|k 
tismo,  tit  ablatio  ioterior  spiritualia^  Unde,  càiaa 
in  matriiDQnio  sit  qguaàun  spirituati»  conjnno^ 
tio,  ia  qfiantam  ouAninoniiiin  mi  saofMie»» 
tum ,  et  aliqua  materiali8,secundùm  qu6d  est 
iaofilciMi  natiBB  al  dvâ(»frtv,  «porcet  qnôd 
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\ie  civile,  U  puissance  diviiie  dxÀt  prodoiie  la  première  av  moyen  de  la 
seconde.  Par  conséquent,  si  les  nnioos  ou  assocktioas  qui  résultent  des 
contrats  matériels  s'établissent  par  le  ccrnsentennent  mutuel  des  parties, 
il  faut  aussi  que  Tunion  conjugale  se  forme  de  la  même  manière  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  puissance  divine  est  la  première 

,1)  Ici  se  place  DatarelItnMBt  1»  qnéilio»  dv  miaialre  da  sacrenent  de  mariage.  Saint  Tho- 
mti  ne  Ta  pas  espUcUemeni  Irailéef  parce  qu'elle  ae  treeve  résolue  ici ,  et  qu^aucune  contro- 
verse sérieuse  D*avotl  encore  été  soulevée  sur  ce  point.  Meichfor  Cano,  qui  assista  au  concile 
de  Trente,  enseigna  le  premier  et  s^elTorça  de  proaver  que  le  prêtre  est  le  ministre  du  sacre- 
ment de  Bftariage.  H  cil^^mais  4toet,  comme  ayant  professé  eette  opinion,  Guillaume  de  Paris 
et  Palttdanus,  qui  lui  sont  euvertemeiii  opposés.  L*bonnear  de  oette  découverte  revient  donc 
tout  entier  à  ce  tfaéologienf  et  c'est  déjà  va  grave  préjugé  contre  sa  thèse  ;  car  il  est  difficile 
d'adraelire  que  jusqu'au  seisiéme  siècle  PEglise  n'ait  pas  en  la*  vraie  notion  du  mariage.  Un 
certain  nombre  d'anteun^  dont  les  princtpaus  sont  Satins,  Sylvins ,  Juenin  et  Toumély,  ont 
embrassé  le  sentiment  de  Melcbior  Gano;  et  il  estpesmis  de  s*en  étonner,  lorsqu'on  voit  com- 
bien sont  foibtes  les  paenves  qu'ils  produisent.  Noos  les  eiamlnerons  après  avoir  établi  la 
doctrine  contraire. 

U  est  très-certain  que  Jéaus-Cbrisfc  n'a  pM  cbangé  res^enee  dti  mariage ,  mais  qu'il  lui  a 
seulement  coniéré  un  caractère  sacré,  en  relevant  è  la  dignité  de  sacrement,  pour  en  faire  le 
symbole  de  sa  propre  union  avec  ^£^Use.  Or,  le  mariage  n'a  Jamais  été  qu'une  union  réisul- 
lant  d'un  contrat.  SeulemenI  celte  onion  étoit  puremeni  naturelle,  et  maintenant,  tout  en  res- 
tant intrioséquemment  ce  qu'elle  étoit,  puisque  sa  fin  directe  n'a  pas  cbangé,  elle  est  devenue 
suraalurelle  par  sa  signification,  c'est-à-dire  que  Notre-Seignenr,  en  lui  conférant  acciden- 
tellement un  nouveau  caractère,  en  a  fait  un  sacrement,  et  lui  a  donné,  comme  aux  autres 
saaremenis,  la  vertu  de  produire  la  grâce.  Nous  disons  (|ne  r union  qui  constitue  le  mariage, 
Hn  par  conséquent ,  le  sacrement,  résulte  d'un  contrat.  Mais  le  contrat  lui^néme  consiste  dans 
rechange  du  libre  consentement  des  parties ,  que  nous  supposons  aptes  h  Rengager.  La  cause 
efliciente  du  contrat  sera  donc  le  ministre  dn  sacrement.  Or,  dans  le  contrat  de  mariage,  comme 
dans  tout  contrat,  il  faut  oécessairemeni  demi  causes  efficientes,  puisque  le  eonsentemrnt  doit 
être  mutuel.  Les  partirscoiitiarlaotes»ontdonc  les  minisires  du  sacrement,  et  ceux  qui,  avant 
ja  loi  de  grâce ,  ne  faisolent  qu'un  contrat,  font  maintenant,  par  mi  seul  acte,  un  contrat  et 
un  sacrement.  —  De  plus,  pourquoi  Jésu8-€brist  «•t-il  voulu  faire  do  mariage  un  sacrement  f 
Uniquement  parce  que  la  double  union  des  corps  et  des  conirs  en  fait  la  fidèle  image  de  Punion 
du  Fils  de  Dieu  avec  rbiunanité.  par  riocarnation,  et  de  son  union  avec  l'Eglise,  parla  cha- 
rité. Or,  ce  n'est  pas  U  béncdÂciioa  dn  prêtre ,  mais  le  consentement  des  époux  qui  produit 
cette  double  union  ,.ea  laquelle  conaisia  le  sacrement.  Les  contractants  sont  donc  les  véritables 
et  seuls  ministref  du  sacrement. 

L'Eglise  professe  certainement  cette  doctrine,  et  elle  a  tonjonrs  agi  en  conséquence  dans  la 
4lécision  des  causes  matrimoniales.  Il  est  dit  positivement  dans  le  Décret  aux  Arméniens  : 
«  Le  septième  sacrement  est  le  mariage,  qui  est  le  signe  de  Tunlon  de  Jésus-Chrii>t  et  de  l'E- 
glise ,  confprméroeni  à  ce  que  dit  r  Apôtre  :  «  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  veux  dire  en  Jésus* 
Christ  et  l'Eglise,  o  La  cause  efficiente  da  mariage  est  la  mutuel  consentement,  et ,  régulière- 
ment, il  est  exprimé  au  présent  par  paroles.  »  Ceci  est  très-clair.  Le  contrat  naturel  n'est  point 
distingué  du  sacrement,  et  même  le  mariage  n'est  considéré  ici  qne  comme  sacrement.  Puisque 
c'est  le  consentement  qui  fait  le  mariage,  les  rontraciants  sont  donc  évidemment  les  ministres 
du  sacrement.  —  L'adverbe  regulièremâmi  signifie  que,  dans  des  cas  exceptionnels,  le  consen- 
tement peut  être  exprimé  par  écrit  o»  par  signent 

Le  concile  de  Trente  est^  s'il  se  peut,  pins  formel  encore,  et  condamne  ImpHcilemeirt  Topi- 
Dion  de  Melchior  Cano.  On  sait  qpi,*il  y  a  deux  sortes  de  mariage  :  le  mariage  vrai  et  le  mariap 
raium,  (Xioos  n'essagfooa  pas  da  tvadniie  ea  deraker  «lîcctif ;  il  n'a-  pas  de  correspondant 
cxiict  dans  notn  langue)^.  Gsli*  distinction  cM.  eonsacvéa  par  la  droit,  et  elle  a  été  formulée 
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Yîrlntt  di- 1  eporM  quM  boc  nrado  etiam  fiât  matrimonta- 
bft  con jimelio. 
âd  priama*  cr|[<»diceiidiim,  qièd  sacnoDen- 
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cause  des  sacrements^  et  elle  s'en  sert  pour  opérer  notre  salut.  Les  causes 
secondes  ou  instrumentales  sont  les  opérations  matérielles,  qui  tirent 
leur  efficacité  de  Tinstitution  divine.  Ainsi  donc ,  le  consentement  est  la 
cause  efficiente  du  mariage. 
2o  Le  mariage  n'est  pas  le  consentement  lui-même,  mais  l'union  de 

par  Innocent  III  dani  le  chapitre  Quanto,  De  dieoniii»  Eitra,  lib.  IV,  tit.  19,  en  ces  termes  : 
«  Quoiqu*il  existe  chez  les  infldéles  un  vrai  mariagei  il  n*eflt  cependant  pas  ratum,  mais  celui 
des  fidèles  est  vrai  et  ratum,  parce  que,  une  fois  reçu,  le  sacrement  de  la  fol  (ouïe  baptême), 
ne  se  perd  Jamais,  et  il  rend  ratum  le  sacrement  de  Tunion  conjugale,  aQn  que  celui-ci  per- 
sévère dans  les  époux  tant  que  dure  celui-là.  »  Ainsi,  le  mariage  des  fidèles  n'est  rtUum  que 
parce  qu*il  est  un  sacrement  ;  sMl  étoit  un  simple  contrat,  il  seroit  seulement  vermm,  comme 
celui  des  infidèles.  Voici  maintenant  ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  fSM.  XXIV,  De  reform. 
mtUrim.s  cap.  1  :  m  Bien  qu*il  n*y  ait  pas  i  douter  que  les  mariages  clandestins,  conclus  par 
le  libre  consentement  des  contractants,  soient  des  mariages  rata  et  wra,  tant  que  l'Eglise  ne 
les  a  pas  invalidés,  et  que  ceux  qui  nient  que  ces  mariages  soient  vera  et  rata  doivent  être 
h  bon  droit  condamnés,  comme  le  saint  concile  les  condamne,  en  les  frappant  d*anatbéme,... 
pour  de  irès-Jusies  causes  néanmoins,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours  détestés  et  pro- 
hibés. »  Qu'entend-on  par  mariage  clandestin?  Celui  qui  est  contracté  sans  témoins.  Un  tel 
mariage,  d*aprés  le  concile,  est  un  sacrement,  et  comme  il  n'y  a  pas  d'autre  ministre  que  les 
époux,  il  faut  conclure  que  les  parties  contractantes  sont  les  ministres  du  sacrement.  Il  est 
vrai  que  les  mariages  clandestins  sont  frappés  maintenant  de  nullité.  Mais,  d'abord,  il  n'enest 
ainsi  que  dans  les  lieux  où  le  concile  a  été  publié.  Ensuite,  l'institution  du  sacrement  n'est 
pas  changée  pour  cela ,  et  nous  Terrons  i  l'article  5  de  cette  question  sur  quoi  porte  cette 
prohibition. 

Si  le  doute  étoit  encore  possible  sur  ce  point,  les  discussions  qui  ont  précédé  le  décret  de 
clandestinité  achèveroieot  de  mettre  dans  tout  son  Jour  la  pensée  des  Pères  de  Trente.  Ce 
décret  eut  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Or,  adversaires  et  partisans  s'accordent  à  regarder 
les  époux  comme  les  ministres  du  sacrement.  Le  cardinal  de  Lorraine  s'éleva  avec  force 
contre  les  mariages  clandestins,  parce  qu'ils  transformoient  en  une  source  de  crimes  la  grâce 
sacramentelle,  «  eo  quôd  sacramenti  gratia  in  scelerum  sordes  converterelur.  »  11  proposa, 
pour  extirper  cet  abus,  de  déclarer  la  bénédiction  du  prêtre  essentielle  au  sacrement.  L'assem- 
blée, fidèle  au  principe  qu'elle  avoit  proclamé,  $eu.  XXI,  cap.  2,  savoir  que  le  droit  donné 
à  r£;;lise  par  Notre-Seigneur  de  régler  ce  qui  regarde  les  sacrements,  ne  s'étend  pas  Jusqu'à 
toucher  à  leur  substance,  rejeta  cette  motion.  Il  ne  considéroit  donc  la  bénédiction  sacerdotale 
que  comme  une  cérémonie  accessoire  du  mariage.  La  raison  que  donnoientles  adversaires  du 
décret,  pour  Jusiifier  leur  opposition  ,  c'est  qu'ils  craignoient  que  ce  nouvel  empêchement  di- 
rimant  n'altérât  l'essence  du  sacrement,  en  annulant  le  consentement  des  époux,  et  on  leur 
répondit  que  la  prohibition  ne  tombe  pas  directement  sur  le  sacrement,  mais  frappe  simplement 
d'incapacité  les  parties  qui  voudroient  contracter  sans  témuins.  De  part  et  d'antre  le  consente- 
ment éioit  regardé  comme  la  cause  efficiente,  et  les  parties  contractantes  comme  les  ministres 
du  sacrement.  On  prit  donc  le  parti  d'exiger  des  témoins  sous  peine  de  nullité.  Il  fut  d'abord 
queslion  de  trois,  sans  spécifier  leur  qualité.  On  reconnut  ensuite  qu*il  falloit,  pour  plus  de 
sécurité,  qu'un  de  ces  témoins  fût  qualifié,  et  Ton  discuta  pour  savoir  si  l'on  adopterofit  ai 
notaire  public  ou  le  curé.  Gomme  il  s'agissoit  d'un  sacrement ,  en  même  temps  que  d'un 
contrat,  la  présence  du  curé  fut  décrétée,  parce  qu'on  la  Jugea  plus  convenable.  On  le  voit, 
en  ce  qui  regarde  le  sacrement,  le  curé  n'est  que  témoin.  Si  la  concile  l'eût  voulu,  un  laïque 
pouvoii  le  remplacer,  et  il  ne  viendra  à  l'esprit  de  personne  de  prétendre  que  ce  laïque  eût 
été  le  ministre  du  sacrement.  —  Ces  renseignements  ont  nne  très-grande  valeur  dans  la  ques» 
Uon  présente,  et  nous  les  donnons  ici  parce  qu'ils  sont  peu  connus. 

De  cela  nous  concluons  que  tout  mariage  contracté  en  présence  du  curé,  même  malgré  lui,  est 
nn  véritable  sacrement,  si  toutes  les  autres  prescriptions  do  concile  ont  été  observées.  Ce  cas 


toram  prima  causa  est  divina  virtas ,  que  in 
eis  operator  salutem.  Sed  caose  secnods  ûve 
ûBStromeotales,  soat  materiales  opentiones,  ei 


divina  institatione  efficaciam  habentes.  Et  sie 
consensus  in  matrimonio  est  causa. 
Ad  lecandttin  dicendnm,  quôd  maCrimonittai 
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deux  personnes  contractée  en  vue  d'une  fin  unique^  et  c'est  le  consente- 
ment qui  produit  cette  union.  Et  mème^  à  proprement  parler^  ce  n'est 
pas  précisément  l'union  de  Jésus  -  Christ  avec  son  Eglise  que  signifie  le 
mariage^  mais  la  volonté  du  Sauveur  qui  a  réalisé  cette  union. 

n*est  pas  très-rare.  Bien  des  fois  déjà  des  persoooes  qui  prévoyoient  des  oppositions  &  leur 
mariage,  se  sont  présentées  Inopinément  devant  leur  curé,  leur  évèque  ou  son  vicaire-général, 
accompagnées  de  témoins,  et  ont  déclaré  qu'elles  vouloient  s*onir  présentement  parle  mariage. 
Le  ruré,  loin  de  donner  la  bénédiction  nuptiale ,  protestoit  et  refusoit  son  concours.  Néan- 
moins, les  mariages  contractés  dans  ces  conditiODs  si  défavorables,  ont  toujours  été  déclarés 
valides,  ttra  et  reUa,  par  les  souverains-pontifes  et  la  Googrégation  du  Concile,  lors  même 
que  les  parties  intéressées  âemandoientqu*on  en  prononçât  la  nullité.  —  Nous  pourrions  pro- 
duire encore  une  foule  d'autres  preuves  tout  aussi  décisives,  si  nous  n'étions  pas  forcés  de 
Dons  borner. 

Le  concile  de  Trente  et  les  actes  du  saint-siége  ont  donc  pleinement  confirmé  la  doctrine 
de  saint  Tbomas^^  qui  enseigne  très-positivement  que  les  parties  contractantes  font  elles-mêmes 
le  sacrement.  Yoici  ce  que  nous  lisons  dans  Tarticle  5  qui  suit  :  «  Le  consentement  exprimé 
au  présent  par  paroles,  et  échangé  entre  des  personnes  aptes  k  contracter,  fait  le  mariage; 
car  voilà  les  deux  cboses  qui  entrent  dans  Tessence  du  sacrement.  Toutes  les  autres  ne  sont 
que  pour  la  solennité  du  sacrement,  parce  qu'on  les  fait  pour  que  le  mariage  soit  plus  con- 
▼enablement  célébré.  Si  donc  on  les  omet,  le  mariage  est  toujours  vrai,  et  toutefois  ceux 
qui  contractent  ainsi  pèchent,  A  moins  qu'ils  ne  soient  excusés  par  une  cause  légitime.  »> 
Ce  sentiment  n*est  pas  particulier  à  notre  docteur.  De  son  temps  l'opinion  contraire  n'avoit 
aucun  crédit. 

Pour  terminer^  examinons  rapidement  les  trois  principaux  arguments  invoqués  en  faveur  de 
leur  opinion  par  Melchior  Gano  et  ses  partisans. 

!•  Les  Pères,  disent-ils,  enseignent  que  la  bénédiction  du  prêtre  ianetifie  et  teelle  le  ma* 
rfage.  —  Il  est  vrai  que  Terlullién,^d  uxorem,  appelle  cette  bénédiction  le  sceau  du  mariage, 
«  qnod  obsignal  benediclio.  »  Mais,  pour  le  sceller, il  faut  qu'il  existe  déjà,  et  comment  a-t-il 
été  produit,  sinon  par  le  consentement  privé  des  époux?  Que  ce  soit  là  la  pensée  de  Tertullien, 
nous  le  prouvons  par  cet  autre  passage  :  «  Chez  nous,  les  unions  occultes,  c'est-à-dire  celles 
qui  n'ont  pas  été  conclues  publiquement  en  présence  de  l'Eglise,  sont  exposées  à  passer  pour 
des  impuretés  et  des  fornications.  »  Elles  sont  donc  un  vrai  mariage;  mais  ceux  qui  ignorent 
le  contrat,  les  considèrent  comme  un  concubinage  ;  au  lieu  que,  quand  elles  sont  bénites  par 
rSglise  ,  le  fait  du  mariage  est  connu,  et  personne  ne  se  scandalise.  Or,  le  mariage  des  fidèles 
est  un  sacrement  :  nous  l'avons  vu.  niés  les  temps  apostoliques,  saint  Ignace  d*  Antiocbe  disoil, 
BpUi.  ad  Polyt.  :  «  Il  convient  que  les  époux  et  les  épouses  contractent  mariage  de  ienlen- 
lia  epitcopi^  afin  que  leur  union  soit  scion  le  Seigneur,  et  non  formée  par  la  concupiscence.  » 
Si  la  bénédiction  sacerdotale  étoit  la  forme  du  sacrement,  le  grand  évéque  ne  se  seroii  pas 
contenté  de  dire  «  il  convient,  »  daeef .  Diaprés  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  saint  Epipbane, 
les  mariages  chrétiens  sont  bénis  par  le  prêtre  comme  le  furent  par  Notre-Seigneur  les  noces 
de  Cana.  Or,  Jésus-Christ  ne  fut  pas  le  minisire  de  ce  mariage.  Tous  les  autres  textes  qu'on 
allègue  s'expliquent  dans  le  même  sens. 

S«  La  seconde  raison  est  celle-ci  :  Le  prêtre,  après  avoir  reçu  le  consentement  des  éponx, 
prononce  ces  paroles  :  a  Ego  in  malrimoniom  vos  conjungo ,  in  nomine  Pal  ris,  »  etc.  Gctto 
formule  est  sacramentelle,  et  elle  prouve  que  le  prêtre  est  cause  efficiente  du  sacrement  de 
mariage.  —  Si  telle  est  la  forme  du  mariage,  pourquoi  n'est-elle  pas  en  usage  dans  touto 
r Eglise  ?  Pourquoi  le  concile  de  Trente,  se*i.  XXIV,  cap.  i,  a-t-il  permis  d'employer  les  autres 
formules  usitées  dans  les  diverses  provinces  ?  Quelques-unes  diffèrent  beaucoup,  même  quant 
au  sens,  de  celle  que  le  concile  rappelle,  et  que  l'on  cite  comme  une  preuve.  Dans  un  grand 
nombre  d'anciens  rituels  diocésains ,  on  trouve  simplement  ce  texte  de  l'Evangiîe  :  u  Quod 
Bens  conjunxit,  homo  non  separet.  »  Celle  du  rituel  de  Constance  étoit  ainsi  conçue:  «  Ma- 


non est  ipee  consensus,  sed  qncdam  nnio  or- 1  propriè  loqaendo^  cotijunctionem  Christi  ad 
dinatorom  ad  unnm,  ut  dictum  est  (qu.  44 ,  j  Ecclesiam  significat,  sed  volantateiu  ejas  qu9 
art.  i  },  qnam  consensus  facit;  nec  consensus,  j  factom  est  nl-Ecclesis  conjangeretur. 


S*"  De  même  que  le  mariage,  quoique  multiple  du  oAté  des  éfoûx  ttns, 
est  un  en  ce  qui  regarde  la  fin  de  l'union ,  le  ooue&itenemt  est  pareiUe- 
ment  un  relativement  à  son  objet,  qui  est  celte  mène  uoioa,  bien  quil 
soit  multiple  dans  les  parties  consentan  tes*  Le  ooosentemeiit  de  i'époose 
ne  porte  p^s  non  plus  directement  sur  le  mari  ^  mais  sur  l'union  contrac- 
tée avec  lui,  de  même  que  celui  du  mari  a  pour  oli^et  dù^ect  ruaina 
qu'il  contracte  avec  Tépoose. 

ARTfOJS  U. 

Eat'^l  néoessaire  ftexprimer  le  coMentemeni  p&r  des  paroles  f 

Il  paroit  qu'on  n'est  pas  obligé  d'exprimer  le  consentement  par  des  pa* 
rôles.  1^  Le  vœu  soumet  l'homme  au  pouvoir  d'autrui^  aussi  bien  que  le 
mariage.  Or,  le  vœu  oblige  envers  Dieu ,  même  lorsqu'il  n'est  pas  exprimé 

trimoniutn  per  ?ot  contractum,  secundùm  ordinem  Matris  Eccleaic,  ego  aurtoritate  ^a  hac 
ia  parle  fungor,  raltfico,  confînno  et  benedico ,  in  Domine  Fatris,  »  etc.  Dans  quelques  pro- 
Tinces  d*£spague  ,  le  prêtre  disoit  :  «  Ego  vos  sponso,  et  sacramenium  conflnDO,  »  Ces 
trois  formoles  supposent  qun  le  mariage  existe  déjà,  et  comme  le  sacremeoi  n'a  pu  être  fait 
sans  une  forme,  celte  Torme  n*e$t  pas  aulre  que  l'expressi  on  du  consentement  des  parties,  ei 
la  forme  d'un  sacrement  doit  nécessairement  être  prononcée  parle  ministre.  Nous  disons  donc 
aver  saint  Tiiomas ,  SuppLqu.  XLII,  art.  1,  ad  1  :  «  La  forme  de  ce  sacremeol  consiste  dans  4es 
paroles  qui  expriment  le  consentement  des  époux,  et  non  dans  la  bénédiction  du  prélre,  qui 
est  seulement  un  des  sacramcntaux.  »  —  D* ailleurs  ,  ce  qui  renverse  cet  allument  par  Sà 
base«  c*est  que  le  concile  de  Trente  a  décidé  que  les  mariages  clandestins  sont  de  vrais 
sacrements,  si  PEglise  ne  les  frappe  pas  Ae  nullité. 

30  On  ajoute  encore  ceci  :  TApâire  a  dit,  L,  Cor.,  IV,  1  :  a  Que  Thomme  lous  considère 
comme  les  minisires  de  Jésus-Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu,  d  Or,  ces  mys- 
tères sont  les  sacrements,  et  sainl  Paul  n*excepte  pas  le  mariage.  Donc  le  prêtre  en  t»t  le  mi- 
nistre. —  On  aurolt  dû  se  rappeler,  avant  de  recourir  à  une  pareille  raison ,  que  toute  per- 
sonne, même  non  baptisée,  peut  conférer  vulidement  le  sacrement  de  bapléroe.  Si  donc  il  existe 
une  exception,  il  ne  répugne  pas  quMl  y  en  ait  deux,  et  cette  seconde  éioit  exigée  par  la  na- 
ture même  du  mariage,  qui  est  essentiellement  un  contrat.  Saint  Thomas,  dan^  l'article  5  do 
la  présente  question,  se  fait  précisément  celte  objéctioni  a  Le  sacrement  de  pénitence  o*est 
validemeni  ronréré  que  par  Tintermédiaire  des  ministres  de  TEglisc,  qui  sont  les  dispensateurs 
des  sacrements.  Donc  le  mariage  ne  peut  pas  être  validemeni  contracté  en  secret  sans  la  bé- 
nédiction du  prêtre.  »  Le  docteur  angélique  répond  :  «  Bien  que,  dans  la  pénitence,  noire  acto 
soit  de  fessence  du  sacrement,  il  n'est  cependant  pas  suffisant  pour  produire  roCTet  procbaia 
du  sacrement,  qui  est  rabsolulion  des  péchés.  L'acte  du  prêtre  doit  donc  interveuir  pour  par- 
faire le  sacrement.  Hais,  dans  le  mariage,  nos  actes  sont  une  cause  suffisante  pour  en  produire 
reCTei  prochain,  qui  est  l'obligation;  car  quiconque  est  maître  de  soi,  peut  s'obliger  envers 
autrui.  La  bénédirtion  du  prêtre  n'est  donc  pas  exigée  pour  le  mariage  comme  étant  de  l'es- 
sence du  sacrement.  » 


Ad  tertium  dicendnm ,  qu5â,  sicat  matrimo- 
nia  m  est  uoum  ex  parte  ejus  in  quod  fit  con- 
ionctio,  qnamvis  sit  multiplex  ex  parte  con- 
iunclorum,  ita  etiam  consensus  est  uuus  ex 
pane  ejus  in  quod  consentitur ,  scilicel  prab- 
liictœ  conjunclionis^  quamvis  sit  multiplex  ex 
parle  consentientium.  Nec  est  directe  consen- 
sus in  virum,  sed  m  conjunctionem  ad  virum 
ex  parte  oxoris;  et  similiter  ex  parte  vin  est 
consensus  in  conjunctionem  ad  uxorem* 


ARTICULUS  il. 

Vtrkm   oporteat  éonsensum  per  verba 
exprimi. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  qur^ 
non  oporteat  consensum  per  verbA  exprit 
Quia ,  sicut  per  matrimonium  redigitur  ho^ 
in  potestatein  alterius,  ita  per  votum.  Sed  v. 
tum  obligatquoad  Deam,  etiimsi  non  expri- 
matur  verbis.  Ergo  et  consensus  facit  matri* 
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par  dec  paralesu  PaiTieilleiDeat  4oiic,  Ich»  mJtmb  que  le  «ottsentement  n'est 
pas  expiixoé  par  des  paroles^  il  produit  roU^atiaii  du  mariage. 

2?  Le  mariage  peut  exister  entre  des  persûttoes  qui  soBt  dans  l'impos- 
sdiuUlé  de  s'exprimer  miïU&eUemeiit  leur  conaenleaiefit  par  des  paroles, 
soit  parce  qu'elles  sont  muettes^  soit  parce  qu'elles  ne  paiient  pas  la  mène 
langue.  Il  n'est  donc  pas  indispensable  que  le  4K>usealieiueat  au  mariagd 
soit  exprimé  par  des  paroles. 

9^  Si,  pour  une  raison  quelconque,  on  omet  ce  qui  est  de  aéoessité  de 
sacrement,  le  sacrement  n'existe  pas.  Or,  il  est  des  cas  où  le  mariage  est 
bon,  bien  qu'aucune  parole  ne  soit  prononcée  ;  par  exemple ,  lorsque,  par 
pudeur,  une  jeune  fille  garde  le  silence  au  moment  où  ses  parents  la  re- 
mettent aux  mains  de  son  époux.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessilé  de  sacre- 
ment que  le  consentement  soit  exprimé  par  des  paroles. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  un  signe  sensiUe 
est  nécessaire  pour  tout  sacrement.  Il  en  faut  donc  un  pour  le  mariage, 
et,  par  conséquent,  on  doit  y  prononcer  au  moins  les  paroles  qui  expri- 
ment sensiblement  le  consentement. 

Le  mariage  lie  réciproquement  l'homme  et  la  femme  par  un  contrat. 
Or,  dans  tout  contrat,  les  parties  doivent  exprimer  par  des  paroles  qu'elles 
s'imposent  une  obligation  réciproque.  Il  faut  donc  aussi  que  le  consente- 
ment au  mariage  soit  exprimé  par  des  paroles. 

(Conclusion.  —  Le  consentement  qui  établit  l'union  conjugale  entre 
l'homme  et  la  femme,  doit,  comme  celui  des  contrats  matériels,  être  ex- 
I^ imé  par  des  paroles.  ) 

Nous  avons  dit  que  l'union  du  mariage  se  forme  de  la  môme  manière 
que  l'obligation  des  contrats  matériels.  Comme  donc  un  contrat  matériel 
ne  peut  exister,  à  moms  que  les  contractants  ne  se  manifestent  récipro- 
quement leur  volonté  par  des  paroles,  il  est  tout  aussi  nécessaire  que  le 


nonu  oMigatîMieiD ,  etitn  sine  expressione 
TefboroiD. 

2.  Pnelerea ,  attrimomam  potest  Mse  inter 
aiiqnos  qui  mani  conseDsoin  eibi  miitiiè  serins 
exprimeie  aoo  possaot ,  quia  vel  suot  muli , 
Tel  divenarum  liogaarum.  Ergo  «xpre'sio  coa- 
lemûs  per  yerba  non  reqûritor  ad  maUimo" 
uum. 

8.  Prsterea,  si  omillaiur  illad  quod  est  de 
necesaitate  aacramenli ,  qaacamqtie  ex  causa , 
non  est  sacrameotum.  Sed  in  aiiquo  casu  est 
matrimonium  sine  expre&slone  verborum,  sicut 
quando  puella  tacet  pra;  verecuadia,  parentibus 
eam  nro  tradeotibus.  Ergo  eipresaio  verboram 
oon  est  de  oecessitate  matrimoaii. 

Sed  coûtra ,  matrimonium  esi  sacramentum 
quoddam.  Sed  in  omni  saciamenlo  requihUir 
aliquod  seasibile  signom.  £rgo  et  in  matrimoaio} 


et  ita  oporieC  îbi  saltem  esse  veiba  expri- 
mentia  coosensum  sensibifiter. 

Prxterea,  in  matrimonio  fit  contractus  inter 
Tirom  et  mulierem.  Sed  in  quolibet  contracta 
oportet  esse  expressionem  verborum,  qui  bus  se 
invicem  bomiues  obligent.  Ergo  et  in  malri- 
monio  oportet  esse  oonsensnm  per  verba  e.\- 
pressum. 

(CoNCLUsio.  —  Ut  in  materialibus  contrac- 
tibtts ,  sic  et  in  mairimoniaii  viri  et  maliens 
coojunctione  consensus  per  verba  exprimi  dé- 
bet. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1,  conjunctio  matrirnooialis  fit  ad 
modum  obiigationis  in  contractibus  materialibus. 
Et  quia  materiales  contractas  non  possnnt  fieri, 
nisi  sibi  invicem  voluntatem  saam  verbis  pro- 
mant  qui  contractum  (aciunt,  ideo  etiam  opor 
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consentement  qui  fait  le  mariage  soit  exprimé  par  des  paroles,  de  telle 
sorte  que  la  prononciation  des  paroles  soit  pour  le  mariage  ce  qu'est  pour 
le  baptême  Tablution  extérieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  L'obligation  qui  résulte  du  vœu  n'est  pas 
sacramentelle,  mais  simplement  spirituelle.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire, 
pour  que  le  vœu  oblige,  qu'il  soit  fait,  comme  l'est  le  mariage^  de  la  même 
manière  que  les  contrats  matériels. 

^  Bien  que  les  muets  et  les  personnes  qui  ne  parlent  pas  la  même  lan- 
gue ne  puissent  pas  exprimer  mutuellement  leur  volonté  par  des  paroles, 
elles  le  peuvent  faire  cependant  par  des  signes;  et  c^s  signes  sont  consi- 
dérés comme  des  paroles  (1). 

8»  Hugues  de  Saint-Victor  dit.  De  sacrant.,  lib.  Il,  part.  XI,  cap.  4, 
que  les  personnes  qui  s'unissent  par  le  mariage  doivent  donner  leur  con- 
sentement de  telle  manière,  qu'elles  s'acceptent  de  leur  plein  gré  ;  et  Ton 
juge  qu'il  en  est  ainsi,  lorsqu'elles  se  marient^  si  elles  ne  font  aucune 
protestation  contraire.  Dans  le  cas  proposé^  les  paroles  des  parents  sont 

(i)  «  La  cause  efficiente  du  mariage,  est-il  dit  dans  le  Décret  aux  Àrménient,  est  le  mu- 
tuel consentement,  et,  rigulièrement^  il  est  exprimé  au  présent  par  paroles.  »  L*  ad  verbe  régu- 
lièrement  tombe  sur  les  paroles,  et  non  sur  le  présent;  car  une  simple  promesse  faite  pour 
i*avenir^n*est  pas  le  mariage,  mais  seulement  les  Bançailles,  et  il  étoit  inuiile  de  consigner 
dans  le  décret  cette  observation,  qui  se  présente  d'elle-même.  Le  pape  Innocent  III  écrtvoii  à 
rarcbevéque  d* Arles,  Extra,  De  eponealib.  et  matrim.,  lib.  IV,  tit.  1  :  «  Vous  nous  avez  con- 
sulté pour  savoir  si  un  muet  ou  un  sourd  peut  contracter  Tunion  du  mariage.  Noos  répondons 
que,  comme  il  existe  un  décret  renlermant  les  prohibitions  relatives  au  mariage  à  contracter, 
tous  ceux  à  qui  il  n*c8t  pas  interdit  y  sont  par  conséquent  admis;  et  comme  le  consentement 
des  personnes  dont  il  s'agit  suffit  seul,  il  parott  que  si  quelqu'une  d'elles  veut  contracter  celle 
union,  on  ne  peut  pas  le  lui  refuser,  puisque  ce  qu'elle  ne  peut  pas  déclarer  par  des  paroles, 
elle  peut  le  faire  connotlre  par  des  signes.  »  Ainsi  donc,  le  consentement  seul  suffit,  pourvu 
qu'il  soit  exprimé  extérieurement ,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  ou  bien  par  des  signes 
naturels  faciles  à  comprendre,  ou  bien  par  des  signes  de  convention,  dont  le  sens  est  déter- 
miné par  Tusage  et  connu  à  l'avance.  Cependant,  régulièrement,  on  doit  l'exprimer  par  des 
paroles;  car  le  langage  est  destiné  par  sa  nature  à  manifester  la  pensée,  et  les  signes,  qui 
sont  moins  clairs,  ne  peuvent  que  le  suppléer  quand  on  en  est  privé.  Le  même  pape  écrivoit 
encore  A  l'évèque  de  Brescia  :  a  Vous  avei  demandé  si  le  mariage  se  contracte  seulement  par 
paroles,  et  quelles  sont  ces  paroles.  Nous  répondons  i  votre  question  que  le  mariage  se  con- 
tracte réellement  par  le  légitime  consentement  de  l'homme  et  de  la  femme  ;  mais,  en  ce  qui 
regarde  TEglise,  il  faut  nécessairement  des  paroles  qui  expriment  le  consentement  au  présent. 
En  effet,  les  muets  peuvent  contracter  mariage  par  leur  consentement  mutuel,  sans  paroleSt 
et  les  enfants  ne  contractent  pas ,  par  les  seules  paroles ,  avant  l'Age  Qxé ,  parce  qu'ils  sont 
censés  ne  pas  consentir.  »  Ainsi  donc,  il  n'est  pas  absolument  nécessaire,  pour  la  validité  do 
mariage ,  que  le  consentement  soit  exprimé  par  des  paroles;  mais  ce  mode  est  de  préceptei 


tet  qnôd  consensus  matrimonium  faciens  ver- 
bis  exprima tur,  ut  expressio  vecborom  se  ha- 
beat  ad  matrimDDium,  sicat  ablulio  exterior  ad 
baptismum. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  quèd  in  voto 
non  est  aliqaa  sacramentalis  obligatio,  sed  spi- 
ritnalis  tantùm.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  fiât 
ad  modom  materialium  contractuam ,  ad  hoc 
qudd  obliget ,  sicnt  est  de  matrimonio. 


Ad  secundum  dicendum,  qn6d,  quamvis  taies 
non  possint  vota  sua  routaô  verbis  eiprimere, 
possant  tamen  exprimere  nutlbus.  Et  taies  nu- 
tus  pro  verbis  compatantur. 

Ad  tertittm  dicendam,  qu5d ,  sicnt  dicit  Hugo 
de  sancte  Victore ,  eos  qui  conjunguntur,  sic 
oportet  consentire ,  ut  invicem  se  siiontaneè 
recipiant;  quod  judicatur  fieri  in  desponsa- 
tionej  si  non  contradicant.  Unde  verbt  paren* 


r 
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donc  regardées  comme  prononcées  par  la  jeune  fille  elle-même  ;  car  sa 
non-opposition  témoigne  suffisamment  qu'elle  les  ratifie. 

ARTICLE  m. 

Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur  produit-il 

le  mariage  ? 

II  parolt  que  le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur 
produit  le  mariage,  i^  Le  futur  est  au  futur  ce  que  le  présent  est  au  pré- 
sent. Or,  le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  pro* 
doit  présentement  le  mariage.  S'il  est  exprimé  par  des  paroles  dites  au 
futur,  il  produit  donc  pareillement  le  mariage  pour  Tavenir. 

i"  Dans  le  mariage,  l'obligation  résulte  des  paroles  qui  expriment  le 
consentement,  de  la  même  manière  que  dans  les  contrats  civils.  Or,  il 
est  indifiërent,  dans  les  contrats  civils,  que  l'on  s'engage  en  parlant  au 
présent  ou  au  futur.  Cela  est  donc  aussi  égal  pour  le  mariage. 

3"*  Lorsque  l'homme  fait  le  vœu  de  religion,  il  contracte  avec  Dieu  un 
mariage  spirituel.  Or,  on  parle  au  futur,  en  faisant  le  vœu  de  religion,  et 
il  oblige.  On  peut  donc  tout  aussi  bien  contracter  le  mariage  charnel  par 
des  paroles  dites  au  futur. 

Mais,  au  contraire,  selon  le  droit,  celui  qui ,  en  parlant  au  futur,  con- 
sent à  prendre  telle  personne  pour  épouse,  et  qui  contracte  ensuite  avec 
une  autre  en  parlant  au  présent,  doit  avoir  pour  épouse  la  seconde.  Or, 
il  n'en  seroitpas  ainsi,  si  le  consentement  exprimé  au  futur  par  paroles 
suflSsoit  pour  produire  le  mariage;  car,  dès  qu'un  homme  est  uni  à  une 
femme  par  un  vrai  mariage^  il  ne  peut,  tant  qu'elle  vit,  contracter  avec 

• 

ptree  quUI  faut  ici  une  ceititode  anssi  complète  que  possible,  el  qu*un  simple  signe  n*4te  pas 
tome  ressource  à  la  mautaise  foi.  l\  y  aoroil  donc  péché,  et,  croyons-nous,  péché  grave,  à  ne 
pas  observer,  sans  cause  légitime,  la  loi  que  TEglise  a  portée  pour  de  très-fortes  raisons. 


tum  compntantur,  in  casu  iUo ,  ac  si  essent 
paells  ;  suDt  enim  sofûciens  signum  qa5d  sunt 
ejQs,  ex  qno  non  contradicit. 

ARÎICULLS  III. 

Vtrim  eon$€nms  expreêSHê  per  verba  de 
Juturo  facial  matrimmdum. 

Ad  tertiam  sic  procedilur.  Videturquôd  con- 
sensQS  expressus  per  verba  de  future  matrimo- 
nium  faciat.  Quia ,  slcut  se  babet  prssens  ad 
prssens,  ita  futurum  ad  futamm.  Sed  conseo- 
808  per  verba  de  prssenti  expressas,  facit  ma- 
trimoninm  in  prsseuti.  Ergo  consensus  ex- 
pressus per  verba  de  fiituro,  facit  mathmoninm 
in  futuro. 

S.  Prsterea,  aient  in  matrimonio  fit  qucdam 

XV. 


obligatio  per  verba  exprimentia  consensnoi,  ita 
et  in  aliis  civilibus  contractibus.  Sed»  in  aliis 
contractibus,  non  differt  utrùro  per  verba  de 
prssenti  vel  de  futuro  obligatio  fiât.  Ergo  nec 
in  matrimonio  differt. 

3.  Prxlcrea ,  per  votum  religionis  horoo  con- 
trahit  matrimonium  spirituale  cum  Deo.  Sed 
votum  religionis  fit  per  verba  de  futuro  »  et 
obligat.  Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimo- 
nium  carnalc  per  verba  de  futuro. 

Sed  contra  est ,  quôd  ille  qui  consentit  in 
aliquam  per  verba  de  futuro»  et  postea  ciim 
alia  per  verba  de  prxsenti,  secundùm  jura  dé- 
bet babere  secundam  pro  uxore.  Sed  hoc  non 
esset,  si  consensus  per  verba  de  futuro  faceret 
matrimonium  ;  quia  ex  quo  verum  est  matri- 
moninm  cnm  una,.eavivente  non  potest  coa* 


86  SUPPLÉMENT,  QtrESTÎOrr  XLV,  ARTICtB   3. 

une  antre.  Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dîtes  an  futur  ne 
produit  donc  pas  le  mariage. 

Promettre  de  faire  une  chose ,  ce  n'est  pas  encore  la  faire.  Or,  en 
consentant  par  des  paroles  dites  au  fntnr,  on  promet  seulement  de  con- 
tracter mariage  avec  telle  personne.  On  ne  contracte  donc  pas  actuellement 
avec  elle. 

(  CoNcxusioN.— Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur, 
ne  fait  pas  le  mariage ,  mais  seulement'Ies  fiançailles.  ) 

Les  causes  des  sacrements  prodnisent  lenrs  effets  quand  elles  rendent 
la  signification  qui  y  est  attachée.  Elles  font  donc  ce  qu'elles  signifient. 
Dès-lors,  quand  une  personne  exprime  son  consentement  en  pariant  au* 
futur,  comme  elle  n'indique  ou  ne  signifie  pas*  qu'elle  fait  actuellement  le 
mariage,  mais  promet  simplement  de  le  faire ,  le  consentement  ainsi  ex- 
primé ne  produit  pas  le  mariage,  mais  seulement  une  promesse ,  que  Pon 
airelle  les  fiançailles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Lorsque  le  consentement  est  exprimé 
par  des  paroles  dites  au  présent,  les  paroles  sont  présentes ,  et  on  consent 
aussi  pour  le  présent ,  c'est  -  à  -  dire  pour  le  même  temps.  Quand  fe  con- 
sentement est  donné  par  des  paroles  dites  au  futur,  les  paroles  sont  bien 
présentes,  mais  on  consent  pour  l'avenir,  et  ce  n'est  pas,  par  conséquent, 
peur  le  même  temps.  Les  deux  cas  ne  sont  donc  pas  semblables. 

2"  Même  dans  les  autres  contrats,  quand  on  parie  an  futur,  et  que  l'on 
dit ,  par  temple  :  a  Je  vous  donnerai  eela ,  n  on  ne  transfère  pas  à  un 
auftre  fe  domaine  sur  la  chose  que l'onpossëde, mais  cette  translation  n'a 
lien  que  lorsqu'on  parle  au  présent. 

3*  Quand  on  fait  vœu  d'entrer  en  religion,  tes  paroles  dites  au  fatur 
expriment  seulement  l'acte  4u  mariage  spirituel,,  qui  est*  l'obéisatnce  oii 
^observation  de  la  règle ,  mais  non  le  mariage  spirituel  lui-même.  Si  l'on 


trahi  corn  aiia.  Ergo  conseoBiis  per  vecba  de 
faturo  non  facit  matrimonium. 

Pnetei«a,.qui  pnomitUt  alfqatd  setUcturaiD, 
nondum  Tacit  ilUid.  Sed  qui  consentit  per  veiiNi 
de  fataro ,  promitlit  se  cum  aliqua  contracta- 
ram  matrimoniam.  Ergo  non  contrabit  adbnc 
cam  iUa. 

(CoNCLUSio.  —  Consensus  per  rerln  de  fta- 
tuo  expressos,  non  faeit  matrimonium,  sed 
sponsalia.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qndd  causa  sacra- 
meotales  significando  efficiimt.  Unde  hoc  eHi- 
ciont  qnod  signitlcaDt.  Qaia  ergo  cùm  aiiqois 
conaensam  jbuooi  per  yerba  de  fataro  exprimit, 
non  sigaiflcai  se  écere  matrimoniam,  selpro- 
mittit  se  fictomm,  tdeo  tafis  exprestio  con- 
sensus non  fkcit  matrimoniam,  sed  sponsianem 
i|)ns,  qoajpoiim/ta  nominator. 


Ad  primam  eigo  dicendiim,  jipièd  cùm  coa- 
sensos  expriimlur  per  verba  de  prssenlt ,  et 
Terha  sant  prssentta,  et  in  prssens  consenti- 
tar  pro  eodem  tempore.  S6d  quandocoosensos 
fit  per  verba  de  futaro  «  verha.  sont  prssentia, 
sed  consenlitar  in  ftituram;  et  tdeo  non  pro 
eodem  teapoie.  Bt  ptoptfir  hoa  loa  iit  «i- 
mile. 

Ad  secandnm  dicendnm,  quôid  etiam  ia  aliis 
contractibos ,  qui  verbis  fntoris  atftnr,  non 
transfert  poteaiatem  roi  sa»  in  attecom ,  at  si 
dicat  :  cUabo  tibi;  t  sed  lol&mrqaindô  Terifie 
praesentibns  otitor. 

Ad  tertiam  dieendom,  tpMin  vo(o  piofès- 
slonis ,  actus  jpirîtualtfl  .natrimoàii  per  ^veibe 
de  fàtoro  exprimitor,  sdlicet  obedicutia  vet  ob>- 
servantia.regaix,  et  nou  ipsom  mitrimonioa 
spiritQtle.  ^  nteffl  spirttoale  matiimoniiim 
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fait  vœu  de  contracter  à  Tavenir  ce  mariage  spiritueU  cet  engagemeat 
n'est  pas  le  mariage  spirituel  ;  car  celui  qui  le  prend  n'est  pas  encore  un 
religieux ,  mais  il  promet  simplement  de>le  deyenir  plus  tard. 

ARTICLE  IV. 

I/>r9quek  ccnsentêmetU  intérieur  fait  défaut,  le  tonsentement exprimé  par  des 

paroles  dite$  au  préserU  produit^il  k  mariage? 

H  paroit  que  si  le  consentement  intérieur  fait  défaut,  le  consentement 
exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  ne  produit  pas  moins  le  mariage. 
1»  Il  est  dit  dans  le  droit,  Alexand.  III,  Extra,  De  rescriptis,  cap.  Ex  te- 
nore  ;  «  Le  dol  et  la  fraude  ne  doivent  profiter  à  personne.  »  Or,  quicon- 
que exprinAe  par  paroles  un  consentement  qui  n'est  pas  dans  son  cœur, 
commet  le  dol.  Ce  péché  ne  doit  donc  pas  lui  profiter,  en  le  dégageant  de 
l'obligation  du  mariage. 

2»  On  ne  peut  connoitrele  consentement  mental  d'autrui  qu'autant  qu'il 
est  exprimé  par  des  paroles.  Si  l'expression  du  consentement  faite  par 
paroles  ne  suffit  pas,  et  que  le  consentement  intérieur  des  deux  é{ioux  soit 
encore  nécessaire,  aucun  des  deux  ne  pourra  savoir  s'il  est  vraiment  uni 
i  l'autre  par  le  mari^ige,  et  ils  commettront,  par  conséquent,  la  fornica- 
tion ,  chaque  fois  quils  useront  du  mariage. 

3^  Dès  qu'il  est  prouvé  que  tel  homme  a  consenti  par  des  paroles  dites 
au  i*pésent  à  prendre  telle  feïiirae  pour  épouse ,  une  sentence  d'excora- 
muoication  est  prononcée  contre  lui,  s'il  le  faut,  pour  le  contraindre  à 
recevoir  cette  personne  pour  son  épouse ,  bien  qu'il  allègue  le  défaut  de 
consentement  intérieur,  et  lors  même  qu'il  auroit  contracté  ensuite  avec 
nne  aqtre,  ea  exprimant  verbalement  un  vrai  coosentemait  intérieur. 
Or,  cela  ne  seroit  pas,  si  le  consentement  intérieur  étoit  nécessaire  pour 
la  vïilidité  du  mariage,  n  ne  l'est  donc  pas. 

Mais^  au  oontraire,  lanooeot  111  dît,  en  pronon^aiit  sar  ce  cas,  Extri, 


iB  fiitiirMit(âtMtir,  non  Ml  MitrlttoDhttn  «tn- 
ritoate ,  qoia  Dondom  ex  boc  aliquis  est  moaa- 
chus ,  8ed  se  f atnrom  moDacham  pollicetur. 

ARTlCULés  tV. 

Viritm  oonMiMiu  etiam  pet  verba  de  prmteHti 
exfiressut,  n  desit  interior  eontenÊUs,  fackU 
mairlmoniufH. 

Ad  qoârtinii  aïe  proceditv.  Videlnr  qiiôd 
«•MCDH»  eto»  fçr  vert»  île  pneseoU  eipK»- 
flW,  si  d(Bsii  iolenor  conseoMt,  facùa  mald-* 
VMtiQn.  Qoia  «  fraqi  d  doloa  oemini  ^bel  pa- 
Ivocîfmri*  n  ^eenoidàm  jvi.  Sed  ile  qéi  teitis 
«xprinil  C0M6II8WD  t^em  in  «Mlle  qm  iMbet, 
dolaai  eommillîti  Ergo  noa  Met  sibi  p^itroci- 
nari  at  i^  obUntioM  aatritHnii  liber  leMotdr. 


i.Pneteréi,  eemaensos  mentalis  alleritis  non 
potest  esse  alicoi  notas ,  nisi  quateous  per 
verba  exprimitur.  Si  ergo  expressio  verboram 
Wtt  BofOeit,  aed  co^benan  ialerior  requirilar 
in  otnMfoe  coQJufum,  tvnc  nenter  potertt  sdre 
de  allero  an  sit  ei  Teros  coiijiii ,  et  iia  erit 
faniicator  qsaodocoaaqiie  matrimonia  «tetar. 

a.  Pcsterea ,  si  aJii)«i8  prolatar  |ier  verba 
4e  prseeati  ia  aftqaaiB  C8«seasine>  eogittir 
per  excommaiiicatioaifl  seittenliaai  st  ttm  bli- 
beat  la  menm,  fMaatis  dint  eiHaasam 
meqtalea  Meiaie,  «tiaetti  postes  con  ilia 
coQtraxerit  coasetisq  itfeitaB  terim  «spfeatfD. 
M-  bec  nftn  «M*  ai  nqaiiereltfr  eoisltosus 
BMÉtalis  ad  awtnemiiatn»  Bigenen  reqliii&ior. 

Seieenlva  ealf^aod  taaieeattiie  Ui  dkit 
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De  spùnialib.  etmatrim.,  cap.  Tua  nos  (1)  :  «Sans  le  consentement^ 
tout  le  reste  ne  peut  établir  l'alliance  conjugale.  » 

L'intention  est  nécessaire  pour  la  validité  de  tous  les  sacrements.  Or^ 
celui  qui  ne  consent  pas  intérieurement^  n'a  pas  l'intention  de  contracter 
mariage.  Le  mariage  n'existe  donc  pas. 

(Conclusion.  —  Si  le  consentement  exprimé  extérieurement  par  des 
paroles,  n'est  pas  accompagné  du  consentement  intérieur,  le  mariage  est 
nuL) 

La  prononciation  des  paroles  est  pour  le  mariage  ce  qu'est  pour  le  bap- 
tême l'ablution  extérieure;  nous  l'avons  déjà  observé.  De  même  donc 
qu'une  personne  qui  recevroit  l'ablution  extérieure  sans  l'intention  de 
recevoir  le  baptême,  mais  par  jeu  ou  pour  tromper,  ne  seroit  point  baptisée, 
les  paroles  qui  ne  sont  pas  accompagnées  du  consentement  intérieur,  ne 
font  pas  non  plus  le  mariage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Il  y  a  ici  deux  choses  :  d'abord  le  dé- 
faut de  consentement,  dont  le  coupable  profite  dans  le  for  de  la  conscience, 
en  ce  qu'il  n'est  pas  engage  dans  le  lien  du  mariage,  bien  qu'il  n'en  pro- 
fite pas  au  for  ecclésiastique,  puisque  l'Eglise  juge  d'après  les  témoi- 
gnages. Il  y  a  ensuite  le  dol  ou  la  fausseté  des  paroles,  et  le  coupable  ne 
profite  de  ce  péché  ni  dans  le  for  de  la  conscience,  ni  au  for  ecclésiastique, 
puisqu'il  en  est  puni  dans  tous  les  deux  (2). 

(1)  Voici  le  texte  de  la  réponse  d'Inoocent  III ,  adressée  à  révéque  de  Brescia  :  a  Nous 
disons  que  si  la  chose  s'est  faite  de  telle  manière  ,  que  cet  homme  n*a  pas  eu  dessein  de 
prendre  cette  femme  pour  épouse,  et  n*a  Jamais  consenti  à  le  faire,  on  ne  doit  pas  Juger  que 
Tunion  conjugale  ait  été  produite  par  cet  acte,  puisqu'on  ne  peut  j  trouver  ni  la  substance, 
ni  la  forme  de  C6  contrat;  car,  d'un  côté  il  y  a  eu  simplement  un  dol,  et  le  consentement, 
sans  lequel  tout  le  reste  ne  peut  établir  ralliance  conjugale,  a  absolument  manqué,  d 

(S)  II*  est  certain  que  cette  feinte  blesse  gravement,  non-seulement  la  vérité,  mais  aussi  la 
Justice;  car  la  partie  qui  consent  sincèrement,  compte  sur  une  obligation  réciproque;  et  elle 
ne  reçoit  pas  Téquivalent  de  ce  qu'elle  donne.  £n  pareil  cas,  le  consentement  extérieur  doit 
être  ratifié  intérieurement,  et  on  ne  peut  pas  se  prévaloir  de  la  nullité  du  mariage  pour  refu- 
ser de  régnlariser  le  contrat.  Si  la  fraude  a  été  tellement  évidente,  que  la  partie  qui  a  réelle- 
ment consenti  auroit  dû  Tapercevoir,  ou  bien  si  celle-ci  a  commis  elle-même  une  fraude  con- 
sidérable sous  quelque  autre  rapport,  de  graves  théologiens  pensent  qu'il  n'y  a  plus  obligation 
stricte  de  raiiGer  le  consentement.  Cette  ratification  ne  peut  pat  avoir  lieu,  évidemment,  lors- 


ÎD  Decretali  qnadam,  in  c^a  isto  loqaens, 
«  Sine  consensQ  neqaeant  estera  fœdus  perfi- 
cere  conjugale,  o 

Pneterea^  iotentio  reqoiritar  ia  omnibus  sa- 
cramentis.  Sed  ille  qui  corde  non  consentit , 
non  habet  intentionein  matritnonii  contrahendi. 
Ergo  non  fit  matrimonium. 

(CoMCLUsio.  —  Consensus  exterioribus  ver- 
bis  expressus  absque  interiori  consensa ,  nul- 
lum  matrimonium  facit.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d,  sicut  se  babet 
ablutio  exterior  ad  baptismum ,  ita  se  babet 
expressio  Terborum  ad  boc  sacramentum,  ut 


dictum  est  (art.  2).  Unde,  sicut  si  aliquis  ablu- 
tionero  extèriorem  reciperet,  non  intendens  re- 
cipere  sacramentum,  sed  ludum  etdolum  facere, 
non  esset  baptizatus;  ita  eipressio  verborum 
sine  interiori  consensu  matrimoniam  non  facit. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ibi  sunf 
duo  ;  scilicet  :  defectus  consensus,  qui  sibi  pa- 
trocinatur  in  foro  conscientias ,  ut  non  astrin- 
gatur  vinculo  malrimonii,  quamvis  non  in  foro 
Ecclesiœ ,  in  quo  judicatnr  secundum  allegata; 
et  doius  verborum,  et  hic  non  patrocinatur  nec 
ib  foro  conscientis,  nec  in  foro  Ecdesi»,  quia 
in  utioque  pro  hoc  pnnitur. 
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S*  Qaaud  le  consentement  intérieur  manque  chez  une  des  parties ,  le 
mariage  n'existe  d'aucun  côté^  parce  qu'il  consiste  y  comme  nous  l'avons 
dît  y  dans  une  union  mutuelle.  On  peut  cependant  croire  avec  probabilité 
qu'il  n'y  a  pas  eu  de  dol  y  si  l'on  n'en  a  pas  des  preuves  évidentes  ;  car, 
il  est  dit  dans  le  droit.  Extra,  DeprmumptionibtiSy  cap.  Dudum  :  a  On 
doit  présumer  le  bien  de  tout  le  monde,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit 
prouvé.  »  L'ignorance  excuse  donc  de  tout  péché  la  partie  qui  a  sincère- 
ment agi  (1). 

3""  Dans  ce  cas,  l'Eglise  force  l'homme  à  demeurer  avec  sa  première 
épouse,  parce  qu'elle  juge  sur  ce  qui  paroit  au  dehors,  et  elle  ne  tombe 
pas  pour  cela  dans  une  erreur  de  droit  ou  de  justice,  bien  qu'elle  soit 
trompée  sur  le  fait.  Cet  homme  cependant  est  obligé  de  se  laisser  excom- 
munier, plutôt  que  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  sa  première  épouse, 
ou  bijBn  il  devroit  s'enfuir  dans  des  contrées  éloignées* 

ARTicaj:  V. 

Le  consentement  donné  secrètement  par  des  paroles  dites  au  présent,  produit'il 

le  mariage? 

Il  paroit  que  le  consentement  donné  secrètement  par  des  paroles  dites 
au  présent,  ne  produit  pas  le  mariage.  1*  Une  chose  qui  est  au  pouvoir 
de  quelqu'un  ne  passe  au  pouvoir  d'un  autre  qu'autant  que  le  premier  y 

qu*uo  autre  mariage  a  été  ensuite  valideoient  contracté.  U  n*y  a  aucune  formalité  eitérieure 
à  remplir  pour  revalider  un  mariage  nul  par  défaut  de  consentement.  U  suffit  de  consentir 
intérieurement,  sans  mémo  avertir  l'autre  partie,  et  même  nous  croyons  que  c'est  le  plus 
sage  parti.  Ainsi  Ta  décidé  saint  Pie  V. 

(1)  Si  Von  des  époux  aiUrme  n'avoir  pas  consenti  intérioarement,  l'autre  est-il  tenu  de  s'en 
rapporter  à  lui  et  de  renoncer  à  la  vie  conjugale?  Ordinairement,  non.  Quiconque  prétend 
avoir  menti  peut  mentir  encore,  et  ne  mérite  aucune  conQance.  Innocent  ni  dit  à  ce  sujet. 
Extra,  De  firobationib^t ,  cap.  Per  luat  :  a  Ce  seroit  une  indignité,  qu'une  personne  qui  a 
clairement  affirmé  une  chose  de  sa  propre  bouche,  puisse  pour  ce  même  cas  Tinfirmer  par  son 
propre  témoignage.  »  Si  cependant  le  défaut  de  consentement  étoit  évidemment  démontré, 
on  devroit  croire  k  la  nallité  du  mariage  et  agir  en  conséquence. 


Ad  eecnndum  dieendnm,  quôd  si  desit  con- 
sensus loentalis  ex  parte  unius,  ex  neutra 
parte  est  ÎDatriiuoDiuiD,  qoia  matriooniam  con- 
sîstit  in  nratoa  conjunctione  y  ut  diciam  est 
(qu.  44,  art.  1).  Tamen  probabiliter  potest 
credi  doias  non  esse ,  uisi  signa  evidentia  doli 
appareant;  qoia  a  de  quolibet  prsesumendum 
est  boaoïD ,  nisi  probetar  contrariam.  b  Unde 
ille  ex  cojas  parte  doius  non  est,  à  peccato  ex- 
CQsatnr  per  igooraotianu 

A4  tertiom  dicendum ,  qnèd  in  tali  casa  Eo- 
dena  compeUit  eom  ad  standam  cam  prima 
uxore,  qoia  secandùm  ea  jodicat  qu»  foris 
apparent,  nec  decipitar  in  justitia  sive  jure, 

(1)  £x  IV,  Sent.s  dist.  2S,  qu.  unie,  art.  8, 


qoamvis  decipîatur  ia  facto.  Sed  ille  débet  po- 
tiùs  excomuianicatioDem  sustinere,  qoâm  ad 
primam  axorem  accédât;  yel  débet  in  alias  le* 
giones  remotiùs  fagere. 


ARTICULUS  V. 

Otrûm  eorueH$u$  in  occulto  fœtus  per  verba 
de  prœsenti,  facial  matrimonium. 

Ad  quintom  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu6d 
oonsensoB  la  occulto  factus  per  verba  de  pr»- 
seati,  non  faciat  matrimonium.  Res  enim  in 
potestate  alterius  existens ,  non  transfertor  in 
potestatem  alterius,  nisi  consentiente  illo  in 
cojus  potestate  erat.  Sed  paella  erat  in  pote» 
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consent.  Ot^  une  jeune  fille  est  sous  la-  puiœioeedè  son  père.  Letnarfag& 
ne  peut  donc  pas  la  faire  passer  sons  la  puissance  d'uamari^  à  niinns  que 
le  pèfB  n'y  consente;  et  dès-lors^  si  ie  conseiïtûfliieDt  est  donné  en  secret^ 
qyand  même  il  seroit  exprimé  par  dés  paroles  dîtes  au  présent,  le  ma* 
ri^e  est  nul. 

S""  Dans  le  mariage»  comme  dans  la  pénitence^  nobre  acte  entre,  pour 
ainsi  dire ,  dans  Tessence  du  sacrement.  Or,  le,  sacrement  de  la  pénitence^ 
n'est  validement  conféré  que  par  Tintermédiaire  des  ministres  de  l'Eglise, 
qui  sont  les  dispensateurs  des  sacrements.  Le  mariage  ne  peut  donc  pas 
non  plus  être  valldjsment  contracté  en  seo^t,  sans  la  bénédiction  du  {»^tre. 

3**  L'Eglise  ne.  défend, pas  de  donner  secrètement  le  baptême,  parce 
qu'il  est  tout  au^  valide  quand  on  le  confère  en  secret  qi\^  lorsqu'on- 
l'admlnislre  en  public.  Or,  l'£;^ise  parobibe  les  mariages  clandestins.  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  seerèiemest  les  mariages. 

4^  Les  parents  au  second  degré  ne  peuvent  pas  contracter  mariage  entre 
eux,  parce  que  l'Eglise  l'a  défendu.  Or,  l'Eglise  a  pareillement  interdit 
les  mariages  clandestins.  Ils  ne  peuvent  donc  être  de  vrais  mariages. 

Mais,  au  contraire,  lorsque  la  cause  est  posée,  l'effet  l'est  aussi.  Or,  la 
cause  suffisante  du  mariage  est  le  consentement  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  présent.  Que  l'on  donne  ce  consentement  en  public  ou  en  secret, 
le  mariage  s'ensuit  doue.  * 

Toutes  les  fois  que  la  matière  légitime  et  la  forme  p  e^crite  d'un  sa- 
crement se  trouvent  réunies,  le  sacrement  existe.  Or,  neu»  trouvons,  dans 
1§  mariage  clandestin,  la  matière  voijlue,  puisque  les  personne?  présentes  ^ 
sont  aptes  à  contracter;  et  aussi  la  forme  i^escrite,  puisque  les  parties 
prononcenst  au  présent  des  paroles .  qui  expriment  leur  consentement.  Ce 
mariage  est  donc  valide. 

(CoNOLusiON. ,—  Le. consentement  donné  en  çecret,  quoique  mauvais  et 


ta  te  patris.  Ergo  non  potest  per  matrimonium 
traosire  in  potestatem  viri,  nÎBï  pâtre  consen- 
tiente  ;  cl  ita,  si  Ôat  in  occulto  consensus,  eliam 
per  verba  de  prssenti  expressus,  non  erit  ma- 
trhnonium. 

S.  Prsterea,  sicut  in  matrimonio  actus  nos- 
ter  est  quasi  de  essentia  sacramenti^  ita  etiam 
in  pccnitentia.  Sed  saqraopfntitm  pœnitentis 
non  perficitur,  nisi  mediantibos  Ecclesjx  niir 
nistris ,  qui  suiit  sacra m^ntorura  dispepf  atores. 
Ergo  ncc  matrimonium  pcrtici  potest  ia  occulto, 
abfiqtie  sacerdotal)  benedictione. 

3.  PfKterea^  baplismus ,  qnia  potest  in  oo 
cilto  et  in  aperto  tieri,  non  prohibetur  ab  Ec- 
clesia  6eri  in  occulto.  Sed  Ecdesia  prohibet 
dandestina  fieri  matrimonia.  Ergo  non  possunt 
6eri  in  occulto. 

4.  Prxterca ,  intcr  eos  qui  in  secundo  gradu 


sibi  attinent,  matrimonium  contrahi  non  potest, 
quia  Ecclesia  prubibuit.  Sed  similiter  Ecdesia 
probibuit  dandestina  matrimonia,  Ergo,  non 
possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  «  posilà  caus^  ponituveflectus.  » 
Sed  causa  sufTiciens  matrimonii  est  consensus 
per  verba  de  pracsenti  expressus.  Ergo,  sive  fiai 
in  publico,  sive  iu  oceuUo»  matriflU)ni«Qi^  ^ 
quitur.  ,        , 

Praeterea,  ubicnmque  est  débit»  materia^^el 
débita  forma  sacramenti,  ibi  est  sa^raipe^tuinf 
Sed  in  occulto  matrimonio  se!rvati|r,debit^  vfOir  , 
tetia,  quia  ibi  snnt  légitima  prrsonoî  a(Jl,c(U]^- 
trabendum  \  et  debiU  forina,  quia  ibi  sui^  yecba, , 
db  pr$seuti  consensum  exprimenlia,  Exgo  est 
ibi  verum  matrimonium. 

(CoKCLUsio.  —  Consensus  in  occuUo  factus, 
qnaoquam  malus  et  jure  probibitus ,  malrimo- 


ti 
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pidubé  par  le  droit  j  pw^lnît  Yi^^Am/^mc  1a  fniprjyy   ri  lp>g  ppjgnnnPQ  gAnt 

iftes  i  contracter.  ) 

U  y  a  daos  les  autres  sacremeotsies  ckoses  qai  sont  essentidles^  et  doal 
romûsion  rend  nul  le  saciemeMt,  et  d'autnes  qui  ne  sont  que  pour  la  so- 
lennité^ et  dont  Tomission  n'entraîne  par  la  nullité  du  sacrement,  bien 
qu'il  y  ait  péché  à  ne  pas  les  iaiie.  De  mèRie,  le  consentement  exprimé 
par  des  paroles  dites  au  présent ,  et  échangé  entre  des  personnes  aptes  i 
contracter,  fait  le  mariage  ;  car  voilà  les  deux  choses  qui  entrent  dans  l'es- 
sence du  sacrement,  toutes  les  autres  ne  sont  que  pour  la  solennité,  parce 
qu'on  les  fait  pour  que  le  mariage  soit  plus  convenablement  célébré.  Si 
donc  on  les  omet,  le  mariage  est  toujours  vrai ,  et  toutefois  ceux  qui  cou- 
tract  ent  ainsi  pèchent,  i  moins  qu'ils  ne  soient  excusés  par  une  cause 
Intime  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Une  jeune  fiUe  n'est  pas  sous  la  puis- 

(1)  Avant  le  concOe  de  Treole,  oo  ippeloll  aariage  cUndestio  oeM  dont  on  ae  poovmk 
prouver  rciisleoce  par  des  témoins.  Les  mariages  aiosi  contractés,  bien  que  valides,  puisqa*il 
s*y  trouvoit  tout  ce  qoi  est  e«sçnttel  povr  le  sacremenl,  étoient  réprouvés  et  prohibés  par 
rjBglise.  Afin  de  prévenir  les  nombreux  desordres  auiquds  doanoient  liea  ees  onions,  le  con- 
cile de  Trente  prit  le  sage  parti  de  les  annuler  par  le  décret  suivant,  mm.  XXI V,  De  reforwi, 
wmlrim.,  Ccip.  1  :  a  Bien  qn'il  n*y  ait  pas  à  douter  que  les  mariages  clandestins,  conclus  par 
le  libre  consentement  des  contractants,  soient  des  mariages  ratm  ei  ^era,  tant  que  TEglise  ne 
les  a  pas  invalidés,  et  que  ceux  qui  nient  que  ces  mariages  soient  ^ev  al  ralo  doivent  étn  é 
bon  droit  condamnés,  comme  le  saint  Concile  les  condamne,  en  les  frappant  d*anathéme,  do 
même  que  ceux  qoi  afllrment  faussement  que  les  mariages  contractés  par  les  enfaots  de  fa- 
mille sans  le  consentement  des  parents  sont  nuls,  et  que  les  parents  peuvent  les  ratifier  ou  bien 
les  annuler;  pour  de  trés-justes  causes,  néanmoins,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours 
délestés  et  prohibés.  Cependant ,  le  saint  Concile  remarquant  que ,  par  la  désobéissance  ^9^ 
hommes,  ces  prohibitions  ne  servent  plus  A  rien  ,  et  considérant  les  péchés  graves  auxquels 
donnent  naissance  ces  unions  clandestines,  et  surtout  le  péché  de  ceux  qui  demeurent  dans 
«o  état  de  damnation,  lorsque,  délaissant  la  première  épouse  avec  laquelle  ils  avoieoi  sacrée 
tement  contracté ,  ils  contractent  publiquement  avee  une  autre ,  et  vivent  avec  elle  dans  on 
perpétuel  adultère;  comme  TEglise,  qui  ne  juge  pas  des  choses  secrètes,  ne  sauroit  obvier  à 
ce  mal  sans  employer  un  remède  plus  efficace ,  marchant  sur  les  traces  du  saint  concile  de 
Lalran,  célébré  sous  Innocent  III,  ce  saint  Concile  ordonne  que,  désormais,  avant  la  conclu- 
sion du  mariage ,  le  propre  curé  des  contractants  annonce  pendant  trois  jours  de  féies  de 
suiie,  dans  Teglise,  à  la  messe  solennelle  et  publiquement,  entre  quelles  personnes  le  mariage 
doit  être  contracté.  Lorsque  ces  publications  seront  faites,  si  aucun  empêchement  légitime  ne 
t*y  oppose,  il  sera  procédé  A  la  célébration  du  mariage  en  présence  de  r£|;lisc.  LA,  le  curé, 
après  avoir  interrogé  Thomme  et  la  femme,  et  avoir  entendu  leur  mutuel  consentement,  oo 
bien  dira  :  «Je  vous  unis  dans  le  mariage,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  » 
ou  bien  se  servira  d*autres  paroles,  suivant  le  rite  reçu  dans  chaque  province.  Si  Ton  soop- 
(onne  quelquefois  avec  probabilité  qu^en  faisant  tant  de  publications,  le  mariage  pourra  être 


niam  tamen  facit,  n  fiât  inter  légitimas  per^ 
fonas.  ) 

Respondeo  dicenduAi,  quôd ,  sicat  io  aliis 
sacraroentis  quxdam  sunt  de  esseotia  sacra- 
menti,  quibas  omissis  non  est -sacraiDeDtuiQ ; 
qu£dam  antem  ad  solemnitatem  sacramenti 
pertinent ,  qnibas  omissis  verum  nihiloniinds 
perilcitar  sacramentum ,  qaamvis  peccet  qui 
9oûttitiita  eiiam  cooseost»  expiessos  per  vecba 


de  presenti  inter  personas  légitimas  ad  cou* 
traheadam,  matrimouinm  facit;  quia  haec  dao 
sont  de  essentia  sacramenli ,  alla  antem  omnia 
sont  de  solemaitate  sacramenti,  qaia  ad  hoe 
adhibentnr  ut  matiimoniiuD  convenientiùs  liât. 
Unde,  si  omittantar,  verum  est  matrimoninm , 
quamTis  peccent  sic  contrahentes ,  nisi  per 
aliquamiegitimam  cattsam  excosenlur. 
Ad  primam  diceudum,  qoôd  poeiU  n«a  esft 
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sance  de  son  ^ve  comme  une  esclave,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  pas 
disposer  de  son  corps,  mais  elle  dépend  de  lui  comme  sa  fille ,  pour  en 
recevoir  l'éducation.  Puisqu'elle  est  libre ,  elle  peut  donc  se  mettre  sous 
la  puissance  d'autrui  sans  le  consentement  de  son  père^  de  même  que  la 

malicieusement  empêché,  alors  on  en  fera  seulement  une  seule,  ou  au  moins  le  mariage  sera 
célébré  en  présence  du  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins.  Ensuite ,  avant  que  le  mariage  ofr 
soit  consommé,  les*  publications  seront  faites  dans  Téglise,  aOn  que  Ton  découvre  plus  faci* 
lement  les  empécheraenlS|  s*il  en  existe  quelques-uns;  à  moins  que  Tordlnaire  ne  juge  expé* 
dtent  d*omettre  les  publications  ;  ce  que  le  saint  Concile  abandonne  è  sa  prudence  et  à  son 
jugoment.  Ceux  qui  essaieraient  de  contracter  mariage  autrement  qu'en  présence  du  curé,  ou 
d*un  autre  prêtre,  avec  la  permission  du  curé  ou  de  l'ordinaire,  et  de  deux  ou  trois  témoins, 
le  saint  Concile  les  rend  absolument  inhabiles  à  contracter  ainsi,,et  il  décrète  que  ces  contrats 
sont  invalides  et  nuls ,  comme  il  les  invalide  et  les  annule  par  le  présent  décret.  De  plus,  il 
ordonne  de  punir  grièvement,  k  la  discrétion  de  Pordinaire,  le  curé  ou  tout  autre  prêtre  qui  as* 
sistera  à  de  tels  contrats  avec  un  moindre  nombre  de  témoins,  ou  les  témoins  qui  y  assiste- 
ront sans  le  curé  ou  un  autre  prêtre...  Il  ordonne,  en  outre,  que  ce  décret  commencera  d*avoir 
sa  force  obligatoire,  dans  chaque  paroisse,  après  trente  Jours,  i  compter  de  la  première  pu- 
blication qui  sera  faite  dans  cette  paroisse.  »  D'après  ce  décret,  il  n*est  pas  nécessaire,  pour 
qu*un  mariage  soit  considéré  comme  clandestin,  qu*il  ait  été  contracté  secrètement.  Ainsi,  les 
mariages  civils,  quoiquMIs  aient  lieu  en  présence  de  plusieurs  témoins,  et  ordinairement  d*une 
nombreuse  assistance  ,  sont  aux  yeux  de  TEglise  de  vrais  mariages  clandestins,  et  ils  sont 
nuls,  par  conséquent,  puisque  le  curé,  témoin  nécessaire,  n*y  assiste  pas.  On  ne  saurait  donc 
trop  regretter  que  la  loi  civile,  en  classant  Tunion  conjugale  parmi  les  contrats  profanes,  se 
soit  mise  en  opposition  directe  avec  la  loi  ecclésiastique,  et  ait  substitué  au  mariage  sanctifié 
par  Notre-Seigneur  un  concubinage  réel. 

Nous  verrons  plus  loin  ,  quand  nous  en  serons  à  la  question  des  empêchements  dirimants, 
que  TEglise  avoit  le  droit  de  les  établir.  Quant  à  Tempêchement  de  clandestinité,  est-il  vrai  » 
comme  on  l'a  quelquefois  prétendu ,  qu*il  déroge  k  iMnstitution  divine  du  sacrement  de  ma- 
riage? Le  concile  de  Trente,  auteur  de  ce  décret,  avoit  déclaré  avant  de  le  formuler,  mm.^XXI, 
cap.  S ,  que  l'Eglise  ne  peut  pas  toucher  A  la  substance  des  sacrements.  Il  n'a  donc  pas 
voulu  changer  formellement  la  matière  de  celui-ci.  Rappelons-nous  que  le  mariage  est  essen- 
tiellement un  contrat.  Maintenant  il  est  un  contrat-sacrement,  et,  par  conséquent,  un  acte 
religieux.  L*£glise  a  nécessairement,  dès  lors,  le  droit  de  régler  ce  qui  8*y  rattache,  et,  pour 
des  raisons  graves ,  elle  peut  très-bien  annuler  le  contrat ,  s'il  est  fait  dans  des  conditions 
mauvaises  et  telles  que  des  désordres  sérieux  doivent  en  résulter.  Ainsi,  la  prohibition  porte 
directement  sur  le  contrat,  et  elle  ne  tombe  qu'indirectement  et  par  contre-coup  sur  le  sacre- 
ment. Le  décret  n*a  pas  changé  formellement  la  matière  du  sacrement,  puisqu'elle  consiste 
toujours  dans  un  contrat  légitime  ;  le  changement  n'est  que  matériel,  en  ce  sens  que  le  contrai 
clandestin,  qui  seroit  une  matière  valide ,  si  la  loi  ne  Pannuloit  pas ,  n'est  plus  une  matière 
valide,  depuis  que  la  loi  est  portée,  puisqu'il  n'existe  réellement  pas.  —  Faites,  par  exemple, 
do  vinaigre  avec  du  vin  ;  vou;:  ne  changerez  pas  formellement  la  matière  de  la  consécration, 
puisque  le  vin  reste  toujours  cette  matière,  mais  vous  la  changeret  matériellement,  en  faisant 
que  ce  qui  étoit  du  vin  n'en  est  plus ,  c*est-à-dire ,  qu'une  matière  valide  devient  matière 
invalide. 

Dans  tous  les  lieux  où  le  concile  de  Trente  a  été  publié,  les  mariages  clandestins  sont  nuls 
de  plein  droit,  même  lorsqu'ils  sont  contractés  entre  hérétiques,  et,  A  plus  forte  .raison,  quand 
une  des  parties  seulement  est  hérétique.  Ce  point  ne  peut  plus  être  CQntesté,  après  les  décisions 
récentes  et  précises  de  la  congrégation  du  Saint-Office.  Quoique  le  décret  de  ciandestiniié  ait 
été  promulgué. en  Hollande ,  Benoit  XI Y  a  déclaré  ,  pour  des  raisons  exceptionnelles,  qu3  la 
loi  n*a  son  effet  que  pour  les  mariages  entre  catholiques,  en  sorte  que  les  mariages  mixtes  et 
ceux  que  contractent  entre  eux  les  hérétiques  sont  valides.  Cette  déclaration,  ou  plutôt  cette 
dispense ,  a  été  successivement  étendue  k  plusienra  autres  contrées.  On  en  trouvera  la  liste 
aussi  complète  que  possible  dans  le  savant  traité  D$  matrim,  ehristiano  du  P.  Perrone. 


in  potesUite  patris  quasi  ancilla,  ut  sui  corpo- 1  edocandnm.  Et  ideo ,  secundùm  hoc  qu6d  li- 
ns potestatem  ood  habeat  ;  sed  quasi  fiUa,  ad  1  bera  est,  potest  m  in  poiestatem  alterius  abs- 
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qualité  de  peisonne  libre  donne  i  tout  fils  ou  fille  de  famille  le  droit  d'en- 
trer en  rebgion  sans  le  consentement  de  ses  parents  <1). 

2*  Bien  que ,  dans  la  pénitence ,  notre  acte  soit  de  Tessence  du  sacre- 
ment ,  il  n'est  cependant  pas  suflisant  pour  produire  l'effet  prochain  du 

Bd  Franee,  âoeune  ezception  ne  peut  être  admise,  bien  que  plusieurs  auteurs ,  et  DOtamnfpnt 
M.  Carrière,  dans  sea  CempM^ium  de  matrim,^  se  soient  prononcés  pour  la  Talidité  des 
mariages  entre  hérétiques.  ^ 

Quelques  obsenrations  sont  nécessaires  pour  expliquer  le  décret.  i^Lt  propre  curé  est  celui 
qui  a  la  juridiction  ordinaire  sur  les  contractants ,  ou  du  moins  sur  Ynn  d*euz.  Le  pape  a 
donc  cette  qualité  pour  toute  rEglise,  l*éfèque'poor  son  diocèse,  et  le  curé  pour  sa  paroisse. 
Le  Ticaire-général  peut  remplacer  Téfèque  sans  une  délégation  spéciale.  Tout  prêtre  délégué 
ad  hoe  par  le  pape  ou  Tévèque  assiste  légitimement  &  un  mariage.  L*usage  de  célébrer  le  ma* 
riage  dans  la  paroisse  de  la  femme  est  basé  sur  une  simple  convenance  et  n*est  imposé  par 
aicune  loi  :  il  est  bon  cependant  de  s*7  conformer.  Le  décret  cité  énonce  la  peine  qo*encour- 
roit  un  prêtre  qui  recevroit  le  consentement  de  paroissiens  étrangers.  S^  Nous  avons  vu  4 
Tart.  1  de  cette  question,  que  la  bénédiction  sacerdotale  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage.  Il  suflBt  que  le  curé  soit  présent,  même  malgré  lui,  et  qu*il  voie  que  le  consen- 
tement est  réellement  donné.  «  î\  B*est  pas  juste,  dit  Benoit  XIY,  qu*ll  dépende  de  la  volonté 
ou  du  fait  du  curé  d*empêcber  la  liberté  du  mariage ,  »  Dû  tynodo  diœcet.,  lib.  YIII , 
cap.  13.  $•  La  question  du  domicile  tient  à  celle  du  propre  curé.  Le  domicile  canonique  s*ac- 
qoieri  en  un  lieu  le  jour  même  où  Ton  commence  d*y  résider  avec  rintention  d*y  fixer  sa 
demeure,  et  le  quasi-domicile  après  six  mois  de  résidence.  Cependant  Benoit  XIY  exige, 
Constît.  Paueis  ai  hiue  hebdomadis,  que  toute  personne  qui  veut  se  marier  ait  d'abord  ha» 
bité  pendant  un  mois  dans  le  lieu  où  le  mariage  doit  être  célébré.  Avant  ce  temps,  il  faudroit 
donc,  pour  agir  licitement  et  en  toute  sûreté,  demander  la  permission  du  curé  du  dernier  domi- 
cile. Celui  qui  n*a  dans  une  paroisse  qu'un  domicile  de  fait  suQlsant  pour  le  mariage ,  con- 
senre  le  droit  de  se  marier  dans  son  premier  domicile.  Les  enfants  mineurs  peuvent  se  marier 
dans  le  lieu  de  leur  quasi-domicile,  et  dans  celui  du  domicile  de  leurs  parents.  Le  mariage 
des  vagabonds  peut  être  célébré  partout ,  lors  même  que  Tune  des  parties  auroit  un  domicile  ; 
mais  le  concile  de  Trente,  teu.  XXI Y,  cap.  7,  ordonne  au  curé  auquel  Ils  se  présentent, 
d'examiner  sérieusement  leur  position ,  et  de  demander  à  rordînaire  la  permission  de  recevoir 
leur  consentement.  4^  Ni  Tige  ni  le  sexe  des  témoins  n'ont  été  déterminés  par  le  Concile.  Il 
suffit  donc  qu'ils  aient  assex  de  discernement  pour  comprendre  ce  qui  se  fait,  et  quMls  soient 
physiquement  et  moralement  présents. 

(1)  Les  luthériens  et  les  calvinistes  prétendent  que  tout  mariage  contracté  sans  le  consen- 
tement des  parents  est  nul  de  droit  naturel  et  de  droit  divin.  C'est  contre  eux  et  contre  ceux 
qai  adopteroient  cette  opinion  qu*est  dirigée  la  condamnation  que  nous  venons  de  lire  dans  le 
décret  du  concile  de  Trente.  L*£glise,  sans  doute,  auroit  pu  frapper  do  nullité  ces  mariages, 
en  rendant  inhabiles  à  contracter  les  enfants  non  autorisés  par  leun  parents,  de  même  qu*elle 
a  invalidé  les  mariages  eUndestlns  ;  mais  elle  ne  Ta  jamais  fait.  Béi  avant  le  décret  du  concile 
de  Trente,  ce  principe  étoit  en  pleine  vigueur,  cap.  Suffieiai^  causa  S7,  qn.  9  :  a  Suivant  les 
aois,  le  consentement  des  personnes  de  Tunion  desquelles  11  s'agit,  suffit  seul  ;  d  et  on  trouve 
encore  dans  le  droit  cette  disposition  relative  à  la  jeune  fille  nubile,  cap.  jBiifli  virum.  Extra, 
De  reguhrib.,  1.  III,  tit.  31  :  a  Puisqu'elle  jouit  de  son  libre  arbitre  pour  faire  son  choix, 
elle  D*est  pas  forcée  de  se  soumettre  à  la  volonté  de  ses  parents.  »  Evidemment,  cette  liberté 
laissée  aux  enfants  parvenus  à  Tige  convenable  n*est  point  contraire  au  droit  naturel ,  qui 
exige  seulement  que  les  parties  aient  la  discrétion  nécessaire.  Le  droit  divin  ne  la  condamne 
pas  non  plus;  car  on  ne  produit  pas  un  seul  texte  qui  soit  en  opposition  avec  le  droit  ecclé* 
siastique,  et  même  nous  trouvons  dans  les  sainis  livres  plusieurs  exemples  de  mariages  eon> 
tractés  sans  le  consentement  des  parents.  Tels  sont  ceux  de  Jacob  avec  Lia,  du  jeune  Tobie 
avec  Sara,  et  quelques  autres.  Notre  ancienne  législation  civile  et  le  Gode  actuel  ont  fait  du 


que  consensa  patris  dare  ;  sicot  etiam  potest  1  Ad  secondom  dicendam ,  qoùd  actos  noster 
aliqnis,  vel  aliqna,  intrare  religionem  absque  |  in  pœniteutia ,  quamvis  ait  de  easeotia  sacra- 
coosenso  parentam,  cùm  sit  persona  libéra.     |  menti,  non  tamen  est  sufQciens  ad  induccndum 


sacrenient,  qui  est  rabsohitioii  des  pécUés^  L'acte  du  prètie  doH  donc  îft- 
tervenir  pour  parÊdie  le  sammeittl  Mais;  dan  le  mriage,  nos  actes  sont 
une  cause  suffisaxxte  pour  em  produire  Vettéi  prochain^  qui  est  Pdbliga- 
tioD  ;  car  quiconque  est  maître  de  sot,  peu!  s'oMiger  envers  autrui.  La 
bénédiction  du  prêtre  n'est  donc  pas  exigée  pour  le  mariage  comme  étant 
de  Tessence  du  sacremenL 

3*"  Il  est  également  défendu  de  recevoir  le  baptême  d'une  autre  personne 
que  d'un  prêtre,  excepté  dans  un  cas  de  nécessité.  Mais  le  mariage  n'est 
pas  un  sacrement  nécessaire.  D  ne  faut  donc  pas  oondure  de  l'un  à  l^atu» 
tre.  Les  mariages  clandestins  sont'cepenâant'proMbës/à  cause  dés  incon- 
vénients qoi  en  résultent  ordinairement;  car^.fréquenuuent,  une  des 
parties  trompe  l'autre;  il  arrive  souvent  aussi  que  des  personnes  convo^ 
lent  à  ces  sortes  d'unions,  parce  qu'elles  se  repentent  d'en  avoir  contracté 
d'autres  avec  précipitation.  Ces  mariages  enfantent  encore  ua&  foule 
d'autres  maux ,  et  ils  semblent,  en  outre  ;  blesser  l'honnêteté. 

^"^  La  prohibition  qui  frappe  les  mariages  clandestins  n'est  pas  motivée 
sur  ce  qu'ils  détmisent  l'essence  du  mariage^  comme  celle  qui  tombe  sur 
le  mariage  des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  légitimement'coutracter,  et 
qui,  par  conséquent,  na  sont  pas  la  matière  voulue  pour  le  sacremeut. 
11  n'y  a  donc  pas  parité. 

dérant  de  consentemeol^s  pareols  on  empêchement  dirimâDl  do  mariage.  Gomme  les  caiiBet 
mAlrimonialeft,  en  ce  qui  regarde  Je  lien»  el  le  sacmmezit,  gont  esctasivemjfcDt  dn  reasurb  de 
PEgUse,  ainsi  que  le  concile  de  Trente  Ta  déoidéf  c^et  eoipècbement  ne'  peiU  influer  ^u«  6iir 
les  effets  civils  du  mariage.  —  Quoique  les  mariages  contractés  saosle.cooseDiement  4es  pêr 
rents  ou  contre  leur  volonté  soient  valides,  le  plua  souvent  iis«soat'graven»eiit  itlicilefi^  parce 
que  les  parents  ont  le  devoir,  et  par  là  même  le  droit  de  conaeiller  et  de  jdinger  leurs  enfattis; 
et  que  ceux-ci,  è  cause  de  leur  ineapérience  et  de  la  fouguo  natnrelle  à  leur  âge,  sont  expo- 
sés à  faire  un  choix  qui  compromettroil  leurs  intérêts  spirituels  et  temporels. 


proiimam  effectum  sacnneetii  seUieet  aba^ 
luiicmem  à  peccatîB.  Et  ide^oportet  qoèd»  iul 
perfectionem  ncrameiii,  mtenreoiat  actiis  «a-- 
cerdotis.  Sed ,  in  matrimonio,  actus  noatri  sont 
causa  sofficiees  ad  iaducendom  proximum  eN 
lectnm ,  qui  est  oUigatio  ;  qaia  qatcnmqoe  est 
aui  joris,  potesk  se  akeri  (Àigare»  £t  ideo  aa^ 
cerdotis  benedictio  doû  requiritoc  ia.inati^mth- 
nio  quaâ  de  eseratia  sacramenti. 

Ad  lertittiD  diceodum,  qu&d  etiam  prohibi- 
tnm  est,  ne  baptismum  aliquia  aocipiat  pneter^ 
qvam  à  eacetdol^,  niai  ia  arliculo  neoesBitatis. 
Matrimooiiiin  aotem  non  eat  sacramentam  ae* 
cessitatifl.  Et  ideo  ooo  aH  similû  latia  Pcofai- 


bentur  autesiclattdestiiia  natrioioiiii,  proptçr 
pericata  qi»  iode  eveaire  soient;  quia  fre- 
qnenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altéra 
parte;  fréquenter  ettam  ad  tatia  conjugia  traas- 
euQt,  dum  pœniteot  de4Uis  qn»  subite  facU 
aQnt;.etnMltaalia«iala  isde  aociduat;  et«pe» 
ciem  torpitadinis  prster  hoc  habent 

AdqaafUim  diaeaduaiyqudd  noa  rattpro- 
faibita  claadestina  mairtmonta  quasi  oontra  «^ 
aentialia  matriraoïin  existentia,  sieat  saotpro- 
liibita  matrimonia  illegitimaruoi  persoDanim, 
qiUB  suit  materia  indebita  baie  sacrameobi.  Et 
ideo  ooa  est  aioûle* 


vo  comammxxrt  costnmÈ  pau  ïïh  ssrmbnt.  etc.  TS 

QUESTION  XliYI. 


D  ftiQt  ansi  ^ir  <inél  effet  produit  le  consentement  ^  qaand  il  est  con- 
firmé par  un  serment  on  par  des  rapports  charnels. 

Deux  questions  sont  à  résoudre  :  i*  Le  serment  joint  au  consentement 
exprimé  par  des  paroles^  dîtes  au  futur^  produit-il  le  mariage  ?  2"  Le  ma- 
riage réstdte-i-il  des  rapports  charnels  qui  suivent  le  consentement? 

ARTICLE  1. 

Le  serment  joint  au  consentement  exprimé  par  d^  parolet  diU$  au  futur, 

produit-il  le  mariage? 

n  parmi  que  te  aeiment.  jdnt  au  consentement  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  fiitur,  produit  le  mariage.  1*  Nbl  ne  peut  s'obliger  à  agir  con- 
trairemeiKk  au  dcoit  âiviQ>  Or>  de  drorl  divin,  le  serment  doit  être  exé- 
cuté; car  il  est  écrit,  Matth,,  V,  33  :  a  Vous  vous  acquitterez  de  vos  ser- 
ments envers  le  Seigneur,  d  Aucune  obligation  subséquente  ne  peut  donc 
dispenser  rbomme  d'accomplir  le  serment  qui  Ta  précédée.  Si  donc,  après 
avoir  consenti,  en  parlant  au  futur,  éprendre  telle  femme  pour  épouse^ 
et  après  avoif  «onfirmé  ce  consentement  par  un  serment,  un  homme 
s'oblige  ensuite  au  présent  envers  une  autre,  il  parait  qu'il  n'en  est  pas 
moins  tenu  k  exéeuler  son  premier  serment.  Or>  il  n'en  seroit  pas  ainsi , 
si  ce  pr^wer  serment  n'avoit  pas  produit,  le  mariage.  Le  serment  joint 
au  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur  fait  donc  le  ma- 
riage. 

QUiESTIO  XLVI. 

De  eotuenn»  cvA  advenit  juramentum  vei  eopula  eamalit^  in  duos  articulos  divisa. 


DeîDde  considerandom  est  de  coDsensa  cui 
ad^ekiH  juraœentam  vel  copala  carnatis. 

CÎTca  quod  qnxrnntur  duo  (i)  :  i^  Utrùm 
Juraineiitum  tdjanctnm  conseûsni  per  verba 
de  futaro  expresso,  fâclat  matrimonium. 
2*  Utrùm  copola  caroalis,  eidem  consensui  ad- 
veniens^,  fedat  matrimoniam. 


futuro  expresso,  faciat  matrimoDium.  Nallui' 
eniiQ  potest  se  obligane  «t  faciat  contra  jus  di- 
vinam.  Sed  implere  jucameotum,  est  de  jure; 
divioo,  ut  patet  Matth.,  \  :  «  Reddes  autem 
Domino  juraaaenU  tua.  »  Ergo  per  nuUam 
obligationeoi  sequentem  potest  eveoire  quôd 
homo  non  debeat  iœplere  juramentum  priùs 
factum.  Si  ergo  post  consensnm  in  aliquam. 
per  verba  de  futuro,  jucaoïepto  firmatum,  ail* 
quis  alteri  se  obligat  per  verba  de  presenti, 
videtnr  qu5d  nibilominùs  debeat  juramentum 
primum  seryare.  Sed  boc  non  esset,  oisi  iUa 
juramento  esset  maitrlmoaiiun  iUud  perfecUim. 
Ad  primam  sicproceditm^.  Videtur  qoddjn-  Ergo  juramenUiiD  adjuociiva  coaseuiiu  pei 
nmentum  adjanctam  consensui  per  verba  de  '  terba  de  faturo»  fai^t  autr^auwiium. 

(1)  Ex  lY,  SmU.,  ditt.  S»,  qu.  1,  art.  1  ei  i. 


ARTICULOS  I. 

Otrùmjurwmenium  adjismeimm  e&mensui  per 
verba  dt  fiUauro  exprestù^  fatUt  matrimth 
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^  La  vérité  divine  a  plus  âo  vertu  que  la  vérité  humaine.  Or,  quand 
on  fait  un  serment,  c'est  la  vérité  divine  qui  confirme  la  promesse.  Puis 
donc  que  les  paroles  qui  expriment  le  consentement  an  présent,  et  qui 
n'énoncent  que  la  vérité  humaine,  donnent  au  mariage  son  être  complet, 
il  semble  que  les  paroles  dites  au  futur  doivent ,  à  bien  plus  forte  raison, 
produire  le  même  effet,  lorsqu'elles  sont  confirmées  par  un  serment. 

3°  L'Apôtre  dit,  Eebr.,  VI,  16  :  a  Le  serment  est  la  plus  forte  assu« 
rance  capable  de  terminer  tous  les  différends.  »  On  doit  donc,  dans  les 
jugements,  s'en  rapporter  plus  i  un  serment  qu'à  une  simple  affirmation. 
Si  donc  un  homme ,  parlant  au  présent,  consent  par  une  simple  affirma- 
tion  à  prendre  telle  personne  pour  épouse,  après  avoir  donné  à  une  autre 
son  consentement  au  futur ,  en  le  confirmant  par  un  serment,  il  semble 
que  l'Eglise  doit  le  contraindre  par  une  sentence  à  habiter,  non  pas  avec 
la  personne  qui  a  reçu  le  second  consentement,  mais  avec  l'autre. 

kf"  Les  paroles  dites  simplement  au  futur  font  les  fiançailles.  Or,  le 
serment  produit  quelque  chose.  Il  fait  donc  plus  que  les  fiançailles.  Au- 
dessus  des  fiançailles ,  il  n'y  a  que  le  mariage.  Donc  le  serment  fait  le 
mariage. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  doit  être  n'est  pas.  Or,  le  serment  ajouté 
aux  paroles  ne  les  empêche  pas  de  n'exprimer  le  consentement  que  pour 
l'avenir.  Le  mariage  n'existe  donc  pas  encore. 

Lorsque  le  mariage  a  son  être  complet,  un  nouveau  consentement 
n*est  pas  nécessaire  pour  le  produire.  Or,  après  le  serment,  on  donne  un 
nouveau  consentement,  qui  produit  le  mariage  ;  autrement  il  seroit  inu- 
tile de  jurer  qu'il  sera  conclu.  Ce  n'est  donc  pas  le  serment  qui  fait  le 
mariage. 

( Conclusion. ~ Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur, 
ne  produit  aucunement  le  mariage ,  lors  même  qu'il  est  confirmé  par  un 
serment.  ) 


2.  Prxterca ,  verilaB  divina  foriior  est  quàm 
Veritas  bamana.  Sed  per  jarameotom  veritate 
divina  firmatar  aliquid.  Gùm  ergo  verba  ex- 
primentia  conseosum  de  prssenti,  in  qaibos 
est  sola  Teritas  bomana ,  matrimoninm  perfi- 
ciant ,  videtar  qu5d  mnltô  ampliùs  id  efllcere 
possint  verba  de  faturo ,  juramento  firmata. 

8.  Prsterea,  secundùm  Apostolom,  ad  Hebr, 
VI  :  «  Omnis  controversiœ  finis  ad  confirma- 
tionem  est  juramentum.  »Ergo^  in  judicio  sal- 
tem,  plosstandam  esl  jnramento qukm  simplici 
verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici  verbo  coosentiat 
in  aliquam  per  verba  de  praisenti*,  postqnam 
consenserit  in  aliam  corn  juramento,  per  verba 
de  fatnro ,  videtar  qnèd  jndicio  Ecclesis  debeat 
compellistare  cnm  prima,  et  non  cum  seconda. 

4.  Prcteret,  verba  de  fntoro  simpliciter 


prolata  faciunt  sponsalia.  Sed  juramentam  ibi 
aliquid  operatar.  Ergo  facit  plus  qukm  spon- 
salia. Sed  ullra  spousalia  non  est  nisi  matri- 
monium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  quod  futurum  est ,  non  est.  Sed 
Juramentum  additum  non  facit  quia  verba  de 
fttturo  sigoificent  consensom  de  faturo.  Ërgo 
adhnc  roalrimonium  non  est. 

Prsterea,  postquam  perfectam  est  matrimo- 
ninm ,  non  oportet  quôd  alius  consensus  inter- 
veniat  ad  matrimouiam.  Sed ,  post  juramentum, 
advenit  alius  consensus  qui  matrimonium  facit; 
aliàs  frustra  joraretor  ili'ud  esse  futurum.  Ergo 
non  facit  matrimonium. 

(CoMCLiisio.  —  Consensus  per  verba  de  fa* 
toro  expressas ,  noUum  efficit  matrimoniam , 
etsi  sit  aliqoo  jartmento  ûrmatos.) 


su  CONSEIVTEMENT  GONFIRHÉ  PAR  UN  SERMENT^  ETC.  7? 

On  fait  un  serment  pour  conlBnner  ce  que  l'on  dit;  d'où  il  soit  qu'il  ne 
confirme  que  ce  que  signifient  les  paroles  ^  et  qii'il  n'en  change  pas  la 
signification.  Dès-lors,  comme ,  en  vertu  même  de  leur  signification ,  les 
paroles  dites  au  futur  ne  produisent  pas  le  mariage,  parce  que  ce  que  l'on 
promet  de  faire  à  l'avenir  ne  se  fait  pas  actuellement,  quand  même  on 
ajoute  un  serment  i  la  promesse,  le  mariage  n'existe  pas  encore,  ainsi 
que  le  prouve  le  Maître  des  Sentences. 

je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Le  droit  divin  oblige  à  exécuter  un  ser- 
ment licite ,  mais  non  un  serment  illicite.  Si  donc  une  obligation  posté- 
rieure au  serment  en  rend  l'accomplissement  illicite,  bien  qu'il  ait  été 
d'abord  licite,  ce  n'est  pas  violer  le  droit  divin  que  de  laisser  le  serment 
sans  exécution.  Tel  est  précisément  notre  cas.  Quand  la  promesse  est  illi- 
cite, le  serment  devient  lui-même  illicite.  Or,  il  est  illicite  de  promettre 
le  bien  d'autrui.  Le  consentement  subséquent  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  présent,  et  par  lequel  une  des  parties  transfère  à  une  autre  le 
domaine  de  son  corps,  rend  donc  illicite  l'accomplissement  d'un  serment 
antérieur,  qui  auparavant  étoit  licite. 

2o  La  vérité  divine  est  la  plus  efficace  pour  confirmer  la  chose  à  laquelle 
on  l'applique. 

3®  La  réponse  au  troisième  argument  est  contenue  dans  la  précédente. 

i""  Le  serment  produit  son  effet,  non  pas  en  donnant  naissance  à  une 
obligation  nouvelle,  mais  en  confirmant  celle  qui  existe;  et  dès-lors,  le 
péché  est  plus  grave ,  si  l'on  y  manque. 


Respondeo  dicendam,  qaôd  jarameDtam  ad* 
bibetor  ad  confirmaUonem  dictoram  ;  unde  iUad 
tanlùm  confirmai  qaod  in  diclis  sigoificatar, 
nec  signifies tum  matât.  Et  ideo,  cùm  verba  de 
futoro  ex  ipsa  sua  significatione  babeant  qaôd 
matriffloniam  non  faciant ,  quia  qnod  futorum 
promittitur,  nondam  fit,  etiamsi  jaramentum 
adTeniat,  nondam  est  matrimoninm  factnm, 
sicat  Blagisier  in  littert  dicit  (  IV.  Sentent., 
di8t.28). 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  quôd  implere 
jnramentam  licitom,  est  d  ejare  divino,  non  au- 
tem  implere  iarameotam  iUicitam  ;  ande,  si  ali- 
qna  obUgatio  sequens  juramentom,  faciat  iilud 
niicitom,  cùm  priùs  faisset  Udtum,  non  derogat 
Jori  divino  qai  jorameniom  priùs  factom  non 


servat.  Et  ita  est  in  proposito  ;  illicite  enim 
jurai  qui  illicite  promiitit.  Promissio  antem  de 
alieno  est  illicita  ;  unde  consensus  seqnens  per 
verba  de  praesentl ,  qno  quis  transfert  domi- 
ninm  soi  corporis  in  aliam,  facit  prscedens  ju- 
rameniom  esse  illiciium,  qaod  priùs  licitom 
erat. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  veritas  divina 
efficacissima  est  ad  Ûrmandum  illad  coi  adbi- 
betor. 

Unde  patet  solotio  ad  tertiam. 

Ad  qoartum  dicendam,  qaôd  joramentao' 
aliquid  operator,  non  novam  obligationem  fa 
ciensi  sed  factam  confirmans;  ei  sic  gravio» 
peccai  qui  eam  violai. 
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ARTICLE  n. 

£^  mmriagt  f  éni^-M7  de  ra|Bpdrto  d^mefo  posièriewn  au>  oàmertUm^  eàûpmàà 

par  deg  paroles  dites  au  fuiur  ? 

n  paroit  qne  les  rapports  cbatûels  produisent  le  mariage  ^  lorsqu'ils 
spnt  postérieurs  au  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  an  futur. 
1«>  Consentir  par  des  actes,  c'est  plus  que  consentir  par  des  paroles.  Or, 
les  rapports  charnels  sont  un  cottsentement  de  fait  à  la  promesse  précé- 
demment donnée.  Il:  plarolt  donc^que  le  mariage  résulte  bien  plulAt'de  cet 
acte  que  da  coïiienteraeiit  donné  au  présent  seulement  "par *  des  paroles. 

2*  Le  mariage.  n^fesÉ  pets  produit  uniquement  par  le  coûseïrtéméilt  ex- 
primé ;  il  Test  aufeài  par  le  consentement  interprétatif.  Or,  il  n'y  a  pas 
d'interprétation  pliis  daire  dli  (ioùsentemcnt  que  les  rapports  charnels. 
ns  produisent  donc  le  mariagie^ 

3o  En  dehors*  du  triariage,  tout  rapport  charnel  est  un  ^chô.  Or,  une 
femme,  semble-t-il,  ne  pèche  pas  lorsqu'elle  a  avec  sonôanijé  des  ttipports 
de  cette  nature.  Le  mariage  en  résulte  donc. 

*•  Saint  Augustin  dit,  Epist  ad  Macedmtum  :  tf Le  péché  tf est  re- 
mis qu'autant  que  l'on  restitue  le  bien  ravi.  »  Or,  un  homme  ne  peut 
rendre  le  Mén  ravî  à  tme  femme  qu'il  a  séduite  sous  jptëtexte  de  mariage, 
qu'en  la  prenant  pour  épouse.  Si  donc  il  contracte  ensuite  au  présent  avec 
TOic  autre ,  il  semble  tenu  de  revenir  à  la  première  ;  et  il  tfen  serbit  pas 
ainsi  s'ils  n'étoient  liés  par  un  vrai  mariage.  Ces  rapports  font  donc  le  ma- 
riage, lorsqu'ils  sont  postérieurs  au  consentement  donné  au  futur. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Nicolas  I  dit,  dans  sa  réponse  aux  Bulgares  : 
«  Si  le  consentement  au  marie^  ia  manqué,  tout  ce  que  1^  a  pu  ftûre 
est  resté  sans  effet,  lors  même  que  des  rappc)rts  dhamels  àtifôient  eu 
Iku.» 


^_L      I  -      -  .. '    ■ -»—• ■      -     -*»~-    i  I         I  ■■»■■       •         t-   ■         ■»■■       '.i.t.l        .■ll.l..ti.-l.  iJi    .^ 

ARTiCOLtoS  n. 


Vtrùm  camalU  copula  poêt  verha  de  (WtirD 
cotuemum  exprimentia^  /aeiat  mairhno- 
nium. 

Ad  iee«id«ln  lic  prooeditur.  Viéstov  qnM 
cainiils  cDpala  .post  vcA»  de  fdtnoiom^aonRD 
exprimentia,  faciat  mâtrimDoiam.OaiaBiajosast 
coDsentire  facto  quàm  verbo.  Sed  ille  qoi  ca^ 
nalitercommiacetur,  facto  conseolit  promissioDl 
quam  priùa  fecit.  Ergo  videtarquèd  molto  ma- 
gîB  per  hoc  fiât  matriffloniam ,  quàm  si  solis 
verbia  de  prssenti  coosensos  fieret. 

9.  Prcterea ,  conaensns  non  solùm  exprea- 
808,  sed  etiam  ioterpretativus,  facit  matrimo- 
Bium.  Sed  DuUa  potest  esse  major  ioterpretatio 
consensus  quàm  carnalis  copiibu  Eigo  perficitor 
mairifflonium'per  tioc. 


i^  PMertft»  ôMîs  dnjndio  carnaKi>  pri»> 
termalrftodiiiiim  fiotaib'tMipetcil«tt.  Sedint» 
lier  non  Tideiur  peccare  admittendo  sponlota 
aécar*aM»CQp«itta.  fihgo^per  boe  11  autri^ 

flwiiinQ*  ■  ,   *  •'  '  '  i 

4.  Prttlerea,  «ntti  êMt^Èn  ^êooitmftàà 
nMitntifir  aMatmi.  »  Bed  ab^uia  BOftpeÉcpt 
muiieri  qnapi  defltfnmt  sobr  iptcie'matoiiMMâiy 
mtitoela  ablAlom',  lis  eam  oonjogio'  ducat 
Ergo  videtur  qu6d  si  etiam  post  carnalem  oo- 
pnlam  cnm  alia  contraxerit  per  verba  de  prs- 
senti, teneator  ad  primam  redire;  quod  non 
esset ,  nisi  inter  eos  esset  matrimuuium.  Ergo 
camalis  copula,  post  consensum  de  futuro,  fa* 
dt  matrimoninm. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Nicolaus  Papa  : 
«  Si  consensus  in  nuptiis  defoerit,  estera  eùan 
coffl  ip80  coita  oelebrata  frostrantor.  » 


DU  G0N6EtfI£gfirr  £<««&»  PABUjf  âSBXSïfT,  ETC.  W 

Ce  qjui  suU  une  ^àose.iie  la  praliiil  pas.  Qt,  Us  rapporte  charnels 
suivent  le.mam^.  C9auiiB>refbi  6uit;£a4aiise.  Ba  ne  penint  dooc  £âo 
le  mariage. 

(CûHci.iisiw«  —  Âulbr  eealésîastîvav^  lea  rapports  oharaels  postàîeiin 
aox  fiançailles  jsont  «uasidénés.cQiDJoe  pnoduiwii  le  maâagB^  parce  qœ^ 
eitériâuxexneni^  ils.saQt  tin.aîg^  do  consantement  Au  for  de  la  goq- 
science^  cependant^  il  n'en  résulte  rien^  si  le  consentenle^t  intériear  a 
manqué.) 

Nous  pouvons considéier  lemanage  aonanadoiAle point  âe  vnard's- 
I)ordaa.for  de  la  conscience;  ot  dans  la  réalité^  si  le  consentement  ia* 
térieur  a  mangue ,  les  rapports  charnels  neiMBt  pas  on  vnd  manageée 
fiançailles  précédanunent  conclues  par.  deafaroles  dites  au  falur,puiflqa:e 
mëmeiea  paroles  qui  expriniBBtJ^kCoafienteiaent  au  présent  ne  prodoiseot 
pas  le  mariagÇy  quand  Ifi  consentement  intérieur  fait  dé&nt  :  nous  TavoDs 
vu  plus  haut.  Ou  peut  ccmsidéier  encore  le  mariage. m  for  ecdésiastiqae. 
Gomme  les  jugemmts  extérieurs  sont  eendus  sur  ce  qui  parolt  au  deliofa» 
et  que  rien  ne  peut  exprimer  d'une  manière  plus  significative  le  consen- 
tement que  ces  rapports ,  TEglise  juge  que  quand  ils  suivent  les  fian- 
çailles, ils  produisent  le  mariage ,  à  moins  qu'il  ne  paroisse  des  signes 
évidents  de  dol  ou  de  fraude  (t). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Dans  ce  cas  ^  il  y  a  un  vrai  consente- 
ment de  fait  aux  rapports  qui  ont  lien;  mais  cette  action  ne  constitue 
le  consentement  au  mariage  que  relativement  à  laJoi^  et  en  vertu  de  l'in- 
terprétation du  droit. 

2»  Cette  interprétation  ne  change  pas  la  réalité,  mais  seulement  le  jn- 
gement,  qui  porte  sur  les  choses  extérieures. 

(t)  Cette  inierpréutioo  n*est  plus  pos&ible  dans  les  iiemi  où,  le  cooeile  de  Italie  a  été  p«» 
Mié,  et  06  eiUie,  par  conséquent ,  rempèchement  de  eUndestiulté.  D  fant  modiSer  dans  le 
la 


Tïateftt,  qiod  BB^uïte  td  iSkjBààp  aonfli- 
ctt  ipnuD.  Sed  eanahs  copola  aequitor  ipsmn 
nHtMonin,  ûcot  effiBctiis  caosan.  Eigo  non 
polMi  fecBf6  nttrimonîuiD. 

(CeacuMM.— Camalii  cupala,  dan  coosen- 
^Êmmgmoan  TnwKOtt,  m  kccwub  nrir  pose 
iponsalia  matrifflODinm  effieere  didtiir,  licèt 
in  foro  coosâeatûe,  a  interior  conaenras  desity 
lonperfidat.) 

Retpondeo  dicendam ,  qoM  de  matrimonio 
possaoBDS  loqni  dapliciter  :  Uoo  iDodo,4|oanttD 
id  forain  cooscientiae  ;  et  sic ,  in  rei  Teritate , 
tanialis  copnla  non  feaket  qoM  perflcât  mafri- 
laooiam,  cojns  spoaialia  prceeaaeroat  per  toba 
de  MmOf  û  eoâaeasns  ialenordeait,  qnia  Teiba 
ctiam  de  pnesentl  eonsemom  •exprimentia ,  si 
coosensoi  oientalis  deesset,  non  faioereat 


triflBOiininif  ni  soprà  dicUuu  est  (qn.  iS,  ail.  4). 
Alio  modo,  quantum  ad  jndidun  Ecdeaîs.  WL 
quia  in  exteriori  jodido,  aecundùm  ea  qnft 
Ibris  patent^  jodkatnr^  cbm  nibil  posait  exp 
{iressiùa  sîgnificare  consenaam,  qoàm  carnaGs 
copnla,  ideo,  secandftm  jodiciom  Ecdea»^ 
carnalia  copola  cooseqœns  sponsalia  matrimo-' 
ninm  facere  jodicatar,  niai  aliqna  signa  expreasa 
doli  vel  fnndis  appareant. 

Ad  prifflum  ergo  dicendam ,  qoôd  ille  qot 
«Bfnaliler  eoooiiaoetor ,  bcto  consentit  io  car- 
nalem  copnlam»  aecondhm  rei  Yeritatem;  sed 
in  matrimoidnm  non  consentit  ex  boe  ipso, 
iusi  aecnndinn  inteipBelatîoiieBi' jorit. 

Ad  secnndam  dicendom ,  qoôd  iaUrprelaliiii 
iUa  non  mutât  rei  nritakem,  sed  jodicium  qnod 
de  lebna  exlem  âL 


80  SUPPLÉVENT,  QUESTION  XLTII,  ARTICLE  4. 

3*  Si  la  fiancée  consent  à  ces  rapports^  parce  qu'elle  croit  que  son  fiancj 
Teut  consommer  le  mariage,  elle  est  excusée  de  tout  pécUé;  à  moins  qu'il 
n'y  aU  des  marques  non  équivoques  de  fraude ,  cqpme  si,  par  exemple, 
il  y  avoit  entre  eux  une  grande  différence  de  condition,  soit  pour  la  no- 
blesse ,  soit  pour  la  fortune,  ou  d'autres  signes  évidents.  Pour  le  fiancé, 
il  pèche ,  parce  qu'il  commet  la  fornication ,  et  il  doit  être  puni  de  sa 
fraude. 

A"*  Dans  le  cas  proposé,  tant  que  le  fiancé  n'a  pas  épousé  une  autre  per- 
sonne, il  est  tenu  de  prendre  la  première,  s'ils  sont  de  même  condition, 
ou  bien  si  la  fiancée  est  d'une  condition  supérieure.  Mais  s'il  en  a  réelle- 
ment pris  une  autre  pour  épouse,  il  s'est  mis  par  là  dans  l'impuissance 
d'acquitter  sa  dette  envers  la  première*  Il  suffit  donc  qu'il  pourvoie  à  son 
établissement,  et  encore  quelques  auteurs  affirment  que  le  fiancé  n'y  est 
pas  tenu,  lorsqu'il  est  d'une  condition  bien  plus  élevée,  ou  qu'il  y  a  eu 
d'autres  signes  évidents  de  fraude  ;  car  alors  on  peut  présumer  avec  pro- 
babilité que  la  fiancée  n'a  pas  été  trompée,  mais  a  feint  de  l'être. 


QUESTION  XLVII. 

Ba  eoMBemtttmelit  forcé  et  comAlU<mm«l* 

% 

Voyons  maintenant  ce  qui  regarde  le  consentement  forcé  et  condi- 
tionnel. 

Six  questions  se  présentent  sur  ce  point  :  l»  Le  consentement  forcé 
est-il  possible  ?  2'>  La  coaction  de  la  crainte  peut-elle  s'exercer  sur  un 


Ad  tertium  dicendam,  qu6d  û  sponsa  spon- 
gom  admiUat,  credeos  eum  velle  matrimoDium 
oonsumroare,  excosatur  à  peccato,  nisi  aliqua  si- 
gna expressa  fraodis  appareant;3icat  si  sintmul- 
tùm  distantis  conditionis,  vel  quaDtùm  ad  nobili- 
tatem,  velqnantùm  ad  forlunain,  vel  aiiud  sigoum 
evideas  appareat.  Sed  tameo  sponsus  peccat  for- 
nicando,  et  poniendas  est  de  fraude  quam  fucit. 

Ad  quartam  dicendam,  qa6d  in  lali  caru 
sponsas,  aDteqaam  aliam  daxerit^  teoetur  aau 


dacere  in  nxorem,  si  sint  sqaalis  conditionis, 
▼el  si  sponsa  sit  mêlions  conditionis.  Sed  si 
aliam  doxerit,  jam  fadas  est  iropotens  ad  sol- 
vendom  illnd  ad  quod  tenebatar.  Et  ideo  suffi- 
cit  si  ei  de  naptiis  provideat;  etadhocetiam 
non  tenelar  (ut  quidam  dicunt),  si  sponsas  sU 
muliô  melioris  conditionis ,  aut  aliquod  signum 
fraudis  evidens  fuerit ,  quia  presami  probabi- 
liter  potest  qu6d  sponsa  non  fuerit  decepta, 
'^  decipi  se  fiuxerit. 


QUiËSTlO  XLVIL 

D$  cantmuu  eoaeto  et  tonditionaiOs  •«  tex  ûrtieuioi  âitita. 

Deinde  considerandum  est  de  cousensu  coacto  |     Circa  quod  qusmntar  sei  (i)  :  i^  Utriun  ali- 
et  conditionato.  |  qnis  consensus  possit  esse  coactus.  2<>  Utnun 

(1)  Ex  IV,  SsnL,  dist.  i9,  qo.  1 ,  art.  1  et  seqq. 
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bomme  ferme  ?  3^  Le  consentement  forcé  invalide-t-il  le  mariage?  h^  Pro- 
âuit*il  le  mariage  du  côté  de  la  partie  qui  exerce  la  coaction?  S""  Le  con- 
sentement  conditionnel  produit-Ù  le  mariage  ?  &>  Un  père  peut-jl  forcer 
son  en&nt  à  contracter  mariage. 

ARTICLE  L 
Le  consentement  forcé  est-il  possible? 

Il  parolt  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  consentement  forcé,  i*  Il  a  été 
prouvé  que  la  coaction  ne  sauroit  tomber  sur  le  libre  arbitre  en  aucun  de 
ses  états.  Or^  le  consentement  est  l'acte  du  libre  arbitre.  U  ne  peut  donc 
être  forcé. 

^  La  iriolence  est  la  même  chose  que  la  coaction  ;  et  selon  le  Philosophe^ 
ithic.ylll,  i,  a  une  chose  forcée  est  celle  dont  le  principe  lui  est  extrin- 
sèque^ et  s'exerce  sans  le  concours  du  sujet  qui  souffre  violence,  n  Ot,  le 
principe  de  tout  consentement  est  intrinsèque  pour  le  sujet.  Aucun  con- 
sentement ne  peut  donc  être  forcé. 

S^"  Tout  péché  se  consomme  par  le  consentement.  Or,  ce  qui  consomme 
le  péché  ne  peut  être  forcé  ;  car  saint  Augustin  dit,  Betract.,  I,  9  :  a  Nul 
ne  pèche  en  faisant  une  chose  qu'il  jie  peut  éviter.  »  Puis  donc  que  les 
jurisconsultes  définissent  la  violence  :  a  La  force  d'un  être  plus  puissant, 
qu'il  est  impossible  de  repousser,  »  il  parolt  que  le  consentement  ne  peut 
être  forcé  ou  obtenu  par  la  violence. 

4"*  Le  domaine  est  le  terme  opposé  de  la  liberté.  Or,  il  résulte  d'une 
définition  de  Cicéron  que  la  coaction  est  attachée  au  domaine  ;  car  il  dit 
que  la  violence  est  l'exercice  d'une  force  dominante ,  qui  retient  une 


tliquacoactio  metfts  cadit  inconstantem  ^ram. 
)•  Utrùm  oonsensas  coactas  tblUt  matrimo- 
ninm.  4*  Utrùm  consensoB  coactos  bciat  ma- 
trimonram  ex  parte  cogentig.  5«  Utrùm  per 
consensam  oonditionatiiin  fiai  mairimoDiuiii. 
6<>  Utrùm  aliqnis  ex  prscepto  patris  compelli 
possit  ad  matrimoainm  contrahendmn. 

ARTICULUS  L 
UifémaUfuiêeomintuêpouU  eut  coaetu$> 

Ad  primom  sic  proceditur.  Videtor  qnèd  nul- 
las  consensus  posât  esse  coactos.  Coactio  enim 
io  Hberum  arbitrium  cadere  non  potest  aecun- 
dùm  aliquem  statum  ejus ,  ut  in  U.  Sentent,^ 
dist.  S5,  qu.  1 ,  art. 9,  dictum  est.  Sed  con- 


t.  Ppterea ,  Tiolentum  idem  est  quod  coac^ 
tum.  Sed  coactnm  est,  secundùm  Philosophum 
(  lib.  m.  Ethic.j  cap.  1  ),  «  cajos  principium 
est  extra,  non  conferente  vim  passo.  »  Sed  om- 
nis  consensus  prindpinm  est  intra.  Ergo  nul* 
lus  consensus  potest  esse  coactus. 

8.  Prsterea»  omne  peccatum  coosensu  per- 
fieitur.  Sed  illud  quo  perficilur  peccatum,  cogi 
non  potest,  quia,  secundùm  Augustinum  (lib.  I. 
Rétractai,,  cap.  9),  a  nnllns  peccat  in  eo  quod 
Titare  non  potest.  »  Cùm  ergo  vis  à  jnristis 
definiatur  esse  «  majoris  rei  impetus»  qui  re- 
pelli  non  potest,  b  videtur  quùd  consensus  non 
possit  esse  coactus  vel  Tiolentos. 

4.  Pneterea ,  dominium  libertati  opponitur. 
Sed  coactio  ad  dominium  perlinet ,  ut  patet  in 


sensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  1  quadam  ToUii  defioitione  (i)  ;  dicit  enim  quùd 
esse  coactus.  I  ▼ia  est  impetus  dominantis,  retinens  rem  intra 

(t)  In  Tullio  leu  Cicérone  non  occnrrit,  etsi  Aibertos  quoque  Magnus  ex  tllo  citât  in  hune 
loeam ,  led  in  Orat,  pro  Cœeinna  sic  tantùm  ipse  :  VU^ett  qws  ptriculo  aut  deeedere  «et 
Qii^mde  cogii,  aut  prohibée  «eewlcr*. 

XV.  6 


8t  $gmâÊmmy  Qtavtum  tant,  âsmem  1. 

choM  ùam  des  limites  qjoiim  ami  éÉrangèiM.  Ui<«îetetiee  MUaàm  ûm» 
pa9i  81»  le  libre  arbitre ,  ni,  par  eoiuéqiisiil^  ior ^foorasettlénMit»  <}»  60 
eat  l'acte. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  ne  peut  exister,  ne  peut  rien  enpêeher.  Or, 
le  Maître  des  Sentences  dit  que  la  coaction,  en  affectant  le  consentement, 
empêche  le  mariage.  Le  consentement  peoi  donc  être  forcé. 

Le  mariage  est  un  contrat.  Or ,  la  volonté  peut  être  forcée  dans  les 
contrats;  aussi  le  législateur  ordonne,  dans  ce  cas,  de  remettre  les  choses 
dans  leur  prâxiier  état,  ne  tenant  pas  pour  valide  ce  qui  a  été  obtenu  par 
force  ou  tài  par  crainte.  Le  congentement  peut  danc  être  ibreé,  mtoie 
dans  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Bien  que,  absolument,  le  consentement  au  mariage  ne 
puisse  pas  être  fbroé,  il  petit  cependant  subir  la  violence  sons  qnelque 
rapport.  ) 

11 7  a  deux  sortes  de  coaction  on  de  violenee.  La  première  impose  une 
nécessité  absolue,  et  ce  qni  est  ainsi  foncé,  Aristote,  tdd  supra,  rai^pelle 
«  absolument  forcé.  »  Elle  a  lieu,  par  exemple,  quand  on  poasse  physi- 
quement  quelqu'un  i  faire  un  motrrement*  Le  seeçnde  espèce  ne  produit 
qu'une  nécessité  conditionnelle,  et,  suivant  le  Philosophe,  e^est  «  nne 
violence  nûte.  »  Le  navigateor  qui  jette  ses  marchandises  à  la  mer,  pour 
échapper  an  péril,  cède  i  cette  seconde  violence.  Quoique  l'action  qui  en 
résulte  ne  soit  piB  absolirnient  Volontaire,  elle  Test  cependant  Aie  tt  mem, 
si  Ton  considère  les  circonstances;  et  comme  en  eui^mëmesles  actes  sont 
particnli^s,  il  faut  dire  qoe,  absolument,  cette  action  est  volontaire,  bien 
qu'elle  soit  i&vdiontaive  sons  quelque  rapport.  La  seeoftde  sorte  de  vio- 
lence on  decoactiQn  peut  donc  se  trotiver  dans  le  consentement ,  qui  estt 
uaacte  delà  volonté,  mais  non  k  première.  Puisque  cette  coaction 
vient  de  ce  que  l'on  redoute  quelque  danger  immioAnt,  une  telle  violenee 


lenniom  afienos.  Ergo  tis  in  liberom  arbitritim 
mm  ea<lH,  et  ita  nec  m  eontettsaoi,  qui  est  ictos 
ejus. 

Sed  cotifn,  iltod  quod  esse  non  potest,  non 
pOtest  aliqnfd  impedire.  Sed  coactio  consensus 
impedit  matrhDOornm ,  nt  in  littera  dicitor 
(IV.  Sentent.,  diit.  f^),  Ergo  consensus  cogi 
piotest. 

Prttteret,  in  màtfimoffio  est  ({afddm  contrac- 
tw.  Sed  in  éootractitms  potest  esse  votoatas 
coacta  ;  nnde  legtslator  in  inlegrnm  restitotio- 
nem  adjuditat,  ratum  non  habens  qnod  vi  me- 
t4Bve  causft  factnm  est.  Ergo  etiam  in  matri- 
monio  potest  esee  consensas  coactns. 

(CoRCLDsio.  —  Qaanqnam  simpliciter  con- 
sensas coactus  in  matrimonio  esse  non  posait  » 
potest  tamen  aliqaa  in  eo  secondùm  quid  vio* 
lentia  esse.) 


Respondeo  dicendnm,  qnôd  daptex  est  coac- 
tio vél  violentia  :  Uoa  qa£  facit  necessitatem 
absolutam  ;  et  taie  Tiolentum  didtar  à  Pbilo- 
sopho  a  violentum  çimpliciter,  v  ut  cùm  qnis 
aliquem  corporaliter  impeUit  ad  motam.  Alia 
qus  facit  necessitatem  condrtioilatam  ;  et  banc 
yocat  PbiloeoplM»  «  viotevtiiai  miitsai,  w  mot 
cùm  quis  projicit  merces  ia  mare ,  ne  peridi- 
tet»r  ;  et  in  isro  vtolento ,  r^amvts  boc  quod 
fit  non  sit  per  se  vohintariam,  tamen,  conside- 
ratis  circamstantiis ,  htc  et  nunc  Tulantariav 
est  ;  et  qoia  actns  in  particnlaribus  sont,  ided 
sirnpliciter  voluntùrium  est^  sed  secondàm 
quid  involuntarium.  Uode  base  violentia  re\ 
coactio  potest  esse  in  consen^u ,  qui  est  actns 
voluolatis,  non  aatem  prima.  Et  qoia  baec  coac- 
tio fit  ex  boc  qnôd  timetar  aliqnod  pericolttiB 
imminens,  ideo  ista  tis  idem  est  qnod  metai» 


est  la  mima  dio»e  qae  la  enôûle^  ipn  &ne  d\me  cerlâÉve  flramire  1»  to- 
kolé; jMis  k pnouèieTiakaieB  toiofee sur  los actes eorporèls.  Paice qm 
le  I^slateur  ne  considère  pas  senlesMot  lia  art»  iatèritora,  mm  aoan 
el  javtoiilles  aete  eaiérkanvileatead  inrn^iiee  lacoaetioa  prise  ab- 
sohuoeDt^  es  aorte  qu'il  dMtiogfie  par  eppoàtioïk  la  ^Meace  de  la  eraÎDle'. 
Mais  il  s'agit  id  dft  oofiseoleaKBl  inlémiiF  y  sttr  leqwl  se  peut  pas  tont- 
ber  la  coaction  propreosetti  dila^asais  bien  kinohiMe,  (far  esIdisliiiBftê 
de  la  ciainte*  Poaff  le  caa  préMUt^  la  coaetiooeslâooela  même  ehose  que 
la  crainte  ;  or,  les  jvnsccmsiiltes  définxsseni  la  crainte  :  «  Le  tronble  da 
Tame  cansé  par  im  pér il  imsikient  ou  takwf.  » 

Cette  distinction  résout  les  objections;  car  les  deoa  premières  sont 
tirées  de  b  coafilkn  abBaloe^  et  les  aiiires  de  h  Tidleice  mixla. 

AETICLE  n* 

EMf  âoacHm êe  Ul  cruifUepeta-eUe  f exercer  swrun  homme  ferme? 

« 

n  paroit  que  la  ooaction  de  la  craiote  ne  peut  paa  agir  sur  un  homme 
ferme.  !<"  H  est  dans  la  nature  d'un  homme  ferme  de  ne  paa  ae  troubter 
dans  le  danger.  Puis  donc  que  la  crainte  consiste  dans  le  tiouble  de  Tame 
causé  par  un  danger  imminent,  il  paroit  qu'elle,  ne  peut  pas  courtraindre 
un  homme  de  ce  caractère. 

2»  Selon  le  Philosophe,  Ethic.^l,  6,  ala  mort  est  le  dernier  terme  de 
tout  ce  qui  in^re  de  la  terreur,  »  parce  que  rien  n'est  plus  terrible  qu'elle. 
Or,  la  mort  ne  contraint  pas  un  homme  ferme  ;  car  la  bravoure  fait  af- 
fronter même  ce  danger.  Aucunecrainten'agit  doue  sur  un  faommelerme. 

3o  De  tous  les  dangers,  les  gens  de  bien  redoutent  surteut  cekii  qui 
menace  leur  rèputatiûn..0r9  la  ccaisvte  du  déshaouein  n'est  pas  considérée 
comme  pouvant  affecter  un  homme  ferme;  car  on  lit  dans  le  droit  :  a  ht 


qai  ^ohmtatem  cogit  quodkmmodo  ;  8ed  prima 
tIs  cadil  in  oorporalibas  actibos.  Et  qoia  legis- 
Utor  cooaiderat  non  solùm  interiores  actua,  sed 
magis  exUtriores,  ideo  par  mm  iotelligit  coac- 
tibnem  sîmpUcitéry  propler  qaod  vim  contia 
metum  dividit.  Sed  nunc  agitar  de  consensu 
tateriorî,  ioquem  non  cadit  coactio,  sed  vis, 
|(ue  à  meln  dislinguitar.  El  ideo,  quantum  ad 
propositum  perUuet,  idem  est  coactio  quod  me- 


tas;  est  antem  metus,  seeandùm  jarisperiU)s, | 
«  instantis  vel  faUiri  pehcnii  cauaft,  mentis  tre* 
pi<IatLo.  o 

Et  per  bac  patet  solutio  ad  objecta;  nam 
prima;  rationea  proceda&t  de  coactioae  prima , 
Kcunda  de  secondA. 


ARTÏCULUS  !T. 

Otrûm  aUqua  coactio  metût  codât  in  cmutmiÊ^ 

tem  virum. 

Ad  aecondam  sic  proceditur.  Videtar  qnèd 
coactio  metûs  non  cadat  in  constantem  virom. 
Qttia  de  ratione  constantis  est  quM  non  trepidet 
in  pericolis.  Cùm  ergo  metns  sit  trepidatio 
mentis,  rations  perictrii  imminentis,  videtw 
qood  non  cogatur  meta. 


2.  Praterea,  «omnium  tervibiliam  finis  est 
mors,  »  secundùm  Philosophum  in  L  Etkic, 
(capv0),  quasi  perfectisaimom  ioter  terribilisL 
Sed  constantes  non  coguutur  morte,  quia  etiam 
fortis  perienla  moitis  sustinet.  Ergo  BttUus  me- 
tns cadit  in  eonatantem  virum. 

8.  Prœterea,  inter  alia  pericult,  prscipnè  à 
lK>nis  timetur  periculum  fams.  Sed  timor  in- 
iMikE  non  reputator  timor  cadens  in  constan- 
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crainte  da  déshonneur  n'est  pas  mentionnée  dans  la  loi  qui  commence 
par  ces  mots  :  Ce  que  Ton  a  fait  par  crainte.  »  Aucune  autre  crainte  ne 
peut  donc  agir  sur  .un  homme  ferme. 

4»  La  crainte  laisse  le  péché  dans  celui  qu'elle  contraint ,  parce  qu'elle 
ramène  à  promettre  ce  qu'il  ne  peut  donner^  et  le  fait  mentir.  Or,  il  n'est 
pas  d'un  homme  ferme  de  commettre  par  crainte  même  un  péché  léger. 
Aucune  crainte  n'agit  donc  sur  un  homme  ferme. 

Mais,  au  contraire,  Abraham  et  Isaac  étoient  des  hommes  fermes.  Ce- 
pendant ils  ont  subi  la  crainte  ;  car  c'est  parce  qu'ils  craignoient ,  qu'ils 
ont  fait  passer  leurs  épouses  pour  leurs  sœurs.  La  crainte  peut  donc  agir 
sur  un  homme  ferme. 

Toutes  les  fois  qu'il  7  a  violence  mixte,  elle  produit  une  certaine 
crainte  qui  contraint.  Or,  tout  homme ,  quelle  que  soit  sa  fermeté,  peut 
subir  cette  violence;  car,  sur  mer,  tous  jetteront  leurs  marchandises  à 
l'eau,  si  une  tempête  les  menace  du  naufrage.  La  crainte  peut  donc  agir 
sur  un  homme  ferme. 

(Conclusion.  —  Une  certaine  coaction  et  une  certaine  crainte  peuvent 
agir  sur  un  homme  ferme,  et  le  déterminer  à  supporter  un  moindre  mal 
pour  en  éviter  un  plus  grand.  ) 

La  crainte  agit  sur  quelqu'un  quand  elle  le  contraint  à  faire  une  chose. 
Or,  on  est  contraint  par  la  crainte,  lorsque,  pour  éviter  ce  que  l'on  re- 
doute, on  fait  une  chose  que  l'on  ne  feroit  pas  en  d'autres  circonstances. 
L'homme  ferme  se  distingue  de  Thomme  inconstant  sous  deux  rapports* 
D'abord  en  ce  qui  regarde  la  nature  du  péril  redouté.  Quiconque  a  de  la 
fermeté  suit  la  droite  raison ,  qui  lui  montre  ce  qu'il  faut  abandonner  ou 
faire,  et  pourquoi.  Or,  on  doit  toujours  choisir  le  moindre  mal  ou  le  plus 
grand  bien.  La  crainte  d'un  plus  grand  mal  contraint  donc  l'homme  ferme 


tem  virum,  qaia,  ui  dicit  lez,  «  timor  infamis 
non  coQlioetur  illo  edicto  :  Qaod  melûs  causa 
factum  est  (1).  »  Ergo  nec  aliquis  alius  metus 
cadit  in  coDstantem  virum. 

4.  Prcterea ,  inelus  in  co  qui  cogitur  peo* 
catura  reliuquit,  quia  £adt  eum  promiUere  quod 
non  volt  solvere,  et  sic  facit  eum  roentiri.  Sed 
non  est  constanlis  aliquod  peccatum ,  etiam  mi- 
nimum ,  pro  aliquo  timoré  facere.  Ergo  nullus 
metus  cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra,  Abraham  et  Isaac  constantes 
fuerunt.  Sed  in  eos  cecidit  metos,  qnia  ratione 
metûs  dixerunt  uxores  snas  sibi  esse  sorores. 
Ergo  metuB  potest  cadere  in  constantem  vi« 
rum. 

Prsterea,  nbicumqne  est  violentnm  miztum, 
est  aliquis  metus  cogens.  Sed  aliquis  quantom- 
cnmque  constans ,  potest  pati  taie  violentum , 


quia,  si  fit  in  mari ,  merces  projiciet  tempore 
naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere  in  constan- 
tem virum. 

(  CoNCLCsio.  "  Potest  aliqua  coactio  et  me* 
tas  cadere  in  constantem  virum,  nt  minus  ma- 
lum  toleret  adevitandum  majus.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cadere  metum 
in  aliquem  est  ipsum  meta  cogi.  Cogitur  autem 
aliquis  metu ,  quando  aliqaid  fadt  qaod  a  liai 
non  veliet,  ad  evitandum  id  quod  timet.  la  hoc 
autem  conslans  ab  incoustanti  distioguiliir 
quantum  ad  duo  :  Primo  quantum  ad  quai i ta*, 
tem  pericnli  quod  Umetur,  qoia  constans  se- 
qaitur  rationem  rectam  ,  per  qoam  sdt  quid 
pro  quo  dimiltendum  sit  vel  fàciendum.  Sem- 
per  autem  minus  malum  vel  majus  bonum  eli- 
gendum  est  ;  et  ideo  constans  ad  minus  malum 
susiiueudum  cogitur  meta  maoris  mali,  non 


(1)  In  JHgeitQ  veteri ,  lib.  lY,  lii.  S,  lege  7,  §  7. 
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à  en  supporter  un  moindre  ;  mais  elle  ne  le  force  pas ,  pour  éviter  un 
moindre  mal,  à  en  endurer  un  plus  grand.  I^  contraire  a  lieu  pour  Tin- 
constant.  La  crainte  d'un  moindre  mal  le  contraint  à  en  supporter  un  plus 
grand;  car  il  tombe  dans  le  péché,  pour  échapper  à  une  douleur  physi- 
que. Il  est  impossible,  d'autre  part,  de  forcer  Thomme  opiniâtre  à  faire 
un  moindre  mal  ou  à  s'y  soumettre ,  pour  en  éviter  un  plus  grand.  La 
fermeté  tient  donc  le  milieu  entre  Finconstance  et  Topiniàtreté.  Ils  âifi%- 
rent,  en  second  lieu ,  par  la  manière  d'apprécier  l'imminence  du  danger. 
L'homrae  ferme  ne  juge  que  sur  des  raisons  fortes  et  probables ,  au  lieu 
que  l'inconstant  se  laisse  entraîner  par  des  raisons  futiles,  a  L'impie,  dit 
le  Sage,  fuit  quand  personne  ne  le  poursuit,  o  Prov.y  XXYIII,  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Aristote  dit,  Ethic,  III,  6,  que  l'homme 
courageux  est  intrépide.  Il  en  est  de  même  de  l'homme  ferme.  Ce  n'est 
'  pas  qu'il  ne  craigne  absolument  rien  ;  mais  il  ne  redoute  pas  ce  qui  n'est 
pas  redoutable,  et  il  ne  craint  ni  où  ni  quand  il  n'y  a  rien  à  craindre. 

^  Le  péché  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Rien  ne  peut  donc  con- 
traindre à  le  commettre  quiconque  a  de  la  fermeté,  et  même,  comme 
l'observe  Aristote,  ibid.^  on  doit  plutôt  mourir  que  d'y  succomber.  Mais 
parmi  les  dommages  corporels,  il  y  en  a  de  moindres  et  d'autres  plus 
considérables.  Les  plus  graves  de  ces  derniers  sont  ceux  qui  tombent  sur 
la  personne ,  tels  sont  :  la  mort,  les  sévices,  le  viol  et  la  servitude,  qui 
sont  renfermés  dans  ce  vers  : 

a  Stopri,  sive  status ,  verberls  atque  necis.  » 

n  n'y  a  pas  à  distinguer  si  ces  maux  menaceni  personnellement  celui  qui 
subit  la  contrainte ,  ou  bien  son  épouse,  ses  enfants,  ou  d'autres  qui  le 
touchent  de  près. 

3«  Quoique  le  déshonneur  soit  le  plus  grand  dommage  que  l'on  puisse 
souffrir,  il  est  cependant  facile  de  le  réparer.  Voilà  pourquoi  le  droit 


latem  cogitur  ad  majiu  mahoi,  ntTÎtet  miDos 
malam.  Sed  inconstans  cogitar  ad  ma  jus  malom 
f .opter  metam  mÎDoris  mali ,  scilicet  ad  pec- 
catam  propter  metum  corporalis  pœiue.  Sed 
pertinai  è  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  mi- 
DQB  malam  sustinendum  vel  faciendum,  nt  evi- 
*ei  majos  malom.  Unde  constans  est  médias 
Âter  inconstantem  et  pertinacem.  Secundd  dif« 


Ad  secoQdam  dioendnm ,  qa6d  peccata  snnt 
maxima  maloram ,  et  ideo  ad  bxc  nnllo  modo 
potest  bomo  constans  cogi  ;  imè  magis  débet 
bomo  mori  qoàm  talia  sostinere,  ni  etiam  Phi- 
losopbns  in  III.  Sthic.  dicit  (cap.  6).  Sed 
qoadam  damna  corporalia  sant  minora  quibas* 
dam  aUis ,  inter  qas  snnt  prccipna  qu»  ad 
personam  pertinent,  sicat  mors,  verbera,  deho- 


jeraot  quantum  ad  xstimationem  pericoU  im- 1  nestatio  per  stnpmm ,  et  servitns.  Et  ideo  ex 
minentis;  qoi  constans  non  nisi  ex  forti  existi-   istis  constans  cogitar  ad  aUa  damna  corporalia 
matione  et  probabili  cogitar,  sed  inconstans  ex 
levi,  Proverb,,  XXVIU:  «  Fogit  impios  ne- 


mine  perseqnente.  » 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qo6d  constans, 
lient  de  forti  dicit  Pbilosopbas  (1%  Sthic» 
cap.  6),  est  intrepidns,  non  quôd  omnino  non 
timeat ,  sed  qiûa  non  timet  qas  non  oportet, 
^û  «bi,  ^el  qaando  non  oportet. 


sostinenda.  Et  haec  continentur  boc  versa  : 

t  Stopri,  sive  lUtfl»,  Tcrb«rb  atqac  nceU.  • 


Nec  differt  utrùm  bac  pertineant  ad  personam 
propriam,  vel  oxoris,  vel  filioram,  vel  alioram 
bujusmodi. 

Ad  terlinmdicendnm,  qaèd  infamîa,  qaamvis 
Bit  majos  daouinm,  tamen  ei  dis  facili  occurii 


n'adjaetpa»  411e  la  «saute  de  ce  mA  {wne  tgur  sur  «a  iKmiiin  ferme. 
i«  Dans  le  cas  piopoiéjla  ccaiote  ne  «ontraiiit  pas  à  m«iilir  un  homme 
fol  a  de  la  ieimeCé,  pasve  fv'ftl  a  acÉneilement  la  irohmlé  de  domier  ce 
qu'il  promet,  et  oe  n'eetfà^e&amte  f u^  i«ut  denuLoder  ane  restitiition, 
ott  du  moioB  déoûDoer  au  juge  ta  moleaee  «pu  loi  a  été  fûie^  s^l  s'est 
engagé  i  ne  pas  a&iger  4e  restitniioa.  Mais  il  ne  pourrai  pas  promettre 
de  ne  pas  faire  de  dénoacittkkBi ,  pance  qne^  comsR  cet  engagement  seroit 
Gontraire  au  bien  de  la  jualîoe^  H  ne  peut  pas  <tee  ooBftraist^  en  le  pre- 
nant, i  blesser  la  justice. 

ABncxjsin. 

Le  consentement  forcé  invtUidê4'ii  le  mariage? 

Il  pareit  ^piB  le  orasetH^nent  forcé  n'invalide  pas  le  mariage.  1^  Le 
oonsentMoent  est  néeessaice  pont  le  mariage^  oomme  Test  l'intention  pour 
le  baptèifie.  Or,  <tim  qui  se  laisse  feroer  par  la  crainte  à  recevoir  le  bap- 
tême^ reçoit  le  saei^eflsent.  Pareillement  ddnc ,  oelni  que  la  crainte  force 
à^UQsentir  au  mariage,  en  contracte  l'obligation. 

2®  Le  Pbilosoplie  dit,  Ethit.,  Ul,  5  :  a  11  y  a  plus  de  volontaire  que  dln- 
volontaire  dans  un  acftedéleniiiné  par  la  violence  mixte.  »  Or,  le  consente- 
ment ne  peut  èÉre  limé  que  par  la  violence  mixte.  Elle  n'exclut  donc  pas 
complètement  le  volontaire,  et,  par  conséquent,  le  mariage  reste  valide. 

S"*  Il  semble  que  l'on  doit  conseiller  à  une  personne  qui  a  consenti  par 
force  à  son  mariage,  d'y  demeufer,  parce  que  promettre  nne  chose  et  n'y 
pas  tenir  paroit  nàal,  et  l'Apôtre,  L  Thes$ûl.,  V,  22,  veut  que  nous  nous 
abs^tenions  de  l'apparence  même  du  mal.  Or^  on  ne  le  feroit  pas,  si  le  cm- 
sentement  forcé  invalidoit  absolument  lemariage.  Il  ne  l'invalide dnncpas. 

Mais  le  droit  porte,  au  contraire,  Alexander  (tt.  Extra,  De  apmsaiUb. 
etmatrm.j  cap.  Cùm  locum  :  a  Dès -lors  que  le  eoasealement  n'a  pas 


pDlMt.  fitideo  mnfepntatairiaidBm  ttooBsten- 
tem  viraa  metus  inlaîjittB  secundîM  jurt. 

Ad  qnarUim  diceadain ,  qmd  coDstoos  non 
cogUur  ad  menliendum ,  (|Qia  ivBC  volt  daie; 
sed  tamen  postea  valt  petere  neslibutmMn , 
▼el  Baltem  jadki  deanaUire,  st  le  pinoitit  non 
pelituram  regtitulioaeni.  Non  potest  aulem  pio- 
Biittere  se  om  deDuotiaUiraou  ifniaciiai  boc  ait 
contra  bOBum  jusUtue,  ad  boc  cogi  non  poteit. 
Ht  BciJicet  «outra  jsititiain  bmL 

ARTICULUS  m. 
VMum  contetuuscoactuâ  tollat  ma/riimuttion» 

Ad  iertiam  sic  procedîtar.  Videtur  qndd 
consensus  coactus  non  tollat  matrimoniam. 
Quia,  sicut  ad  okatrimoninB  veqiiintnr  oonsen- 
Sifi.  Ua  ad  bapiismum  leqairitiir  inlentio.  Sed 


COMIM  iSnore  ad  recipiendvm  baptisaum ,  ra 
dpit  sacramentoin.  Ergo  coactus  ad  consen- 
tiendam  aliqtio  tiaore ,  matrimonio  obligatnr. 

2.  Prsterea,  tioleiHiioi  mntam ,  «ecunduin 
Pfailosopbona^  pkis  babet  de  volontario  qokm  de 
kvolovtario.  Sed  non  potest  aliter  cnnseasos 
esse  coactus,  msi  per  violentum  miztum.  £rgo 
Doa  ominno  exdodttar  voluntariam  \  et  ita 
adbncest  matrioioniam. 

9.  Prseterea,  ei  qui  co  osentit  in  matrimoniiii 
ooactoB,  eoDsnleiidiiai  videtur  qnôd  in  matri- 
monio MIostei,  quia  speciem  mali  babet  pro- 
mittere  et  non  solvere ,  à  qno  Apostolus  vulo 
nosabstiftere  (L  ad  TkessaL,  V).  Hocaut^m 
non  esset,#i  consenas  coactas  oamino  mairi- 
monium  toHeret.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit  :  «  Cùfli 
locttm  non  babeat  consensus ,  nbi  meta9  vél 
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lien tt «û  «a  tvmive  lacciiiite  au  la  coa€tfoti^9  est  nécessaire ^  quand 
f Msentimeiit  das  dmu  parties  est  érigé,  d'écarter  tout  ee  ^li  peut  pro- 
doiie  la  ootetion^  »  Or,  le  aenaentemeiit  léeiptoque  est  nécessaire  pour 
k  mariage.  Donc,  etc. 

Le  mariage  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Oirist  avec  PBglise.  Or, 
celte  union  est  formée  Ufarement  par  rameur.  Le  Gcmsentement  forcé  ne 
peut  donc  pas  produire  le  mariage. 

iCkMf€Li7Sioa.  «^  domine  le  mariage  est  un  lien  perpétuel,  et  que  la 
crainte  qui  agit  sar  un  homme  ferme  s'oppose  à  cette  perpétuité,  le  con- 
seotemwt  forcément  donné  sous  i'empire  d'une  crainte  de  cette  nature, 
invalide  évidemment  le  mariage.  ) 

Le  lien  du  mariage  est  perpétuel.  Tout  ee  qui  répugne  i  la  perpétuité 
du  lien  l'empêche  donc  rie  se  former.  Or,  quand  la  crainte  est  assez  forte 
pour  agir  sur  un  homme  ferme,  elle  empêche  la  perpétuité  du  contrat; 
car,  dans  ce  cas ,  il  y  a  lieu  de  demander  que  les  choses  soient  remises 
dans  leur  premier  état.  Lors  donc  que  la  coaction  vient  d'une  crainte  ca- 
pable d'agir  sur  un  homme  ferme,  elle  invalide  le  mariage;  mais  une 
moindre  crainte  n'auroit  pas  cette  puissance  :  on  regarde  comme  un  homme 
ferme  l'homme  vertueux ,  dont  la  conduite  sert  de  règle  pour  apprécier 
les  autres  actions  humaines,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  Uï, 
6.  Selon  quelques  auteurs,  si  le  consentement  existe ,  bien  que  forcé,  il 
produit  intérieurement  le  mariage  devant  Dieu,  mais  nou  aux  yeux  de 
I^lise,  qui  présume  que  le  consentement  intérieur  a  manqué,  à  cause 
de  la  crainte.  Maïs  cette  opinion  n'a  aucune  valeur;  car  l'Eglise  ne  doit 
imputer  à  personne  un  péché ,  tant  qu'il  n'est  pas  prouvé.  Elle  ne  pré- 
sume donc  pas  que  la  partie  qui  a  subi  la  crainte  n'a  pas  consenti ,  mais 
elle  juge  que  le  consentement  qui  lui  a  été  extorqué  ne  suffit  pas  pour 
produire  le  mariage  (1). 

(1)  fMir  que  U  crâhile ,  qoelqae  grande  qa*oii  la  suppose ,  coDsUlue  on  empêchement 


eoactio  intercedit,  necesse  est  nt  iibi  assensns 
CQJusqne  reqoiritur,  coaclioais  materia  repella- 
Ur.  •  Sed  in  natrimooio  requintur  oonmanis 
consensas.  Ergo,  etc. 

Prcterea,  matrimoniom  signiflcat  conjunlt- 
titoetn  Chriali  ad  Ecrlestam ,  qos  ftt  secandbm 
libertalem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  per 

COMt*fiSUffi  COIMiVID. 

(  CoiGtFMO. — Cum  matrimoDinaa  TÎncalam 
perpetttQfli  ail ,  et  metus  cadena  in  virum  con- 
itanteiD  perpeluitati  repngnet,  consensum  coac- 
tott  ei  taU  omUi  matrinMwiiuD  toUere  manifea- 
tomest.) 

RespondeodiceDdom,  qnM  Tinoiliiin  matrl- 
monii  est  perpetoam;  ande  illnd  qnod  perpe- 
taiiati  répugnât,  matrimoaiom  toUit.  Metus  au- 
tem  qui  cadit  in  coostantem  Yirom ,  perpetui- 


tatem  contractas  (ollit ,  quia  potest  peti  resti- 
tutio  io  inlegrum.  Et  ideo  talis  eoactio  metûs 
qu»  cadit  in  constantem  virum,  toltit  matrimo- 
nium,  et  non  alia  ;  constans  autetn  vir  judicalor 
▼irtuosns^  qui  est  meosura  ia  omnibus  operibus 
humanis,  ut  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic, 
Quidam  autem  dicunt  quôd,  si  adsit  consensus^ 
qnamvia  coactns,  inlerius  est  matrimonium 
quantum  ad  Dentn,  sed  non  quantum  ad  statum 
Ecclesie ,  qux  prsesumit  ibi  non  fuisse  consen- 
sum interiorem,  propter  metum.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  Ecclesia  non  débet  prxsumere  de  ali- 
quo  peccatum  qnousque  probetar;  peccavit  au- 
tem ,  si  dtiit  se  consenttre ,  et  non  consensit. 
Unde  Ecclesia  praesumît  eum  consensisse  ;  sed 
judicat  consensum  illnm  extortum  non  essf 
sanicienteffl  ad  raciendum  matriûDonium. 


88  SUPPLÉMENT^  OUESnON  JLYÏl,  ARTICLE  4« 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Dans  le  baptême ,  Tintention  n'est  pas 
la  cause  efficiente  du  sacrement ,  mais  elle  ne  fait  que  produire  l'action 
de  ragent.  Or,  le  consentement  est  la  cause  efficiente  du  mariage.  Il  n'y 
a  donc  pas  parité. 

2''  Tout  volontaire  ne  suffit  pas  pourie  mariage,  mais  il  faut  le  volon- 
taire complet ,  parce  que  le  lien  doit  être  perpétuel.  La  violence  mixte 
l'empêche  donc  de  se  former. 

3""  On  ne  doit  pas  toujours  conseiller  à  la  personne  qui  a  forcément 
consenti  de  s'en  tenir  à  son  mariage ,  mais  seulement  quand  la  rupture 
fait  redouter  quelque  danger.  S'il  n'y  a  rien  à  craindre,  elle  ne  pèche  pas 
en  se  retirant,  parce  qu'il  n'y  a  pas  même  une  apparence  de  mal  à  ne  pas 
remplir  une  promesse  qu'on  a  faite  malgré  soi. 


ARTiaE  IV. 

L»  consentement  forcé  produit-il  k  mariage  du  côté  de  celui  qui  exerce  la 

co<wtion? 

Il  paroit  que  le  consentement  forcé  produit  le  mariage  au  moins  du 
côté  de  celui  qui  exerce  la  coaction.  1<>  Le  mariage  est  le  signe  de  l'union 
spirituelle.  Or,  l'union  spirituelle,  qui  est  formée  par  la  charité,  peut 
exister  avec  une  personne  qui  n'a  pas  cette  vertu.  Le  mariage  peut  donc 
pareillement  exister  avec  une  personne  qui  ne  le  veut  pas. 

2''  Si  la  personne  qui  a  été  contrainte  donne  ensuite  son  consentement, 

dirlmanl  du  mariage ,  il  Taut  d'abord  qu'elle  soit  imposée  pour  une  cause  injuste.  Un  père , 
par  exemple,  trouve  eu  faute  aTec  sa  611e  un  homme  qu*il  menace  de  dénoncer  et  de  traduire 
en  justice ,  s*il  n'épouse  pas  celle  qu'il  a  séduite,  et,  pour  se  soustraire  au  déshonneur,  le 
coupable  consent  A  ce  mariage  :  dans  ce  cas,  le  contrat  est  valide.  Il  en  seroit  autrement, 
si  le  père  Ta  voit  menacé  de  la  mort  pour  lui  arracher  son  consentement.  La  menace  alors 
seroit  injuste,  et  la  crainte  rendroit  le  mariage  nul  :  on  ne  peut  pas  se  faire  Justice  à  soi- 
même.  l\  est  nécessaire,  de  plus,  que  la  crainte  soit  inspirée  en  vue  du  mariage.  Si  quel- 
qu'un consentoit  A  une  union  pour  laquelle  il  no  se  sent  pas  d'ailleurs  d'ioclinalioo ,  aGa 
d'éviter  d'être  poursuivi  pour  dettes  ou  pour  toute  autre  raison,  étrangère  au  mariage,  il  n'| 
«uroit  pas  d'empêchement. 


Ad  prinium  ergo  dicendum ,  qu5d  intentio 
non  est  causa  efûciens  sacrsmenti  in  baptismo, 
seJ  solùm  eliciens  actionem  ageotis.  Sed  coo- 
sénsus  est  causa  efflciens  in  matrimonio  ;  et 
idco  non  est'simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qaôd  ad  raatriroo- 
niiuD  non  snf&cit  quodcamque  volantariom, 
sed  volantarium  complété,  quia  debetesse  perpe- 
tuom.  Et  ideo  per  violentum  mixtum  impeditar. 

Ad  terlium  dicendum,  qu5d  non  semper  débet 
indnci  ad  hoc  qu6d  in  matrimonio  illo  stet,  sed 
solùm  quando  timetur  periculum  ex  dissolulione; 
iliàsautem  non  peccat,  quia  non  solvere  pro- 


(1)  Ex  IV,  Senl.^  dist.  29,  qv.  1 ,  art.  8,  qucsuunc.  S. 


missa  qns  noiens  facit,  non  est  species  mali, 

ARTICULUS  I\ 

Otrûm  eoHêenMus  coactui  ex  parte  cogenOê 
facial  matrimonium. 

Ad  qnartnm  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu^d 
consensus  coactns,  saltem  ex  parte  cogenlis, 
faciat  matrimonium.  Quia  matrimonium  est  si- 
gnum  spiritnalîs  conjunctionis.  Sed  spiritualis 
conjonclio,  qux  est  per  cbaritalem,  potest  esse 
ad  eom  qui  non  habet  cbaritatem.  Ergo  el 
matrimonium  ad  enm  qoi  non  vult. 

2.  Pretarea,  si  illa  que  fait  ootcta  postmo- 
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le  mariage  sera  vrai.  Or^  ce  n'est  pas  son  consentement  qui  lie  celui  qui 
l^a  d'abord  contrainte.  U  étoit  donc  lié  par  le  mariage  en  vertu  du  con- 
sentement qu'il  avoit  précédemment  donné. 

Mais^  au  contraire^  le  mariage  est  une  relation  d'équipoUence  (1).  Or^ 
cette  relation  existe  également  dans  les  deux  parties.  Si  donc  il  se  trouv 
un  empêchement  d'un  côté,  il  n'y  aura  pas  de  mariage  de  l'autre. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  mariage  implique  une  relation  réci- 
proque et  l'union  de  deux  personnes,  le  consentement  forcé  invalidé  le 
mariage  aussi  bien  du  côté  de  la  partie  qui  exerce  la  contrainte ,  que  du 
côté  de  celle  qui  la  subit.  ) 

Le  mariage  est  une  relation ,  et  une  relation  ne  peut  se  produire  dans 
un  des  extrêmes  sans  se  trouver  par  là  même  dans  l'autre.  Il  s'ensuit  que 
tout  ce  rii  invalide  le  mariage  dans  une  des  parties,  l'invalide  également 
dans  l'autre  ;  car  il  est  impossible  qu'un  homme  soit  le  mari  d'une  femme 
qui  n'est  pas  son  épouse,  ou  qu'une  femme  soit  épouse,  bien  qu'elle  n'ait 
pas  de  mari,  tout  comme  il  n'y  a  pas  de  mère  sans  enfant.  De  là  l'adage  : 
c  Le  mariage  ne  cloche  pas.  o 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Quoique  l'acte  de  la  personne  qui  aime 
puisse  se  porter  sur  une  autre  qui  n'aime  pas ,  il  ne  peut  cependant  pas 
y  avoir  d'union  entre  elles,  si  TafTection  n'est  pas  mutuelle.  Cela  fait  dire 
au  Philosophe,  £{Aic.,  VHI,  2  :  a  Pour  produire  l'amitié  (qui  est  une 
sorte  d'union),  il  faut  une  afiection  réciproque.  » 

2^  Le  consentement  libre  de  la  personne  qui  a  été  d'abord  contrainte  ne 
produit  le  mariage ,  qu'autant  que  le  consentement  précédemment  donné 
par  l'autre  persévère  dans  toute  sa  force.  Si  celle-ci  ne  vouloit  plus  con- 
sentir^ il  n'y  auroit  pas  de  mariage  (2). 

(1)  Noos  avons  eipliqné  plus  haut,  quesL  XLIV,  art.  1,  en  quoi  consiste  cette  relation. 

(S)  Nous  avons  déjà  observé  que,  â*aprës  une  décision  de  saint  Fie  V,  quand  le  mariage 
est  nul  par  défaut  de  consentement,  il  n*y  a  aucune  formaliié  extérieure  k  remplir  pour  le  re- 
valider, mais  11  suffit  de  consentir  Intérieurement,  sans  même  avertir  Tautre  partie,  si  rien  no 


dnm  consentiat,  erit  verom  matriinoDiam.  Sed 
iste  qui  coegit  primo ,  ex  consensu  iliias  non 
ligator.  Ergo  ex  primo  consensu  ligabatur  ma- 
trimonio. 

Sed  contra ,  roatrimoDinm  est  relatio  aequi- 
parantis.  Sed  talis  relatio  sqnaliter  est  in  ntro- 
que.  Ergo,  si  sit  impedimentum  ex  parte  UDios, 
Don  erit  matrimonium  ex  parte  a) tenus. 

(  CoifCLUsio.  —  Cùm  matrimonium  daorum 
>iter  se  relationem  et  unionem  denotet ,  coq- 
<eosas  coactt»  ex  parte  cogentis,  quemadmo- 
dum  ex  parte  coacti,  matrimonium  totlit.) 

Respondeo  dicendum,  qaôd,cùm  matrimooiom 
Ht  quxdam  relalio^  et  non  possit  innasci  relatio 
!o  uoo  extremorum  sine  hoc  qo6d  fiât  in  alio. 


impedit  ipsnm  in  altero,  qnia  non  potest  esro 
quôd  aliquis  sit  vir  non  oxoris,  vel  quôd  aliqua 
sit  nxor  non  habens  virum ,  sicut  nec  mater 
non  habens  filinm.  Et  ideo  dicitur  communiter 
qo6d  «  matrimonium  non  claudicat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  quamvis 
actus  amantis  possit  transire  in  non  amantem, 
tamen  unio  inter  eos  non  potest  esse ,  niai  sit 
mutna  amatio.  Et  ideo  dicit  Pbilosophus  in  VIK. 
Ethic»  (  cap.  %  ) ,  quôd  a  ad  amicitiam  (  qu»  in 
quadam  unione  consistit)  reqairitur  redamatio.  » 

Ad  secuadum  dicendom ,  qu&d  ex  consensa 
libero  illius  qui  primé  coactns  est,  non  fit  ma- 
trimonium ,  nisi  in  quantum  consensus  prsoe- 
dens  in  altero  adhuc  manet  in  suo  vigore.  Uode, 


ideo  qutdquid  impedit  matrimoainm  io  ano»  laidissentirei,  nonfieretmaUimoQittm. 


SOnVBM&tT,  Q!0BSTIOn  XLTII^  ART1CLB  5« 


ARncaLB  V. 

Le  consentement  conditionnel  produit-il  te  mariage? 

n  paroit  que  le  eoBflOdleiBent  coiiditionnd  ne  produit  pas  le  mariage. 
i*"  On  n'éiionce  pas  al>8olaBieiit  ce  ipnd  l'on  subordonne  i  one  cooditioa. 
Or,  il  &at,  pour  le  mariage^  des  paroles  qui  exprimeat  alisolumeiit  le 
cooseottemeiiL  Toute  Goadilion  mise  au  eofiseutement  frappe  donc  le  ma* 
riage  de  nullité. 

2o  Le  mariage  doit  être  certain.  Or^  quand  on  affirrae  one  chose  sous 
condition,  on  la  donne  oomme  douteuse.  Ge  eonsentenifflit  ne  produit 
donc  pas  le  mariage. 

Mais,  au  cmitraire,  dans  les  autres  contrats,  on  Vengage  sous  conditien, 
et  Tobligation  existe  quand  la  condition  est  remfdie.  Oc,  le  mariage  est 
un  contrat  11  paroit  donc  que  le  coosentemeai  conditioDiiei  le  produit. 

(Conclusion.  —  Le  consentement  produit  le  mariage,  qoaad  il  ert 
donné  sous  la  condition  d'une  chose  présente  (pu  n'est  pason^osée  au  mar» 
riage,  ou  bien  d'une  cbose  future  nécessaire.  ) 

La  condition  apposée  au  c(Misentemeat  a  pour  objet  une  chose  présente, 
ou  une  chose  future.  Lorsque  c'est  une  chose  présente,  et  non  opposée  i 
la  nature  du  mariage,  qu'elle  soit  honnête  ou  non,  le  mariage  est  valide, 
si  la  condition  est  remplie,  et  il  n'e&iste  pas  dans  le  cas  oontraise  (1). 
Mais  quand  la  condition  exclut  les  biens  du  mariage,  il  n'y  a  pas  de  oon- 

iosiie  i  croire  que  tm  «OMantoaieiit  D*â  pas  penéféré.  Ntnn  tuppotonf  que  le  mariage  a  été 
célébré  dani  la  forme  pieserite  |Mir  te  oeneUe  éb  Tienle ,  daat  ié§  lieia  a*  Il  a  élé  f  ubUé  t 
celle  condition  esl  absolumenl  nécessaire. 

(1)  La  décision  de  saint  Thomas  est  parfaitement  conforme  à  cette  disposition  qni  se  trouve 
dans  le  droit.  Grég.  IX,  De  etmiiL  a^otii.  in  dttponiai,^  cap.  Si  e&néiêiomeê  :  c  Si  les 
condiiions  posées  sont  contraires  i  la  substance  du  mariage,  si,  par  exemple,  l'une  des  parties 
dit  à  Tauire  :  «  Je  conlracte  avec  vous  à  la  condition  que  vous  empèctierei  la  maissanoe  des 
enfants  ;  ou  Jusqu'à  ce  que  je  trouve  une  autre  personne  plus  élevée  en  dignité  ou  filas 


AETICULUS  V. 

Vtritm  ptr  etmsenaum  eamdiâiomaiwm  fUU  m^ 
trimmUuM. 

Ad  qntntara  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qoM 
nec  per  consensam  conditionatam  fiât  matri* 
moniom.  ^uia  qood  sub  condiiiooe  ponitur, 
■00  BÎmplictter  enofitiaiiir.  Sed  in  jnatrimonio 
sportet  6886  verba  siinplictter  exprimentia  con- 
86n8um.  Ergo  conditio  aiicajos  oonsensiïs  non 
lK;it  malrimoDium. 

s.  Prsterea ,  matrimenitim  débet  esse  oer- 
tnm.  Sed  obi  dicitur  aliquid  siib  condttione, 
poDîtar  illiid  sub  dobio.  Ergo  ttlls  consensus 
non  facit  matrimoD^um. 


Sed  contra,  in  aliis  contractibus  fit  obligatlo 
sab  condiiiooe^  et  stat,  stante  condition e.  Ërgo» 
cùm  matrimoniam  sit  coatractus  quidam ,  vide- 
tnr  qu6d  possit  fieri  per  condtlionatnm  consen- 
sam. 

(GoNCLusio.  — Consensus  ex  condilione  dû 
praesenti  non  contraria  matrimonio,  vel  de  fU* 
turo  et  necessaria,  malrimonium  efScit.) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  conditio  apposiU 
aut  est  de  prsseoti ,  aut  de  futuro.  Si  de  prs- 
senti ,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit 
bone^,  sive  inbooesta,  sut  malrimonium, 
sUnt6  condilione ,  et  ea  non  stanie ,  non  stat. 
Sed  si  Bit  contraria  bonis  matrimonii,  non  effi- 
citur  matrimonium  ;  sicut  etiam  suprà  (qu.  43^ 


f t)  £^  IT,  SûmL,  4ist.  aty  ^.  ly  art.  S,  qnrnitanc.  8. 
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trat;  et  lions  aurons  yn  qifD  en  est  de  mfime  des  ftançaffles.  Si  Poljet 
de  la  condition  esl  une  chose  fotnre^  eBe  est  nécessaire  y  comme  celle-ci  : 
Si  le  sokil  se  lève  demain;  et  alors  le  mariage  est  yalide^  paice  qne  ce; 
futurs  sont  présents  dans  lenrs  causes;  ou  bien  elle  est  contingente! 
comme  locBqn'il  s'agit  dn  don  d'une  somme  d'argent  ou  de  la  ratification 
des  parents;  et  il  faut  porter  le  même  jugement  sur  ce  consentement  qup 
sur  celai  qui  est  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur;  d'où  il  suit  ^*û 
ne  produit  pas  le  mariage. 
Cette  distinction^  on  le  voit^  résout  les  objections. 

ARTICLE  VI. 

Un  fère  peut-il  forcer  Mon  enfant  à  contracter  mariage? 

• 

Il  paroH  que  le  commandement  dn  père  pent  foreer  un  enbnt  à  con- 
tracter mariage,  l""  L'Apôtre  dit ,  Coloss.,  111,  20  :  a  Enfants,  obéissez  en 
tout  Â  Tos  parents.  *  Les  enfknts  sont  donc  tenus  de  lenr  obéir  même  pour 
le  mariage. 

2»  Nous  voyons  dans  la  Genèêe,  XXVin,  1 ,  quisaac  défendit  i  Jacob 
de  prendre  une  épouse  parmi  les  filles  de  Chanaan.  Or,  il  ne  lui  auroit 
pas  fait  cette  défense ,  s'il  n'en  avoit  pas  en  le  droit.  Le  fils  est  donc  tenu 
d'obéir  sur  ce  point  à  son  p6re. 

3<>  Nul  ne  doit  faire  une  promesse  an  nom  d'une  personne  qu'il  ne  peut 
pas  forcer  à  l'exécuter,  et  surtout  ii  ne  peut  pas  la  confirmer  par  nn  ser- 
ment. Or,  les  parents  font  au  nom  de  leurs  en&nts  des  promesses  de  ma- 
riage pour  l'avenir,  et  ils  les  confirment  même  par  serment.  Ils  peuvent 
donc  forcer  leurs  enfants  à  les  remplir. 

ikbe  ;  on  bfen  d  tous  Tovlet  commettre  radaltère  poar  de  fargent,  »  quelque  farorable  que 
fon  loit  «o  contrat  de  mariage ,  il  eat  nul,  bien  qne  Ton  doive  coosidérer  comme  non  ave» 
nues  tes  autres  condiiions,  lors  même  q<i*eUeB  aont  honteuses  ou  impossibles.  »  —  Il  ne  s*agit 
ici  que  de  la  validité  du  mariage  condiiioooel.  Dans  la  pratique,  il  ne  faut  pas  permette  do 


art.  1  ),  de  spoosalibus  dictum  est.  Si  antem 
nt  conditio  de  foluro,  aut  est  necassaria,  sicut 
solem  omi  cras;  et  tuDc  est  nalnmonium , 
qiûa  talia  futura  sont  piisseDtia  in  cauais  suis. 
Aut  est  conUngens,  c  ot  datio  pecunis^  yel 
acceptatio  pareotum  ;  s  et  tanc  idem  est  ju<- 
dicium  de  tali  conseusu,  sicut  de  conaensu  qui 
fit  per  veiba  de  futaro;  node  non  tacit  math* 
moniom. 

Et  per  b«c  patet  solotîo  ad  objeéU. 

ARTiCUfiUS  VI. 

Virùm  aliquU  jirttcepto  patri»  po»sit  compeUi 
ad  mmtrimfmium  contrahendum. 

Ad  sextum  sic  pntceditur  (1).  Videtur  quèd 
(1)  %%  rf ,  SmU.^  dbt.  99,  qa.  i,  sft.  «. 


aliqais  praecepto  patris  possit  compelli  ad  m^ 
triiDODiujo  coQirabeodaro.  Oicitureoiin  ad  Col., 
m  :  «  Fiiii,  obfidite  parentibjis  per  oaœia.  • 
Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire  tenentur. 

2.  Pnelerea»  Geae»..  XXViU,  Isaac  pnecepit 
Jacob  quôd  non  acciperet  uxorem  de  fUiabos 
Chanaan.  Non  auLem  pnecepisset,  oisi  de  jnra 
pnecipeie  potnisset.  Ergo  ûlins  in  hoc  teaatiir 
obedire  patn. 

S.  Praeterea,  DnUnf  débet  promiltere^  pnsci- 
puè  per  juramentum,  pro  iilo  quem  doo  potest 
cogère  ad  senraodum.  Sed  parentes  piomittunt 
futura  matrimoflia  pro  filiis,  et  etiaio  jaramento 
Armant.  Ergopossunt  pracepto  cogère  filios  ad 
implendom. 
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i>o  Le  pape>  qui  est  notre  père  spirituel  ^  peut  forcer  qui  il  veut^  par  ses 
ordres  9  à  contracter  un  mariage  spirituel^  c'est- i- dire  à  accepter  Tépi- 
çcopat.  Le  père  selon  la  chair  peut  donc  aussi  forcer  son  enfant  à  contracter 
le  mariage  charnel. 

Mais,  au  contraire,  lorsqu'un  père  ordonne  à  son  fils  de  se  marier,  celui- 
ci  peut,  sans  pécher,  entrer  en  religion.  Il  n'est  donc  pas  tenu  de  lui  obéir 
en  cela. 

Si  les  enfants  étoient  obligés  d'obéir  en  cette  matière ,  les  fiançailles 
contractées  en  leur  nom  et  sans  leur  consentement  par  les  parents ,  se- 
rolent  valides.  Or,  le  droit  s'y  oppose.  Extra  De  desponsat.  impub., 
cap.  De  iUis  Donc,  etc. 

(Conclusion.  —  Gomme  le  mariage  assujettit  l'homme  à  une  servi- 
tude perpétuelle,  un  père  n'a  pas  le  droit  de  forcer  son  fils  à  s'y  enga* 
ger,  mais  il  peut  l'y  amener  par  voie  de  conseil,  pour  une  cause  raison- 
nable. ) 

Le  mariage  est  une  sorte  de  servitude  perpétuelle.  Or,  le  fils  est  de  con- 
dition libre,  son  père  n'a  donc  pas  le  droit  de  le  forcer  impérativement  à 
s'engager  dans  le  mariage;  mais,  pour  une  cause  raisonnable,  il  peut  l'y 
amener  par  ses  conseils.  L'ordre  du  père  a  alors  pour  le  fils  la  même  va- 
leur que  cette  cause.  Si  la  cause  impose  une  nécessité,  ou  seulement  une 
obligation  d'honnêteté.  Tordre  du  père  a  la  même  puissance;  mais  il  ne 
va  pas  jusque  là  dans  les  autres  cas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Il  ne  faut  pas  étendre  cette  parole  de 
l'Apôtre  aux  choses  dans  lesquelles  l'enfant  jouit  de  sa  liberté ,  aussi  bien 
que  son  père.  Tel  est  le  mariage,  par  lequel  le  fils  devient  père  à  son  tour. 

2*  Jacob  étoit  tenu  d'ailleurs  à  faire  ce  que  lui  commandoit  Isaac:  d'abord 
à  cause  de  la  malice  des  femmes  de  ce  pays;  ensuite  parce  que  la  race  de 

poser  ro^me  des  conditions  honnêtes  en  elles-mêmes,  qui  n* annulent  pât  le  conlrat,  parce 
qu'elles  le  suspendent  au  moins,  et  quMI  doit  toujours  être  absolu. 


4.  Prsterea ,  pater  spiritualis,  Bcilicet  papa, 
potest  compellere  prscepto  ad  matrimooium 
spiritaale ,  scilicet  ad  episcopatum  accipieo- 
dam.  Ergo  potest  et  pater  carnalis  ad  matri- 
moniam  carnale. 

Sed  contra ,  pâtre  imperante  matrimonium , 
fllios  potest  sine  peccato  religionem  intrare. 
Ergo  noQ  tenetur  ei  in  hoc  obedire. 

Prcterea,  si  teneretar  obedire,  sponsalia 
pèr  parentes  contracta  absque  consensu  fllio- 
nm  essent  stabilia.  Sed  boc  est  contra  jura. 
Ergo,  etc. 

(  GoNCLusio.—  Cùm  per  matrimonium  hotno 
perpetux  mancipetnr  servituti ,  non  potest  pa- 
ter filiam  cogère  ta  matrimonium ,  quanquam 
illum  ex  aliqna  rationabili  causa  ad  ipsum  pos- 
ait iodacere.  ) 


Respondeo  dicendum,  quèd,  cùm  in  matri» 
monio  sit  qnasî  quxdam  servitus  perpétua, 
pater  non  potest  cogère  filinm  ad  matrimoniam 
per  preceptnm,  cùm  sit  liberae  conditioois;  sed 
potest  eum  indncere  ex  rationabili  causa.  Et 
tune  sicot  86  habet  filius  ad  causam  illam ,  ita 
se  habet  ad  prsceptum  patris  ;  ut  ^cilicet  si 
causa  illa  cogat  de  necessitate  vel  de  hones- 
tate,  et  preceptam  patris  similiter  cogat  ;  aliàs 
non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum 
Apostoli  non  intelligitor  in  illis  in  quibus  est 
liber  sut ,  sicnt  pater.  Et  hujusmodi  est  mttri* 
monioro,  per  quod  etiam  filius  fit  pater. 

Ad  secundum  dicendum ,  qo6d  Jacob  aliàs 
tenebatur  ad  faciendum  hoc  quod  mandabat 
Isaac  :  tum  propter  malitiam  illamm  malieram; 
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Cbanaan  devoit  être  exterminée  et  disparoitre  de  la  terre  promise  à  la 
postérité  des  patriarches.  Isaac  pouvdt  donc  donner  tm  pareil  ordre. 

3*  Les  parents  font  ce  serment  en  sous-en  tendant  la  condition  qne  les 
enfants  consentiront  au  mariage  promis^  et  ils  sont  obligés  de  chercher 
ie  bonne  foi  à  les  y  amener. 

4*  Quelqaes-uns  disent  que  le  pape  ne  peut  commander  à  personne 
l'accepter  Tépiscopat,  et  la  raison  qu'ils  en  donnent^  c'est  que  le  consen- 
tement doit  être  libre.  Mais^  dans  cette  supposition.  Tordre  ecclésiastique 
périroit;  car  si  personne  ne  pouvoit  être  contraint  à  se  charger  du  gou- 
Ternement  de  l'Eglise^  elle  ne  sauroit  se  conserver,  puisque  ceux  qui  en 
sont  le  plus  capables  ne  consentent  quelquefois  à  assumer  ce  fardeau 
qu'autant  qu'on  les  y  force.  U  faut  donc  dire  que  les  deux  cas  ne  se  res- 
semblent pas.  U  n'y  a  pas,  en  effet,  dans  le  mariage  spirituel,  la  servi- 
tude corporelle  i  laquelle  assujettit  le  mariage  selon  la  chair;  car  le  pre- 
mier est  une  sorte  d'office  qui  consiste  dans  la  dispensation  de  la  chose 
publique;  et  l'Apôtre  le  rappelle,  quand  il  dit,  I.  Cor.,  IV,  1  :  «Que 
l'homme  nous  considère  comme  les  ministres  de  Jésus-Christ,  et  les  dis- 
pensateurs des  mystères  de  Dieu.  » 


QUESTION  XLVIII 


De  VobSei  4u  eomientememi* 


Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  l'objet  du  consentement. 

On  demande  deux  choses  à  ce  sujet  :  1*  Le  consentement  qui  produit 


tnm  <[oia  seineii  Cbanaan  de  terra  qus  semioi 
patriarcharain  promiUebaUir,  erat  disperden- 
dnm.  Et  ideo  laaac  prsecipere  poteral. 

Ad  terlimn  dicendum ,  qu6d  non  jurant  niai 
iUa  conditiooe  snbintellecta,  si  illis  ptacoerit; 
et  ipai  obligantnr  ad  eos  bona  fide  indacendum. 

Ad  qnartam  dicendum,  qaôd  dieunt  quidam, 

^n6d  papa  non  poteat  prscipere  alicui  qaôd 

ccipiat  epiacopatam,  qoia  conaensna  débet  li- 

ler  esse,  Sed,  hoc  posito,  periret  eocleaiasttcns 


ordo^'niai  enim  aliqnia  poaset  cogi  ad  aosci- 
piendum  regimen  Ecclesic,  Ecclesia  conservarl 
non  posset,  cùm  quandoque  illi  qui  snnt  idonei 
ad  boc,  nolint  suacipere^  niai  coacti.  Et  ideo 
dicendum ,  quèd  non  est  simile  bine  inde,  quia 
non  est  aliqua  corporalis  seivitus  in  matrimo- 
nio  apiritoali ,  sicot  in  corporali;  est  enim  8pi« 
rituale  matrimonium  sicut  qaoddam  officium 
dispensands  rei  publics,  I.  Cor,,  Vf  :  «  Sic 
nos  eiiatimet  bomo  ut  ministros,  »  etc. 


QDJiSTlO  XLVIl 

D9  objêeto  eontimûê,  i%  duo$  arlieuioi  ditUa,  * 


Deinde  contiderandam  est  de  objecto  con- 1     Circa  quod  qasrantur  dqp  :  i«  Utrùm  con- 
aensûj.  |  aensna  qtù  facit  matrimonium^  sit  conaensna  it 


94  sumpam,  foitnoif  xvfm,  ariglb  1. 

le  mariage  a-4ril  pçnr  ûbjet  rnsags  jnèmeAo  mariaget  )*  Le  conseiilemeiit 
doDoé  à  une  personne  pear  une  citoae  uKunaise^  ptecWt^l  le  mafiagrt 


AKriGLE  L 

I>  consentement  qui  produit  le  mariage  a-  ^-  il  pour  obfet  Vusage  même  i% 

mariogêf 


n  paroit  que  le  consentement  qui  produit  le  mariage  porte  sor  V\ 
môme  du  mariage.  l'^On  trouve  dans  le  droite  Décret.,  dist.  27,  C9fi^ 
Voventibm,  ces  paroles  attribuées  à  saint  Jérôme  :  a  Poureeux  qui  ont  faîft 
vœu  de  virginité ,  c%st  un  crime,  non-seulement  de  se  marier,  mais  même 
de  le  vouloir  faire.  »  Or,  il  n'y  auroit  pas  de  pécbé,  si  cela  n'étok  pas 
contraire  à  la  virginité  ;  et  l'usage  du  mariage  seul  le  rend  eootraive  i  la 
virginité.  Le  consentement  donné  au  mariage  porte  âcmc  sonr  Tuisage. 

S»  Tous  les  rapports  qu'établît  le  mariage  enlte  le  mAri  et  réyouse, 
peuvent  être  permis  entre  le  frère  et  la  sœur,  à  Tezeeplion  de  Viis«|ie  du 
mariage.  Or,  ils  ne  peuvent  licitement  échanger  le  d^sentemeni  matei'* 
monial.  Ce  consentement  porte  donc  sur  l'usage  du  mariage. 

3"^  Si  la  femme  dit  à  l'homme  :  a  Je  vous  donne  mon  consentement,  à 
la  condition  que  vous  n'userez  pas  de  notre  mariage^»  le  consentement 
qui  fait  le  mariage  n'existe  pas;  car  il  y  a  en  cela  quelque  chose  qui  est 
contraire  à  la  substance  du  consentement.  Or,  si  le  consentement  ne  por- 
toit  pas  sur  Tusage  du  mariage,  il  n'en  seroit  pasr  ainsi.  Donc,  etc. 

4°  En  toute, chose  le  commeucement  répond  à  la  fin  ou  consommation. 
Or,  la  consommation  du  mariage  consiste  dans  Tusage.  Le  consentement 
paroit  donc  porter  sur  l'usage  du  mariage^  puisqu'il  c»  cal  le  oeauneoce- 
ment. 

Mais,  au  contraire,  on  ne  peut  consentir  à  l'acte  charnel  et  rester  vierge 


Garnalem  copalam.  S*  Utrfttn  consensos  in  alt- 
quain  propter  cauaam  inhonestaiB,  faciatma- 
trimoDium. 

AHTICULUS  1. 

Utrùm  Cûmiemw  "qui  faeit  matfimonium,  iit 
eonsâMui  in  carnalem  eoputam. 

Ad  primum  sic  procedîtar  (1).  Videtur  qaôd 
consensus  qui  facil  matrimoniam,  sit  consensus 
in  carnaletn  copalam.  Dicit  enim  Hieronymus, 
quôd  «  voventibiis  virginitatem,  non  solùm  uu- 
bere,  sed  eliam  Yelle  nubere  damnabile  est.  »  Sed 
non  esset  damnabile,  nisi  esset  virginitaii  con- 
trarium,  cui  nupti»  non  contrariantor,  nisi  ra- 
tione  carnalis  copul».  Ergo  consensns  voluotalis 
qni  est  in  nuptiis,  esC  ia  carMlem  copalin. 

2.  Prsterea,  omnia  quœ  sont  in  malrimonio 

0)  Ex  lY,  Sent.,  dist.  S8,  qik  1,  art.  4. 


inter  viron  et  nieiai,  peesvttt  ene  Ueita!  te» 
ter  fratrem  et  soforen,  eicepta  cvnali  ce» 
pula,  Sed  non  potest  licite  inter  oos  fierî  eea- 
senstts  nathmomalis.  Eige  cotstMOs  mMf^ 
fflonialis  est  coneenevs  in  cariMlsa  eoputaoï. 

a.  Praeterea,  si  mnlier  dicftt  vîro  :  cr  Cte- 
sentio  in  te,  do»  tanea  non  cogaoseas  me,  s^ 
non  est  consensus  matrimooiotie ,  ^ia  ttiquiii 
est  ibi  centra  substantiam  prodicti  consensus. 
Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset  ia 
carnalem  copalam.  Ergo,  etc. 

4.  Pneterea,  in  qualibet  re^  initinm  consnm* 
mationi  respondet.  Sed  malrimonium  consum* 
matur  per  carnalem  copalam.  Ergo^  cùm  ini- 
tietur  per  conseusum,  videtur  qu6d  consensus 
sit  in  enmalem  copalam. 

Sed  contra,  noUas consentiens  in  cvnalerD 


\ 
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à'espAl  «I  da  corps.  Or,  après  avoir  doniié  son  osuBetâtmeai  an  maris^, 
sakit  J6«i  rsvaigélîslft  est  resté  nei^  d'êsprit  et  de  corps.  H  n'a  done 
pas  eoMtnIî  i  TiKige  dn  mmÊgt. 

L'effet  correspond  à  la  cause.  Or,  le  eoasentenent  est  la  cavse  efB- 
lieale  du  mariage.  Dès-lors  que  l'acte  diaiBel  n'est  pas  de  l'essence  du 
mariage,  il  paroit  donc  que  le  conseiitaiMQt  qui  produit  le  mariage  né 
porte  pas  sur  l'usage. 

(Conc&usioN.  —  Puisque  Fnsage  du  mfariage  n'en  constitue  pas  l'essence, 
le  consentement  qui  produit  le  mariage  ne  porte  pas  directement  sur 
l'acte  charnel,  maïs  sur  le  mariage,  en  tant  qull  a  pour  fin  cet  acte.  ) 

Le  cnii»mtamfflt  qui  produit  le  mariage  est  celui  qui  porte  sur  le  ma- 
riage; car  l'effet  propre  de  la  trolonté  est  son  objet,  c'est  -  à  -  dire  la  chose 
TOulue.  Le  ccmsentement  qui  produit  le 'mariage  est  donc  à  Tacte  charnel 
ce  qu'est  cet  acte  pour  le  mariage.  Or,  nous  l'avons  tu,  l'acte  charnel  ne 
constitue  par  l'essence  du  mariage,  mais  die  consiste  dans  une  certaine 
association  du  mari  et  de  l'épouse,  ayant  pour  fin  l'acte  charnel  et  toutes 
les  conséquences  qui  en  découlent  pour  eux,  parce  que  le  mariage  leur 
donne  réciproquement  le  pouvoir  nécessaire  pour  que  cet  acte  soit  légi- 
time entre  eirt.  Cette  association,  (m  l'appelle  l'union  conjugale.  On  voit 
donc  que  eeux-li  ont  eu  raison ,  qui  ont  dit  que  consentir  au  mariage 
n'eiA  pas  consentir  explicitement,  mais  implicitemeiit  à  en  user;  car  on 
ne  doit  considérer  cet  acte  que  comme  implicitement  contenu  dans  sa 
cause,  puisque  le  pouvoir  de  l'accomplir,  qui  est  l'objet  du  consentement, 
en  est  la  cnae,  de  même  que  le  pouvoir  d'user  d'une  chose  dont  on  a  la 
propriété,  est  la  cause  de  l'usage  que  l'on  en  fait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  C'est  un  pécbé  de  consentir  au  mariage 
après  avoir  fait  vœu  de  virginité,  parce  que  par  là  on  donne  à  autrui  le 


copalam,  est  Tirgo  mente  et  carne.  Sed  beatas 
Joannes  Evaogeiifttt  poit  cometisaiD  naptialem 
fait  vifgû  iseate  et  cane.  Bigo  mm  eowcwit 
lu  catiMteai  eepulioi. 

Prsterea,  effectua  respondet  camau  Sèd 
Qonsensat»  est  CMua  matrimoaii.  Cùn  ergO'de 
esacQiia  matriatonu  non  ait  canialû  copula , 
videlor  quèd  oec  conseasuft,  qni  matrimoBiam 
causât,  sit  in  carnalem  copulam. 

(CoiiCLUSio.  —  Cùm  conjoBcUo  carnaUa 
non  sit  matrimonium  esseolialiter ,  conseasus 
mathmonkuD  fiiciens  non  est  consensus  in 
caroalem  copulam,  sed  in  matriaonium ,  in 
ordine  ad  carnalem  copoUm.  ) 

Respondeo  dicendum^  quèd  coosensis  qni 
matrimonium  facit,  est  consensus  in  matrimo- 
nium ,  quia  effectua  proprins  voluntatts  est  Ip- 
sum volilum  ;  unde ,  sicut  camaiis  copula  se 
habet  ad  matrimonium,  ita  consensus,  qui  ma- 
triffioniom  causât,  est  in  carnalem  copulam. 


Malrimoninm  antam  (ut  suprii  dietam  est» 
qn.  44,  art.  1  ),  non  est  esseniialiter  ipsa  eon- 
junetio  camaiis,  sed  qwcdam  associatio  firi 
et  uxoris ,  in  ordine  ad  carnalem  copnlam  et 
alia  qna  ei  conaequenti  ad  vimm  et  oxorem 
pertinent ,  secondùin  quôd  eis  datur  poiestas 
ad  invicem  respertu  carnalis  copuks  ;  et  bsc 
associatio  conjugalis  copula  dicitur.  (Jnde  pa« 
tet,  qnôd^Mnè  diierunt  ilU,  qui  dixerunt  qiiôd 
ooasentiie  ia  matrimoninm,  est  consent  ire  ia 
carnalem  copulam  implicite,  non  explicité;  noa 
enim  débet  intelligi,  nisi  sicut  impliciiè  conti- 
netur  effaclos  in  soa  causa)  quia  potestas  ear- 
naiis  copidss,  in  quam  cooaentitnr,  eat  caaK 
carnalis  copulae,  sicut  poieslaa  atsndi  re  sul 
est  causa  usûs.  , 

kà  primnm  erge  dicendnm ,  quèd  conaensna 
in  matrimonium  ideo  est  damoabilis  post  vo- 
tum  virginitatis ,  quia  per  talem  coDsensum 
datmr  potestas  ad  id  qnod  non  licet;  aient  pec- 
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pouvoir  de  faire  une  chose  qui  n'est  pas  licite,  de  même  que  Ton  péche- 
roit,  non  seulement  en  livrant  actuellement  à  autrui  un  dépôt  que  Ton  a 
accepté,  mais  encore  en  lui  donnant  le  pouvoir  de  le  prendre.  Quant  au 
consentement  de  la  sainte  Viei^e,  il  en  a  été  question  plus  haut. 

2^"  Le  frère  et  la  sœur  ne  peuvent  avoir  réciproquement  le  pouvoir 
d'exercer  cet  acte,  pas  plus  que  l'acte  lui-même  ne  peut  leur  être  permis. 
L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

S""  Cette  condition  explicitement  exprimée  n'est  pas  seulement  contraire  à 
l'acte,  mais  aussi  au  pouvoir  de  l'exercer.  Elle  s'oppose  donc  au  mariage. 

4*"  Il  y  aie  même  rapport  entre  le  mariage  commencé  et  le  mariage  con- 
sommé, qu'entre  l'habitude  ou  la  puissance  et  l'acte,  qui  constitue  Topé- 
ration.  Les  raisons  que  l'on  donne  pour  établir  le  contraire,  prouvent 
seulement  que  le  consentement  ne  porte  pas  explicitement  sur  l'usage  du 
mariage  ;  ce  qui  est  vrai. 

ARTICLE  IL 

Le  mariage  peut-il  résulter  du  consentement  donné  à  une  personne  pour  une 

cause  mauvaise?  ' 

n  parolt  que  le  mariage  ne  peut  pas  résulter  du  consentement  donné 
à  une  personne  pour  une  cause  mauvaise.  1"^  Il  n'7  a  qu'une  raison  pour 
une  même  chose.  Or,  le  mariage  ne  fait  qu'un  sacrement.  Il  ne  peut  donc 
être  produit  que  par  l'intention  d'atteindre  la  fin  pour  laquelle  Dieu  l'a 
institué,  qui  est  la  génération  des  enfants. 

2*  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  l'union  conjugale,  comme  le  prou- 
vent ces  paroles ,  Matth.,  XIX,  6  :  a  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 
Dieu  a  uni.  0  Or,  une  union  formée  pour  une  cause  honteuse  ne  l'est  pas 
par  Dieu.  Elle  ne  constitue  donc  pas  le  mariage. 


caret,  qui  daret  alteri  potestatem  accipiendi  illod 
qnod  ipse  in  deposito  babet,  non  solùm  in  hoc 
quod  ei  actualiler  traderet.  De  oonsenaa  autem 
beat»  Virginis  diciom  est,  lU  part.  qn.  29,  art.  2. 

Ad  secandum  dicendom,  qnôd  inter  fratrem 
et  sororem  non  potest  esse  potestas  in  invi- 
oem  ad  carnalem  copularo,  aient  nec  licite  car- 
nalis  copnla;  et  ideo  ratio  non  seqaitnr. 

Ad  tertium  dicendnm,  quèd  illa  ootdilio  ex- 
plicita non  solùm  actai ,  sed  etiam  potestati 
contrariatnr  copule  camalis  ;  et  ideo  est  con- 
traria oiatrimonio. 

Ad  quartam  dicendnm^  qnôd  initiatnm  ma- 
trimoninm  respondet  consammato,  sicat  ba- 
bituB  Tel  potestas  actui,  qui  est  operatio.  Ra- 
tiones  aotem  in  contrariant  ostendant,  qoôd 
non  sit  consensus  in  carnalem  copulam  expli- 
cité, et  boc  est  veruro. 

(1)  £x  Vf,  SenLs  difU  30,  qu.  I,  «rU  ». 


ARTICULUS  II. 

ViHnn  mairimonium  pouit  eue  ex  comentu^ 
aUevJiu  in  aliquam  propter  ean»am  inho*^ 
MCfflam. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1). Videtur  qu6d 
matrimonium  non  possit  esse  ex  consensu  ali- 
cnjus  in  aliqnam  propter  causam  inhonestam. 
Unius  enim  nnica  est  ratio.  Sed  matrimonium 
est  unum  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri 
ex  alterius  Unis  intentione,  quàm  illius  ad 
qnem  à  Deo  institatum  est;  acilicet  ad  procréa* 
tionem  prolis. 

2.  Preterea ,  coigunctio  matrimonii  est  à 
Deo,  ut  patet  Matth,,  XIX  :  «Quod  Deus  con« 
junxit,  bomo  non  separeL  »  Sed  conjunctia 
qu»  &i  propter  turpes  ausas,  non  est  à  Deo. 
Ergo  non  est  matrimoninm. 
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^  Si  l'oo  De  se  oonfonne  pas  i  l'intention  de  l'église  ponr  les  autres 
sacrements,  ils  ne  sont  pas  valides.  Or,  dans  le  mariage»  Tintention  de 
l'E;glise  ne  se  porte  pas  snr  nne  canse  honteuse.  Si  donc  on  contracte  ma- 
riage pour  une  cause  de  cette  nature,  ce  ne  sera  pas  un  ^rai  mariage. 

4*  Boéoe  dit ,  Toptc.,  loco  a  causa,  fin.  :  «  Si  la  fin  d'une  chose  est 
bonne,  la  chose  est  bonne  elle-même.  >  Or ,  le  mariage  est  toujours  bon. 
nest  donc  nul  quand  on  contracte  en  vne  d'nne  mauvaise  fin. 

&>  Le  mariage  es!  le  signe  représentatif  de Tunion de  Jé^usChrist  et 
de  l'Eglise.  Or,  il  n'y  a  rien  de  honteux  dans  cette  union.  On  ne  peut 
donc  pas  non  plus  contracter  mariage  pour  une  cause  honteuse. 

Mais,  au  contraire,  lors  même  que  Ton  baptise  avec  rintention  de  réa- 
liser un  bénéfice,  le  baptême  est  valide.  Si  donc  les  contractants  ont  l'in- 
tention de  faire  quelque  gain,  le  mariage  est  tout  aussi  réel. 

Les  exemples  et  les  autorités  que  cite  le  Maître  des  Sentences  prou- 
vent la  même  chose  (t). 

(Conclusion. — Quoique  coupable,  le  consentement  donné  pour  une 
cause  dcshonnète  produit  un  vrai  mariage.  ) 

On  peut  considérer  une  chose  comme  cause  finale  du  mariage  sous 

(1)  Voir  le  passage  de  Pierre  Lombard  aoqoel  saini  Thomas  renvoie,  IV,  Sent.»  dist.  30. 
J>a  causa  finaii  eonjugii .  a  La  principale  cause  finale  do  mariage  est  dans  la  génération 
des  enfants  ;  car  c*esi  poor  cela  qne  Dieo  a  institué  r union  conjugale  entre  nos  premiers  pa- 
rents ,  à  qui  il  a  dit  :  a  Croissez  et  muUipliet-vons.  »  Depuis  le  péché  d*Adam ,  Il  y  a  nne 
canse  secondaiie,  c*est  de  faire  éviter  la  fornication;  aussi  TApôtre  dit  :  «  A  cause  de  la  for- 
DicatioUf  que  chaque  homme  ait  son  épou^,  et  chaque  femme  son  mari.  »  Use  triMive  Picore 
des  causes  honnêtes ,  telles  que  la  réconciliation  des  ennemis  et  le  rétablissement  de  la 
pais.  D*antres  causes  moins  honnêtes  portent  ég.ilemeni  à  contracter  mariage  :  par  exemple, 
la  beauté  de  l'homme  et  de  la  femme,  qui  allume  Pamour  dans  les  cœurs,  les  excite  souvent 
à  se  marier,  pour  pouvoir  contenter  leur  désir.  Fréquemment  aussi  la  perspective  de  richesses 
i  acquérir  par  ce  moyeii^  et  beaucoup  d'autres  raisons  que  Ton  découvrira  facilement  avec  un 
peu  d*attentioo,  sont  des  causes  qui  font  rechercher  le  mariage.  U  ne  faut  pas  adhérer  ra 
Kttiimeni  de  ceux  uui  affirment  que  le  mariage  est  nul  quand  on  le  contracte  pour  ces  causes 
moins  honnêtes  ;  cnr  il  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  mariage  est  produit  par  le  conseole- 
ment  réciproque  des  parties  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent,  quoique  famour  les 
ait  excitées  i  contracter.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  le  mariage  de  Jacob  ,  qui  aima 
Bachel  parce  qu'elle  éloit  belle  de  visage  et  d'un  extérieur  agréable,  et  qui,  ayant  conçu 


8.  Prxterea,  io  aliis  sacrameolis  si  aoD  ser- 
Tetor  ioteniio  Ecclesix^  non  est  veram  sacra- 
menlam.  Sed  intentio  Ecclesis,  in  sacra- 
iseuto  matrimonii,  dod  est  ad  aliqaam  turpem 
caiisam.  Ergo  si  ex  aliqoa  tarpi  causa  inatri- 
moiiium  coQtrahatur,  non  erit  verum  mairi- 
monium. 

4.  Praeterea,  secundùm  Boeliam  (ia  Topi- 
ets)f  «  cujuà  fiuis  bonus  esi,  ipsum  quoque 
iMoam  esL  »  Sed  matrimoaluia  semper  est 
bOQoiD.  Ergo  QOQ  est  malriinoaiuui,  si  propter 
malam  finem  bat. 

5.  Pffterea  ,  matrimooium  sigaLûcat  con- 
jonctionem  Cbristi  et  Ecclesiae.  Sed  ibi  non 


cadit  aliqua  torpitudo.  Ergo  nec  fflatrimoaium 
potest  coutrabi  propter  aliquaoi  turpem  caa- 
saoï. 

Sed  cootra  est ,  qnôd  qui  baptizat  alium  in- 
tentione'  lucrandi ,  verè  baptizat.  Ergo  et  qui 
coDtrabit  cum  aliqua  inteutione  lucri ,  verum 
est  inalrioioniam. 

Prxleiea,  hoc  idem  probant  exempla  et 
auctoriiates  quae  pooaular  in  littera. 

(CoKCLusio.  —  Matnmouium  ex  consensu 
ob  inbonestam  causam ,  veram  matrimouium 
est,  quauquam  culpabilis  sit  hujusmodi  con- 
sensus. ) 

Respondeo  dicendam,  qii6d  causa  finalis  ma- 
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deux  rapports  ;  savoir  :  par  elle-même  ou  essentiellement ,  et  par  acci- 
dent. La  cause  essentielle  du  mariage  est  celle  pour  laquelle  il  a  été  di- 
rectement institué  en  vertu  de  sa  nature^  c'est-à-dire  la  génération  des 
enfants  et  la  préservation  de  la  fornication;  et  cette  cause  est  toujours 
bonne.  Mais  la  cause  finale  accidentelle  consiste  dans  le  but  que  se  pro- 
posent d'atteindre  les  parties  en 'contractant  mariage.  Or^  ce  but  est  une 
conséquence  du  maria^e^  et  une  chose  qui  a  la  priorité  ne  peut  être  cLan- 
gée  par  une  antre  qui  lui  est  postérieure  ;  mais  c*est  le  contraire  qui  a 
lieu.  Le  mariage  ne  tire  donc  de  cette  cause  ni  bonté  ni  malice ,  mais 
elle  ne  rend  bons  ou  mauvais  que  les  contractants ,  qui  en  font  la  fin 
essentielle  de  leur  union.  Gomme  les  causes  accidentelles  sont  infinies  en 
nombre^  il  peut  s'en  présenter  pour  le  mariage  une  infinité^  dont  les 
unes  sont  honnêtes  et  les  autres  mauvaises. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  principe  que  l'on  rappelle  n'est  vrai 
que  de  la  cause  essentielle  et  principale.  Or^  une  chose  qui  n'a  qu'une  fin 
essentielle  principale^  peut  avoir  plusieurs  fins  essentielles  secondaires^ 
et  une  infinité  de  fins  accidentelles. 

2o  Par  l'union  conjugale^  on  peut  entendre  la  relation  même  qui  con- 
stitue le  mariage.  Cette  union  vient  toujours  de  Bien,  et  elle  est  bonne, 
pour  quelque  cause  qu'elle  soit  fonnée.  On  peut  encore  entendre  par  ce 
mot  l'acte  des  personnes  qui  s'unissent.  Alors  elle  est  quelquefois  mau- 
vaise, et,  absolument  parlant ,  elle  ne  vient  pas  de  Dieu.  Il  ne  répugne 
point  qu'un  efi*et  vienne  de  Dieu ,  tout  en  ayant  une  cause  mauvaise, 
comme  est  Tenfant  né  d'un  adultère  ;  car  il  ne  procède  pas  de  cette  cause 
en  tant  qu'elle  est  mauvaise,  mais  en  tant  qu'elle  a  quelque  chose  de  bon, 
comme  venant  de  Dieu,  bien  qu'elle  n'en  vienne  pas  absolument. 

3<>  L'intention  de  l'Eglise  de  donner  un  sacrement  est  nécessaire  pour 

pour  elle  ooe  vive  affection,  dit  h  Laban  :  a  Je  tous  wnrirai  pour  Racbet  pendant  lept  ans.  » 
Nous  lisona aussi  dans  le  Deutironome,  XX!,  11  :  «SI  youi  vo]fez  ao  miHeu  des  captifs  uno 

_ ■  Il  ■  I  II  I  I  11     ■■      I  l-^—.- ^1.— I-^^W^— i—         I  I  11  I      ■— i«> 

trimonii  :  potest  accipi  dopliciter;  scilicet  per  se  I  de  ciusa  per  se  et  principali.  Sed  quod  habel 


et  per  accidens.  Per  se  quidem  causa  matri 
mouii  est,  ad  quam  malrimonium  est  de  se 
ordioatum.  Et  baoc  semper  Ixina  eA ,  sclKcet 
procreatio  prolis ,  et  vitatio  fornicatioms.  Sed 
per  accideDS  causa  finalis  ipsias  est  hoc  quod 
contraheDtes  iotendant  ex  matrioiomo.  Et  quia 
l.oc  quod  ex  matrimonio  iotenditur,  consequi- 
tur  ad  (natriinoniutn,  et  priora  non  Tariantur  ex 
pûsterioribus,  sed  è  coQvei'SO,  ideo  ex  iHa  causa 
non  recipil  matriuioBiuin  bonilatem  vel  mali- 
iiuœ,  sed  ipsi  conlrahentes,  quorum  est  finit 
per  se.  Et  quia  cause  per  accidens  sont  ina- 
Dit£,  ideo  infloits  talea  caosx  possont  ene  it 
matrimonio ,  qnamm  qnacdem  sont  honests  et 
qix4jUD  iuhooeM. 
Ad  prinram  ergo  dicradon,  qq5d  vena  est 


untim  flnem  per  se  principaiam,  potest  habere 
pluies  fines  secnndarios  per  se,  et  ioQoitos  per 
accidens. 

Ad  secondum  Aktnûom,  qnM  oonjuBcÛo 
potest  acdpi  pro  Ipss  reittione  que  est  matri- 
momam ,  et  talis  senper  est  I  Deo ,  et  bon 
est,  à  quacunqoe  fiât  caota;  vel  fto  »eta  eoram 
qui  conjungutitor,  et  aie  est  quandoqoe  malt, 
et  non  est  à  Deo,  simpliciler  loqueodo.  Mec  al 
ineonieniens  quM  aliquts  eflsctaf  ait  à  Oeo  » 
eajuB  causa  ert  cntta,  tioal  piotes  qus  ex  adal* 
terio  toscipitur;  non  euim  eH  ex  îUa  caMi  la 
quantum  est  nala,  sed  m  ^wbUub  tubel  aip 
quid  de  bono,  secund&m  qii6d  «t  à  Om, 
qsamvis  bob  •ioiplkHer  «I  à  Dêo. 

Adlertisai  i]ieMéui,^aM  taleflUBlM»- 
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la  validité  de  tous  1^  sacrements ,  en  sorte  que  si  Ton  ne  s'y  conforme 
pas,  le  rite  sacramentel  reste  sans  effet.  Mais  Tintention  de  TEglise  qui 
se  porte  sur  TaTantage  spirituel  devant  en  résulter  pour  le  sujet,  n'est 
pas  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  et  n'est  requise  que  pour  qoe 
le  sacrement  soit  convenablement  administré.  Si  donc  on  ne  Ta  pas,  lesa- 
crement  n'en  est  pas  moins  vrai  ;  mais  il  y  a  péché  à  l'omettre,  et  l'on  se 
rendroit  coupable,  si,  par  exemple,  en  donnant  le  baptême,  on  n'avoit 
pas  en  vue  la  purification  de  l'ame,  qui  est  l'objet  de  l'intention  de  l'E- 
glise. De  mème^  on  contracte  un  vrai  mariage,  quand  on  a  l'intention  de 
faire  ce  contrat ,  bien  qu'on  ne  se  propose  pas  d'atteindre  par  là  la  fin  qui 
est  dans  l'intention  de  l'Eglise. 

4«  Le  mal  que  l'on  a  en  vue  n'est  pas  la  fin  du  mariage^  mais  celle  des 
contractants. 

3*"  C'est  l'union  produite  par  le  mariage,  et  non  l'opération  de  ceux  qui 
s'unissent,  qui  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  TE^glise.  L'ar- 
gument n'est  donc  pas  concluant. 


QUESTION  XLIX, 


De»  Mcm»  a«  m&fi««e 


Poursuivons  en  traitant  des  biens  du  mariage* 

Six  questions  sont  à  résoudre  :  1"  Le  mariage  doit-il  être  excusé  par 

be«1c  feome,  qoe  ro«is  r«iiiiiei  et  que  vous  voaliei  la  prendre  fomr  é^«me,  f«i»  l'iolroduiies 
dans  \o(re  mmson.  »  Bien  que  le  mariage  ne  .<^oit  pas  contracté  pour  une  bonne  fin,  quand 
«i'esi  la  beauté  des  contractants  qui  y  di'termine,  le  mariage  est  boo  néanmoins,  parce  que  la 
mauvaise  vie  ou  I*inlention  perverse  du  sujet  me  souille  pas  ie  sacreoMot.» 


qaa  iatendit  sMnnieaiuiii  tndere,  est  de 
neeesûtate  cajoalibet  sacraaieBti ,  iu  qudd  eâ 
sa*  obtervsiid.  ailiil  in  sacnineaiis  agitur.  Sed 
iateaiio  Eccksie  qoa  intendit  uliliUteio  ex 
sacra lueato  proveaieatt^,  est  de  èene  esse  aa- 
craïueoti ,  et  MBde  aeoeaaitate  ejua.  l'ode,  si 
MB  obserrelar,  nihilaaainùs  ei»t  veruiii  sacra- 
■geatam.  Sed  lameo  prasli^raii liens  banc  id- 
tentionem,  peccat;  sicut  ai  ia  bapiismo  non  in- 
tendatur  sinilaa  meutiSy  qnaio  Ecciesia  iiiten* 


dit.  Et  simiiiler  iUe  <(«i  imtendit  oiatriinoaiam 
coDtrahere,  quamvis  auLthraonium  nooordinet 
ad  illum  finem  qaem  Ecciesia  inteadit,  oihito- 
'miaùs  veniiD  matrîfBOMai  eoatnhit. 

Ad  quaitnflB  diceadca ,  qoèd  illad  roaimi 
ioteatum  non  est  fiais  oiatriaKniii,  sed  conta* 
bentium. 

A(J  quintum  diceodiim,  qa6d  ipsa  unio  est 
sig'  urn  conjunctionis  Christi  et  Ecelesix,  et  noa 
operatio  uniloraai.  Et  ideo  ralio  noa  sequiiur. 


QO  ^STIO  XLIX. 
D»  honii  malrimonii,  i%  têx  artiemlm  dMië» 

Gooseqmler  eonsîderandQm  est  de  bonis  j     Circa  qoM  qocraotAr  sex  (1)  :  !•  Utrte 
imonii.  I  debeaot  baberi  aliqaa  bona  ad  ezcasandaai  ma- 

(IJ  £s  IV,  SêtU^  dise  3i,q«.  1,  ait.  1  el  aoqq. 
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quelques  biens?  ^  Sont-ils  suffisamment  désignés?  3^  Le  bien  du  sacre- 
ment est-il  le  principal?  k^  Ces  biens  excusent-ils  de  tout  pécbé  l'acte  du 
mariage?  5**  Peut-il  quelquefois  être  excusé  de  {léché  sans  ces  bienjs  ? 
6<»  Est-il  toujours  un  péché  mortel ,  quand  ces  biens  ne  se  rencontrent 
pas? 

ARTiaE  I. 
Le  mariage  doit-il  être  excusé  par  quelques  biens  f 

Il  paroi!  qu'aucun  bien  ne  doit  excuser  le  mariage,  l*"  La  conser- 
vation de  l'individu,  qui  s'obtient  par  les  fonctions  de  la  puissance  nutri- 
tive, est  dans  l'intention  de  la  nature.  Il  en  est  de  même  de  la  conserva- 
tion de  l'espèce,  qui  résulte  du  mariage,  et  cela  d'autant  plus,  que  le 
bien  de  l'espèce  l'emporte  en  bonté  et  en  excellence  sur  le  bien  de  l'indi- 
vidu. Or,  il  n'est  besoin  d'aucun  bien  pour  excuser  l'acte  de  la  puissance 
nutritive.  Il  n'en  faut  donc  pas  non  plus  pour  excuser  le  mariage. 

2«Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VIlï,  12  :  «  L'amitié  qui  existe  entre  le 
mari  et  l'épouse  est  naturelle,  et  elle  renferme  en  soi  l'honnête,  l'utile  et 
l'agréable.  »  Or,  ce  qui  est  honnête  en  soi  n'a  pas  besoin  d'être  excusé.  Il 
ne  faut  donc  pas  attribuer  au  mariage  des  biens  qui  l'excusent. 

3^  On  a  vu  que  le  mariage  a  été  institué  comme  remède  et  comme  fonc- 
tion naturelle.  Or,  comme  fonction  naturelle,  il  n'a  pas  besoin  d'être  ex- 
cusé; car,  s'il  en  étoit  ainsi,  la  même  nécessité  eût  existé  dans  le  paradis 
terrestre;  et  cela  est  faux,  puisque,  selon  saint  Augustin ,  De  Gènes,  ad 
lut. y  IX,  3,  c<  le  mariage  y  eût  été  honorable,  et  le  lit  nuptial  sans  tache.o 
Il  n'en  a  pas  besoin  non  plus  comme  remède,  pas  plus  que  les  autres  sa- 
crements, qui  ont  été  institués  pour  être  les  remèdes  du  péché.  Le  mariage 
n'a  donc  besoin  d*ètre  excusé  par  aucun  bien. 


trimonium.  2o  Utrùm  sufficieDter  assignentar. 
Z^  Utrùm  bonum  sacramenti  sit  priiicipalius 
inter  alia  bona.  4» Ulrùm  actus  matiimonii  per 
prxdicta  bona  à  peccato  excusetur.  5<»  Ulrùm 
sine  eis  aliquando  à  peccato  excasari  possit. 
6<»  Utrùm  qaaodo  est  sine  eis,  sit  semper  pec- 
catum  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Vtriitn  haberi  dehcant  aliqiM  bona  ad  excu- 
sandum  matrimonium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quàd  ma- 
trimonium non  deheat  habere  aliqua  bona  qui- 
bus  excusetur.  Sicut  enim  conservatio  indivi- 
dui,  qus  fit  per  ea  qux  ad  nutritivam  perti- 
neul ,  e»t  de  iutentione  naturx ,  ita  conserva- 
tio speciei,  qus  fit  per  matrimonium^  et  multô 
mairis,  quantô  melius  et  dignius  est  bonum 
spefciei,  quàm  bonum  anius  iodividui.  Sed  ad 
acuim  nuthtiv»  eicusandoin  non  indigetur 


aliquibas  bonis.  Ergo  nec  etiam  ad  excusan- 
dum  matrimonium. 

2.  Prsterea,  secundùm  Pbilosophum  in  VlII. 
Ethic,  (  cap.  12  ) ,  amicitia  qus  est  inter  vi* 
rum  et  uxorem  est  naturalis ,  et  claudit  in  se 
honestum,  utile  et  delectabile.  Sed  illad  quod 
est  de  se  bonestom ,  non  indiget  aliqua  excu- 
sa tiune.  Ergo  Dec  malrimonio  deberent  attri- 
bui  aliqua  bona  excusa Atia. 

3.  Prslerea,  matrimonium  est  institutum  in 
remedium  et  in  onicium ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  42,  art.  2).  Sed,  secundùm  qu5d  est  ia 
ofticium  ,  non  indiuet  excusatinne ,  quia  sic 
etiam  in  paradiso  excusatione  indiguisset;  quod 
falsum  est  ;  ibi  enim  fuissent  «  bonorabiles 
nu  plis  et  torus  imtnaruldtus ,  »  ut  Augustinus 
dicit.  Simiiiler  nec  secundùm  quùd  est  in  re- 
medium, sicul  nec  alia  sacramenta,  quiB  in  re» 
médium  peccati  sunt  instit  .ta.  Ergo  matrimo- 
niom  biyusmodi  excnsantia  habere  non  débet* 
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A""  Les  TeTtQs  portent  à  faire  tout  ce  que  Thonnêteté  permet.  Si  donc 
le  mariage  peut  être  rendu  honnête^  il  ne  faut  pas  autre  chose  pour  cela 
que  les  vertus  de  l'ame.  On  ne  doit  donc  pas  attribuer  au  mariage^  comme 
le  rendant  honnête^  certains  biens,  pas  plus  qu'il  n'en  faut  attribuer  aux 
autres  choses  dans  lesquelles  les  vertus  dirigent. 

Mais,  au  contraire ,  toutes  les  fois  qu'une  chose  est  accordée  par  indul* 
gence,  il  est  nécessaire  qu'une  raison  l'excuse.  Or,  dans  son  état  actuel 
d'infirmité,  le  mariage  est  accordé  à  l'homme  a  par  indulgence,  »  comme 
s'exprime  l'Apôtre,  I.  Cor.,  VU,  6.  Il  a  donc  besoin  d'être  excusé  par 
quelques  biens. 

Par  leur  nature,  la  fornication  et  l'usage  du  mariage  sont  de  la  même 
espèce.  Or,  la  fornication  est  honteuse  en  soi.  Pour  que  l'usage  du  ma- 
riage n'ait  pas  le  même  caractère,  il  faut  donc  qu'il  s'y  ajoute  quelque 
chose  qui  le  rende  honnête,  et  le  fasse  entrer  dans  une  autre  espèce,  sous 
le  rapport  de  la  moralité. 

(Conclusion.  —  Ck)mme,  à  cause  de  la  délectation  et  de  la  sollicitude 
qu'imposent  les  biens  temporels,  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  fait 
subir  à  la  raison  un  certain  détriment ,  il  étoit  nécessaire  que  certains 
biens  fissent  du  mariage  une  chose  honnête ,  et  compensassent  ce  dom« 
mage.  ) 

Le  sage  ne  doit  jamais  consentir  à  supporter  un  dommage  qui  n'est  pas 
compensé  par  un  bien  égal  ou  supérieur.  Pour  que  l'on  puisse  légitime- 
ment choisir  un  parti  qui  entraîne  une  perte  quelconque,  il  faut  donc 
qu'il  s'y  rattache  un  bien  capable  de  le  faire  rentrer  dans  l'ordre  et  de  le 
rendre  conforme  aux  règles  de  l'honnêteté ,  en  établissant  une  compen- 
sation. Or,  l'union  de  Thomme  et  de  la  femme  cause  à  la  raison  un  cer- 
tain détriment  :  d'abord  parce  que  riiitensité  de  la  délectation  l'absorbe 
à  an  lel  point,  que,  suivant  l'observation  du  Philosophe,  EthiCy  Vil,  11, 


4.  Prsterea,  ad  omnia  qn»  faonestè  fieri 
possont  ^irtotes  diriguot.  Si  ergo  matrimoDiam 
aHquibas  bonis  potest  honestari,  non  iodiget 
aliis  honestantibus  quàm  animi  virtatibus  ;  et 
sic  non  debent  matrimonio  aliqna  bona  assi' 
gnari,  qnibos  bonestetur,  aient  nec  in  aliis  in 
quibos  virtates  dirigunt. 

Sed  contra ,  nbicomqne  est  Indnlgentia ,  ibi 
est  necessaria  aliqna  excnsationig  ratio.  Sed 
matrioioniam  conceditnr,  in  statn  infirmitatis, 
a  secnndùm  indulgenliam ,  d  ut  patet  I.  Co' 
rinth.,  VII.  Ergo  indiget  per  aliqna  bonaezcu- 
8ari. 

Pneterea,  concobitns  fornicarius  et  matrimo- 
Dîa  lissnntejnsdengpeciei^  quantum  adâpeciem 
■atnrs.  Sed  coiicubitus  fornicarius  de  se  est  tur- 
pis.  Ergo  ad  boc  qu6d  matriroonialis  non  sit  lur- 
fris,  oportet  ei  aliquid  addi  qnod  ad  bonestatem 


ejns  pertineat,  et  in  aliam  speciem  rooris  trabat.' 
(CoRCLDSio.  —  Cùm  in  conjunctione  vin  et 
mnlieris,  propter  delectationero  et  tempora- 
liam  sollicitudinem  ,  qaaedam  rationis  jactora 
acridat,  oporluit  aliqna  bona  esse  quibus  ma- 
trimonii  ratio  bonesta  appareret,  et  hsc  jactura 
compensaretur.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qnôd  nnllna  sapiens 
débet  jacturam  aliqnam  sustinere,  nisi  pro  ali- 
qua  recompensatiooe  alicujus  sqoalis  vel  me- 
lîoris  boni.  Unde  electio  alicnjus  quod  aliqnam 
jacturam  babet  annexam ,  indiget  alicojns  boni 
adjuoctione,  per  cujns  recompensatidnem  oi^ 
dinetor  et  bonestetnr.  In  conjunctione  autem 
viri  et  mulieris  rationis  jactura  accidit  :  lum 
quia^  propter  vebemeotiam  deleclutionis ,  ab- 
sorbelur  ratio ,  nt  non  possit  aliquid  intelligere 
in  ipsa ,  nt  Pbilosophus  dicit  (  VU.  Ethic^ 
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eUe  ne  peut  alors  se  liTrer  à  aucune  opéraHon  inteHectnelfe  ;  ensnite  k 
cause  de  a  la  tribalation  de  la  chair^  »  dont  parle  saint  Panl,  I.  Cor.^ 
VU,  98,  et  qne  le  soin  des  choses  temporelles  impose  nécessairement 
aux  époox.  Le  choix  qne  Ton  fait  de  cet  état  ne  peut  ionc  rentrer  dans  la 
règle  qu'autant  que  certains  avantages  compensent  ces  inconvénients ,  et 
font  par  là  même  de  l'union  conjugale  une  chose  honnête.  C^est  ce  qne 
font  les  biens  attachés  an  mariage  :  ils  l'excusent  et  le  rendent  bon* 
nto. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  délectation  attachée  â  Faction  de  la 
manducation  est  loin  d'être  aussi  intense  que  celle  qui  se  trouve  dans 
l'action  dont  nous  parlons,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  capable 
d'absorber  la  raison.  Cette  différence  vient  de  deux  canses  :  d'abord  de 
ce  que  la  puissance  génératrice,  par  laquelle  se  transmet  le  péché  originel, 
est  gâtée  etGorrompne,an  lien  qae  la  puissance  nutritive,  qui  ne  le  trans- 
met pas,  n'est  ni  corrompue  ni  gâtée  ;  ensuite  parce  que  chacun  sent  plu- 
tôt en  soi  le  défaut  de  l'individu  qne  le  défaut  de  Tespèce.  Le  sentiment 
de  son  propre  défaut  suiBt  donc  pour  exciter  l'individu  à  l'acte  de  la 
manducation,  qni  est  précisément  destiné  à  subvenir  à  œ  défaut  ;  mais, 
pour  l'exdter  à  l'acte  qui  remédie  au  défaut  de  l'espèce,  la  divine  provi-- 
dence  y  a  attaché  une  délectation  qui  entraine  les  brutes  elles-mêmes, 
bien  qu'elles  n'aient  pas  la  souillure  du  péché  originel.  La  parité  supposée 
dans  l'argument  n'existe  donc  pas. 

So  Les  biens  d'où  découle  l'honnêteté  da  mariage  sont  de  son  essence. 
Ce  n'est  donc  pas  comme  principes  extrinsèques  qu'ils  lai  sont  nécessaires 
sous  ce  rapport ,  mais  comme  produisant  en  lui  l'honnêteté  qu'il  doit 
avoir  en  vertu  de  sa  nature. 

3"»  Par  lâ-mêmeque  le  mariage  a  été  institué  comme  fonction  naturelle 


cap.  11  ];  fum  etiam  propter  tribulationem 
caruiSj  quatn  oporlet  taies  susiinere  ei  soUici- 
tucline  temporaliuin,  ut  patei  L  Cor,,  Vil.  Et 
ideo  talis  conjuDctioDÎs  electio  non  pote^l  esse 
ordinata,  nisi  per  recompensationem  aliquorum 
ex  quitus  dicta  conjuuctio  bonestetur.  Et  hsc 
sant  bona  quae  matrimoaiaoi  excusant  et  bo- 
Bestum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  diceDdoi&,qu6d  in  actu 
eomestiunis  non  est  tam  vebemens  deleiUtio 
rationem  absorbens ,  sicot  est  la  praKiirta  ac- 
tioue  :  tum  quia  vis  geuerativa,  p^  qaam  ori- 
giuaie  tradudtor,  est  infecta  et  corrupta,  nn- 
tritiTa  autem,  per  quaui  non  traducitur,  uôq 
est  corrupta,  neqoe  infecta  ^1);  tum  etiaiu  quia 
defectaoa  individai  quilibeft  magis  sentit  in 


seipso,  quàm  defectum  speciei.  Umle^  ud  exci- 
tamlu!!)  ad  comestioneniy  secandùiD  quant  de- 
fectui  individai  subvesitur,  sufticil  senscs  ip- 
siiis  defeitûs.  Sed,  ad  eicitandum  ad  aetutn 
quo  defeclui  speciei  subveuitur,  divina  provi- 
dentia  delectationem  apposutt  in  iUf>  actu;  qasB 
etiam  aaimalia  brata  movet»  in  quibus  uon  est 
infectio  originalis  peccati.  Et  ideo  doq  est  siimle. 

Ad  secttoduH)  dicenduin,  qa6d  ista  boua  qos 
natninouiuin  booestaut,  suul  de  ratioiie  ma* 
triuioiùi  Et  ideo  oonindiget  «s  quasi  exteri<K 
ribus  quibuadaoa  ad  hoDestaDdam ,,  sed  qoMi 
causautibus  in  ipso  booestatem  qnse  ei  seeuA* 
dû  m  »e  i-oaipetit. 

Ad  lerlium  dicenduiB,  ^uàdmaftriaMMkuqAex 
faoc  ipsa  quàd  est  io  officiam  vei  ia  renediaoi. 


(1)  Corrupta  quanlùm  ad  se,  infecta  quantum  ad  alios  ;  oam  cerrupito  quiden  sol!  eor> 
rspto  Dorct ,  sed  iafectio  transit  «e  refondîtar  in  alia.  Uode  inf$etum  etie  plus  est  (fuèia 
«•rnfpliMi. 
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et  comme  remède,  il  a  ce  qui  constitue  l'utile  et  l'honûite.  Chacune  de  ces 
qualités  lui  convient,  parce  que  les  biens  qui  lui  sont  attachés  en  font  une 
fonction  naturelle,  et  lui  donnent  la  vertu  de  remédier  à  la  concupiscence. 
4'  Ce  qui  donne  à  l'acte  d'une  vertu  son  honnêteté ,  c'est  d'abord  la 
vertu,  comme  principe  producteur  ;  œ  sont  ensuite  les  circonstances,  qui 
en  sont  les  principes  formels.  Les  biens  du  mariage  sont  pour  le  mariage 
ce  que  sont,  pour  Tacte  d'une  vertu,  les  circonstances,  auxquelles  il  doit 
de  pouvoir  être  Fade  d'une  vertu. 

ARTICLE  n. 
Les  biens  du  mariaçe  sont-ils  suffisamment  désignés? 

n  paroit  que  le  Maiti'e  des  Sentences  ne  désigne  pas  suffisamment  les 
biens  du  mariage,  en  disant  que  ce  sont  :  la  fidélité,  les  enfants  et  le  sa- 
crement, IV.  Sent. y  dist.  3i,  §  1.  1<»  Le  mariage  n'a  pas  poor  unique  fin 
la  génération  et  l'éducation  des  enfants ,  mais,  comme  Tobserve  le  Philo- 
sophe, Ethic.y  YIII,  là,  il  a  encore  été  institué  pour  établir  entre  ceux 
qui  le  contractent  l'association  d'une  vie  commune,  afin  de  leur  faire 
partager  leurs  travaux.  Si  donc  on  compte  les  enfants  parmi  les  biens  du 
mariage,  on  y  devroit  mettre  aussi  la  communauté  des  travaux. 

2*»  C'est  la  charité  qui  produit  l'union  de  Jésus-Chnst  avec  l'Eglise.  Or, 
le  mariage  est  le  signe  de  cette  union.  On  doit  donc  mettre  la  charité 
plutôt  que  la  foi  conjugale  parmi  les  biens  du  mariage. 

3**  Le  mariage,  qui  interdit  à  chacun  des  époux  l'accès  du  lit  d'autrui, 
les  oblige  encore  à  se  rendre  mutuellement  le  devoir.  Or,  le  Maître  des 
Sentences  rapporte  la  première  de  ces  obligations  à  la  fidélité.  On  devroit 
donc  aussi,  à  cause  de  la  seconde,  mettre  la  justice  au  nombre  des  biens 
du  mariage. 


babet  rationem  ulilis  et  bonesti.  Sed  olnimflpie 
horum  ei  compotit ,  ex  hoc  qu6d  bujusmodi 
buna  babet  quibus  sit  in  oflicium  et  remediiim 
conçu pisceoli£  adbibens. 

Ad  quartum  diceadom,  quôd  aliqQi&actus 
virtatis  bouestatur,  et  virtute  »  quasi  priucipio 
elicitivo,  et  circum^tanliis ,  quasi  foriDalibas 
priucipiis  ipsius.  Hoc  auiem  modo  se  habent 
bona  malrifflODii  ad-  matrimonium,  sicut  cir- 
cumàtaatix  ad  actum  virtutis,  ei  quibos  babet 
quod  f  irtutis  aclus  esse  possit. 


ARTICULUS  n. 

Vlrùm  botta  matrimonii  wJlficienter  aifi- 

gneniur. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
faiSiifficienter  boaa  naalrimonii  assignentur  à 
Ha^istro  Seateatiariain  ;  scilicet:  /Î£fe««  ptoUs  \  computari. 


et  êoeramentum.  Quia  matiimoDiiim  noo  se- 
lùm  fit  ia  bominibus  ad  prolem  procreandam 
et  outriendam ,  sed  etiam  td  consortium  coid> 
munis  vits,  propter  opemm  communicationem, 
ut  dicitur  in  Vlll.  Ethic.  (cap.  12).  Ërgo,  si* 
eut  ponilur  proies  bonam  matrinaonii  ;  ita  de- 
béret  poni  operum  commanicatio. 

a.  Prsterea ,  conjunctio  Chhsti  ad  Ecde- 
siam,  qaam  matrimonium  signiflicat,  perûcitor 
per  cbaritatem.  Ergo  knter  bona  matrimonii 
ma^is  débet  poni  cbaritas  qaàm  fides. 

3.  Prsterea,  in  matrimonio  sicot  exigitur 
quôd  Dealer  eonjugvm  ad  alterius  tonim  accé- 
dât, îta  cxigitar  qnôd  unus  alteri  debitnm 
reddaU  Sed  primum  pertinet  ad  fidem ,  at  Ma- 
gistef  dicit.  Ergo  debefet  eliam  Jostitia,  prop- 
ter redditiooem  debiti,inter  bona  matrimonii 


iOi  PABTIE  Ifl;  QUESTION  XUX,  ÂRTICLL  2. 

&*»  Si  rindissolubilité  da  mariage  est  nécessaire,  parce  qu'il  représente 
Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise,  son  unité  ne  Test  pas  moins,  en 
sorte  qu'un  homme  ne  doit  avoir  qu'une  femme.  Or,  le  sacrement,  que  Von 
fait  figurer  dans  les  trois  biens  du  mariage,  a  rapport  à  rindissolubilité. 
Il  devroit  donc  y  avoir  aussi  quelque  chose  qui  correspondit  à  Tunité. 

5^  D'un  autre  côté,  il  paroit  qu'on  assigne  au  mariage  un  trop  grand 
nombre  de  biens.  Une  seule  vertu  suffit  pour  donner  à  un  seul  acte  son 
honnêteté.  Or,  1^  foi  conjugale  est  une  vertu.  On  ne  devoit  donc  pas  y 
ajouter  deux  autres  choses  comme  rendant  le  mariage  honnête. 

6®  Une  chose  ne  tire  pas  du  même  principe  ce  qui  constitue  son  utilité 
et  son  honnêteté,  puisque  l'utile  et  Thonnête  divisent  le  bien  par  oppo- 
sition. Or,  c'est  la  naissance  des  enfants  qui  donne  au  mariage  son  utilité. 
Il  ne  faut  donc  pas  la  compter  parmi  les  biens  qui  rendent  le  mariage 
honnête. 

70  On  ne  doit  jamais  considérer  une  chose  comme  étant  à  elle-même  sa 
propriété  ou  sa  condition.  Or,  ces  biens  sont  attribués  au  mariage  comme 
ses  conditions.  Puis  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  on  ne  doit 
pas  mettre  le  sacrement  au  nombre  de  ses  biens. 

(Conclusion.  —  La  génération  des  enfants,  la  fidélité  des  époux  et  le 
sacrement  sont  les  premiers  et  les  principaux  biens  d'où  découle  l'honnè* 
teté  du  mariage.  ) 

Le  mariage  est  à  la  fois  une  fonction  naturelle  et  un  sacrement  de 
l'Eglise.  Comme  fonction  naturelle,  deux  choses  le  maintiennent  dans 
Tordre ,  de  même  que  tous  les  autres  actes  des  vertus.  La  première  est 
exigée  de  la  part  de  l'agent,  c'est  qu'il  tende  à  la  fin  prescrite.  La  géné- 
ration des  enfants,  qui  est  cette  fin ,  est  dope  un  bien  du  mariage.  La  se- 
conde doit  se  trouver  dans  l'acte  même,  qui  est  bon  dans  son  genre,  dès 
qu'il  s'exerce  sur  une  matière  légitime.  Ainsi  donc  la  fidélité,  qui  fait 


4.  Pneterea,  sicnt  in  matrimonio ,  in  quan- 1 
tam  signiflcat  conjaoctionem  Christi  et  Eccle- 
sifC,  requirilur  indiviaibilitas,  ita  et  anitas,  ut 
sit  una  unius.  Sed  sacramentum,  qund  inter 
tria  bona  matrimonii  computalur,  pertinet  ad 
iDdiviaionem.  Ergo  deberet  esse  aliqoid  aliud 
quod  pertinetet  ad  anitatem. 

5.  Sed  contra,  videtorquôd  superfluant,  qnia 
nnica  virtas  sufflcit  ad  unicnm  actum  hoiies- 
taodum.  Sed  fides  est  una  qasdam  virtus.  Ergo 
non  oportnit  alia  duo  addere  ad  bonestandum 
matrimonium. 

6.  Praterea ,  non  ex  eodem  aliqoid  accipit 
rationem  utilis  et  honesti  «  cùm  utile  et  bo- 
nestnm  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex 
proie  matrirooniom  accipit  rationem  utilis. 
Ergo  proies  non  débet  compntari  inter  hona 

"  ns  matrimoniom  honestator. 


7.  Prxterea,  nihil  débet  poni  ut  proprietas 
▼el  condilio  sut  ipsius.  Sed  bxc  b«na  ponun- 
tnr  ut  qusdam  conditiones  matrimoiiii.  Ergo,» 
cùm  matrimoniain  sit  sacrameulum,  non  débet 
poni  sacramentum  inter  bona  matrimonii. 

(CoNCLUsio.  —  Proies,  fides  ac  sacramen- 
tum prima  et  potiora  sont  bona  quibus  matri- 
monii ratio  bonesta  redditur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  matrimoniom 
est  in  offlcium  natars,  et  est  sacramentum 
Ecclesic.  (0  quantum  aotem  est  in  oflicium 
naturx,  duobus  ordinatur,  sicut  et  quilibet 
alius  virttttis  actus ,  quorum  unum  exigitur  ei 
parte  ipsius  agentisj  et  hoc  est  inteotio  finis 
debiti;  et  sic  ponitor  bonum  matrimonii  proies. 
Aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  aclûs ,  qui  esl 
bonus  in  geuere ,  ex  hoc  quôd  cadit  supra  de- 
bitam  materiam  ;  et  sic  est  fides ,  per  qoam 
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que  le  mari  ne  trahit  pas  son  épouse,  constitue  un  autre  bien.  Comme 
sacrement,  le  mariage  a  encore  une  certaine  bonté,  et  le  mot  même  de 
sacrement  exprime  cet  autre  bien  (i). 

*e  réponds  aux  arguments  :  I®  Par  les  enfants,  on  n'entend  pas  seule- 
ment leur  naissance,  mais  aussi  leur  éducation,  à  laquelle  se  rapporte, 
comme  à  sa  fin,  la  communauté  de  travaux  que  Tunion  du  mariage  éta- 
blit entre  les  époux;  car,  comme  le  dit  saint  Paul,  IL  Cor. y  XIÏ,  i\,  na- 
turellement, ce  sont  les  pères  qui  thésaurisent  pour  leurs  enfants.  Ainsi 
donc  l'enfant,  qui  est  la  fin  principale  du  mariage,  renferme  une  autre 
fin,  qui  est  secondaire,  son  éducation. 

2®  La  fidélité,  que  l'on  appelle  aussi  la  foi  conjugale,  n'est  pas  ici  la 
même  chose  que  la  foi  vertu  théologale  :  elle  est  une  parlie  de  la  justice, 
et  on  lui  donne  ce  nom,  parce  qu'elle  fait  accomplir  ce  qui  est  convenu 
pour  garder  la  promesse;  car,  comme  le  mariage  est  un  contrat,  il  ren- 
ferme une  promesse,  en  vertu  de  laquelle  tel  homme  s'attache  à  telle 
femme. 

3**  Il  est  vrai  que  la  promesse  du  mariage,  qui  interdit  à  chacun  des 
éfoux  l'accès  du  lit  d'autrui,  les  oblige  aussi  à  se  rendre  mutuellement 
le  devoir.  Cette  dernière  obligation  est  même  la  principale ,  puisqu'elle 
découle  immédiatement  du  pouvoir  que  se  donnent  réciproquement  les 
époux  sur  leurs  corps.  Elles  rentrent  donc  l  une  et  l'autre  dans  la  fidélité; 
mais  le  Maître  des  Sentences  n'a  énoncé  que  celle  qui  ressort  le  moins. 

A*^  L'indissolubilité  n'est  pas  la  seule  chose  à  considérer  dans  le  sacre- 

(1)  XJn  aotre  bien  on  aTantage  est  encore  attaché  aa  mariage,  c'est  qn*il  est  un  remède  â  ta 
eoncupiscence  :  «  A  cause  de  la  fornicationt  dit  saint  Paal,  que  chaque  homme  ail  son  épouse, 
cl  chaque  femme  son  mari,  »  I.  Cor.«  VII,  2.  Mais  saint  Thomas  n*avoit  pas  h  le  mentionner 
Ici,  parce  qu*il  ne  s* agit  dans  le  présent  article  que  des  biens  attachés  au  mariage  en  verts 
même  de  son  essence,  et  qui  lui  appartiennent  à  raison  de  son  double  caractère  de  fonctioa 
naturelle  et  de  sacrement.  Ce  n*est,  en  eflTet,  qu'accidentellement  qu*il  remédie  A  la  concupis- 
eenre,  puisque,  si  r homme  eût  conservé  Tinnocence  originelle,  le  mariage  ne  lui  auroit  pas 
servi  comme  remède,  et,  en  le  considérant  en  lui-même,  on  voit  que  cette  propriété  ne  lui 
est  pas  nécessaire  pour  qu'il  conserve  son  essence. 


boAo  ad  soam  accedit ,  et  non  ad  aliam.  Sed 
alteriùs  habet  aliqnam  bonitatem  in  quantum 
est  sacramentom^  et  hoc  significatar  ipso. Do- 
mine iacramefitû 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qoôd  in  proie 
'000  solùm  intelligitor  procreatio  prolis,  sed 
etiam  educatio  ipsius,  ad  qnaro,  sicut  ad  finem, 
ordinatur  tota  commanicatio  npemm ,  que  est 
ÎDter  vimm  et  nxorem  in  qnantom  snnt  matri- 
moaio  conjaucti,  quia  «patres  naturaliter tbe- 
saurizani  filiis;  »  ut  patet  II.  Cor.,  XII.  Et  sic 
in  proie,  qnasi  in  principali  fine,  alios,  quasi 
secnndahoB ,  indndilnr. 

Ad  secnndùm  dicendum,  quôd  fid$s  non 
aaipitur  bic  prout  est  virtns  théologies;  sed 


pront  est  pars  justitis ,  secundùm  quôd  fida 
dicitur  ex  hoc  quôd  flant  dicta  in  conserva- 
tione  promissorum  ;  quia  in  matrimonio ,  cùm 
sit  quidam  contractas,  est  qusdam  proroissio^ 
per  quam  talis  vir  tali  mulieri  determinatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quÔd ,  sicut  in  pro- 
missione  matrimonii  continetur  ut  neuter  ad 
alienum  torura  accédât,  ita  etiam  quôd  sibi  in- 
vicem  debitnm  reddant  ;  et  hoc  etiam  est  prin- 
cipalius ,  cùm  sequatur  ex  ipsa  mutua  pot^tale 
invicem  data.  Et'ideo  utrumque  ad  /tdem  per- 
tinet.  Sed  in  libro  Senientiarum  ponitur  illnd 
quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  sacramento 
non  solùm  intelligenda  est  indivisio»  sed  oni- 
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ment  :  il  faut  y  voir  encore  tout  ce  qui  découle  de  la  propriété  qu'a  le  ma- 
riage d'être  le  signe  de  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  On  peut  dire 
aussi  que  l'unité,  dont  on  parie  dans  l'objection ^  dépend  de  la  fidélité, 
comme  l'indissolubilité  se  rattache  au  sacrement. 

5*  La  foi  du  mariage  n'est  pas  une  vertu ,  mais  seulement  la  condition 
de  la  vertu  qui  lui  feit  donner  ce  nom  »  et  qui  est  une  partie  de  la  justice. 

6»  Comme  l'usage  légitime  d'un  bien  utile  tire  son  honnêteté,  non  pas 
de  l'utilité  de  la  chose,  mais  delà  raison,. qui  en  rend  l'usage  conforme  à 
la  règle,  de  même  le  rapport  qui  existe  avec  un  bien  utile  peut  produire 
la  bonté  de  l'honnêteté,  par  la  vertu  de  la  raison,  qui  règle  ce  rapport 
comme  il  convient.  Ainsi  donc,  le  mariage  est  utile  par  là  même  qu'il  a 
pour  fin  la  naissance  des  enfants ,  et  néanmoins  il  est  honnête ,  parce  qu'il 
est  convenablement  réglé  pour  atteindre  cette  fin, 

7°  Le  Maître  des  Sentences  dit  positivement  que  le  sacrement  que  l  on 
met  au  nombre  des  biens  du  mariage  n'est  pas  le  mariage  lui  -  même, 
mais  son  indissolubilité,  qui  est,  comme  le  mariage,  le  signe  de  l'union 
indissoluble  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  On  peut  dire  encore  que,  bien 
que  le  mariage  soit  un  sacrement ,  autre  chose  est  pour  lui  d'être  le  ma- 
riage ,  et  autre  chose  d'être  un  sacrement ,  parce  qu'il  n'a  pas  été  institué 
pour  être  seulement  le  signe  d'une  chose  sacrée ,  mais  aussi  pour  être  une 
fonction  naturelle.  Sa  nature  de  sacrement  est  donc  une  condition  ajoutée 
au  mariage  considéré  en  lui-môme,  et  d'où  il  tire  son  honnêteté,  aussi 
bien  que  de  sa  condition  primitive.  C'est  pour  cela  que  l'on  range  la  qua- 
lité de  sacrement ,  que  possède  le  mariage,  parmi  les  biens  qui  le  rendent 
honnête,  et  dès-lors,  par  ce  troisième  bien,  c'est-à-dire  par  le  sacrement, 
on  n'entend  pas  seulement  l'indissolubilité  du  inariage,  mais  aussi  tout 
ce  qui  concourt  à  lui  donner  sa  signification. 


nia  illa  qus  conseqaantar  matrimoniam  ex  hoc 
quôd  est  signum  coiguDCtioDts  Ghristi  et  Ec- 
desi».  Vel  dicendum ,  qii6d  unitas  quam  ob- 
jectio  taugit  periiaet  ad  /idem,  sicut  indi- 
Tiao  ad  sacramentum. 

Ad  qnintam  âicendon,  quôd  fides  doo  acci- 
pitnr  ble  pro  aliqm  virtute ,  sed  pro  quadam 
coodiliooe  ▼irtotis  ex  qua  fides  nominaliir,  qus 
pouiior  pars  justitis. 

Ad  sextam  dicendunii  quèd,  aient  debitus 
0SU8  boni  Qtilis  accipit  rationeoi  honesti ,  non 
qoidem  ex  utili,  sed  ex  nitione,  qus  rectam 
osum  facit;  ita  etiam  ordia^itio  ad  aiiquod  bo- 
nuro  utile,  potest  facere  bottitatem  honestatis, 
ei  vi  rationts  debilam  ordinationem  furientis. 
Et  hoc  modo  matrimoniam,  ex  hoc  quôd  ordi- 
natur  ad  prolem,  atiie  est,  et  Dibilouiinus  bo- 
nestom,  in  quantam  débité  ordinatur 


Ad  septimum  dicendum,  quôd,  sirat  magia- 
ter  dicit  ,  dist.  8 ,  IV.  Sententiarum ,  sacra- 
mentum  dod  dicitur  hie  ipsum  matrimoDian, 
sed  inseparabilitatis  ejos ,  qus  ejusdem  est  rei 
signnm,  cajus  est  malrimoninra.  Vel  dicendam 
quôd,  quiimris  matrimoniam  sit  sacramentum, 
taruen  aliud  est  matrimonio  esse  matrimoniam, 
et  aliud  est  ei  esae  sacramentnm,  quia  non  ao- 
lùm  ad  hoc  est  instHutom  nt  sit  in  sigoum  rei 
sacre,  sed  etiam  nt  ait  iu  officiom  natars.  Ei 
ideo  ratio  sacramenti  est  quadam  conditio  ad- 
feniens  matrimouio  secundùm  se  considerato, 
ex  qao  etiam  honestatem  habet.  Et  ideo  sacra- 
meritalitas  ejus,  nt  ita  dicam,  ponitur  inler 
bona  bonestantia  matrimoninm;  etsecunddmboc 
in  tertio  bono  mairimoirii ,  sriUret  sacramento, 
noD  solùm  ioteUigitur  inseparabtiitaa,sed  etiam 
omuia  qu«  ad  significationem  ipsius  pertineot. 
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ARTICLE  m. 

Le  sacrement  eat'il  le  principal  bien  du  mariage  ? 

n  paroît  que  le  sacrement  n'est  pas  le  principal  bien  du  mariage.  !•  Dans 
font  ètre^  c'est  la  fin  qui  excelle.  Or^  la  naissance  des  en&nts  est  la  fin  du 
mariage.  Elle  en  est  donc  le  principal  bien.  . 

S?  La  difl^érence  l'emporte  sur  le  genre  dans  la  raison  constifuliye  de 
Tespèce^  parce  que  c'est  elle  qui  la  complète  ;  de  même  que  la  forme  l'em- 
porte sur  la  matière  dans  la  constitution  de  tons  les  êtres  de  la  nature. 
Or^  la  qualité  de  sacrement  appartient  au  mariage  à  raison  de  son  genre^ 
au  lieu  que  la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  conjugale  lui  conviennent 
à  raison  de  sa  difiPérence^  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  tel  sacrement.  Les 
éeui  autres  biens  du  mariage  sont  donc  supérieurs  au  sacrement. 

S"*  Le  mariage^  qui  peut  exister  sans  qn'il  en  naisse  des  enfants  et  sans 
que  les  époux  se  gardent  la  fidélité  ^  peut  être  tout  aussi  réel^  quoique 
privé  de  l'indissolubilité;  ce  qui  se  voit  quand,  avant  qu'il  ne  soit  con- 
sommé, im  des  époux  entre  en  religion.  L'indissolubilité  ne  fait  donc  pas 
dn  sacrement  le  principal  bien  du  mariage. 

4"  L'effet  ne  sauroit  avoir  plus  d'importance  que  sa  cause.  Or,  le  con- 
sentement, qui  est  la  cause  eifîciente  du  mariage,  change  fréquemment. 
Le  mariage  peut  donc  se  rompre;  et,  dès-lors,  l'indissolubilité  n'y  est  pas 
ioujours  attachée. 

5*  Les  sacrements  qui  produisent  un  eflet  perpétuel  impriment  le  ca- 
ractère. Or,  le  mariage  ne  l'imprime  pas.  Il  n'a  donc  pas  l'indissolubilité 
perpétuelle.  Par  conséquent ,  comme  il  existe  sans  la  naissance  des  en- 
fants, il  peut  également  exister  sans  le  sacrement ,  et  nous  revenons  à  la 
conclusion  précédente. 


ARTICULAS  III. 

Vtfém  aenmentnm  tit  jtriucipaliua  interbona 
matrimonii. 

Ad  terHnm  sic  proceditur.  Vidctnr  qnôJ  sn- 
cramentum  nnn  sit  principalius  inter  bona 
matrimonii.  Qoia  «  finis  est  potissiniani  in  uno- 
qnoque.  »  Sed  proies  est  matrimonii  finis.  Ergo 
proies  est  principalius  matrimonii  bonom. 

«.  Pralerca,  principalius,  in  ratioue  specici, 
est  differenlia,  qu»  complet  speciem ,  quàm 
genus;  sicat  forma  qnàm  materia,  m  conslita- 
tione  reî  naturalis.  Sed  mcramentum  com- 
petit  matrimonio  ex  ratione  sui  generis,  proies 
antemet  fides  ex  ratione  differentis,  in  quan- 
tum est  (aie  sacra meutum.  Ergo  alia  dao  sunt 
magis  principalia  in  matrimonio  qaàm  sacra- 
nentom. 


8.  Prxlerea  ,  sicut  invenitur  matrimotiium 
sine  proie  et  n<!e,  ita  invenitur  sine  insepara- 
bilitate;  sicut  patet  quando  alter  conjuguni  ante 
matrimoniuni  consummatum  ad  religionem 
transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione  sacramenium 
est  matrimonio  principalius. 

4.  Prœlerea,  effectus  non  potest  esse  prin- 
cipalior  suft  causa.  Sed  consensus,  qui  est  causa 
matrimonii,  fréquenter  iminutatur.  Ergo  et 
matrimonium  dissolvi  potest  ;  et  sic  insepara- 
bilitas  non  semper  concomitatur  nulrimonium. 

5.  Prsterea ,  sacramenta  qus  babent  effec- 
tnm  perpetuum,  imprimunt  characterem.  Sed 
in  matrimonio  non  imprimitur  character.  Erg(» 
non  adest  ei  inseparabilitas  perpétua  ;  et  ideo, 
sicut  est  matrimonium  sine  proie,  ita  po- 
test esse  sine  sacramento.  Et  sic  idem  quod 
priùs. 
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Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  le  plus  essentiel  à  un  être ,  c'est  ce  qui 
entre  dans  sa  définition.  Or,  Tindissolubilité ,  qui  tient  au  sacrement, 
entre  dans  la  définition  que  nous  avons  donnée  plus  haut  du  mariage,  et 
la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  n^y  figurent  pas.  Le  sacrement  est 
donc  le  plus  essentiel  des  biens  du  mariage. 

La  puissance  divine,  qui  agit  dans  les  sacrements,  est  plus  efficace 
que  la  puissance  humaine.  Or,  la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  sont 
attachées  au  mariage  en  tant  qu'il  est  une  fonction  de  la  nature  humaine, 
au  lieu  qu'il  est  un  sacrement  en  vertu  de  l'institution  divine.  Le  sacre- 
ment remporte  donc  sur  les  deux  autres  biens  du  mariage. 

Conclusion.  —  Dans  l'ordre  de  l'importance  et  de  Texcellence ,  le  sa- 
crement est  le  premier  bien  du  mariage;  mais  si  Ton  considère  à  quel 
degré  ces  biens  sont  essentiels,  la  génération  des  enfants,  ou  l'intention 
d'en  avoir,  tient  la  première  place;  vient  ensuite  la  fidélité,  ou  l'obliga- 
tion de  garder  la  foi  jurée,  et  enfin  le  sacrement.  ) 

Une  chose  a  la  primauté  dans  un  être  sous  deux  rapports  :  dans  l'ordre 
de  l'essence,  et  dans  celui  de  l'excellence.  Dans  l'ordre  de  l'excellence,  le 
sacrement  est  de  toutes  manières  le  premier  des  trois  biens  du  mariage, 
parce  qu'il  est  attaché  au  mariage  en  tant  qu'il  est  un  sacrement  de  la  loi 
de  grâce,  et  produisant  la  grâce;  au  lieu  que  les  deux  autres  ne  lui  appar- 
tiennent qu'à  raison  de  son  caractère  de  fonction  naturelle.  Or,  la  per- 
fection que  donne  la  grac«,  est  plus  relevée  que  celle  qui  vient  de  la  na- 
ture. Si  l'on  recherche  quel  bien  est  le  principal  dans  l'ordre  de  l'essence, 
il  faut  distinguer;  car  on  peut  considérer  sous  deux  rapports  la  fidélité 
des  époux  et  la  génération  des  enfants.  D'abord  en  elles-mêmes  ;  et  alors 
elles  reviennent  à  l'usage  du  mariage,  qui  est  l'acte  producteur  des  en- 
fants, et  en  même  temps  l'observation  du  pacte  conjugal.  Mais  l'indisso- 
lubilité qu'implique  le  sacrement,  est  inhérente  au  mariage  en  vertu 


Sed  contra ,  illud  qaod  ponitar  in  deflni- 
tlone  rei ,'  est  ei  maxime  essentiale.  Sed  indi- 
Visio ,  qaae  pertinel  ad  sacramentum,  ponitur 
in  defioitione  suprà  de  matrimonio  datft ,  non 
aulera  proies  vel  fides.  Ergo  sacramentum 
inter  alla  est  matrimoaio  esseutialius. 

Pneterea,  virtas  diviua ,  que  in  sacramen- 
tis  operatur,  est  ef&cacior  qukm  virtus  humana. 
Sed  proies  et  fides  pertinent  ad  matrimonium 
eecundùm  qudd  est  in  of&cium  natur»  ha- 
mans,  sacramentum  aatem  secundùm  qnôd 
est  ex  institutione  divina.  Ergo  sacramentum 
est  principal ins ,  in  matrimonio ,  quàm  alia 
dno. 

(CoifCLUsia  —  Principalias  bonnm  matri- 
monii,  uti  diguias ,  ipsnm  sacramentum  est; 
proies  ver6,  id  est,  prolis  inteniio,  maxime 
essentialis  in  ipso  est ,  qaam  sequitur  fides , 


id  est,  debitnm  servands  fidei,  deinde  seqnitor 
sacramentum.  ) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  aliquid  dicitnr 
in  re  aliqua  principalias  altero  duobos  modis  : 
aut  qnia  est  essentialius ,  a  ut  qnia  dignius.  Si 
quia  dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum 
est  principalius  inter  tria  conjugii  bana  ,  quia 
perlinet  ad  matrimonium  in  quantum  est  sa- 
cramentum gratis  ;  alia  verô  duo  pertinent  ad 
ipsum  in  quantum  nest  quoddam  naturae  offi- 
cium;  perfectio  autem  gratis  est  digniorper- 
fectione  naturs.  Si  autem  dicatur  principalius 
quia  essentialius ,  sic  distinguendum  est,  quia 
fides  et  proies  possunt  dupliciter  considerari  : 
Uno  modo  in  seipsis  ;  et  sic  pertinent  ad  usuoi 
matrimonii,  per  quem  et  proies  producitur,  et 
pactio  conjugalis  servatur.  Sed  indivisibilitas, 
quam  sacramentum  importât,  pertinet  ad  ipsum 
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de  sa  nature;  car,  poisqu'en  faisant  ce  pacte,  les  époux  se  donnent  réci- 
proquement un  pouvoir  perpétuel  sur  leurs  corps,  il  s'ensuit  qu'ils  ne 
peuvent  être  séparés,  et,  dès -lors,  que  le  mariage  n'existe  jamais  sans 
rindissolubilité,  bien  qu'il  existe  réellement  sans  la  fidélité  des  époux  et 
la  naissance  des  enfants,  parce  que  l'être  d'une  chose  ne  dépend  pas  de 
l'usage  qu'on  en  fait.  A  ce  point  de  vue  donc  le  sacrement  est  plus  essen- 
tiel au  mariage  que  la  fidélité  conjugale  et  la  naissance  des  enfants.  On 
peut  encore  considérer  la  fidélité  et  la  génération  comme  renfermées  dans 
leure  principes ,  en  prenant  la  génération  pour  l'intention  d'avoir  des 
enfants,  et  la  fidélité  pour  l'obligation  de  garder  la  foi  conjugale.  Sans 
ces  deux  choses,  le  mariage  est  impossible,  parce  qu'elles  résultent  du 
pacte  même  que  font  entre  eux  les  époux ,  en  sorte  que ,  si  en  donnant  le 
consentement  qui  produit  le  mariage,  on  exprimoit  une  condition  qui 
détruisit  ces  choses,  le  mariage  seroit  nul.  Eo  prenant  en  ce  sens  la  fidé- 
lité et  la  naissance  des  enfants ,  il  est  certain  que  la  génération  est  le  bien 
le  plus  essentiel  du  mariage;  vient  ensuite  la  fidélité  conjugale,  et  enfin 
le  sacrement.  De  même,  pour  l'homme ,  l'être  naturel  est  plus  essentiel 
que  l'être  que  donne  la  grâce,  bien  que  ce  dernier  l'emporte  en  excellence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'intention ,  la  fin  tient  réellement 
la  première  place;  mais  elle  n'est  qu'à  la  dernière  dans  l'exécution.  La 
naissance  des  enfants  figure  de  la  même  manière  parmi  les  biens  du  ma- 
riage. Elle  a  donc  la  primauté  sous  un  rapport,  et  elle  la  perd  sous  un 
autre. 

2°  Le  sacrement,  même  en  le  considérant  comme  le  troisième  bien  du 
mariage,  lui  est  attaché  à  raison  de  sa  difî'érence;  car  le  mariage  prend 
le  nom  de  sacrement,  parce  qu'il  représente  déterminément  la  chose  sacrée 
dont  il  est  le  signe,  c'est-à-dire  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise. 

S""  Saint  Augustin,  De  bono  aynjug.,  cap.  9  et  20 ,  met  le  mariage  au 


matritnonium  secnndùm  se,  quia  ex  boc  ipso 
Qiiùd  per  pacUouem  conjuj^aietn  sut  potestatem 
sibi  ioviœm  in  perpetuum  conjuges  tradant , 
sequitor  qu6d  separari  non  possant  ;  et  inde 
est  quôd  matrimoDiam  nonqaam  invenilur  sine 
ioseparabilitate ,  invenitar  autem  sine  fide  et 
proie,  quia  esse  rei  noD  dependet  ab  usu  suo  : 
et  secuDdom  hoc  sacramentum  est  essentia- 
litts  njatrimonio  quàm  fides  et  proies.  Alio 
modo  possont  considerari  fides  et  proies,  se- 
cundùm  quôd  suDt  in  suis  principiis ,  ut  pro 
proie  accipiatar  intentio  prolis,  et  pro  Ûde 
debitum  servaudi  fidem;  sioe  quibus  etiam  ma- 
trimoDium  esse  dod  potest,  quia  hsc  in  ma- 
ti  imoQJo  ex  ipsa  paciione  coDJugali  causantur, 
ita  quôd  si  aliquid  contrarium  bis  exprimere- 
tur  ÎQ  consensu  qui  muthmoDium  facit,  non 
eiset  verum  matrimoniam.  Et  sic  acàpiendo 


fidem  et  prolem,  proies  est  essentialissirnum 
io  malrimonio ,  et  secundo,  fides,  et  terliô, 
sacramentum  ;  sicut  etiam  bomini  est  essen- 
tialius  esse  uaturai  qiùm  esse  gratis,  quamvis 
esse  gratis  sit  dignius. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Guis ,  se- 
cundùm  intentionem ,  est  primum  ia  rc ,  sed 
secundôm  consecutionem ,  est  ultimum.  Et  si- 
militer  proies  se  babet  inter  matiimonii  bona; 
et  ideo  quodammodo  est  priocipolius ,  et  quo- 
dammodo  non. 

Ad  secuodum  dicendum^  quôd  sacramen- 
tum ,  etiam  prout  ponitiir  tertium  matrimonii 
bonum,  perlinet  ad  matrimonium  ratione  sus 
difTerentiœ;  dicitur  enim  sacramefUum  ex 
significatione  bujas  rei  sacrs  determinats 
quàm  matrimonium  signilicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nu^ttis ,  secua- 
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nombre  des  biens  qui  sooi  pour  les  mortels.  Aussi,  selon  la  parole  de  J^ 
mis-Ghrist,  MatUi.,  XXII ,  30,  a  après  la  résurrection ,  les  hommes  n'au* 
lont  point  d'épouses ,  ni  les  femmes  de  maris.  »  Le  lien  du  mariage  ne 
dure  donc  pas  plus  longtemps  que  la  vie  pendant  laquelle  il  est  formé. 
On  le  dit  indissoluble,  parce  qu'il  ne  peut  être  dissous  durant  cette  vie, 
et  qu'il  n'est  brisé  que  par  la  mort  du  corps ,  après  l'union  diarnelle,  on 
bien  par  la  mort  spirituelle,  après  l'union  spirituelle. 

At"  Quoique  le  consentement  qui  produit  le  mariage  ne  soit  pas  maté* 
riellement  perpétuel,  c'est-i-dire  quant  à  la  substance  de  l'acte,  puisque 
cet  acte  cesse ,  et  qu'un  autre  contraire  peut  lui  succéder,  cependant  il 
l'est  formellement,  parce  qu'il  porte  sur  la  perpétuité  du. lien;  car  le 
consentement  donné  à  une  personne  seulement  pour  un  temps  ne  fait  pas 
le  mariage.  Je  dis  fortneOement,  en  tant  que  l'ade  se  spécifie  par  son  ob- 
jet, et  c'est  ainsi  que  le  mariage  tire  son  indissolubilté  du  consentement. 

5*  Les  sacrements  qui  impriment  le  caractère  donnent  la  puissance  de 
produire  des  actes  spirituels;  au  lieu  que  la  puissance  que  donne  le  ma- 
riage aboutit  seulement  à  des  actes  corporels.  A  raison  du  pouvoir  réci- 
proque que  reçoivent  l'un  sur  l'autre  les  époux,  le  mariage  ressemble 
donc  aux  sacrements  qui  impriment  le  caractère,  et  le  Maitre  des  Sen- 
tences dit  qu'il  tire  de  là  ison  indissolubilité.  Mais  le  marisge  difiere  de 
ces  sacrements  en  ce  que  cette  puissance  n'a  pour  fin  que  des  actes  cor- 
porels, et  voilà  pourquoi  il  n'imprime  aucun  caractère  spirituel. 


d&m  Angaslmnin,  snnt  bonum  mortaliam;  nDde 
cil)  resurrectione,  neque  nubent,  neqae  no- 
beniur,»  ut  ^ciUiTMatth,,  XXII.  Et  ideo  Tio- 
culuoi  matrinwDii  non  se  exteodit  ultra  vitam 
in  quï  eontrabitnr;  et  ideo  dicitur  inseparabile, 
^ua  M»  patost  îa  hac  vita  sepanri ,  sed  per 
morlem  sive  corporaletn ,  post  carnalem  con- 
Junctionem,  sive  spiritaalem,  post  spirilualem 
taDtùm. 

Ad  quartamdiceDdnin,  qaôd,  quainvis  con- 
sensus qm  facit  matrimonium,  non  sit  perpétuas 
materia&ter,  id  est,  quantum  ad  substanliam 
actûs,  quia  ille  actus  cessât,  et  potest  contra- 
rius  succedere;  tamen,  formaliter  loqueodo, 
est  perpetuns ,  qu!a  est  de  perpeluttate  vin- 
coii,  allas  non  fooeret  matrinionium;  non  enim 


consensus  ad  (easpus  in  aliquan,  malrimonium 
facit.  Et  dico  fàmuditer,  secundàm  qa5d 
acins  acdpit  speeiea  ab  objedo,  ei  aecoadùm 
hoc  matrinooiam  ex  oooseBStt  inBeparabilita* 
tem  accipit. 

Ad  qvîBtaffl  dieendmn,  qo&d,  iasarraYnentis 
in  quibus  imprimitur  cbaracter,  traditur  potes- 
tas  ad  actus  spirituales,  sed  in  matrimouio.  ad 
actus  corporabes.  Uode  matriiooDiuin ,  ratkNie 
potestaUs  quam  in  se  invicem  co^juges  acci- 
piunt,  convenit  cuœ  aacramentis  iu  qoiboi 
cbaracter  imprimitur,  et  ex  boc  bibet  iotepa- 
labilitatem,  ut  magister  dicit  (IV.  Seutttd^ 
disL  SI  ).  $ed  differi  ab  eis  in  qnaniaifl  po- 
tesias  Ula  est  ad  actus  corpocales;  et  proptar 
boc  son  imprimU  diaracterem  ^lihialeiik 
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ARTICLE  IV. 
Ces  biens  exoiêssiU-ils  l'usage  du  m&HagsT 

Il  parolt  que  les  trois  biens  qu'on  vient  d'énumérer  n^ezcusent  pas 
Tiisage  du  mariage,  jusqu'à  Tempècher  entièrement  d'être  un  péché. 
io  Quiconque  souffre  la  perte  d'un  plus  grand  bien  pour  en  acquérir  un 
moindre ,  pèche,  parce  que  cela  est  contraire  à  l'ordre  véritable.  Or,  le 
bien  de  la  raison,  que  blesse  l'usage  du  mariage,  est  supérieur  aux  trois 
biens  de  l'union  conjugale.  Ces  biens  ne  suffisent  donc  pas  pour  excuser 
cet  acte. 

2*  Si,  en  morale,  on  associe  le  bien  au  mal,  le  composé  devient  entière- 
ment mauvais,  et  non  complètement  bon;  car  une  circonstance  mauvaise 
rend  l'acte  mauvais,  et  une  circonstance  bonne  n'a  pas  la  vertu  de  le  ren- 
dre bon.  Or,  l'acte  conjugal  est  mauvais  en  soi;  autrement  il  n'auroit 
pas  besoin  d'être  excusé.  Les  biens  du  mariage  qui  y  sont  ajoutés  ne 
peuvent  donc  pas  le  rendre  bon. 

S'^Tout  défaut  de  modération  dans  les  passions  constitue  un  vice  mo* 
rai.  Or,  les  biens  du  mariage  sont  impuissants  à  empêcher  que  la  délecta- 
tion inhérente  à  son  acte  ne  soit  immodérée.  Us  ne  peuvent  donc  l'ex- 
cuser de  telle  sorte  qu'il  ne  soit  plus  un  péché. 

*o  La  pudeur  ne  s'alarme  que  d'un  acte  honteux  :  c'est  une  remarque 
de  saint  Jean  Damascène,  De  Fide  Orthod,,  II,  15.  Or,  les  biens  du  ma- 
riage n'empêchent  pas  d'en  rougir.  Us  ne  peuvent  donc  pas  l'excuser  au 
point  qu'il  ne  soit  plus  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  l'acte  conjugal  ne  difiêre  de  la  fornication  que  par 
les  biens  du  mariage.  Si  donc  ces  biens  ne  suffisoient  pas  pour  l'excuser. 


ARTICULUS  ly. 

Otrian  actui  matrimonii  exatsitur  per  bona 

pTwdtettL 

Ad  qpuUan  me  pn)cediliir  (i).  Videtnr  qii6d 
acb»  matrkDOOii  non  posiit  excusari  per  bout 
pradtcta ,  Qt  noa  sit  omniod  peocatam.  Qtiia 
qnkiimqiie  twtinet  iSaumam  maforis  boni 
propter  muras  booma,  peccat,  qoia  inordiuatè 
sostinel.  Sed  boMim  ratioiis ,  4}aod  Isditiir  in 
ipio  aan  coajugaU ,  «t  a^iis  qakm  bec  tria 
oooJBfii  bona.  Ërgo  pnedicta  bona  non  auffi- 
cittst  ad  ^^«^^■Mfli^iflTa  co^jttgalflin  eoncahi» 

tllID, 

i.  Pralarea,  si  bonna  nilo  addatnr  in  ge- 
nen  oMnii,  totom  effieUnnialBa*  noa  antem 
totom  boBom;  qoia  aaa  catiimaUntia  mala 
Uài  sieUm  aalni,  non  auleai  «a  b«M  fiuii 

(1)  Sx  rv,  SetU.,  dist.  81,  «u.  9,  ait.  !• 


ipsam  bonuin.  Sed  actas  conjugalis  gecundilm 
se  est  maita;  tUàs  exensatione  non  iodigereU 
Ergo  bona  matrimonii  adjaacta  non  poaaal 
ipsam  bonam  facere. 

S.  Prslerea,  obioaoïqae  est  iamioderatio 
paksionis,  ibi  est  vitinm ia  nuribns.  Sed  beaa 
matrimonii  non  possont  efBcere  quia  delec- 
tatio  iilios  actàs  ait  immoderata.  Ergo  non  pos- 
sunt  excusare  qoin  sit  peecatam. 

4.  Pmierea,  veiecandia  non  est  n&si  de 
tnrpi  aoto,  seenndftai  Damucenam  Oii>«  H.  De 
fide  crtMod..  cap.  15  ).  Sed  boaa  natrimoaii 
aoa  toUoat  erabeseeatiaa  ab  iilo.  Brgo  aoa 
possant  excasaie  qain  sit  peceatani. 

Sed  eentra,  coacabitas  eonJagaHs  aoa  éif^ 
fierté  iBmkatione,  nisi  per  boaa  aiatrimonii. 
Si  ergo  bsc  aoa  saf&eerait  excusare ,  Ipsum 
taac  malrinioaiaBi  seaper  îltlcitaBi  leoaâerel; 
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le  mariage  serqlt  toujours  illicite ,  contrairement  à  ce  eue  nous  avons 

prouvé. 

Nous  Tavons  vu,  les  biens  du  mariage  sont  pour  cet  acte  comme  les 
circonstances  exigées.  Or,  ces  circonstances  suffisent  pour  faire  qu'un 
acte  ne  soit  pas  mauvais.  Ces  biens  peuvent  donc  excuser  le  mariage,  en 
Tempêchant  absolument  d'être  un  péché. 

(  Conclusion.  —  Quoique  l'usage  du  mariage  ne  semble  pas  parfaite- 
ment  honnête ,  à  cause  de  la  délectation  déréglée  qui  Tacsompagne  tou- 
jours, cependant  la  naissance  des  enfants,  la  fidélité  conjugale  et  le  sacre- 
ment, non-seulement  l'excusent,  mais  le  sanctifient.  ) 

Un  acte  est  excusé  de  deux  manières.  D'abord  dans  l'agent,  en  sorte 
que,  bien  que  cet  acte  soit  mauvais  en  soi,  il  ne  lui  est  pas  imputé  à 
péché,  ou  du  moins  le  péché  est  atténué  :  c'est  ainsi  que  l'ignorance  ex- 
cuse le  péché  en  tout  ou  en  partie.  Un  acte  est  encore  excusé  en  soi, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  plus  mauvais.  Les  biens  du  mariage  en  excusent 
l'usage  de  cette  seconde  manière.  Comme  aucun  acte  n'est  indifiérent,  le 
même  principe  qui,  en  morale,  fait  qu'un  acte  n'est  pas  mauvais,  le  rend 
bon.  Or,  la  bonté  d'un  acte  humain  peut  venir  de  deux  sources.  La  pre- 
mière est  la  bonté  de  la  vertu  d'où  il  découle.  Ainsi  donc,  ce  qui  le  rend 
bon,  c'est  ce  qui  est  cause  qu'il  est  produit  ;  et  voilà  précisément  ce  que 
font,  pour  l'usage  du  mariage,  la  fidélité  conjugale  et  la  naissance  des 
enfants,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé.  La  seconde  source  est  la  bonté 
du  sacrement,  qui  rend  l'acte  non-seulement  bon,  mais  encore  saint. 
L'usage  du  mariage  tire  cette  bonté  de  l'indissolubilité  de  l'union  conju- 
gale ,  qui  en  fait  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Evi- 
demment donc  les  trois  biens  que  nous  avons  énumérés  suffisent  pour 
excuser  l'usage  du  mariage. 


qnod  est  contra  id  qaod  babitam  est  snprà 
(  quxst.  41,  art.  8  ). 

Prsierea ,  bona  matrimonii  se  habent  ad 
aclam  ejus  sicut  circumstaDtiaî  débitai ,  sicut 
dictum  est.  Sed  clrcamstantiœ  taies  suflicienfer 
faciuQt  qaôd  actus  aliquis  doo  sit  malas.  Erga 
et  hsc  bona  possont  excusare  matrimonium , 
Qt  DuUo  modo  sit  peccatum. 

(CoNCLUsio.^QuaDqaam  miniis  hooestasap- 
pareat  matrimonii  actus,  propter  effrenem  illam 
quam  semper  conjunctam  babet  delectationem, 
proies  tamen,  acfides,  eXsacramentum  ipsam 
lion  taotùm  excusant,  sed  et  sanctum  redduut.  ) 

Respoodeo  dicendum,  qa6d  aliquis  actus  di- 
citiir  excusari  dupUciter  :  Uno  modo,  ex  parte 
l^icientis ,  ila  quôd  non  impuletur  facienti  in 
rul[>âui,  quamvis  sit  malus»  vel  saltem  nou  in 
iJDtam  culpam  ;  sicut  ignorautia  dicitur  excu- 
lare  peccatum,  in  toto  vel  in  parie.  Alio  modo 


dicitur  excusari  actus,  ex  parte  sut,  ita  acilU 
cet  qu6d  non  sit  malus;  et  boc  modo  prœdicta 
bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex 
eodem  autem  babet  actus  aliquis  quôd  non  sit 
malus  in  génère  moris,  et  quôd  sit  bonus;  quia 
uon  est  abquis  actus  indiflerens,  ut  in  II.  libro 
dictum  est  (dist.  40,  qu.  f ,  art.  5).  Dicitur 
autem  aliquis  humanus  actus  bonus  dupliciter  : 
Uno  modo ,  bonitate  virtutis.  Et  sic  habet 
actus  quôd  sit  bonus  ex  bis  qox  ipsum  in  me- 
dio  ponunt.  Et  boc  faciunt  in  actu  matrimonii 
fides  et  proies,  ut  ex  dictis  patet(art.  2).  Alio 
modo,  bonitate  sacramenti ,  secundûm  quôd 
actus  non  solùm  bonus,  sed  etistm  sanctus  di- 
citur. Et  banc  bonitatem  babet  actus  matri« 
monii  ex  indivisibililate  conjunctionis ,  secim- 
dùm  qoam  signiflcat  conjunctionem  Chrisli  ad 
Ecclesiam.  Et  sic  patet  quôd  prabdicta  bona 
suffîcienter  aclam  matrimonii  excusant. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<»  Le  dommage  que  fait  souffrir  à  la  raison 
de  l'homme  Tusage  du  mariage ^  n^affecte  pas  l'habitude  de  la  raison^ 
mais  seulement  son  acte.  Or,  il  ne  répugne  point  que  Ton  interrompe 
quelquefois  un  acte  meilleur  par  son  genre  y  pour  un  acte  moins  bon  ; 
car  on  peut  le  faire  sans  pécher,  comme  le  prouve  l'exemple  d'un  homme 
qui  suspend  l'acte  de  la  contemplation,  pour  se  livrer  momentanément  i 
un  acte  de  la  vie  active. 

^  Cet  argument  seroit  concluant,  si  le  mal  qui  accompagne  insépara- 
blement l'acte  dont  il  s'agit,  étolt  le  mal  de  la  coulpe.  Mais,  maintenant, 
ce  n'est  pas  le  mal  de  la  coulpe,  mais  celui  de  la  peine,  qui  consiste  dans 
la  révolte  delà  concupiscence  contre  la  raison.  La  conséquence  n'est  donc 
pas  légitime. 

2^""  On  ne  considère  pas ,  pour  décider  quand  l'excès  d'une  passion  consti- 
tue un  vice ,  son  intensité  quantitative,  mais  le  rapport  de  proportion 
qui  existe  entre  elle  et  la  raison.  La  passion  n'est  donc  réputée  immo- 
dérée, que  quand  elle  franchit  les  limites  posées  par  la  raison.  Or,  quoi- 
que très-intense  en  quantité ,  cette  délectation  ne  va  pas  au  delà  des  li- 
mites que  la  raison  lui  a  antérieurement  posées ,  bien  que ,  dans  l'acte 
même,  la  raison  soit  impuissante  à  fixer  ces  limites. 

&o  La  honte  que  produit  cet  acte,  et  qui  en  fait  rougir,  est  attachée  à 
la  peine ,  et  non  à  la  coulpe;  car,  naturellement,  tout  défaut  inspire  ce' 
sentiment  à  l'homme. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  matri- 
rootiii  actum  non  incnrrit  homo  damnom  ra- 
tionis  quaDtùm  ad  babilam ,  sed  solùm  quan- 
tàm  ad  actam.  Nec  est  inconveniens  qaôd 
qnandoque  aliqnis  actus,  qui  est  melior  secan- 
dùm  genus  sunm ,  intemiiQpatar  pro  aliqao 
noinùs  bono  actti  ;  boc  enim  sine  peccato  fieri 
potesi;  sicot  patet  in  eo  qui  ab  actu  contem- 
plationis  cessât ,  ut  interdaai  actioni  vacet. 

Ad  secQDdùm  dicendam ,  qnèd  ratio  illa  pro- 
cederet,  8imalamqu6d  inseparabiiiter  comitatur 
concubilam,  esset  maluro  cnips.  Nanc  autem 
non  est  malam  culpa ,  sed  pœos  tantùm,  quse 
est  iûobedientia  concupiscenti»  ad  rationeœ. 
2t  ideo  ratio  non  sequitar. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  superabundanUa 


passionis  qus  facît  vitinm ,  non  attenditnr  se- 
cundùm  qnantitativam  ipsius  intensiooem,  sed 
secundùm  proportionem  ipsius  ad  rationem. 
Unde  taiic  solôm  passio  reputatur  ioimoderata, 
qnando  limites  rationis  excedit.  Delectatio  an- 
tem  qo»  fit  in  acta  matrimoniali ,  quamvis 
sit  intentissima  secundiiin  qoantitatem,  non 
tamen  excedit  limites  sibi  à  ratione  prsûxos 
ante  priocipium  suum,  quamvis  in  ipsa  delec- 
tatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 

Ad  qoartum  dicendum ,  qu6d  turpitudo  illa 
qns  semper  est  in  actu  matrimoniali,  et  eni- 
bescentiam^  facit  y  est  turpitudo  pœnae ,  et  non 
cuips;  quia  de  quolibet  defccta  homo  natura- 
liter  erni)38cit. 


XT. 
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ARTICLE  Y. 
Uusagê du nmria§erpeu64l uitre ^xc::9é ^tms  cutèréfuf? 

Il  parolt  que  Tusage  du  mariage  peut  être  excusé,  même  sans  ces  biens. 
!•  Celui  que  la  Tertu  seule  pousse  à  cet  acte,  n'a  en  vue,  oe  semble,  au- 
cun des  biens  du  mariage  ;  car  ils  sont  attribués  à  la  grâce  ou  à  la  vertu. 
Or,  il  ne  paroît  pas  que  ce  soit  un  péché  de  ne  suivre  en  cela  que  Tappélit 
naturel  ;  car  rien  de  ce  qui  est  naturel  n'estmauvais,  puisque,  selon^saint 
Benys ,  De  Dtvin.  Nom.,  cap.  iv,  §  iO,  «  le  mal  est  en  dehors  de  la  na- 
ture et  de  Tordre,  d  Cet  acte  peut  donc  être  excusé,  même  sans  les  bieas 
du  mariage. 

2o  Ceux  qui  ne  se  proposent  que  d'éviter  la  fornication,  ne  semblent 
avoir  en  vue  aucun  bien  du  mariage.  Or^  cette  intention  n'est  pas  un 
pédhé,  puisque,  commele  dit  saint  Paul,l.  Cor.,  VII,  â,  le.mariage  a  été 
accordé  à  l'infirmité  humaine  pour  lui  faire  éviter  la  fornication.  Cet  acte 
peut  donc  '6tre  excusé,  mëuie  sans  les  biens  du  mariage. 

'3^  User  de  sa  chose  à  son  gré ,  ce  n'est  j)as  blesser  la  justiœ ,  ni,  .par 
tonséqueiït,  pécher.  Or,  en  vertu  du  mariage, les  époux  s'appartiennent 
réciproquement.  Il  parôlt  donc  qu'ils  ne  pèchent  pas,  s'ils  usent  de  leur 
droit  sous  Timpulsion  delà  concupiscence;  et  nous  revenons  à  la  conclu- 
sion précédente. 

4*  Une  mauvaise  intention  peut  seule  vicier  une  cliose  qui  est  bonne 
de  son  genre,  ûr ,  Tnaintenu  dans  les  limites  du  mariage,  l'acte  conjugal 
est-bon  de  son  gênons.  Il  ne  peut  donc  devenir  mauvais  que  parunemim- 
vaise  intention .  Or,  tout  en  n'aptft  en  vue  aucun  desl)iens  du  mariage, 
les  époux  peuvent  agir  dans  une  bonne  .intention,  dans  le  but,  par  exempte. 


àRTIGULUB  V. 

VMmi  adiUM  mairimonialit  exewari 
gtne  bonis  fnatrimonii. 


potsit 


Aà  qumtiiin  sic  proceditrar  (i).  VMetnrqnôd 
9âtns  matrimonialis  exeosari  possit  ftiam  sine 
toois  roatrimonii.  Qui  eaim  à  aalnra  tantùiD 
movetar  ad  atturo  mathmonii,  non  videtur  ali- 
qUod  boDum  matriaioaii  intendere ,  qaia  booa 
matrimoûii  pertinent  ad  gratiam  vel  virtatem. 
Sed  qnando  aliquis  solo  appetitu  natnrali  mo- 
fetur  ad  actum  prasdiclum,  non  videtar  esse 
peccatnm ,  quia  nullum  naturale  est  malum , 
cùm  Dialum  ait  a  prster  naturam  et  prxter 
ordinem.  »  ut  Dionysius  dicit  {De  divin. 
Nom.,  cap.  4).  Ergo  actus  matrimonialis  excu- 
sari  potest^  etiam  sine  bonis  matriuionii. 

2.  Prsterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  forni- 
cationem  vitandam,  non  videtur  aliquod  bonum 

(1)  £x  IV,  Sent.^  dist.  3t,  qu.  2,  ijrt.  % 


ttatriffioaniiiteidera.  Sed  talis  non  peccat,  nt 
iridetor,  qoia  ad  bec  est  nstrinionittm  eonees- 
sum  httfnaiMB  iafirmikati ,  > ut  fornicatio  vikeUir, 
ai  paiet  I.  Cor.,  VH.  firgo  etiam  sine  bauis 
iBatrimoaii  potoft  aclns  «jaa  exoiaari. 

3.  Pr«t«rca,  ille  qai  atitar  re  sua  ad  liM* 
tum,  non  facit  oont»  .jastitiam;  et  aie  md 
peccat,  ut  videUir.  Scd  par  inalrimoaUnn  uxor 
eHicltur  res  viri,  été  contiario.  Efi^o  aiaeiii- 
vicem  ad  libitum  atuntor  libidite  movaste, 
non  videtur  esse  peccatnm  ;  et  sic  idem  quod 
priùs. 

4.  Praelerea,  illud  quod  est  loiura  ex  gé- 
nère ,  non  efficitur  malnm,  nisi  ex  mala  inten- 
tione  fiât.  Sed  actus  matrimonialis,  quo  qnis 
cognoscit  suam ,  est  ex  génère  bonus.  Ergo 
non  potest  esse  malus,  nisi  mala  intentione 
fiât.. Sed  potest  bona  intentione  fieri,  etiamsi 
non  intendat  aliquuJ  bonum  matrimonii  ;  putà^ 


A  iSOBserver  ienr  sanié  du  de  la  Tecevn/trer.  fl  «parott  donc  que  ceft  acte 
^esoL^Èrt  eKcmâ,  même  saaas  les  ineas  .du  ananiage. 

JliKi&.  au  oinlnke,  ôtra  la  cetuat,  et'wtts««ppi$nieKreffeft.  Or^  fes 
lûeBs  du  maiiage  sontla  came  qm  en  rend  l^te  honnête.  Cet  acte  ne 
fent  donc  être  e&ouié  sans  ces  ineos. 

L'usage  du  mariage  ne  difi&Fe  de  fat  fornication  qm  par  ces  biens. 
Or^  la  fornication  est  toujours  nn  mal.  Si  denc  les  biens  du  mariage  ne 
reawttsent  pas,  Tacte  conjugal  Imninême  sera  toujours  mauvais. 

<€oRGUîBiD!T^ —  L'usagedu  mamge>est  toujours  tinefaule  et  un  péché, 
si  ks^éponx  n'ont  pas  rintantion  d'avoir  des  eitfants  et  de  se  garder  ré- 
£i|UP0|U6iBefllt  la  fidélité.  ) 

Gomme  les  biens  du  mamge,  en  tant  i[U%abituels,  iienâent  le  mariage 
Aœmête  etfiaint,  de  même,  s'ils  sont  actuellement  dans  rintention,  ils 
font  de  l'usage  du  mariage  nn  aole  bonnête,  par  le  rapport  qui  s'étabht 
'fiBtre  lui  et  les  deuiiMens  qui  le  regardent  comme  acte.  Lors  donc  que 
les  époux  se  proposent  de  donner  naissance  à  des  enfants,  ou  de  se  rendre 
muluelleraent  le  devoir,  et  de  se  garder  par  là  même  la  fidélité,  ils  sont 
excusés  de  tout  péché.  Le  troisième  bien  ne  regarde  pas  l'usage  du  ma- 
riage, mais,  nous  l'avons  dit,  il  entre  dans  scm  essence.  C'est  donc  le  ma- 
ris^e  en  lui-même,  et  non  son  acte  qu'il  rend  honnête,  c'est-^-dire  qu'il 
fie  sufiiroit  pas  que  l^s  époux  voulussent  donner  à  cet  acte  une  significa- 
lion,  pour  qn'ii  jïù  iiA  pas  wx  péché.  (Les  époux,  par  conséquent^  ne 
peuvent  être  exempts  de  tout  péché,  dans  l'usage  du  mariage,  que  de 
deux  manières;  sa^voir  :  en  se  proposant  d'avoir  des  enfants,  et  de  se 
.vendre  le  devoir.  iS'il  m  est  autrônent,  il  7  a  toujours  péché,  et  au  moins 
péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l«  Considérée  comme  bien  du  sacrement, 
la  naissance  des  enfants  a  quelque  chose  de  plus  que  si  on  la  considère 

■——I         II  !■■  ■       .  . Il  ■ 

clun  qois  salutem  corporalem  per  hoc  intendit  1  etiam,  secoadùm  qoôd  snnt  in  actoali  inten 
serTare ,  aut  coosequi.  Ergo  videtur  qu5d ,  1  iione ,  faciunt  actum  roatrimoaii  honestam , 


^tiam  fiine  QBtrimoou  boais.,  «ctas  iHe  piassit 
exGoaan. 

Sed  flootra,  «  nrootA  causa,  remoTSIsr 
Rectos.  »  Sed  oaua  hooeBtaiiâ  «ctûs  metrou)- 
aUlis  sont  matriofionii bona.  Ecgo  sine  eisiion 
potest  ackus  natrimonialig  excusari. 

Prxterea ,  non  diffiert  actns  prsdictos  ab 
actu  fornieaoo ,  aisi  in  pœdictîs  bonis.  Sed 
icencnbitos  foroicariiis  semperest  malus.  Ergo, 
si  non  excusatnr  prsdictis  bonis,  ekisym  matri- 
jDomaUs  acUis  semper  erit  jnalas. 

(CoscLDfiio. —  Afitns  matrirnooialis  eenper 
xnlpabife  et  peocatnmest,  nisi  prolis  iskentio 
.aciDatoa  hiter  coojuges  fièss  adsit.  ) 

Respoodeo  dicenduoi^  qnèd,  sieot  Jiooa  ma- 
trimonii ,  secundùm  qu6d  sant  in  habita ,  fa- 
âflBt  aairimoniim  hotteatoia  et  iSBfitam  ;  Ha 


qaantoni  ad  iila  dao  bona  matrimonii  qu»  ip« 
sias  actoin  respsciont.  Uode  quando  conjuges 
CDaYeniont  causa  prolis  procreandx ,  vel  ut 
sibi  invicem  debitom  reddmt ,  quod  ad  ^dem 
pertinet^  totaliter  excusa ntnr  à  peccato.  Sed 
tertiam  bonum  non  per^net  ad  usum  mairi- 
iBonii ,  sed  ad  esaentiam  ipsius,  ut  dictum  est, 
art.  9.  Unde  fbcit  ipsum  matrimoniam  hones- 
iuro.  non  antem  actam  ejus ,  at  per  hoc  actns 
ejnsahsque  peecato  reddator,  quia  csusa  alicn- 
juB  significattonis  conventunt.  Et  ideo  dunbus 
soiis  modb  conjngesabsque  omui  peecato  cod- 
ireninnt,  scilieet  causa  procreands  prolis  et  de- 
biii  reddendi;  aliàs  antem  semper  est  ibi  pec- 
cataro ,  ad  miniis  ^niale. 

Aà  primuœ  ergo  dicendnm,  qn6d  proies, 
pront  est  bonain  saenmenii ,  addit  supra  pro- 


116  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XL1X,  ARTICLE  5. 

seulement  comme  le  bien  auquel  tend  la  nature.  La  nature ,  eneffét^ 
tend  à  la  génération  des  enfants ,  parce  qu'en  eux  le  bien  de  Tespèce  se 
conserve;  mais  en  tant  que  les  enfants  sont  un  bien  du  sacrement  de 
mariage,  nous  y  voyons  de  plus  que,  une  fois  Texistence  reçue,  ils  sont 
mis  en  rapport  avec  Dieu,  leur  fin  dernière.  Nécessairement  donc,  Tin- 
tention  de  la  nature,  qui  se  borne  à  la  production  de  l'enfant,  doit  se  sub- 
ordonner actuellement  ou  habituellement  à  cette  autre  intention,  en  vertu 
de  laquelle  l'enfant  devient  le  bien  du  sacrement;  autrement  l'intention 
s'arrèteroit  à  la  créature,  et  cela  ne  peut  se  faire  sans  péché.  Quand  donc 
la  nature  seule  pousse  à  l'usage  du  mariage ,  cet'acte  n'est  entièrement 
excusé  de  péché,  que  si  ce  mouvement  naturel  est  subordonné  actuelle- 
ment ou  habituellement,  c-omme  à  une  fin  ultérieure ,  à  la  génération  de 
l'enfant  considéré  comme  bien  du  sacrement.  Il  ne  suit  cependant  pas  de 
là  que  l'impulsion  de  la  nature  est  mauvaise  en  soi ,  mais  seulement 
qu'elle  est  imparfaite,  à  moins  qu'elle  ne  soit  ultérieurement  rapportée 
i  l'un  des  biens  du  mariage. 

2^  Si  l'un  des  époux  cherche  par  cet  acte  à  préserver  son  conjoint  de 
la  fornication,  il  ne  commet  aucun  péché;  car,  en  agissant  ainsi,  il  rend 
en  quelque  sorte  le  devoir,  et  cela  rentre  dans  le  bien  de  la  fidélité  con- 
jugale. Mais  s'il  a  l'intention  d'éviter  lui-même  ce  désordre ,  il  semble 
qu'il  tombe  dans  un  certain  excès,  et  dès -lors  il  pèche  véniellement;  car 
le  mariage  n'a  été  institué  pour  cette  fin  que  par  indulgence,  et  l'indul- 
gence tombe  seulement  sur  les  péchés  véniels. 

3<>  Une  seule  des  circonstances  exigées  ne  suffit  pas  pour  rendre  un  acte 
bon.  De  ce  qu'on  a  la  propriété  de  la  chose  dont  on  use,  il  ne  suit  donc 
pas  nécessairement  de  là  que  l'usage  qu'on  en  fait  est  bon,  quel  que  soit 
d'ailleurs  le  mode  ;  mais  l'usage  n'est  légitime  que  quand  toutes  les  cir- 
constances voulues  se  trouvent  réunies. 

W"  Quoiqu'il  ne  soit  pas  mauvais  en  soi  de  chercher  à  conserver  sa  santé. 


lem  pront  est  bonum  inteuturo  k  nalara.  Na- 
tura  enim  intendit  prolem  prout  in  ipsa  sal- 
vatur  bonum  speciei.  Sed  in  proie  accandùm 
quôd  est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra 
hoc  intelligitur  ut  proies  suscepta  nlteriùs  or- 
dinetur  in  Deum.  Et  ideo  oportet  quôd  inteutio 
naturs,  qux  prolem  intendit,  referatur  actu  vel 
habitu  ad  inlealionem  proUs  prout  est  bonum 
sacramenti,  aliàs  staretur  in  creatora;  quôd 
line  peccato  esse  non  potest.  Et  ideo,  qnando 
natora  tantùm  movet  ad  actam  matrimonii, 
non  excusatur  à  peccato  omnioô,  niai  in  quan- 
tum motus  natnrs  ordinatur  actu  Tel  habitu 
ullei  iùs  ad  prolem  secundùm  quôd  est  bonum 
sacramenti.  Nec  tamen  sequitur  quôd  motus 
nalurae  ait  malus,  sed  quôd  sit  imperrectus,  nisi 
ad  aliquod  bonum  matrimonii  ulteriùs  ordinetar. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  si  aliquisper 
actum  matrimonii  intendat  vitare  fornicatio- 
nem  in  conjnge  ,  non  est  aliquod  peccatum , 
quia  bsc  est  qusdam  redditio  debiti ,  qus  ad 
bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat  vitare 
fomicationem  in  se ,  sic  est  ibi  aliqua  super- 
fluitas;  et  secundùm  hoc  est  peccatum  veniale; 
nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutnm ,  nisl 
secun(ftm  indulgentiam ,  qus  est  de  peccatis 
venialibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  una  débita  dr- 
d&mstantia  non  safficit  ad  hoc  quôd  actns  nt 
bonus.  Et  ideo  non  oportet  quôd  qualitercum- 
que  quis  re  sua  utatur ,  usus  sit  bonus ,  sed 
quando  utitur  re  sua  ut  débet ,  secundùm  oa- 
ues  circumstantias. 

Ad  qoartom  dioeodum,  quôd,  quamvb  iaten- 
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cette  intention  devient  cependant  mauvaise,  si  Ton  veut  arriver  à  ce  bat 
par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  de  leur  nature  destinés  i  produire  cet 
effet  ;  si ,  par  exemple ,  quelqu'un  n'avoit  autre  chose  en  vue,  en  recevant 
le  baptême ,  que  la  santé  du  corps.  Il  en  est  de  même,  dans  le  cas  présent^» 
pour  l'usage  du  mariage. 

ARTICLE  VI. 

Est' ce  un  péché  mortel  d'user  du  mariage  sans  avoir  en  vue  quelqu^un  de  ses 

biens',  mais  seulement  la  délectation? 

n  paroit  que  tout  homme  qui  use  du  mariage  sans  avoir  en  vue  quel* 
qu'un  de  ses  biens,  mais  seulement  la  délectation,  pèche  mortellement. 
i""  Saint  Jérôme  dit,  Sup,  Ephes-,  cap.  V  :  «Il  faut  condamner  ceux  qui 
recherchent  auprès  de  leurs  épouses  les  mêmes  voluptés  qu'auprès  des 
courtisanes.  »  Or,  il  n'y  a  d'absolument  condamnable  que  le  péché  mor-« 
tel.  User  du  mariage  imiquement  en  vue  de  la  volupté,  est  donc  toujours 
un  péché  mortel. 

2«  On  l'a  vu  plus  haut,  IL  Sent.,  dist.  2i,  quest.  III,  art.  4,  le  consen- 
teraent  à  la  délectation  est  un  pédié  mortel.  Or,  quiconque  use  du  ma- 
riage pour  la  délectation,  y  donne  son  consentement.  Il  pèche  donc  mor- 
tellement. 

3**  Toute  personne  qui  ne  rapporte  pas  à  Dieu  l'usage  de  la  créature,  en 
jouit  pour  elle  -  même  ;  et  c'est  un  péché  mortel.  Or,  tout  homme  qui 
n'use  du  mariage  que  pour  la  délectation ,  ne  rapporte  pas  à  Dieu  cet  acte« 
n  pèche  donc  mortellement. 

4«  L'excommunication  ne  doit  frapper  qui  que  ce  soit,  sinon  pour  un 
péché  mortel.  Or,  le  droit  interdit  l'entrée  de  l'église,  comme  aux  ex- 


dete  safiitalis  consenrationem  non  sit  ^t  se  1  luptates  qns  de  meretricum  amplexibus  ca- 
malam  ,  tamen  hsc  ioteotio  efTicitur  mala ,  si   piuutor,  in  uxore  damnands  sont.  »  Sed  non 


ex  aliqoo  sanilas  intendatur  quod  non  est  ad 
hoc  de  se  ordkiatam  ;  sicot  qoi  ex  sacramento 
baptisaii  taniiim  salutem  corporalem  qusreret. 
Et  siiuililer  eiiaui  est  in  proposito,  in  actu 
malrimonii. 

ARTICULUS  VL 

Vtritm  cognoscena  uxarem ,  non  intendcns 
atiqvod  bonvm  matrimonii,  ted  êolam  deUc" 
tatknum,  mortaliter  peecet. 

Ad  sextam  sic  proceditor  (i).  Videtur  qnôd 
quandocnmqoe  aliqais  uxorem  cognoscik ,  non 
intendens  aliqaod  bonam  matrimonii ,  sed  so- 
lain  delectationem,  mortaliter  peecet.  Quia, 
sicut  HieronytnuB  dicit  (  ad  Ephe$„  V  ),  et  ba- 
betv  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  31)  :  «  Vo- 

(1)  Ex  IV,  Sent,s  dist.  31,  qu.  S,  art.  3. 


dicitar  esse  damnabile,  nisi  peccatom  mor- 
tale.  Ergo  cognoscere  uxorem  propter  solam 
voluptatein ,  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  Prxlerea,  consensus  in  delectationem  est 
peccatum  mortale,  nt  diclum  est  (1,11,  qu,  74, 
art.  8;  et  U.  Sent,,  dist.  24).  Sed  quicumque 
cognoscit  uxorem  suam  caus&  delectationis, 
consentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

8.  Prsterea,  quicumque  usnm  creaturae  non 
refert  in  Deum,  creaturà  fruitur;  quod  esi 
peccatum  mortale.  Sed  quicumque  uxore  prop- 
ter solam  delectationem  ulitur,'  bunc  usum 
non  refert  in  Denm.  Ergo  mortaliter  peccat. 

4.  Prsterea,  nuUus  débet  excommuuicari» 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  uxorem 
sola  libidine  cognoscens,  ab  introitu  ecclesm 


IW  SUPPLÉMENT,  QtnSSTRNr  XUX^  AKTICLE  6. 

communies),»' «a  homme  qai abuserait  dli  mariage  qw  peur  satisfaire Is 
oazicupiâcence.  Touli  homme  cpâ  agxl  aiiisi  pèche  dmic  moFte)Iiement. 

MeiSy.  au  contraiue^  saint  Augnstizi^  Be  ftono  conJMff.j  caff.  &  etT, 
met  eette  faute  pasmi.  les  pédié&  (piotiâiens  pour  ksqveto  en  demande* 
pardon  dans  Toraison  dominicale.  Or^  ces  péchés  ne  aoat  pas  mortels^ 
Donc,  etc. 

Prendre  de  la  nourriture  uniquement  par  plaisir,,  a'est  pas  un  péché 
mortfel.  Pour  la  même  raison  donc,  Fâcte  conjugal  n'en  est  pas  un,  lors- 
qu'il a  seulement  pour  fin  de  satisfaire  la  concupiscence. 

(  GoNGiiUsioiî.  —  Uses  du  mariaga  aana  avoir  am  ym&  ftahitneHemest  eu 
acIueUenajent  quelqu'un  de  ses  Mens,,  mais  en  recherchant  uinqueinent 
la.  délectation  et  pour  satisfaire  la  concupiseenca,  c'est  un  péché  mortel.  J 

Selon  quelques  auteurs^  toutes  les  fois  que  les  époux  obéissent  princi- 
palement à  la  concupîsceiioe:,.  eet  acte  est  me  péché-  mortel  ;  â  efle  ne  les 
excite  que  secondairement,  e<f ,.  pour  ainsi  dire  ,  à  t(UeT€y  le  péché  n'est 
que  véniel,  et  il  n'y  a  pas  même  péché  véniel,  quand  ito  dédaignent  la 
délectation  et  qu'ella  leur  inspire  du  dégoût  :  exL  sorte  qoe  rechercher  la 
délectatioa,  eat  un  péché  mortel;,  en  jouir  parée  cpi'etle  s=^offre,  es^un 
péché  véniel ,  et  la  haïr  est  la  perièclÛHi.  Mais  il  ne^  peut  en  être  aina-, 
parce  que,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  X ,  3,  on  doit  perte?  snr 
la  délectation,  le  même  jugement  que:âuv  l'apéraliooi>aL  car  la>  déleelMicm 
est  bonne,  si  ^opération  est  bonne;  elle  est  mauvaise,,  si  l'opératloD  est 
mauvaise.  Puis  donc  que  l'acte  conjugal  a'est  pas  inlrînsèqnement  mau- 
vais, ce  ne  sera  pas  toujours  un  péché  mortel  d'en  rechercher  la  délectât- 
tion.  U  faut  donc  dise  que  l'on  tombe  dans  le  péché  mcn-tel  quand  on*  re- 


arcetur,  ut  in  littera  (1)  dicitur,  quasi  sit  ex- 
communicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mor- 
taliter. 

Sed  contra  est,  qn6d*  secandùm  Augostiaiim. 
(  De  hono  conjuy.  ca^.  C  et  7  ],,  taii»  oonm- 
bitus  ponitur  ioter  peccala  quolidiaiia,  pro  qui- 
bus  dicitur  :  a  Pater  noster,  etc.  »  ut  habetur 
in  Utteca  (  îbid,,  g  6  ).  Sed  taiîA  non  sont  pec-^ 
cata  mortalia»  Ergo,  et£. 


Respondeo  dicenduœ ,  qoèd  quidam  dieunt 
qu6d  quandocumque  ad  actuiii  conjagalem  li- 
bido prindpalilev  Esovct,  est  peocatunn  inor^ 
taie;  sed  quandù  mevei  ex  latere,  tuuc  est 
peocatum  mentale.;  qaaadè  anCem  omnind  de- 
iecUitionem  despicit',  et.  dispUoet  ei ,  tune  est 
001  non»  BÎaè  yeniall  pacoatto  :  uè  sie  délecta- 
lioneoLiitisto  aota  qfBBaatrt,  sitpeecalam  mor- 
taie  ;  delectationem  oblatam  acceplare,  sit  pee* 


tantùm ,  non  peccat  mortaliter.  Biige»,  part  ra- 
tione,  qui  utitar  uxoce  tantùm.  causa  libidinia 
satiands. 

(  CoNcujsiû.  —  CognûBcesa  oxonm  aelft  li- 

.  bidiflis  et  delectationis  causa,  nullum  aiiud>  bo* 

num  nuttximonii  babita  vei.  acti.  int^ndena,. 


Prieterea ,.  qui  cibo  atiinr  ad  delectalioneai  .eatum  veniale;  sed  eam  odire,  sit  perfectionis. 


Sed  hoc  non  potesl  esse^  quia,  seeundùm  Phi- 
lofiophum  in  X.  Et  hic,  «  idem  judicium  est. 
de  ddectatione  et  operattooe;  »  (^uia  operatio- 
nis  bonx  est  delectatio  bona ,  et  malx ,  laaia. 
Unde,  cùm  actns  matritnonialis  non  sit  perse 
malus*,,  oec  (|Bsrene  dritPtilfcoawî  esit  peeca^ 


mortaliter  peccat ,.  ut  declaratur  bk  ),  Uam.iBortttlft  aeoiper..  Btc  idea«  dtcendHiiH  <faW 

(1)  Tel  m  texte  Smtfmi.,  Kb.  lY,  dist.  Sf ,  §  8«  itbi  ex  CTregorio,  liS.  XH^,  Epiit.  81,  sic 
refertor  :  Ftr  eum  ffrofrit^  eowjugv  âormiem ,  ntir  l)Hui  aqnà»  Eieiksiàm  «nfrare  tum-d^ 
hêt;  qtHtmvh  mim  divemm-  hmmiimm  nmHonwde  kae-re  diiterm  tmtHttiitt.  ei  atik  cmiÉ»4*r¥ 
vidumtur,  Romamorum.tttmeu  stmptr  afr  amUquiaribm»  mmm  fktk  >  pett-  admûtiiimtm  eow» 
jugi9,  et  lavacri  purificationem  quœrere,  et  ab  ingresêu  Eceletiœ  fafUvUùm  (emperarê, 
iDdeque  in  Deeretit^  GatisA  XXXUI,  qu.  4,  cap.  Vir^  expnesèiefeKim 


cherche  cette  délectation  de  manière  à  sortir  de  Thonnèteté  du  mariage; 
ce  qui  aniveroit,  par  exemple ,  siile  mari  ne:  considéroit  pas  son  épouse 
comme  telle,  mais  simplement  comme  une  femme ,  prêt  à  agir  ainsi  lors 
même  qu'elle  ne  lui  seroit  pas  unie  par  le  mariage.  C'est  ce  qui  fait  dire 
qu'un  tel  maii  a^estque  l'amant  passionné  da  son  épouse  ;  car  la  passion 
lui  fait  franchir  les  limites  du  marlaga.  S'il  redxejrcha  cette  délectation 
dans  les  limites  du  mariage,  c'est-à-dire  dans  une  disposition  telle  qu'il 
ne  Youdroit  pas  aller  au-delà  de  ce  que  permet  l'union  conjugale,  le  péché 
est  seulement  yéniël. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Un  mari  recherche  auprès  de  son  épouse 
lûB*  mèmea  voluptés  qu'aoprès^  des  courtisanes ,  quand  il  a'a  pas  autre 
chose  en  vue. 

2?  C'est  un  péché  mortel  de  consentir  ila  délectation,  quand  l'acte  qui 
la  produit  est  lui-même  ua  péché  paortel.  Mais  il  n'en  est  pae  ainsi  de  1& 
délectation  attachée  à  l'usage  duimariagei. 

3t  Tout  en  ne  rapportant  pas  actuellement  à:  Dieu  la  délectation ,  celui 
qui  la  recherche  n'en  fait  pas  la  fin  dernière  de  sa  volonté  ;  autrement  il 
lui  seroit  indifféjsent  de  la  trouver  ici  ou  là.  Il  ne  suit  donc  pas  nécessai- 
muantde  là  queœlte  jouissance  s'arrête  à  la  créature;  mais  il  use  de  là 
créaturo  pour  lui ,  et  il  ae  rapporte  lui  ^-même  à  Dieu,  sinon  actuellement^ 
du>  moinshabituelleoiBQtk 

40  Ce  n'est  pas  parce  que  l'homme  mérite  d'être  excosnmunié  pour  ofr 
péché,  que  cette  dispoMftion  a  été  insérée  dans  le  droit,  mais  parce  que^ 
en  devenant  tout  chair  par  cet  afile,.il  ae  rend  inhabile  aux  choses  spiri^ 
tuelles. 


si  deleelatio  (picrstnr  ultra  boaestttMu  mtiri* 
monii,  ut  sciltcet  aliqais  in  coDJngô  oûa  at- 
tendat  qnôd  conjux  est^  sed  solùm  qu6d  mu- 
iier,  piratas  idem  facere  cum  ea  si  non  esset 
coDjux,  est  peccatutn  mortale.  Et  ideo  talis  di- 
citur  ardentUm  amator  uiorto,  quia  seilkei  ar- 
dor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur.  Si  autem 
qneratar  delectatio  iotra  limites  matrimonii, 
xX  scilicet  talis  delectatio  in  alia  non  quiereretor 
|Qàm  in  coiQuge^  sic  est  yeniale  peccatum. 

Ad  primam  ergp  dicendûm,  qu6d  tune  vo- 
loptales  meretricias  yirin  oxore  qusril,  qoando 
nthil  aliod  in  ea  attendit  quàm  qnod  in  mère- 
|hce  attendent. 

Ad  secondom  dicendom,  «ytàd  consensas  in 


detoetatieneift  concubHâs  qui  est  peccatnm 
mortalfi  y  esi  pflftcatnm  mortale.  Non  aotem 
talis  est  delectatio  matrimonialia  actûs. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d ,  quamvis  délec- 
tât ionem  non  référât  acta  in  Deum ,  non  ta- 
men  ponit  in  ea  nHimum  voluntatis  finem^ 
alias  eniffl  nbicumque  indifferenter  quxrcret. 
Et  ideo  non  oportet  quôd  creaturl  fhiatur*,  sed 
utitur  creatnrfl  propter  se ,  se  autem  habitua- 
liter^propter  Deum ,  quioiTii  n*n  actu. 

Ad  quartoffl  diceadam ,  quùd  hoc  non  d^* 
tur  propter  hoc ,  quàd  ex  hoc  peccato  homo 
excommunicaiionem  mereator,  sed  quia  spiri- 
tualibua  se  reddit  inhabilem,  propkr  hoc  qu64 
efficltor  in  actn  iOo.  totua  caio. 


120  SUPPLÉMENT^  QUESTION  L^  ARTICLE  U 

QUESTION  L. 

ne»  empêclieiiieiits  Ae  maTiage  en  général* 


n  nous  faut  examiner  maintenant  les  empêchements  de  mariage.  Nous 
les  considérerons  d'abord  en  général,  et  ensuite  en  particu^er. 

ARTICLE  UNIQUE. 

Convient-il  d'assigner  des  empêchements  au  mariage? 

n  paroit  qu'il  ne  convient  pas  d'assigner  des  empêchements  au  ma- 
riage, l""  Le  mariage  est  un  sacrement  qui  se  distingue  des  autres  par 
opposition.  Or^  aucun  empêchement  n'est  assigné  aux  autres  sacrements. 
On  n'en  doit  donc  pas  non  plus  assigner  au  mariage. 

2°  Une  chose  rencontre  d'autant  moins  d'obstacles  qu'elle  est  moins 
parfaite.  Or,  le  mariage  est  le  moins  parfait  de  tous  les  sacrements.  Il  ne 
faut  donc  lui  assigner  que  très-peu  ou  point  d'empêchements. 

3^  Le  remède  propre  d'une  maladie  est  nécessaire  pour  la  guérir  par- 
tout où  elle  se  trouve.  Or,  tous  sont  affectés  de  la  concupiscence,  et  le 
mariage  a  été  accordé  à  l'homme  pour  y  remédier.  Il  ne  doit  donc  exister 
aucun  empêchement  qui  rende  qui  que  ce  soit  absolument  incapable  de 
contracter  mariage. 

ko  On  appelle  illégitime  ce  qui  est  contraire  à  la  loi.  Or,  les  empêche- 
ments que  l'on  assigne  au  mariage  ne  sont  pas  contraires  à  la  loi  natu- 
relle, puisqu'on  ne  trouve  pas  les  mêmes  dans  tous  les  états  du  genre 
humain  ;  car  les  degréis  de  consanguinité  qui  constituent  des  empêche- 
ments ont  été  plus  ou  moins  nombreux ,  suivant  les  époques.  Mais  il 

QlliESTIO  L. 

De  impedimeniit  matrimonu  t»  generati^  wùco  artieuio  àbsoluta. 


Deinde  considerandum  est  de  irapedimentis 
matrimoQii.  !<>  la  geoerali.  2»  la  speciali. 

ABTICULUS  I. 

Dtrùm  matrimonio  convenienier  impedimenta 
aangnentuT. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d 
matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assi- 
çnenlur.  Matrimonium  enim  quoadam  sacra- 
mentum  est  contra  alla  divisum.  Sed  aliis  non 
asiïignantur  impedimenta.  Ergo  nec  matiimouio 
assignari  debent. 

2.  Pneterea ,  quantô  aliquid  est  minus  per- 
fectum ,  tante  pancioribas  modis  impediri  po- 
test.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacrameuta 

U)  El  IV,  Stmi.,  dise.  84,  qn.  1,  an.  ]. 


eu  minus  perfectam.  Ergo  vel  nulla  ,  vel  pau« 
cissima  impedimenta  ei  assignari  debent. 

3,  Prœlerea ,  ubicamque  est  morbus,  ibi  ne- 
cessarinm  est  remedium  morbi.  Sed  concupis- 
centia.^  in  ci^ns  remediam  matrimonium  est  in- 
dultum  ,  est  in  omnibus.  Ergo  non  débet  esse 
aliquod  impedimentum,  quod  aiiquaro  personam 
penitùs  illegitimam  fociat  ad  contraheudum. 

4.  Pneterea ,  illegitimum  dicilur  quod  esl 
contra  legem.Sed  bujusmodi  impedimenta  qus 
matrimonio  assignantur,  non  suut  contra  legem 
naiurs,  quia  non  similiter  inveniuntur  iu  quo- 
libet statu  bumani  generis  ;  plures  enim  gra« 
dus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibiti 
ano  tempore  qoàm  alio.  Lez  autem  bumana 


BBS  EMPiCHEMEînrS  EV  GÉNÉRAL.  iSl 

semble  que  la  loi  humaine  ne  peut  pas  établir  des  empêchements  de  ma- 
riage, parce  que  le  mariage  n'est  pas  d'institution  humaine,  mais  dMnsti- 
tution  divine,  aussi  bien  que  les  autres  sacrements.  Il  ne  faut  donc  assi- 
per  au  mariage  aucun  empêchement  qui  s'oppose  i  ce  que  certaines 
personnes  contractent  légitimement. 

&*  Le  légitime  et  Tillégime  diffèrent  en  ce  que  Tun  est  contraire  i  la 
loi,  et  l'autre  ne  Test  pas,  et  ils  n'admettent  pas  de  moyen  terme,  puis- 
qu'il y  a  entre  eux  l'opposition  de  l'aJBfirmation  et  de  la  négation.  11  ne 
peut  donc  exister  aucun  empêchement  de  mariage,  en  vertu  duquel  cer- 
taines personnes  se  trouvent  placées  entre  celles  qui  contractent  légiti- 
mement et  celles  qui  le  font  illégitimement. 

60  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  n'est  licite  que  dans  le  mariage. 
Or,  toute  union  illicite  doit  être  rompue.  Si  donc  une  chose  empêche  de 
contracter  mariage^  elle  annulera  le  contrat  conclu  de  fait  ;  et,  par  con- 
séquent, on  ne  doit  assigner  aucun  empêchement  qui  s'oppose  à  la  con- 
clusion du  mariage,  et  qui,  cependant,  ne  l'annule  pas  quand  il  est  néan- 
moins contracté. 

7"*  Aucun  empêchement  ne  peut  enlever  à  une  chose  ce  qui  entre  dans 
sa  définition ,  et  lui  est ,  par  conséquent,  essentiel.  Or,  l'indissolubilité 
entre  dans  la  définition  du  mariage.  Il  ne  peut  donc  exister  aucun  em- 
pêchement qui  annule  le  mariage  contracté. 

8»  Il  paroît,  d'un  autre  côté,  que  le  nombre  des  empêchements  de  ma- 
riage doit  être  infini.  Le  mariage,  en  effet,  est  un  bien.  Or,  saint  Denys 
observe.  De  divin.  Nomin.,  cap.  IV,  que  le  bien  peut  faire  défaut  d'une 
infinité  de  manières.  Il  y  a  donc  une  infinité  d'empêchements  de  mariage. 

9*"  Les  empêchements  de  mariage  sont  fondés  sur  les  conditions  dans 
lesquelles  se  trouvent  les  individus.  Or,  ces  conditions  varient  à  l'infini. 
II  y  a  donc  une  infinité  d'empêchements  de  mariage.  . 


non  polest ,  ut  videtur ,  matrimonio  itnpedi- 1  aliqua  impedimenta  matrimooio  assignari  qas 
menta  pnestare,  qoia  matrimoniom  non  est  ex   impediant  contrabendam,  et  non  dihmânt  coo- 


institatione  bumana,  sed  divina,  sicut  et  alia 
sacramenta.  Ergo  matrimonio  non  debent  ali- 
qua impedimenta  assignari,  qo»  fàdant  perso- 
nas  iUegitimas  ad  contrabendam. 

5.  Prasterea,  legitimum  et  illegitimum 
per  hoc  qood  eii  contra  lege/n  vtX  non  contra 
tegem  dÛTerant;  inter  qnas  non  cadit  medinm, 
ciiiD  sint  opposita  secandùro  affirmationem  et 
negatîonem.  Ergo  non  (josmnt  esse  aliqua  ma* 
trimonii  impedimenta,  quibus  personx  medi« 
inter  légitimas  et  iUegitimas  constitnantnr. 

6.  Prsterea ,  coojnoctto  viri  et  maliens  non 
est  licita.  oist  in  matrimonio.  Sed  oomis  con- 
jnnctio  Llicita  dirimi  débet.  Ergo  si  aliquid 
mlriffloniam  contrabendam  impediat,  boc  di- 
Bmet  conlnctom  de  làcto  ;  et  île  non  debent 


tractam. 

7.  Prsterea  y  nnllo  impedimento  potest  à  re 
aliqaa  removeri  qnod  in  deAnitione  ipsias  ca- 
dit. Sed  indivisibiliUs  cadit  in  definitione  ma- 
trimonii.  Ergo  non  possout  esse  aliqua  impedi- 
menta qus  matrimooium  conlnctum  dirimant. 

8.  Sed  contra,  Tideturqu6d  debeant  esse  in- 
finita  matrimonii  impedimenta.  Quia  matiimo» 
ninm  quoddam  bonmn  est.  Sed  infinttis  modis 
est  defectns  boni ,  at  dicit  Diooysius  IV.  cap. 
De  divin.  Nom  in.  Ergo  infinita  sunt  impedi- 
menta matrimonii. 

9.  Prsterea ,  impedimenta  matrimonii  acd- 
pinntnr  secandùm  conditiooes  particolariam 
personamm.  Sed  conditiooes  bajosmodi  sunt 
infinité.  Ergo  et  matiimonil,  impediaenU. 


ils  suppLÉHBirr^  QUBsmnf  l,  aatigioI'I. 

(GoircLiTsioN.  —  Les  empêchements  de  mariage  qui  SF^opposent  seule- 
ment k  la  soIenniM^.  telis  qne  la  défense  portée  par  rEgliss  et  le  temps* 
prohibé^  empA^henii decoirtracCBr  te  maziage'^, san» cependant Ftonulèr* 
loisqu/il  esti  néanmoinfl  oontraoté.  Ceux  qui  sont  4sontrairas'à  Tessence  du: 
sacrement,  comme  l'erreur,  la  condition,  le  yfOèu,  la  parenté,  le  Grime^^. 
la  (fi^aritéile  Guite> Ih  violense ,  Tordoe,  le  lien^  Fhonaèteté  publiqu&et 
Fimpujssance ,  annulent  le  mariage  contracté*  ) 

Lys  dans  le  mariage',  comme  dans  les  autres  sacroments ,  des  dhoses- 
qui  entrent  dans  son  essence ,  et  d^autres  qui  ne  sont  que  pour  la  soTen^ 
nité;.  Bèa-lors  qu^en  retranchant  oequi  est  pour  la  solennité,  ee^saeremeni 
conserve,  aussi  bien  que  les  autres*,  sa  vérité,  1b»empëGhementsqui  sont* 
opposés^  à  la  solennité  du  mariage  ne  TempAcKent  pas  d'être-  ua>vrai  sa- 
CFement.  li&i^mpéohent  seulement  de  contraeteF,  mais- ils  n'anauiënfpcB 
le  contrat.  Tels  sont  la  défense  portée* par  FEgUse  et  fo  temps  prohibée 
C'est  œ  (pi'expriment  ces"  deux  toi»  :- 

(T  Bcclesi»  vetitiim,  necnon  tempos  feriatum, 
Impediunt  fieri,  permittant  juncta  teneri  (1).  » 

(1)  Le  second  de  ces  empAcfoements  rentre  dhns  le  premier,  puisque  Id  dVfènse  de  célébrer 
le» mariages  à  certaine»  époques  n'est  que  de  droit eedésiatUque^  et  les-autres  enpèoheraent». 
probibauls  ne  sont  pas  énoncés  dans  ces  vers.  Les  canonisies  modernes  le»  ont  rédiiH^àqnatre 
ei  renfermés  dans  un  seul  vers  : 

t  Eccicna  Tetitum,  tampns,  spouasliâ,  Toiom.  « 

Ici  encore  rempècbement  de  temps  doit  être  compris  dans  la  probibilioD  de  TEglise,  et  cette 
praUibition  perte  sur  ptusieurs  pointa-,  qu'il  est  néBessAire-  de  fsire  oonnottre  en  détail: 
Ce  sont  : 

lo  Le  défaut  de  publication  des  bans.  Yoici  ce  que  le  concile  de  Trente:  a  statué  à  oe  si^eiy 
seu>  XXIT,  De  reform,  mairim»,  cap.  1  :  o  Marchant  sur  les  traces  du  saint  concile  de  La* 
traot  célébré  sous  Innooont  HE^  ce  saint  Goneile  ondonne  que,  désormais,  avant  lo  conclusion 
da  mariage,  le  propre  cuié  doi  eontractanta  annonoe^  pendant  trois  Jour»  dft  fètede  soitot.diiii» 
réglise,  à  la  messe  solennelle  et  publiquement,  entre  quelles*  personnes  le  mariage  doit  èlra 
contracté.  Lorsque  ces  publioationB  seront  fMtes,  st  aucun  empêchement  légitime  ne  s*y  op* 
pose,  il  sera  procédé  è  la  pobliealion  du  mariage  en  présence  de  TBglise...  Si  Ton  soupçonne 
quelquefois  avec  probabilité  qu'en  faisant  tant  de  publications,  le  mariage  pourra  être  mali* 
cieusement  empêché,  alors  on  en  fera  seulement  une  seule,  ou.  au  moins  le  maria;;e  sera  cé« 
léhré  en  présence  du  curé  et  de  deux  ou.  trois  témoins.,  finsuite,.  avant^^ue  le  mariiigB  ne  soit 
consommé,  les  publications  seront  faites  dans  l'église,  afin  que  1! on.  découvre  plus*  facilemenlt 
es  empêchements,  s'il  en  existe  q^elqjaes«uns{  à  moina  qu0  Tordioaire  ne  jp^B  eif^ienki 


(  GoMOuraio. — Matriaionii  impe^nuntft-qiitt 
tantùm  solemnilati.  aacranwnti  rapognaot,  ut 
Kfifildâa  prohifaitto  efctempasfenBiBro,  natii- 
moniiun  Gontiabendain.  impodittot ,  séd  onor 
tmotiun  nos  diriRniii;^^qiia  ver6  eÊBentm  8** 
crameotii  contrariB  nmti,  nt  error,  oondttio,. 
wtun».cogaatiQ,inifli6ii^,OBUAB>di8{0rilM^  wv 
ordo ,  ligamen ,  boDestas  et  coiHiMyu  impafeH»»' 
tiav^tim  oontnetuiDidinmiinti  ). 

BeaiMadeO)  diotném^  qu6A  iit  mairiiiOBio* 
iMiiquaidiiD  qiBftaul  da^essentia  mkîiiKK 


sien!  el  ia^  attis  8BQcnBMati%.  El  qoit,  remotfs 
bis  qaa  sani  de  MlamnitilÉ  ejis^  sicitel  ia- 
aliis-  saonmayiB  ^  adhMi  mêati  vetom.  saofli^ 
menium,  idao  impedinMot*  qua  coDtranistnr 
bis  qua  sant  de  wlemiiitaÉi  hiqus  sammflBti^ 
non.  efficinol  qMD  sit  ii«ruttmKtriiaobiaiB4.ak: 
ta  lia  dictt&Uff  impftdinai'  BUtriraoBiniB  oonli^ 
beaéufli.,  aad  opst  dinoumi  amtrafitiutty  siort 
pcobibitiQ  Bficiaâai  ek  tampHi  ftBfitlwnç  oodft- 


vetiiu  ; 


wHhiraî  ncciMw  nnipiii  fëntem 
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Les  empècitemenis^  qni  détruisent  des  choses  essentielle»  a»  fli»iage^  le- 
rendent  nul.  Ils  n'empêchent  donc  pas  seulement  de  contracter^  mais  ib 

d^omettre  les  publications;  ce  foe.  la  Mim  CSomUs  abanABan»  h  ut  gnidence  et  à  soo 
litgemeol.  i» 

9»  Le  défaut  de  consentement  des  parents.  Le  concile  de  Trente  dit  au  même  endroit  : 
t  Bien  que  le  saint  Concile  condamnci  en  les  Trappant  d*anathëme,  ceux  qui  affirment  faus- 
seneat  que  lea  mariagea  contcactéa  par  les  eofrnia  de  familla  unv  la  cofMBlainaBif  dav  pa- 
rents sont  nuls,  et  que  les  parents  peuront  les  ratifier  on  bien  les  annuler,  poar  de  irés-jualei 
causes  néaamoiiw,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours  détestés  et  proBibés.  »  Lors  même 
qaa  rSgHse  tf  auroift  pat  iniarpoaé  aaai  antoifté;  oei  empéetenaalexittaroit  ds  droit  nalMrel* 
dans  beaucoup  de  cas;  car,.  OEdinairemanty  lea  enfaata  cédaar  à  la-  passioa  et  privés  d'eapé> 
rience,  sont  exposés  à  se  déterminer  légèrement  dans  cette  grave  conjoncture,  et  à  faire  un 
cboix  cafwble  de  compNnaeitre  leurs  ioiéréts  spiritueTs  et  temporels.  —  Le  Code  civil  a  f^it 
égalemeni  do  défaut  de  consentement'  daa  pannts  un  enpéobencot  prolibanl,  métaie  panrlks 
enfants  majeurs,  art.  151, 152,  153  et  KM).  Avant  Tâge  de  la  majorité,  il  est,  sous  cerUines 
ceodidenB)  uo  cmpécbemeni'  dirimoni-.  Rovs  es  aiM>ns  raflsammeni  parler  plos  haut ,  ques- 
tion XLin,  att.  ij  note  1.  H  est  inutile  d*observer  que  ces  dispositions  ne  tombent  qne  sur 
le»efreia  crvilfl  du  mariaga. 

3«  La-  diflérenee  d«  eaUe  entra  les  eatbaliqnes  et  f>8  Hérétiques.  Ebtre  ehréHena  et  iafi» 
détas,  la  dilSrenee  de  cuHa  est  un  empérbemeirt  dirimant.  Elle  ne  constitue  qu'un  empêche- 
ment prohibant  entra  les  e«tlkoli<]iie8  et  les  hérétiques.  La  dispense  est  réservée  an  Souverain- 
Pontife;  les  évélpiea  ne  penvent  raceoider  qu^ea  verta  d'un  induit  spécial,  et  elle  n'est  jamaia 
donnée  que  soas  la  condUion  expresse  que  les  enfaiits>qui  naîtront  seront  élevés  dans  la  reli- 
gion catholique.  Même  dans  ce  cas,  le  mariage  doit  être  contracté,  sous  peine  de  nullité,  en 
préfaaee  du  outé  et  de  dans  on  tmia  léaaiBaH  dans  le»-  lieux-  o^  le  déeret  de  dandettiniié 
est  en  vigueur.  Maia  la  curé  n'aaaiata  alora  qne  eonnna  témoin  uéoessaife,  ek  il  na  doit  pas 
donner  la^béaédlettoa  naptiale. 

4P  Le  temps  prohibé.  Le  décrei  dn  eaneRe  da  TIaaIe  est  aDisf  cença ,  ssar.  XXnF,  Ha 
Tëfbrm*  wtaifim.^  eap*  Ift  :  a  La  saint  Concile  ordonna  qme  tous  observent  avae  saia  Pantique 
défvnsa  da  Uléliam  solennellement  le  maris^»  dapnia  TA  vent  de  Notre-Seignenr  Jésus-Christ  jos-^ 
qn^anjour da-rEpIpluaie,  etdepoisie mfmpedi des Oendreslnsqu'è-l'oetave-deFé^ea inrlusive- 
BK»;.  l\  permet  de  célébrer  solennellement  lea  maiiaf^  dans  leiaatns  temps,  et  les  évêques 
veilleront  à  ce  qu'on  y  garde  la  modestia  et  rhonnéleld  ooniraaatalaa^  ear  le  mariage  est  une 
rliose  sainte,  et  on  doit  le  traiter  saintement.  »  Le  Rituel  romain  expiiqoe  ainsi  ce  décret, 
De  nuUrim.,  n^  17  :  «  Les  curés  se  rappelleront  que-,  depuis  le  premier  dimanche  de  TAvent, 
jnsqu*i  PEpiphanie,  et  depuis  le  mercredi  des  Gendres  jusqu'à  Toctave  de  Pâques  inelusi- 
▼eaant,  las  aolennltéA  dn  mariage  sani  intetditeSy  eomma  da  bénir  la  marvage,  da  remeitoa 
ré|MKiaa  aax  maioa  de  f^éfmuK,  de  célébnr  le  festin  deé  nocea.  Mais- en  tant  tesqia  on  peiyt 
contffMtar  mariage..»  Ban»  tona les  djaaêaes  de  Fraace,  croyons-nous^  la  eontm n'ast jamaia 
séparé  da  la  bénédietion  nuptiale,,  el  on.damaBda  à  l'évêque  la  dispense  nécessaire,  quand  le 
mariage  doit  avoir  lieu  en  lempa  pnobibé. 

Sp  Les  ftançaillas..  filles  constitneoi  un  empérbement  prohibant  de  droit  naturel,  qni  n'admai 
pna-da  dispansa,  parce  que  janaia-  on  ne  peut  dispenaer  au  préjadiee  d'vn  tic^fSk  Les  pariies* 
peovent  sentes,  d*un  commun  accord,  résilier  ce  contrat.  Il  est  des  cas,  cependant,  où  Vev 
CancaiUea  sont- dissoutes  de  plein*  daoiL,  et  dfaulrea  oà  Tana  de»  partiea  ffoot  aa  dégager  ella- 
méme.  lis  oat  élé  indiqués  pHis  banl,  quest.  XLIil,  art.  Su 

6a  La  von  de  ehosieiè.  'Si  ce  voni  est  solennel,  il  est  un  empéekemcnt  diriennt  ;  bMI  esS 
simpla,  il  na  fom»  qviwL  empêchement  prohibant.  L'Eglise,  en  vertu,  dn  pouvoie  de  lier- et  dtr 
délier 'qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ,  peut  dispenser  des  vœux,  et,  par  conséquent,  de  rem> 
pécbement  qui  en  résulte.  Ordinairement^  le  pape  seul  peut  dispenser  du  vœu  d'entrer  en  reli- 
gion et  du  von  da  chasteté  perpétiiaUa  :  a  Les  évAq^es,  dit  saint  Liguori^  et  ceux  qui.  ont 
une  semblable  J^dictian,  peuvent  bien  dispenser  des  vœux  réservés  dans  une  nécessité  ucr 
gante  -,  par  exonple^  a*il  n*cstpa»  facile  da  cacaurir  au  pape,  et  qpe  le  retard  fasse  naîtra  la 


ItapafineBtoaiilemiqiin.saitniisaBliir  hivquafveram  mafrimonium.  Et  ideo  dicnntur  non 
mal  ^  «aantift  Mlriiuim^  f^sinoL  utona  sit)  âéttaa  inpwttw  awliabeiidiiiO',  aed  dirisKi» 
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invalident  le  contrat^  lorsqu'il  est  conclu.  On  les  a  renfermés  dans  ces 
Yers  ; 

«  Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Gultùs  disparitas^  vis,  ordo ,  ligacneo ,  bonestaSf 
Si  sis  affiois,  si  forte  coire  nequibis  (2), 
Hœc  socianda  vetanl  coimabia,  facta  rétractant. 

Void  comment  ce  nombre  se  trouve  déterminé.  Un  empêchement  de  ma- 
riage peut  naître  du  contrat  lui-même ,  ou  bien  provenir  des  contractants. 
Dans  le  premier  cas^  comme  le  contrat  a  pour  cause  efficiente  le  consen- 
tement volontaire^  que  l'ignorance  et  la  violence  détruisent ^  il  se  ren- 
contre deux  empêchements  de  mariage  :  la  violence  ou  la  coaction,  et 
l'erreur,  qui  vient  de  l'ignorance.  G^est  pour  cela  que  le  Maître  des  Sen- 

danger  â*un  grave  dommage  spiriiuel,  tel  que  la  violation  du  vœu,  un  scandale,  des  rixes  on 
un  autre  péché;  ou  bien  le  danger  d'un  dommage  temporel  pour  soi  ou  pour  autrui,  comme 
une  grave  atteinte  à  la  réputation  de  la  femme,  ou  quelque  chose  de  semblablej  »  lib.  lU, 
no  258.  L'évéque  peut  encore  dispenser  de  ce  vœu  quand  il  est  fait  sous  condition  ou  sans  une 
parfaite  liberté,  de  même  que  du  vœu  de  ne  pas  se  marier  ou  de  recevoir  le  sous-diaconat. 
—  Si  le  mariage  se  fait  nonobstant  ce  vœu,  la  partie  qui  s'est  ainsi  engagée  est  privée  du 
droit  petendi  debilij  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  obtenu  dispense;  mais  il  lui  reste  l'obligation 
reddendi,  parce  que  le  droit  de  l'autre  partie -est  entier.  —  Après  le  mariage,  l'évéque  ai* 
corde  la  dispense. 

(S)  Le  défaut  de  raison  constitue,  de  droit  naturel,  un  empêchement  dirimant  du  mariage. 
Il  faut,  de  plus,  que  la  raison  soit  sulBsamment  développée,  pour  que  Ton  puisse  conclure  avec 
1.1  réDexion  et  la  maturité  convenables  cet  important  contrat ,  et  &  cela  doit  se  Joindre  un 
certain  état  physique  qui  permette  d'atteindre  la  fln  du  mariage.  C'est  pour  cela  que  le  droit 
canon  a  fixé  un  Age  avant  lequel  te  mariage  ne  peut  être  valide.  Le  concile  de  Trente  a  ajouté 
aux  anciens  empêchements  dirimanls  la  clandestinité  et  le  rapt.  L'énuméraiion  en  vers  que 
ojus  donne  saint  Thomas  est  donc  maintenant  incomplète,  et  on  Ta  modiQée  comme  il  suit  : 

•  Error,  eooditio,  Totum,  cogiiatio,  crimco, 
CultOt  duparitoa,  vit,  ordo,  liçanicti,  hoaeatai, 
Ameua,  «ttiitM,  «  clandettinua  et  iiupo». 
Si  loulier  ut  lapU,  loco  dcc  rcddita  tuto, 
Hcc  iacienda  vctaut  coooubia,  f»cU  retractaot.  * 

£o  réunissant  Terreur  sur  la  condition  A  rerreor  sur  la  personne,  nous  avons  donc  aujourd'hui 
quatorze  empêchements  dirimanls.  U  n'y  a  rien  A  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
sur  la  clandestinité,  quest.  XLV,  art.  5,  note  1.  Notre  docteur  passe  sous  silence  la  violencOi 
en  truitant  de  chaque  empêchement  en  particulier,  parce  qu'il  a  été  obligé  d'en  parier  A  la 
question  du  consentement  forcé,  quest.  XLYII,  art.  1,  2,  3  et  4  :  on  y  trouve  tout  ce  qu*il 
faut  savoir.  Nous  renvoyons,  pour  ce  qui  regarde  le  défaut  d'Age,  A  la  question  XLIII,  art.  9, 
note  1.  Il  ne  nous  reste  plus  A  nous  occuper  ici  que  du  défaut  de  raison  chez  les  adaltef 
•t  du  rapt. 

!•  11  suffit  de  se  rappeler  que  le  mariage  est  essentiellement  un  contrat,  pour  comprendre 
que  le  consentemert  doit  être  no  acte  raisonnable  et  délibéré.  Or,  il  ne  peut  être  tel  qu'au- 
tant que  les  contractants  ont  le  libre  usage  de  leur  raison.  Quand  donc  la  démence  est  per- 
pétuelle, rincapacité  est  absolue  pour  le  mariage.  Ceux  qui  recouvrent  temporairement  l'usaga 


jam  contractam ,  qa»  bis  versibus  continen- 
iur. 

•  Error,  conditio,  votwno,  cognatio,  eriman, 
Cultûs  diiparita»,  vU,  ordo,  ligameD,  boncstaa, 
Si  ais  atlini»,  si  forte  coire  ncquibU, 
Bmc  aocianda  ? etaot  conuubia,  Caeta  rétractant.  ■ 

HAniiQ  autein  namerus  sicaccipi  uotest.  Potest 


enim  matrimonium  impediri  aat  ex  parte  con* 
tractûs  matrimooii ,  aut  ex  parte  contrahen- 
tium.  Si  primo  modo,  cùm  contractus  matri- 
monii  fiât  per .  voluntariam  coasensam,  qui 
toUitar  per  ignoraotiam  et  per  ^iolentiam,  erant 
duo  impedimenta  mathmonii ,  sciiicet  vis ,  id 
est»coactio«  et  error  ex  parte  ignorautie.  E& 
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tences  a  parlé  de  ces  deux  empêchements^  en  traitant  de  la  cause  du  ma^^ 
riage.  Maintenant  il  s'agit  de  ceux  qui  proviennent  des  parties  contrac- 
tantes, et  il  faut  établir  la  distinction  suivante.  On  peut  être  empêché  de 
contracter  mariage  absolument  ou  relativement  à  telle  personne.  Si  Tem- 
pêchement  est  absolu  j  en  sorte  que  la  personne  qu'il  atteint  ne  puisse 
contracter  avec  qui  que  ce  soit,  il  ne  peut  résulter  que  d'un  obstacle  à 
l'acte  conjugal.  Il  y  a  obstacle  dans  deux  cas  :.  D'abord  quand ,  de  fait, 

de  leur  raison,  et  en  jouissent  assez  longtemps  poor  délibérer  et  agir  en  tonte  connoissanee  do 
caose ,  peuvent  contracter  durant  les  intervalles  lucides,  n  en  est  qui ,  sans  prendre  place 
parmi  les  idiots,  sont  d'une  très-grande  foiblesse  d*esprit.  Gomme  nouft  les  supposons  capables 
de  donner  un  vrai  consentement,  ils  coniracieot  validement.  Nous  ne  parions  ici  que  du  droit 
strict,  et  il  est  inutile  d^observer  que  le  mieux  est  de  détourner  du  mariage  les  personnes  des 
deux  dernières  catégories  ;  car  elles  n*en  rempliroient  nécessairement  que  d*une  manière  trés- 
imparfaite  les  obli^^a lions. 

2»  Le  concile  de  Trente  a  fait  du  rapt  un  empêchement  dirimant  do  mariage.  Voici  son 
décret,  aeta.  XXIV,  De  reform.  matrim.,  cap.  6  :  «  Le  saint  Concile  décrète  qu*aucun  ma- 
riage ne  peut  être  valide  entre  le  ravisseur  et  la  femme  ravie,  tant  que  celle-ci  reste  au  pou- 
voir de  son  ravisseur.  Si  la  personne  ravie,  séparée  d»  ravisseur  et  mise  dans  un  lieu  sâr  et 
libre,  consent  à  le  prendre  pour  époux,  le  ravisseur  Taura  pour  épouse,  cl  néanmoins  lui- 
même,  ainsi  que  tous  cqux  qui  lui  auront  donné  conseil,  aide  et  protection ,  seront  excom- 
muniés de  plein  droit,  perpétuellement  infâmes  et  incapables  de  toute  dignité ,  et  s1ls  sont 
clercs,  ils  seront  déchus  de  leur  degré.  Le  ravisseur  sera  tenu,  en  outre,  de  doter  décemment, 
suivant  la  décision  du  juge,  la  femme  qu*il  aura  ravie,  qu*il  l'épouse  ou  non.  n  II  faut  observer  que 
ce  décret  a  été  rendu  en  faveur  de  la  femme  et  pour  assurer  la  liberté  du  mariage.  Le  concile  n*a 
pas  étendu  cette  mesure  à  l*homme,  d* abord  parce  qu*il  est  bien  diflScile  qu'une  femme  se  rende 
coupable  de  rapt  à  son  égard  ;  ensuite,  parce  qu'ayant  plus  de  fermeté,  il  sera  moins  aisé  de 
lui  extorquer  son  consentement.  Four  que  Tempêchement  existe,  il  faut  donc  :  1®  qu'il  y  ait 
violence  et  qu'elle  soit  faite  à  une  femme.  2^  Que  le  ravisseur  la  transporte  en  un  lieu  où  elle 
n'ait  plus  sa  liberté.  3o  Que  le  rapt  ait  lieu  en  vue  du  mariage  :  le  Concile  ne  s'occupe  pas  du 
rapt  qui  aurait  une  autre  fin.  4<*  La  simple  séduction  ne  constitue  pas  un  empêchement  dirimant. 
Le  titre  seul  du  décret  le  prouve,  a  In  raptores  animadvertitur,  »  est-il  dit,  et  non  pas  tu  se» 
ductoret.  Il  est  vrai  que  saiut  Thomas  dit,  II,  II,  quest.  GLIV,  art.  7  :  «  La  violence  peut 
être  faite  soit  à  la  jeune  fille  et  au  père,  soit  au  père  seulement,  lorsque  la  jeune  fille  consent 
à  suivre  son  ravisseur.  11  peut  arriver  encore  que  la  jeune  fille  soit  emmenée  de  force,  et 
consente  ensuite  à  alunir  è  son  ravisseur  criminellement  ou  par  un  mariage.  Mais  de  quelque 
façon  que  la  violence  soit  employée,  elle  constitue  le  cas  de  rapi.  »  Mais  notre  maflre  no 
cousidère  pas  le  rapt  uniquement  dans  son  rapport  avec  le  mariage.  En  tout  cas,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  au  droit  établi  par  le  concile  de  Trente.  Or,  nous  l'avons  vu  d<^Jà,  il  a 
expressément  décidé,  test.  XXIV,  De  reform.  malrim,,  cap.  1 ,  que  le  consentement  des  pa^ 
rents  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  mariage,  quoique  les  enfants  pèchent  en  se 
mariant  contre  leur  volonté.  Nous  savons  que  plusieurs  ordonnances  des  rois  de  France,  invo- 
quées par  le  cardinal  de  La  Luzerne,  annuloient  les  mariages  dans  le  cas  de  rapt  de  séduc- 
tion. Biais  le  pouvoir  civil  n*a  pas  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  quant  au  lien, 
ei  les  causes  matrimoniales  appartiennent  exclusivement  à  TEglise.  Ainsi  l'a  jugé  Fie  VU, 
lorsqu'il  refusa  de  se  rendre  A  la  demande  de  l'empereur  Napoléon,  qui  vouloit  faire  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  du  prince  Jérême ,  son  frère,  alléguant,  entre  autres  causes,  le 
défaut  de  consentement  des  parents  et  le  rapt  de  séduction. 


ideo  de  isiis  daobns  impedimeatÎB  (  IV.  Sent,, 
dist.  29  et  30  ),  Magister  determinavit ,  abi 
agebatur  de  cania  matrimonii.  Nudc  aatem 
agit  de  impedimentis  que  accipinotnr  ex  parte 
personamo:  :J2t7aheQtiniD ,  qu»  sic  distin- 
f inuiliir.  Pofaeal  «niio  aliqoii  impediri  à  matri- 


monio  contrahendo  vel  simpliciter.  Tel  respecta 
alicujoB  personae.  Si  simpliciter ,  nt  cùm  nuUâ 
possit  matrimoniom  contrahere,  boc  non  po- 
test  esse  nisi  quia  impeditur  à  matrimoniali 
acta.  Quod  quidem  eontingitdupliciter:  Primo, 
quia  non  potesl  de  facto;  sive  quia  omnind 
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TacAe  ne  pairt  af^r  lieu,  «at  facce  «a'jl  est  tDamiiàlBmBBt  itapmMk, 
.ce  gui  coBsiitaelleiqpëûhemaBt  â^âmpniflfiaiiGB^saitpine  qii'flai'*eBt*pa3 
librB,^  alûEB  existe  iFempèabeoieiiit  de  conditifln  wearàHe.  H  y  a'^neore 
x^bstade  quand  J'acle  irï'eBt  pas  Mette ,  pane  que  ia  :pfirmiim,  loit  tenue  Ae 
garder  kxantiB^oa.  Cette  obUgtftion  dâoimlefde  dflBx^oiiroeB/wrQir  : 
l'ef&ceiauguei  on  a  été  élevé»  et  qui  .donne  naôsanceB  Vempôohement 
d'ordre  j  et  le  ¥œu  qn^  l'on  a  £ait  soi-imAme^  QSoà  Tient  H'enqièciieineHt 
du  VŒU.  Quand  rempëcbement  de  mariage  n'est  pas  absoln^  mais  existe 
seulement  .par  rapporta  telle  ou  teUe  j)ersû]ine9  il  eationdésaiir  une^di- 
gation  .psée&istanteicontraictée  enven^une  autre  persomie^  €t  c'eât  la  raâ- 
•son  qui  emp6dhe'8e  s'eng^er  dans  un  second  mariage,.tant  queie  premiâr 
existe;  ou .lûen suramvdé&utâe.pFopoilûm'eiitreiles pefaennes. «Ce défemt 
a  une  triple  cause.  C'est  premièrement  une  distance  excessive  deTnne'à 
Tautre,  comm^  celle  que  produit  ,1a  différence  de  culte.  C^t^  an  seoead 
lieu^  uAe  tropgrande  proaimité,!et  de  là  résottentitrois  -erapftâvBments-:  !a 
conBanguinité;  VttfSxiiié,  qui  rend  procbes  deux  personnes^  i  cause  d'une 
troisième  qui  est  unie  à  Tune  d'elles  .par  le  mariaga;  l^nnëteté  publi- 
que^ qui  rapproche  aussi  deux  personnes  à  raison  d^une  troisième  qui  est 
unie  à  Fune  d'elles  par  les  fiançailles.  Vient  jcnfin  l'union  .illégitime  qui 
a  existé  de  lait,  antérieurement,  avec  la.feaaiBe  que  Ton  (voudroit  ^oser, 
et  c'est  pour  cela  que  le  crime  d'adultère  précédemment  commis  avec  elle 
jroduit  un  en^pêdhement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  autfes-saovemeatssont  aussi  suscep- 
tibles d'empêchements ,  si,  comme  nous  levons  dit,  on  retranche  quel- 
que chose  qui  entre  dans  leur  essenœ  ou  concourt  à  leur  solennité.  Ton- 
itefois,  des  empêchements  sont  assignés  plutôt  encore  au  mariage  qu'aux 
autres  sacrements ,  pour  trois  xaisons.  La  première,  c^e&t  que  le  mariage 
^xii^te  dans  deux  persounes.,  et. il  peut,  par  conséquent,  rencontror  un 
pluR  grand  nombre  d'obstacles  que  les  autres  sacremerrts,  qui  ne  con- 


non  potsit ,  et  sic  ponilur  impedimentam^  l'm- 
pot  eut  ia  cœundi;  sive  quia  non  Hberè  possit, 
^  SIC  ponitiiT  impedimentum,  servitutis  con- 
ditio.  Secundo,  quia  non  licite  potest^  et  hoc 
secundùm  quodadconlineulium  obljgalur.  Quod 
coillingit  dupliciter^  quia  Tel  obligatur  ex  ofli- 
«io  susceplo,  et  sic  est  impedimenlum  ordi- 
nis;  vel  ex  voto  emisso,  et  sic  impcdil  votum. 
Si  autem  impedilur  aliquis  à  inatiimonio,  non 
simpliciter,  sed  respecta  alicujus  persons ,  vel 
hoc  est.propter  obligatiouem  ad  alleram  perso- 
Dan),sicut  qui  uaiinaUimoniojuocUiBest.Don 
potest  alteri  conjoiigi ,  et  sic  e&t  ligamen  ma- 
irimonii,  vel  quia  deûcU  proporlio  ad  altecam 
personam,  et  bocproptcr  tria  .  Primo  quidem, 
propler  uimiam  distanliam  ad  ipsam ,  et  sic 
ttt  diifjparitQS  cultûs.  Secundo  f  propler  ni- 


xniam'  propinquitatem^  At  .jûc  ponUor  triplex 
impedimentam;  scilicet,  cognaiio;  deinde  affi- 
niias^  qus  importât  propisquitateiD  duaram 
personanuB  latione  tertis  matnmonio  juacts, 
et  publicœ  honestatis  JustUia,  in  qoa  est 
propiaquitas  duarum  personarum,  latione  ler- 
ticc  per  sponsaiia  juDcts.  Teriin ,  propter  ia- 
debitam  coQjunclionem  ad  ipsam  primé  fao- 
tam ,  et  sic  impedit  crimen  aduUerii  priùs 
cum  ipsa  commissi. 

Ad  piimumergo  dicendam,  qu6d  etiam  alla 
sacramenti  iafiediri  possiioi,  ai  aliqiitd  qwid 
sit  de  «sseatia  vel  soieuMittaïc  sacramenti  snb- 
trahator,  ut  dictum  est.  Sed  tainea  magis  a»- 
Irimonio  qvJka  aliia  sacramentlB  impedimenta 
assigoantttr  propler  très  niioaes  :  Bnm&f  quia 
malrimouiom  €00sislili&  éaabnê\  et  idco  plu- 


cernent  hid'mdnftllemfflil>  ga'mia  seBk,p0raaiBBe.Ei]«ec<nâiE6B,  hxanfie 

du mariâgeiest eB nons^ateoi.ûîeu, et  la \Gftuse et  qodqueBaiitiee «sore- 

ments  n'est  ^a'en  Dieu  ,(i)  ;  aussi  k  Mâilfe  ëee  SesnenoeB  éunnoxe  pin- 

Bieors  empêchements  de  iaipénitem».,  tels  qUfedQi]^iicrisie,>fe6j eus:  et 

3'autres  semblables,  parce  que,  sous  un  certain  rapport,  la  cause  de  ce 

lacrementest  en  nous.  Enfin,  commeles  antres  saccemenâs  sont  des.biens 

J^ns  parfaite,,  ils  sont  de  précepte  ou  ile  eonseil,  mais  le  mariage  «st  ac- 

^sordépor  indulgence,  parce  qu'il  est  un  Wen  moins  parfait;  et  c'est pré- 

dsément  pour  donner  F^ïccasion  d^vanc^dans  la  pedeotion,  en  Tenon- 

(ant  au  mariage,  que  des  empèdiemente  lui  ont  été  assignés  en  plus  grand 

-nombre  gn^nx  autres  sacrements. 

S»  Les  idiQsas  les  plus  parfaites  peuvent  rencontrer  un  plus  grand 
nombre  d'obstacles,  parce  qu'elles  exigent  plus  de  conditions  dans  lesiyet. 
Si  donc  il  y  a  aussi  de  nombreuses  conditions  pour  un  bien  imparfait, 
les  empêchements  ise  multiplient  en  proportion  ;  et  le  mariage  estpréci* 
lément  dans  ce  cas. 

9^  Cet  argument  seroit  concluant,  s'il  n'existoit  pas  d'autres  Temèdes 
plus  efficaces  pour  guérir  la  maladie  de  la  concupiscence  ;  ce  qui  est  faux. 
4^  Certaines  personnes  sont  réputées  inhabiles  à  contracter  mariage, 
parce  qu'elles  sont  en  opposition  a^vec  la  loi  qui  l'a  établi.  Or,  comme 
fonction  naturelle,  le  mariage  est  établi  par  la  loi  de  nature;  comme  sa- 
crement, il  Test  par  le  droit  divin  ;  comme  office  intéressant  la  société 

(1)  Xe  consenlemeot,  qui  est  1«  caue  «fBcieme  du  nMriage ,  dépend  des  parties  eontra/^ 
tîntes  ,  et  la  grâce,  qui  est  attachée  laii  n>arisge  en^sA  qualité  de  sacretnent,  vient  de 
Dieu.  La  cante  efficieBte  du  baptême  est  uaiqueaicnt  eo  Dieu,  puisque  les  eufoots  et  les  Mio^ 
qui  le  reçoivent,  ne  ooDcourent  en  rien  é  ta  preduciisn  de  iwn- effet.  Quoique  Perdre,  la 
conGrroalioD,  PAucbaristie  et  rextréote-encUon  exigent  de  lootre  part  certains  actes  intérieui's, 
ces  actes,  cependant,  ne  concourent  pas  comme  causes  efikientesy  nais  Hsne  svnt  q«e  des 
dispositions  passives  sans  lesquelles  le  sujet  est  ineapaWe  de  veœvoir  la  grâce.  La  cansc  de 
la  pénitence  est  en  nons,  en  même  temps  qn'en  Dieu,  p«rce  f|«e  nos  «êtes  intérieurs,  et  pai- 
ticuUèremcBt  la  contrition,  ne  nous  4iisposaBt  pas  .-«iraplement  à  la  réce^en  de  la  grâce,  nisit 
eoncovrent  k  la  produire,  bien  qu'elle  vtenne  de  Dieu,  eomme  de  sa  source  unique. 


tUnis  modis  potest  împediri  qakm  alla  sacta- 
nema ,  qa»  ani  pereonas  competont  singula- 
Tiler.  Secundo,  quia  matrimoniuTn  babet  in 
nobis  cauaan  €t  io  Deo  ;  sed  alia  qnsdam  sa- 
cramenta  solùm  in  Deo  ;  nnde  et  pœnitentis, 
fpob  imbet  csnsam  in  nobis  aliqno  modo ,  ma- 
gister  (IV,  Sen^.,  dist.  16),  qaedam  impedi- 
menta assignatit,  nt  bypocrisim^  lados,  et  ha- 
jiniDOdi.  Tertio ,  qnia  de  aliis  sacramentis  est 
pFCceptom  vel  consilinm ,  sicnt  de  bonis  per- 
fectioribos;  sed  de  roatrimonio  est  indulgentia, 
skoi  de  bono  minus  perfecto;  et  ideo,  nt  detar  oc- 
caûo  proûcieodi  in  melius ,  plora  impedimenta 


ribns  modis  impediri  possunt,  in  quantum  ad  ea 
plura  requiruntur.  Siautemsit  aliqjiod  imperrec- 
tam  ad  quod  plura  requiruntur,  illud  etiain  babe- 
bitplnra  impedimenta;  et  sic  est  de  matrimooio. 

Ad  tertinm  dicendam ,  quôd  ratio  illa  proce* 
deret,  si  non  essent  alia  remédia  quibus  etiam 
posset  effîcaciùs  morbo  concupiscentix  subve- 
niri  ;  quod  falsum  est. 

Ad  qaartam  dicendum,  qu6d  pcrsenx  illégi- 
time ad  malrimonium  contraheudum  dicuntur 
ex  eo  qn6d  sunt  contra  legem  qna  matrimonium 
statuitnr.  Matrimonium  aalem,  in  quantum  est 
in  ofActnm  natar» ,  statnitur  lege  natnrs  ;  in 


assigaantur  matrimonio  quiim  aiiis  sacramentis.  1  qoantam  estsacramentom,  statuitur  jure  divino; 
Ad  tecandou dicendum^ qa5d.per[ectiocapla- 1  in  quantum  est  in  ofâcium  communitatii,  sta- 
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il  Test  par  la  loi  civile.  Chacune  de  ces  lois  peut  donc  rendre  une  personne 
inhabile  à  contracter  mariage  (1).  Il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  sa- 
crements^ puisqu'ils  ne  sont  que  sacrements.  Et  comme  la  loi  naturelle  a 
été  diversement  appliquée  dans  les  différents  états  de  l'humanité^  comme 

(1)  FauUil  conclure  de  ces  paroles  que  saint  Thomas  reconnott  à  la  puissance  civile  le  droit 
d*établir  des  empèchemeDis  diriroanls  du  mariage?  Non,  certainement,  et  nous  en  donnons  do 
suite  la  preuve.  Répondant  à  cette  objection,  que  Tadoption  ayant  éCé  instituée  par  la  loi  hu- 
maine, elle  ne  peut  constituer  un  empêchement  dirimaiit  du  mariage,  parce  que  le  mariage  est 
un  sacrement,  il  nous  dira  plus  loin,  quesi.  LVII,  art.  2,  ad  4  :  «  La  prohibition  portée  par 
Ja  loi  humaine  ne  suOQroit  pas  pour  établir  un  empêchement  de  mariage ,  si  Tauiorité  de 
l'Eglise  nMntervenoit  pas,  en  interdisant  la  même  chose.  » 

Examinons  maintenant  la  question  en  elle-même.  Les  Vaudois  qui,  poussés  par  Pesprit  dé- 
mocratiqne,  vouloient  anéantir  le  pouvoir  ecclésiastiiuo,  furent  les  premiers  A  témoigner  du 
mépris  pour  les  empêchements  dirimants.  Luther,  Calvin  et  leurs  partisans,  en  réduis?inl  le 
mariage  A  n'être  plus  qu'un  contrat  civil,  le  Grent  dépendre  du  pouvoir  politique,  et  refusèrent 
d'admettre  d'autres  empêchements  que  ceux  qui  sont  énumérés  dans  le  Lévitique ,  XVIK ,  et 
dont  nous  aurons  h  parler  plus  tard.  Au  commencement  du  dix-sepliême  siècle,  l'apostat 
Marc-Antoine  de  Dominis  refusa  audacieusemcnt  à  TEglise  le  moindre  pouvoir  sur  le  lien  da 
mariage  et  les  causes  matrimoniales,  lors  même  que  le  mariage  seroit  réellement  un  sacre- 
ment  ;  ce  qu'il  étoit  loin  d'accorder.  Le  docteur  Launoy  enseigna  à  peu  prés  la  même  doc- 
trine dans  un  traité  spécial  intitulé:  De  regia  in  matrimonium  poteittUe,  les  juristes,  les 
canoniales  rcgalistes  et  les  théologiens  courtisans  qui  vinrent  ensuite ,  Jaloux  d'étendre  le 
domaine  de  Cosir  en  restreignant  relui  de  Dieu,  ne  manquèrent  pas  de  reproduire  ses  argu- 
ments. Le  parlementarisme,  le  jansénisme  et  le  philosophisme,  poursuivant  chacun  de  son 
côté,  et  souvent  en  commun,  leurs  entreprises  contre  TEglise,  firent  tous  leurs  efforts  pour 
accréditer  cette  erreur.  Ils  réussirent,  et  l'empereur  d'Autriche,  Joseph  11,  crut  pouvoir  décréter, 
en  1783,  que  le  mariage  n*est  qu*un  contrat  civil,  que,  comme  tel,  il  doit  être  réglé  par  le 
for  civil,  aussi  bien  que  les  autres  pactes  et  contrats,  et  que,  par  conséquent,  la  puissance 
civile  seule  peut  établir  des  empêchements  dirimants  du  mariage  et  eu  dispenser.  Les  doc- 
teurs Jansénistes  prirent  ardemment  la  défense  de  ce  décret,  et  le  trop  fameux  synode  de 
Fistoie  en  adopta  les  principes.  Ces  tentatives  avoient  altéré  la  notion  du  mariage  chrétien 
dans  un  grand  nombre  d'esprits,  qui  en  étoient  venus,  de  même  que  Luther,  à  le  considérer 
comme  une  chose  profane.  Aussi ,  la  Révolution  française,  qui  avoit  décrété  raboiiiion  du 
catholicisme,  ne  manqua  pas  d'attribuer  A  la  puissance  civile  toutes  les  causes  matrimoniales, 
et  même  la  formation  du  lien  conjugal,  dont  elle  supprima  l'indissolubilité  par  la  loi  du  di- 
vorce. Le  Gode  Napoléon  a  tempéré  cette  législation  impie  ;  mai<t  il  a  traité  le  mariage  en 
faisant  abstraction  de  Tinslitution  divine  et  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  a  conservé  quelques- 
uns  des  empêchements  canoniques,  mais  en  les  transformant  en  empêchements  civils  ;  il  en  a 
établi  qui  lui  sont  propres,  comme  la  nécessité  du  consentement  des  parents,  et  il  tient  les 
autres  pour  non  avenus. 

Que  doit-on  penser  de  tout  cela?  Le  concile  de  Trente  va  nous  rapprendre,  tes»,  XXIV, 
can.  3  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  seuls  degrés  de  consanguinité  et  d'affînilé  énoncés  dans  le 
Lé\iiique,  peuvent  empêcher  de  contracter  mariage,  et  l'annuler  lorsqu'il  est  contracté,  et 
que  l'Eglise  ne  peut  ni  dispenser  pour  quelques-uns,  ni  décréter  qu'un  plus  grand  nombre 
empêcheront  et  dirimeront  le  mariage;  qu'il  soit  analbème.  »  Can.  4:  a  Si  quclqu*un  dit  que 
l'Eglise  n*a  pas  pu  établir  des  empêchements  dirimants  de  mariage,  ou  qu'elle  a  erré  en  les 
établissant;  qu'il  soit  anathéme.  »  Can.  12.  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  causes  matrimoniales  ne 
regardent  pas  les  juges  ecclésiastiques;  qu'il  soit  anathéme.  o 

Il  semble  que  ces  trois  définitions  sont  bien  claires  et  tranchent  parfaitement  la  question; 
mais  l'esprit  de  secte  n^est  Jamais  à  bout  de  ressources.  De  Dominis  et  Launoy  n*y  ont  rien 
vu  qui  fût  en  opposition  avec  leur  doctrine.  8*11  faut   les  en  croire ,  le  Concile  entend  par 


tuitur  lege  civili.  Et  ideo  ex  qualibet  dictamm 
legam  potest  aiiqua  persona  etfici  ad  matrimo- 
liiQiB  coDtraheodum  iilegtUma.  Nec  eit  simiiiter 


de  aliis  sacramentis,  qns  sunt  sacramenta  tan- 
tùm.  Et  quia  lex  natoralis  secundùm  diversos 
status  recipit  ëetermiDationes  divers»,  et  jus 
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aussi  le  droit  positif  varie  suivant  les  différentes  conditions  où  se  trouve 
la  société  à  ses  divers  âges ,  le  Maître  des  Sentences  fait  voir  que  l'in- 
capacité relative  au  mariage  a  frappé  différentes  personnes,  selon  les 
époques. 
5<>  Une  loi  peut  interdire  quelque  chose  universellement  on  en  partie, 

rEglise  les  rois  et  les  princes,  et  d'ailleurs  fl  n*a  pas  prétendu  déflnîr  an  dogme ,  mais  eonsa- 
erer  la  discipline  eiistante.  En  tout  cas,  la  sainte  assemblée,  se  contentant  d'établir  le  fait,  n'a 
point  décidé  si  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  appartient  essentiellement  à 
TEglise,  ou  bien  si  elle  l'exerce  en  vertu  du  consentement  exprés  ou  tacite  de  la  puissane« 
séculière;  ni  si  ce  droit  constitue  pour  l'Eglise  un  privilège  exclusif;  ni,  enfin  ,  si  toutes  les 
causes  matrimoniales  regardent  les  Juges  ecclésiastiques  et  eux  seuls.  Le  synode  de  Fistoie 
s'ost  emparé  de  ces  belles  découvertes,  et  s*ett  empressé  d*en  faire  la  base  de  ses  décisions 
touchant  le  mariage. 
Nous  avons  donc  à  démontrer,  aussi  brièvement  que  possible,  les  points  suivants  : 
I*  L'Eglise  a  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  de  mariage-C'esi  une  vérité  de 
foi,  comme  nous  venons  de  le  voir.  Ce  droit  tient  à  la  nature  même  du  mariage.  H  n'est 
plus  maintenant  un  simple  contrat,  mais  toutes  les  fois  qu'il  est  conclu  entre  chrétiens ,  il  de- 
vient un  sacrement,  et  si  quelque  chose  s'oppose  à  ce  qu'il  ait  ce  dernier  caractère,  c'est  qoe 
cet  obstacle  empêche  tout  d'abord  la  validité  du  contrat.  Or,  les  sacrements  n'ont  pas  été 
remfi  i  la  discrétion  du  pouvoir  temporel,  mais  confiés  uui*tuement  A  l'Eglise  par  Jésus-thrtst, 
fon  divin  fondateur.  Pès-lors  donc  que  le  contrat  et  le  sacrement  sont  inséparables  ,  c'est  à 
l'Eglise  à  régler  le  premier  ;  autrement  le  sacrement  lui  seroit  soustrait,  et  rien  n'exige  cette 
c^.ception.  Ceci  est  três-logique,  et  Calvin  lui>même  Ta  reconnu  :  a  Dès  que  les  catholiques 
furent  parvenus  à  faire  passer  le  mariage  pour  un  sacrement,  dii-il ,  ils  se  réservèrent  la  con- 
naissance des  causes  matiimoniales,  comme  étant  une  chose  spirituelle  à  laquelle  les  Juges 
profanes  ne  dévoient  pas  toucher,  »  InslUuL,  lib.  IV,  cap.  19,  §  37.  De  fait,  l'Eglise  a  usé 
de  ce  droit  dès  les  temps  les  plus  anciens.  La  diCTérence  de  culte,  qui  devint  un  empêchement 
dirimant,  étoil  déjA  au  moins  un  empêchement  prohibant  dans  le  troisième  siècle  ;  car  Ter* 
tullien  dit.  De  eorona  milit,  :  «  Le  mariage  couronne  aussi  les  époux.  N'épousons  donc  pas 
les  païens,  de  peur  qu'ils  ne  nous  entratnent  Jusque  dans  l'idole  trie,  par  laquelle  commencent 
leurs  noces.  »  L'empêchement  d'affinité  existoit  dans  le  siècle  suivant,  puisque  le  concile 
d'Elvire,  célébré  en  315,  rendit  le  décret  suivant,  can.  61  :  a  Si  quelqu'un  épouse  la  sœur  de 
sa  femme,  après  la  mort  de  celle-ci,  et  qu'elle  professe  la  vraie  foi,  nous  ordonnons  qu'il 
s*abslit-nne  de  la  communion  pendant  cinq  ans,  A  moins  qu'une  maladie  ne  mette  dans  la  né- 
cessité de  lui  accorder  plus  lAt  la  paix,  n  Remarquons  que  l'on  n'imposoit  les  pénitences  ca- 
noniques qu'à  ceux  qui  témoignoient  leur  repentir,  et  qui  renonçoient  au  péché.  Enfin,  men-: 
tioonons  seulement  l'empêchement  dirimant  de  la  clandestinité ,  décrété  par  le  concile  de 
Trente,  et  qui  n'étoit  auparavant  qu'un  empêchement  prohibant.  Il  est  inutile  de  rechercher 
ici  rorigine  des  autres. 

So  Le  concile  de  Trente,  dans  les  canons  3  et  4,  a  voulu  désigner,  sous  le  nom  d'Eglise,  la 
hiérarchie  sacrée,  et  non  les  rois  et  les  princes.  Où  De  Dominis  et  Launoy  ont-ils  vu  que  les 
chefs  des  gouvernements  temporels  constituent  seuls  l'Eglisp  de  Jésus-Christ?  Leur  interpré- 
tation est  simplement  absurde ,  et  n'a  pu  être  présentée  de  bonne  foi.  L'Eglise,  dans  son  en- 
semble, comprend  l'universalité  des  membres  de  Jésus-Christ,  pasteurs  et  fidi^les;  mais  quand 
il  s'agit  d'autorité  et  de  Juridiction,  l'Eglise  n'est  plus  que  le  corps  ecclésiastique  ou  la  hiérar- 
chie des  pasteurs,  à  qui  Notre-Seigneur  disoit,  dans  la  personne  de  ses  Apêires,  Luc,  X,  16: 
«  Qui  vous  écoute  m'écoute ,  et  qui  vous  méprise  me  méprise  ;  »  et  à  qui  il  appartient  de 
rendre  des  sentences,  selon  celte  autre  parole,  Matlh.^  XVIII,  17  :  «  S'il  ne  les  écoute  pa*» 
(les  témoins),  dites-le  à  l'Eglise,  et  s'il  n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme  un 
païen  et  un  publicain.  o  Du  reste,  une  seule  observation  sufiit.  Le  concile  do  Trente  s^  pro- 
posoit  de  condamner  la  doctrine  de  Luther,  qui  refusoit  aux  pasteurs  de  l'Eglise  le  droit  d'éta- 


positivam  etiam  variatar  secandùm  diversas 
boroinam  conditioneB  in  divcrsis  temporibus, 
Ueo  Magister  (  IV.  Sentent,,  disU  34  )  ponit 


iD  diversis  temporibus  diversas  personas  iUe 
gilimas  fuisse. 
Ad  qtiialum  diceudum ,  qa6d  lex  potesi  ali 
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1^  sv9rLÈsn!Brr,  ofmwnovL,  a^rticlib  1. 

c'est-à^fre  dans  certains^  cas.  Entrer  être  complètement  selon  la  loi  et 
complètement^  contre  la  Ioi>  denx  cfiosesr  dont  l'opposition  consiste  dans 
la  contrariété;  et  non  dans  Taffirmation  et  lâi  néi^tion^  il  y  a  donc  on 

blir  des  empêchements  dirimants  et  rattribuoit  aux  princes.  S*il  eût  considéré  les  prince? 
ooamie  les  d^patttaifcs  de  raatorité'en  celle  matière,  lofai  d'anathémallser  Luther,  il  anroit  dû 
l'approuver. 

3*  Les  canons  que  nous  avons  cités  ne  sont  pas  sinpiement  disciplinaires,  mais  dogma' 
tiques.  D*abOTd  ils  proscrfrenl  une  doctrine  erronée,  f^'  quiê  dixtrit^  et  ranatbéme  est  fulminé, 
non  pas  contre  ceux  qui  agiront  contrairement  à  la  loi  ecclésiastique,  mais  bien  contre  ceux 
qui  enseigneront  Terreur  ^condamnée.  Knsolte  le  Conclte  indique  clairement  son  but  dans  la 
préambule  îDiltoté  :  Dûetrinu  de  iaeramento  malHmonii,  où  nous  Ifsons  ceci  :  a  Le  saint 
Concile  général  voulant  s'opposer  k  la  témérité  de  ces  scbismatiques,  a  pensé  qu*il  devoit 
proscrire  ks  plus  saiNaotes  de  leun  hérésies  et  de  leurs  erreurs,  de  peur  que  leur  contagion 
B*en  attire  un  plus  grand  nombre,  et  pour  cela  décréter  Tanathéme  contre  les  hérétiques  cnx- 
mémes  et  leurs  erreurs.  »  Ajoutons  que  le  quatrième  canon  proclame  rinrainibilité  de  TEglise 
en-  cetto  matière;  rê  qui  n^est'certes  pas  une  question  de  discipline;  et  partout  ces  décisions 
col  été  reçues  comme  des  définhfons  dogmatfques. 

4^  Le  pouvoir  d'élabllr  ces  empêchements  appartient  en  propre  â  PEglise,  et  elTe  ne  le  tient 
ni  d*une  coticcs^ion  formetle  ni  du  consentement  tacite  de  la  puissance  séculière.  Nous  en 
avons  donné  plus  haut  la  raison,  qui  se  tire  dé  la  nature  même  du  mariage.  Cette  proposition 
est  de  foi;  car  la  docrine  contraire  est  déclarée  hérétique  dans  la  bulle  dogmatique  Auelôrem 
fidei,  dirigée  contre  le  synode  dé  Ffstoie.  On  y  lit  ce  qui  suit  :  v  La  doctrine  du  synode  qui 
affirme  (prop.  50),  quMl  n'appartient  originaiTement  qu'à  la  suprême  puissance  civile  d'opposer 
a»  contrat  de  mariage  dés  empêchements  de  la  classe  de  ceux  qui  le  rendant  nul,  et  ({ue  Ton 
appv^ne  dirimants,  <»-  droit  originaire  que  le  synode  dit  en  outre  être  essentiellement  lié  au 
droit  de  dispenser,  ajoutant  que  TCglise  a  pu,  avec  I*assentiment  supposé  des  princes ,  ou 
d^accord  avec  eux,  établir  justement  des  empêchements  qui  annulent  le  contrat  de  mari.ige; 
comme  si  l'Eglise  n'avoit  pas  toujours  pu  et  ne  ponvoit  pas,  de  son  propre  droit,  étiblir  pour 
16  mariage  des  rbréliens  des  empêchements  qui,  non-seulement  le  prohibent,  mais  encore  le 
rendent  nul  quant  au  lien,  et  auxquels  sont  tenus  assujettis  même  les  chtéliens  qui  sont  dans 
lès  pays  inftdèies,  et  comme  si  elle  ne  ponvoit  pas  en  di.openscr,  —  cette  doctrine  est  cou* 
damnée  comme  renversant  les  canons  3,  4,  9  et  12,  tetr.  XXIV,  do  concile  de  Trente,  et 
comme  hérétique.»  —^tt  La  demandé  adressée  parle  synode  à  la  puissance  civile  pour  qu'elle 
ôte  du  nombre  des  empèchemetits  la  parenté  spirituelle  et  celui  que  Ton  appelle  rhonnèteté 
publtipie,  dont  on  trouve  Torigine  dans  Ta  collvrtloa  de  Justinien;  et  aussi  pour  qu'elle  res* 
treigne  rempêchement  d'afflnitè  et  d^  ctmsangtrinité  [rovemint  d'une  union  quelconque,  licite 
en  ilticite,  au  quatrième  degré,  suivant  la  nanière  de  compter  par  ligne  latérale  et  oblique 
•bservée  dans  le  droit  civil,  de  tetfe  sorte  foutefois  qu'il  ne  rpste  aucun  espoir  d'obtenir  dis- 
pense ;  —  en  tant  qu'elle  attribM'  à  I»  puissance  civile  le  droit  de  supprimer  et  de  restreindre 
les  empêchements  établis  ou  approuvés  par  rautorilc  de  TEglisp,  et  aussi  en  tant  qu'elle  sup- 
pose que  l'Eglise  peut  être  dépouillée  par  la  puissance  ctvHe  de  son  droit  de  dispenser  des 
empêchements  qu'elle  a  elle-même  établis  ou  approuvés,  celte  demande  est  déclarée  subver- 
sive de  la  liberté  et  du  pnuvohr  de  l'Eglise,  contraire  au  conciie  de  Trente,  et  découlant  da 
principe  hérétique  condamné  plus  haut,  n 

Quand  il  s'agit  d'établir  un  point  de  droit,  les  preuves  de  fait  ne  sont  pas  à  négliger.  Nous 
ne  pouvons  faire  ici  l*bistolre  complète  de  l'établissement  des  empêchements  de  mariagei 
mais  quelques  exemples  suffiront.  Nous  venons  de  voir  que  le  concile  d*EWiTe  décréta  que 
rafflniié  au  premier  degré  seroH  un  empêchement.  L'Eglise  en  a  établi  plusieurs  aiilres  sans 
demander  la  permission  des  princes.  Les  ambassadeurs  dei  puissances  catholiques  qui  assis- 
toient  ou  concile  dé  Trente,  n'élevèrent  aucune  réclamation,  lorsque  la  sainte  assemblée  adapta 
les  canons  quo  nous  avons  cités.  Bien  plus,  les  représentants  de  la  Frjnce  demandtflent  avec 
instance  Pannulation  des  mariages  claDdt»ttns  et* de  ceux  qui  seroient  contractés  sans  le  con- 


quid  prohîbere  vel  univenalKer  Tel  is  part», 
quantum  ad  aliqaos  casus.  Et  idée  ifiter  etn 
Maitter  tectmdùm  iegem,  et  erse  toiaiiier 


tonâm  legêm,  qtne  amt  oiMitrartè  oppoaitâ,  et 
DM  8ecQ«4iùfB  aflirmatiofien  et  oegelkMein, 
cadil  mtdiaoi  nte  idiqualiier  9eewmiém  i^ 
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moyen  terme  ^qui  est  d'être  selon  la  loi  soos  un  rap§ovt  et  contre  la  bî 
sous  imautxe.  C'est  ce  qui  fait  que  certaines  personsies  tiennent  le  milieu 
ei^tre  celles <iui  sont  absolument  capables^ de  contraoter  mariage,  et  celles 
qui  en  sont  absolument  incapables. 

6<>  Les  empèchemeats  qui  n'annulent  pas  le  mariage  contracté,  s'op- 
posent quelquefois  à  ce  qu'il  le  soit,  non  en  rinvalidant,  mais  en  le  ren- 
dant illicite.  Quand  le  mariage  est  néanmoins  contracté,  flest  un  vrai 
mariage,  bien  que  les  contractants  aient  péché.  De  même,  si  un  prêtre 
consacroit  après  avoir  mangé ,  il  pécheroit  en  agissant  contrairement  à 
une  loi  de  l'Eglise.  Il  feroit  cependant  un  vrai  sacrement,  parce  qu'il  n'est 
pas  de  nécessité  de  sacrement  que  le  prêtre  soit  à  jeun  en  consacrant. 

l""  Quand  on  dit  qne  les  empôchements  ci-dessus  énnméres  diriment 
le  mariage  contracté,  cela  ne  signifie  pas  qu'ils  détruisent  un  vrai  mariage 

seiiiement  de»  parenli^  L»  GencUe  af  corda  te  premier  point,  parée  qne  de  fortes  raisons  Texi* 
gcoieni,  mais  il  ne  voulut  pas  céder  sur  le  second,  parce  qu'une  nUMiire  générale  présentoit 
de  grave»  inconvénients.  Vit-on  Jamais  PË^ise  eii^rcer  son  droit  en  cette  matière  avec  plus 
de  plpiiilude  et  de  liberté?  Aussi  Van-Espcn,  qui  n*esi  certes  pas  trop  favorable  A  la  Juridiction 
ecriésicjslique ,  s*est  vu  contraint  de  Taire  cet  <)veu  :  Jus  eeelet,  univ,,  lom.  I,  part.  II, 
lit.  13,  §  17  :  o  II  est  constant  qve,  depuis  plusiurs  siècles,  TEglise  a  réglé  la  m.itière  des 
empêchements  dirimants  pour  les  catholiqu^'S,  et  que,  suivant  les  circonstances  des  temps  el 
des  lieux,  elle  les  a  quelqueCoii  éleodiis,  limiies,  o«  même  supprimés,  et  cela  privative  et  à 
Texclusion  des  princes  séculiers.  On  ne  peut  nier,  par  conséquent,  qoe  rEglise  D*ait  usé  paci<* 
fiquement  de  ce  pouvoir  dés  lei  premiers  si«^(  les.  » 

5o  II  résulte  clairement  de  ce  qui  précède  ({ue  TEglise  possède  seule  le  droit  dont  nous 
parlons,  et  il  n*esi  pas  nécessaire  de  s'étendre  sur  ce  |.otiit.  Nous  ne  Toyons  pas  ce  qu'on 
peut  opposer  k  ce  raisonaeraeni  trés-^imple.  Le  mariage  est  une  cbose  sainte  ou  une  chose 
profane.  â*il  est  une  cbose  sainte,  quant  é  sa  subsiatce,  il  appartient  exclusivement  à  PE^Iise. 
S'il  est  une  chose  profane,  il  appartient  exclusivement,  toujours  quant  à  sa  substance,  à  la 
puissance  séculière.  Il  faut  donc  opter  sur  ce  poial  entre  notr»  conelusion  et  celle  des  pro« 
testants  eides  rationalistes.  Mais  il  est  ceitain  que  Jesvs-Cbrist  a  élevé  le  contrai  naturel  du 
mariage  à  la  dignité  do  sacrement;  que  le  mémo  ;icte  est  à  la  fois  contrat  et  sacrement,  et 
que  si  l'un  de  ces  deux  caractères  lui  man  jue,  Paulrc  lui  fait  nécessairement  défaut.  Il  est 
certain  encore  que  les  sacrements  ont  été  coiTirs  à  l'Eglise,  et  à  elle  seule.  A  elle  seule  donc 
appartient  le  droit  d'établir  des  empêchements  qui,  en  annulant  le  contrat,  rendent  Impôt" 
siMe  le  sacrement. 

Frète Bdont>nou8  pewr  cela  dépouiller  les  gouvernements  de  tout  pouvoir  relativement  tu 
mariage?  NvHament.  Le  mariage  a  des  efTcis  civih  qui  intéressent  la  société  politique.  La 
jmissaïKe  temporelle*  a  dene  le  droit  de  le  régi  t  sous  ce  rapport  ;  mais  son  action  ne  va  pas 
plus  loin  que  ces  accidents  extérieurs  et  ne  peut  s'éltMidre  jusqu'à  la  snbstance  même  du  con- 
trat, el  quand  ta  lei  civife  déclare  que  le  mariage  est  mH  dans  tel  cas,  le  lico  ne  subsi^ite  pas 
fDoins^  si  TEIglise  n*a  pas  adopté  cet  emitècliomeni.  Ainsi  Ta  décidé  la  sacrée  Pénitcncerie, 
qui  ré^iondit  à  l'évèque  de  Viviers,  le  1"  Juin  I82i  :  «  Toutes  le»  fois  qu'un  empècboment 
canonique  ne  s*y  oppose  pas,  les  mariages  des  Gûèles  ont  leur  force  et  leur  valeur  quant  an 


gem  et  aliqualiter  contra  legem.  El  propter 
hoc  pouunturquacdam  persons  noediff  mtersim- 
plii'ittr  légitimas  et  inter  simpiicîter  illepiliuias» 
Ad  sextum  dicendom,  quôd  illa  impedimenta 
qnae  ood  dirimnot  OMtriinomiim  contriictnm , 
impediuut  qnaiidoqoe  contrabendnm ,  ut  uou 
flat,  sed  ut  oco  licite  tiat  ;  et  tamen  si  Gat,  vé- 
lum malriuiouîum  coutractum  est»  quaiuvis 


contrahens  peccet,  lient  si  aliquis  consecraret 
post  coinesiionem ,  peccaret  contra  statutum 
bccletii»  faciens,  mlnlmaiDus  verum  sacramea- 
tutu  perliceret,  quia  jejanium  consecrantis  non 
est  de  necessitate  sacramrnti. 

Ad  septimuin  dicendum,  qnôd  impedimeata 
pra'dicta  non  dicuutar  dirimere  mntrimo* 
mum  contractum,  quasi  solventia  veruia  oOf 
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régulièrement  conclu ,  mais  seulement  qu'ils  rendent  nul  un  mariage 
contracté  de  fait^  mais  non  de  droit.  Si  donc  quelque  empêchement  sur- 
vient après  que  le  mariage  a  été  régulièrement  contracté ,  il  ne  peut  en 
rompre  le  lien. 

8"*  Les  empêchements  qui  s'opposent  accidentellement  à  la  réalisation 
d^un  bien  sont  infinis  en  nombre^  de  même  que  toutes  les  causes  qui  sont 
telles  par  accident.  Mais  les  causes  qui,  par  leur  nature^  corrompent  ou 
détruisent  quelque  bien ,  sont  ordonnées  et  déterminées  ;  car  les  causes 
de  la  destruction  et  de  la  formation  d'un  être  sont  opposées^  ou  bien^  si  ce 
sont  les  mêmes,  elles  sont  prises  en  sens  contraire. 

9"^  Il  est  vrai  que  les  conditions  particulières  des  personnes  prises  indivi- 
duellement sont  infinies,  mais  on  peut,  en  généralisant,  les  réduire  à  un 
nombre  déterminé.  C'est  ainsi  que  procèdent  la  médecine  et  tous  lesarts  pra- 
tiques :  ils  considèrent  les  conditions  où  se  trouvent  les  individus,  qui  sont 
les  sujets  de  l'action. 


QUESTION  LI. 

De  rempeclieiiient  de  VeneftT. 

Nous  devons  poursuivre  en  traitant  de  chaque  empêchement  de  ma- 
riage en  particulier.  Et  d'abord  de  l'empêchement  de  l'erreur. 

Nous  avons  à  résoudre  deux  questions  sur  ce  point  :  i»  De  sa  nature^ 
Terreur  est-elle  un  empêchement  de  mariage?  2®  Quelle  erreur  ? 

lien  conjugal,  quelques  empérhements  qu*ait  d^ailleurs  établis  la  puissance  séculière,  sans  que 
l'Eglise  ail  été  consultée  et  les  ait  approuvés;  car  ils  Pont  été  à  tort  et  ils  sont  nuls.  » 
Nous  avons  dii,  en  parlant  de  rempècbement  de  la  clandestinité,  quesl.  XLV,  art.  5,  note  t, 


trimoDium  qood  rite  contractum  est,  sed  quia 
solvuDt  matriinonium  quod  oontraclum  est  de 
facto,  et  non  de  jure.  Unde,  si  impedimentum 
aliquod  matrimonio  rite  facto  soperveniat,  ma- 
trimouium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  impedimenta 
quitus  aliquod  bonum  per  accidcns  impeditur, 
sunt  infinita ,  sicut  et  omnes  causse  por  acci- 
dens.  Sed  causa  corrumpentes  aliquod  bouum 
per  se,  sunt  ordinats  et  determinaUe ,  sicut 


etiam  causs  constituentes,  quia  cause  destrac- 
tionis  et  constructionis  alicujus  rei,  sunt  oppo- 
site, vel  eaedem  contrario  modo  sumpte. 

Ad  nouum  dicendum,  qu6d  conditiones 
particulariurn  personarum  in  singulari  sunt 
infin.ta;,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad 
certum  nutnerum  ;  sicul  in  medicina  patet ,  et 
in  omnibus  arlibus  operalivis,  que  particula- 
riurn, in  quibtts  est  actos,  conditiones  conside* 
rant. 


QD/ESTIO  LI. 

Da  impedimento  errorit^  in  duos  artieuhi  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  |  Circa  quod  qusruntur  duo  (1)  :  1*  Ulrùia 
matrimonii  in  speciali.  Kt  pri[n6  de  impedi- 1  error  de  sut  natura  matrimonium  ioopediai. 
ment  )  crroris.  I  2<>  Quis  error. 

(t)  £x  IV,  Sent.,  dist.  30,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 
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ARTiaE  I. 

Ccnvient'il  de  mettre  Verreur  au  nombre  des  empêchements  de  mariage  ? 

n  paroit  que  Ferreur  ne  doit  pas  être  considérée  comme  constituant 
par  elle-même  un  empêchement  de  mariage.  1*  Le  consentement^  qui  est 
la  cause  efficiente  du  mariage^  est  empêché  de  la  même  manière  que  le 
volontaire.  Or,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  III,  1 ,  ce  qui  peut  empêcher 
le  volontaire,  c'est  l'ignorance  ;  et  ce  n'est  pas  la  même  chose  que  l'erreur, 
puisque  l'ignorance  ne  suppose  aucune  connoissance,  au  lieu  que  l'erreur 
en  implique  nécessairement  quelqu'une  ;  car  saint  Augustin  dit,  EnchU 
rid.y  cap.  17  :  a  L'erreur  consiste  à  admettre  comme  vrai  ce  qui  est 
faux.»  On  ne  devoit  donc  pas  compter  l'erreur,  mais  plutôt  l'ignorance, 
parmi  les  empêchements  de  mariage. 

2»  Ce  qui,  de  sa  nature,  peut  empêcher  le  mariage ,  est  opposé  à  ses 
biens.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'erreur.  De  sa  nature  donc  elle  n'em- 
pêche pas  le  mariage. 

3«Le  consentement  est  nécessaire  pour  le  mariage  tout  comme  l'inten- 
tion Test  pour  le  baptême.  Or ,  si  l'on  baptise  Jean  en  croyant  baptiser 
Pierre ,  Jean  est  néanmoins  vraiment  baptisé.  L'erreur  n'empêche  donc 
pas  le  mariage. 

&o  Le  mariage  de  lia  et  de  Jacob  fut  valide.  Or ,  Jacob  étoit  dans  l'er- 
reur en  le  contractant.  L'erreur  n'invalide  donc  pas  le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  on  lit  dans  le  Digeste,  leg.  St  per  erriyrem^  tit.  De  Ju* 
ri8diet.:fi  Qu'y  a-t-il  déplus  contraire  au  consentement  que  l'erreur  ?ï)Or, 
le  consentement  est  nécessaire  pour  le  mariage.  L'erreur  le  rend  donc  nul. 

\e  mot  consentement  exprime  un  certain  volontaire.   Or,  Terreur 

..la^ment  r Eglise  peot  invalider  le  mariage,  bien  qu*elle  n*ait  pas  le  droit  de  toneher  à  la 
substance  des  sacrements.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  cette  explication. 


ARTICULUS  I. 

I7frftm  error  convenUnter  ponatur  impeéU- 
mentum  matrimonii. 

Ad  prifflom  sic  proceditar.  Videtur  qii6d  er- 
ror non  debeat  poni  matrimonii  impedimentam 
per  se.  Coneensas  enim,  qui  est  caosa  efBcieDS 
vatrimoDii,  impedilor  sicut  et  volnntarium.  Sed 
Toluniiriam ,  secundùm  Pbilosophum  in  III. 
Ethie.  (cap.  i),  potest  impediri  per  ignorao- 
tiam,  qoft  non  est  idem  qood  error,  qnia  igno- 
nmtia  noUam  cogaitionem  pooit,  sed  error 
ponit ,  eo  qoôd  o  approbare  falsa  pro  veris  » 
lit  error,  secundùm  Aagostiuum.  Ergo  non  de- 
boit  blc  poni  impedimentam  matrimoaii  error» 
sed  magis  ignorantia, 

S.  Pr«terea ,  qood  de  ml  oatora  potest  im- 


pedire  matrimoninm ,  babet  cootrarietatem  ad 
bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi. 
Ergo  de  snl  natura  non  impedit  matrimonium. 

8.  Prsterea ,  sicut  consensus  requiritur  a'd 
matrimonium,  ita  intentio  requiritur  ad  baptis- 
mum.  Sed  si  aliquis  baptisât  Joannem,  et  crédit 
baptiiare  Petrum ,  nihilominus  Joanu^s  verè 
baptisatos  est.  Ergo  error  non  excludit  matri- 
monium. 

4.  Pneterea,  iuter  Liam  et  Jacob  fuit  Terum 
matrimonium.  Sed  ibi  ftiit  error.  Ergo  error 
non  exclndit  matrimoniom. 

Sed  contra  est,  qood  in  Digestis  dicitur: 
«  Quid  tam  contrariom  est  consensni  quàm  er- 
ror 7  »  Sed  consensus  requiritur  ad  matrimo- 
nium. Ergo  error  matrimonium  impedit. 

Prœterea,  consensus  aliqnod  voluntarinm 
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empêche  le  volontaire  ;  car,  d'après  Ari^tote,  Ethic,  IIÎ,  3,  saint  Grégoire 
de  Nysse  (1),  et  saint  Jean  de  Damas,  Orthod.  Fid.y  II,  24,  a  le  volontaire 
est  une  chose  dont  le  principe  est  dans  un  si^et-qui  conooit  chacune  des 
choses  dans  lesquelles  il  agit;  »  ce  qui  ne  s'applique  pas  à  une  personne 
qui  est  dans  l'erreur.  L'erreur  invalide  donc  le;mariage. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  Terreur  est  le  plus  grand  obstacle- au  con- 
sentement, qui  est  la  cause  efficiente  du  mariage,  de  droit  naturel  elle 
constitue  le  plus  grand  obstacle  au  nrariage.) 

Tout  ce  qui ,  de  sa  nature,  s'oppose  à  l'existence  d\rae  cause,  s'oppose 
pareillement  à  la  production  de  son  effet.  Or,  nous  l'avons  prouvé,  ht 
cause  efficiente  du  mariage  est  le  consentement.  Tout  ce  qui  annule  le 
consentement,  annule  donc  par  là  même  le  mariage.  Le  consentement  est 
un  acte  de  la  volonté,  qui  présuppose  un  ncte  de  Tintelligciice.  Or,  quand 
ce  qui  doit  exister  tout  d'abord  vient  à  nw^uer,  il  en  résulte  nécessaire- 
ment un  défaut  dans  la  chose  qui  ne  vient  qu'en  second  lieu.  Toutes  les 
fois  donc  que  l'erreur  em.pèche  la  connoissance,  il  s'ensuit  que  le  consen- 
tement lui-même  est  défectueux,  et ,  par  conséquent,  le  mariage.  Ainsi 
donc,  de  droit  naturel.  Terreur  rend  le  mariage  nul. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Absolument,  l'ignorance  diffîre  de  Ter- 
reur, et  la  différence  consiste  en  ce  que,  de  sa  nature,  l'ignorance  n'im- 
plique aucun  acte  de  connoissance,  au  lieu  que  Terreur  suppose  un  faux 
jugement  porté  sur  un  objet  par  la  raison.  Mais  considéré  comme  empê- 
chant le  volontaire,  il  est  indifférent  de  l'appeler  ignorance  ou  erreur; 
car  aucune  ignorance  ne  peut  empêcher  le  volontaire,  qu'autant  qu'il  s'y 
joint  quelque  erreur,  parce  que  tout  acte  de  la  volonté  présuppose  une 
estimation  ou  un  jugement  porté  sur  la  chose  qui  en  est  l'objet,  et  dès- 

(1)  Le  livre  De  wUtira  hominU,  où  se  trouve  exprimée  cette  pensée  (lib.  V,  cap.  3),  n'est 
pn  de  Mim  Grégoire  de  Nysie,  mtis  éû  philosophe  cbrilieB  Néaiéshis.  On  le  rencontre  da» 
b  bibliolhéqne  des  Pérai,  tonra  Ifi. 


Dominât.  Sed  error  impedît  vdhinlarhiin ,  t|nia 
TOluntariom,  secnndùm  Philosoptratn ,  <h  Gre- 
goham  Nyssenum,  ei  Damasceoun,  est  '  ujus 
prtncipium  est  in  aliffiio  aciente  singuidria .  in 
quibus  est  actus  ;  »  quod  erranti  oon  eompetit. 
Ergo  error  matrimonium  impedit. 

(CoNCLuaio. —  Error,  cùm  coBMDsmn ,  qui 
mairimonii  causa  est,  ipkm  Boasmè  impediat, 
de  jure  nalurœ  qaàm  maxime  matrimooiam 
ispedit.) 

Respondeo  dkendnm,  qnôd  qnidqnid  impedit 
causam  de  sut  nalura,  impedit  et  efTectum  ai* 
niliter.  CoosenBos  avtem  est  causa  matrimonii, 
■t  dtctom  est  (qu.  46^  art.  4  ).  Et  ideo  quod 
«vteoat  consensum,  évacuât  matiimuDium. 
Consensus  antem  vo)nnlstis  est  actus,  qui  prai 


primo ,  necesse  est  defecton  oontingere  in  se* 
cundo.  Et  ideo,  quando  error  cognitiouem  im- 
pedit, sequilar  etiam  in  ipso  coosensu  defectos, 
el,  per  consequens,  in  matrimonio  ;  et  sic  error 
de  jure  naiurali  habet  qndd  e?«euet  matrino- 
Dîum. 

Ad  prifiMim  ergo  dioeodmn ,  ^bd  igoonmtia 
differt ,  sriiflkiter  le^oendo ,  ab  errore ,  qwt 
ignorantia  de  bbI  ratiotie  iH>n  ifliportat  «Hfôett 
cof  nitioois  «etwn,  sed  error  ponii  jiidkiufli  vt- 
tiiNiis  perversom  de  aliqoo.  Tbmeii ,  qotaliMn 
ad  hoc  quod  est  împedire  «olufiterrvm  «  «wi 
djfleri  utrte  dicatar  tgmofanUti  we\  trror, 
quia  noila  igonrantia  potest  împfdifB  votatta- 
rium  ,  nisi  qua;  habet  «rrorem  adjimctum ,  99 
qu6d  actus  voluntatis  prxsupponit  œttimatioiieiii 


fvpponit  Ktum  inteliecMs.  Déficiente  antem  >  sive  jodicium  de  aliq«N>  in  ^od  faitnr;  unie. 


DE  l'eMPÊCHKHEIIT  J>E  h'ZBSLEVSi.  1S5 

lors^  s'il  7  a  ignorance,  il  y  aura  nicessairement  anseï  erreur.  Voilà 
jpouiquoi  Terreur  «est  admise  comme  nne  cause  prochaine  de  nullité. 

29  Quoique  Terreur  ne  soit  pas  par  ellè*mème  conhaire  au  mariage^ 
elle  lui  est  contraire  comme  affectant  sa  cause  efBdeute. 

3""  L'intention  du  ministre  du  baptême  n'est  ipafi  la  cause,  qui  produit 
dixectement  Je  caractère  sacramentel ,  mais  il  est  imprimé  par  Télémes^ 
matériel  appliqué  extérieurement  ;  car  Tintention  ne  &it  que  dirigaf 
Télément  matériel  vers  son  effet  propre.  Or^  le  lien  conjugal  a  jwur  cause 
directe  le  consentement  11  n'j  a  donc  pas  parité. 

h^  Comme  Tohserve  le  Maître  des  Sentences^  le  mariât  de  lia  etde 
Rachel  ne  dut  pas  sa  validité  à  Tacte  charnel ,  qui  n'eut  lieu  que  par  er- 
reur^ miais  au  consentement  qu'ils  y  ajoutèrent  ensuite.  Ils  furent  cepen- 
dant Tun  et  Tautre  exempts  de  péché ,  ainsi  que  le  prouve  le  même  au- 
teur. 

ARTICLE  n. 

Toute  erreur  empéche-t-elle  te  mariage? 

II  paroit  que^  comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences,  ce  n'est  pas  seule- 
ment Terreur  de  condition  ou  de  personne  qui  empêche  le  mariage^mais 
toute  erreur.  1''  Ce  qui  convient  en  soi  i  une  chose ,  lui  convient  dans 
toute  son  étendue.  Or,  on  vient  de  le  voir,  de  sa  nature  Teneur  a  la 
vertu  d'empêcher  le  mariage.  Toute  erreur  l'empêche  donc. 

2"  Si  Terreur,  comme  telle,  empêche  le  mariage,  une  erreur  plus  con- 
sidérable devra  constituer  un  empêchement  plus  lort.  Or.,  Terreur  tou- 
chant la  Mj  dans  laquelle.  soDt  les  béréiiques,  qui  ne  croient  pas  ce  sa- 
crement, est  plus  considérable  que  Terreur  touchant  la  personne.  La 
première  doit  donc  empêchem  le  mariage  plus  encore  que  la  seconde. 


si  est  ibi  ignorantia,  oportet  \b\  esse  errorem. 
£t  ideo  etiam  ponitur  error  qaasi  caosa  pro- 1 
xima. 

Àd  secandum  diceadnm ,  qnèd  »  qoamvis  ep- 
lor  non  contrarietor  secandum  se  matrimonlo, 
contrarialur  ei  tamen  qaantùm  ad  causam 
jniaiD. 

Âd  tertium  dicendum ,  qa&d  coaiacter  bap- 
tismi  non  causatur  ex  înteDlione  baptizantis 
iireciè,  sed  ex  elemeuto  materiali  exteriùs  ad- 
liibUo  ;  iiitentio  aatem  operatur  solùm  ut  diri- 
^gens  elemeiilum  materiaie  ad  effectum  propriam. 
Bed  vincuiam  conjugale  ex  ipso  consensu  can- 
latur  directe.  Et  ideo  nonest  simile. 

Ad  qnarlum  dicendum,  qu5d,  sicut  Magister,  ' 
dist.  3Q,  lY.  Sentent,  dicit,  jnatriinoQiaaiqaodl 
Caitinter  Liam  et  iaoûb.,  non  fuit  perfectam' 
ex  ipso  concubltu ,  qui  ex  errore  contigil,  sed* 
«K  Qonsenso  qui  postmodun  accessit;  tamen- 


Qterqne  k  peccato  escasatar,  ut  patet  in  eadem 
disiioctiofie. 

AIITIGULUS  II. 
OMim  rnnniê  error  mairimonium  impeâUU. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
omnis  error  matrimonium  impediat,  et.  non  so- 
làm  0  error  condiiionis  aut  persons,  »  ut  in 
liUera  dicitnr  (IV.  Sent,,  ubi  suprà).  Qaia  quod 
convenit  alicni  secundum  se,  oonvenit  ei  sesan- 
dùm  totum  soom  ambitum.  Sed  error  de  sol  na- 
tura  habet  quôd  matrimonium  impediat,  ot  die- 
tam  est.  Ergoomnissmr  matrimonium  impedit, 

9.  Pneterea,  si  error,  in  quantum  hnjasinodi, 
matrimoniom  knpedit,  msjor  error  magie  débet 
impedire.  Sed  major  ost  error  fidei ,  qui  est 
in  hxreUcis  non  cce^ientibas  hoc  saeramentiiBL, 
quàm  error  ferâornce.  Etgo  magû  dcbet  im- 
pedire qoàm  erwr  person». 
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3^  L'erreur  n'annule  le  mariage  que  parce  qu'elle  empêche  le  volon- 
taire. Or^  le  Philosophe  enseigne,  £thic.,  IH,  1,  que  l'ignorance  de  toute 
circonstance  produit  cet  effet.  L'erreur  de  condition  et  l'erreur  de  per- 
sonne ne  sont  donc  pas  les  seules  qui  empêchent  le  mariage. 

4®  Il  en  est  de  la  qualité  du  corps  ou  de  l'esfirit  tout  comme  de  la  con- 
dition servile,  qui  est  un  accident  annexé  à  la  personne.  Or,  l'erreur  de 
condition  empêche  le  mariage.  Pour  la  même  raison  donc^  l'erreur  sut 
la  qualité  ou  la  fortune  l'empêche  aussi. 

5o  La  noblesse  ou  la  basse  extraction ,  la  dignité  ou  la  vulgarité  de  l'état 
rentrent  dans  la  condition  de  la  personne,  aussi  bien  que  là  servitude  et 
la  liberté.  Or,  Terreur  de  la  condition  servile  empêche  le  mariage.  Il  en 
est  donc  de  même  des  autres  qui  viennent  d'être  indiquées. 

6®  On  verra  plus  loin  que  la  différence  de  culte  et  l'impuissance  consti- 
tuent des  empêchements,  comme  la  condition  servile.  Or,  puisqu'on  met 
l'erreur  de  la  condition  au  nombre  des  empêchements  de  mariage,  on  y 
devroit  mettre  également  l'erreur  qui  porte  sur  les  autres  circonstances 
mentionnées  ci-dessus. 

7o  II  parolt,  d'un  autre  cdté,  que  l'erreur  même  de  la  personne  n'em- 
pêche pas  le  mariage.  Le  mariage  est  un  contrat,  aussi  bien  que  l'achat. 
Or,  quand  on  achète  et  que  Ton  vend ,  si  Ton  donne  une  pièce  d'or  d'égale 
valeur  au  lieu  d'une  autre,  cette  substitution  n'annule  pas  la  vente.  Le 
mariage  est  donc  valide,  lors  même  que  Ton  épouse  une  femme  pour  une 
autre. 

S*"  Il  peut  arriver  que  les  époux  restent  nombre  d'années  dans  cette 
erreur,  et  qu'ils  donnent  le  jour  à  des  enfants.  Or,  il  seroit  trop  dur  de 
dire  que,  dans  ce  cas,  ils  doivent  se  séparer.  La  première  erreur  n'a  donc 
pas  invalidé  le  mariage. 

9*  Il  se  peut  encore  que  Ton  présente  à  la  femme  le  frère  de  l'homme 


8.  Prsterea,  error  non  évacuât  matrimoniam , 
nisi  io  quantum  tollit  voltmtarium.  Sed  i^no- 
ranta  cujuslibet  circumsUotia)  voluntarium 
tollit,  ttt  patet  in  lll.  Ethic,  (cap.  1  ).  Ergo 
non  solùm  error  conditionis  et  persoos  matri- 
nioniatn  impediunt. 

4.  Prsterea,  sicnt  conditio  servitutis  aliquid 
accidens  est  aonexum  personae,  ita  qaalitas 
corporis  aut  animi.  Sed  error  conditionis  iin- 
pedit  matrimonium.  Ergo,  eadem  ratione,  error 
qualitatis  aut  fnrtuna. 

5.  Prseterea ,  sicut  ad  conditionem  persone 
pertinet  servitos  et  liberua ,  ita  nobilitas  vel 
ignobilitas,  aut  dignitas  status  et  privaiio  ejus. 
Sed  error  conditionis  senrituiis  impedit  matri- 
monium. Ergo  et  error  aliomm  dictorum. 

6.  Prsterea,  sicut  conditio  servitutis  impe- 


coenndi,  ni infri  dicetur  (qn.  59,  art.  3,  et 
qn.  58,  art.  l}.  Rrgo,  sicut  error  conditionig 
ponitur  matrimonii  impedimentum ,  ita  error 
circa  alla  bujusmodi  deberet  impedimentum 
matrimonii  poni. 

7.  Sed  contra,  vtdetar  quôd  nec  error  peisona 
matrimonium  impediat.  Quia,  sicut  emptio  est 
quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium. 
Sed  in  emptione  et  venditione,  si  detor  aurum 
œquivalens  pro  alio  auro,  non  impeditor  irendi- 
tio.  Ergo  nec  matrimonium  impeditor ,  si  pio 
una  muliere  alia  acoipiatur. 

8.  Prsterea,  potest  contingere  quôd  permol' 
tos  annos  isto  errore  detineantor,  et  Qlioa  et  Slia? 
génèrent  simul.  Sed  grave  esset  dioeie  qu^ 
tonc  essent  dividendi.  Ergo  primas  error  n% 
frnstravit  matrimonium. 


"^ ,  ita  etiam  disparitas  cultûj  et  impotentia  |    9.  Pneterea ,  potest  contingere  qoàd  tratei 
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auquel  elle  croit  donner  son  consentement^  et  que  des  rapports  charnels 
existent  ensuite  entre  eux.  Âlors^  semble-t-il ,  elle  ne  peut  pas  retourner 
à  celui  auquel  elle  présumoit  donner  son  consentement^  msûs  elle  doit 
rester  avec  son  frère.  L'erreur  de  la  personne  n'empêche  donc  pas  le  ma- 
riage. 

(  Conclusion.  •—  Comme  le  mariage  se  contracte  entre  deux  personnes 
déterminées  y  qui  se  donnent  mutuellement  pouvoir  l'une  sur  l'autre^  il 
est  nécessairement  empêché  par  l'erreur  qui  tombe  sur  les  personnes  ou 
sur  leur  condition.  ) 

L'erreur,  qui  excuse  le  péché  parce  qu'elle  produit  l'involonlaire  »  a 
aussi ^  en  vertu  du  même  principe^  la  propriété  d'empêcher  le  mariage. 
Or^  l'erreur  n'excuse  du  péché  qu'autant  qu'elle  porte  sur  une  circons- 
tance dont  la  présence  ou  l'éloignement  introduit  dans  l'acte  la  différence 
du  licite  et  de  Tillicite.  En  effets  si  vous  frappez  votre  père  avec  une  barre 
de  fer  que  vous  prenez  pour  un  bâton  de  bois^  vous  n'êtes  pas  pour  cela 
entièrement  excusé  du  péché ^  bien  que  peut-être  cette  circonstance  l'at- 
ténue; mais  si^  en  croyant  frapper  votre  fils^  dans  l'intention  de  le  cor- 
riger^ vos  coups  tombent  sur  votre  père^  vous  êtes  entièrement  excusé, 
supposé  d'ailleurs  que  vous  ayez  pris  les  précautions  requises.  Pour  con- 
stituer un  empêchement  de  mariage^  l'erreur  doit  donc  nécessairement 
porter  sur  une  des  choses  qui  sont  essentielles  au  contrat.  Le  mariage 
comprend  deux  choses;  savoir  :  les  deux  personnes  qu'il  unit^  et  le  pou- 
voir qu'elles  se  donnent  réciproquement  l'une  sur  l'autre^  et  en  quoi 
consiste  le  mariage.  Or^  l'erreur  sur  la  personne  supprime  la  première 
chose,  et  l'erreur  sur  la  condition  rend  la  seconde  impossible;  car  un 
esclave  ne  peut  donner  à  un  autre  pouvoir  sur  son  corps  sans  le  consen- 
tement de  son  maître.  Pour  cette  raison  donc  ces  deux  erreurs  empêchent 
le  mariage,  bien  que  les  autres  ne  le  fassent  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Ce  n'est  pas  en  vertu  delà  nature  même 


Tiri  in  qnem  se  crédit  consentire  mnlier,  offa- 
ratnr  ei  et  cqoi  eo  commisceator  carnaliter;  et 
tQDc  Tidetnr  quftd  oon  poeeit  redire  ad  aliam  in 
qaem  cooseotire  se  credidit,  sed  debeat  stare 
cmo  firatre  ejos.  Et  sic  error  person»  non  im- 
pedil  matrimoBinoi. 

(CoifCLoaio.— Bfatrimoniam,  cùm  interdnas 
certas  personas  flat  mutnarn  in  invicem  potea- 
talem  recipieotes,  ex  personœ  et  peraonaram 
coiiditioBia  errore  impediri  necesse  est.) 

Respondeo  dicendnm,  t|Q5d,  aient  error  ex  hoc 
qa5â  invohoiiarium  eaosat ,  babet  ezcosare 
peccatnm,  ita  batiet  qnM  matrimoninm  impe- 
diat  exeodem.  Birorautem  DoaescafiaCèpec- 
cato ,  niai  ait  illios  circnmstanti»  cnjas  appo- 
sitio  Tel  remotio  faciat  diflterentiam  Hciti  et 
Uliciti  In  acto.  Sî  enim  aiiqnia  peicutiat  pa- 


trem  bacnlo  ferreo  qnem  crédit  ligneum  esae, 
non  excnsatiir  à  toto ,  quamvis  forte  à  tanto; 
aed  ai  credat  qnis  percntere  ftlinm  cansâ  diaci- 
plin»,  et  percntiat  patrem,  excnsatur  à  toto, 
adhibitâ  débita  diligeotiâ.  Unde  oportet  qnôd 
error  qni  matriœooinm  impedit,  ait  alicujoa 
eoratn  quo  sunt  de  easentia  matrimonii.  Duo 
antem  indodit  ipsom  matrimonium ,  acilicet 
penonaa  doaa  qas  conjanguntur,  et  mntuam 
poteatatem  in  invicem,  inqna  matrimooinmo»- 
aistit.  Prinuim  autem  toUitnr  per  errorem  per- 
sons;  secondutn  per  errorem  conditionis,  qnia 
aervns  non  potest  poteatatem  stû  co;viris  diUi:-: 
tradere  aine  «^nseosn  m  ùominL  El  propler 
hoc  hi  dno  errores  matrimoninm  impediunt,  et 
non  alii. 
Ad  primnm  ergodicendum,  quôd  eiror  non 


laB  svmtMzm,  question  li^  article  2. 

de  son  genre  que  Verfeur  empêche  le  mariage^  mais  à  cause  delà  nature 
de  la  différence  qui  s'y  ajoute^  c'est-à-dire  en  tant  que  Terreur  tombe 
Bur  quelqu'une  des  cfaœes  qui  sont  essentielles  au  mariage. 

^•'L'^rrear  «UT  la  foi  touchant  le  mariage  ne  porte  que  sur  des  points 
qui  en  sont  les  conséquences  ;  comme  de  savoir  si  le  mariage  est  im  sa- 
crement, eu'lMen  s'il  est  licite.  Cette  erreur  n'empèclie  donc  pas  plus  le 
aiariage  que T«rreur  t[rii  regarde  le  baptême  n'empêche  d'en  recevoir'le 
caractère/ pourvu  que  le  ministre  ait  l'intention  de  faire  et  le  sujet  l'in- 
tention de  recevoir  ce  que  donne  rË;glise,  tout  en  croyant  que  ce  n'est 
tien. 

iS^INous'venons  de  le  dire/ fin  vdlontaire  qni  excuse  le  pécté  ne  résulte 
pas.de  l'ignorance  de  toute  espèce  de  circonstance.  L'argument  n'est  donc 
pas  concluant. 

¥'haL  différeneede  ^ilnne  ni  la  différence  detpiàlité  d'aniènent  aucun 
changement  dans  les  choses  qui  sont  de  l'essence  du  mariage,  comme  le 
-(ait  ht  condition  servile.  La  conclusion  n'est  donc  pasiondée. 

6»  Considérée  «omme  telle,  l'erreur  qui  tombe  sur  la  noblesse  de  la 
personne  n'annule  pss  plus  le  mariage  que  l'erreur  qui  porte  sur  la  qua- 
lité, et  pour  la  même  raison.  Mais  si  Terreur  touchant  la  noblesse  ou  la 
dignité  se  transforme  en  erreur  sur  la  personne,  alors  elle  empêche  le 
mariage.  Si  donc  le  consentement  de  la  femme  porte  directement  sur  telle 
personne.  Terreur  sur  la  noblesse  de  cette  personne  ne  fait  pas  un  empê- 
chement; mais  si,  dans  son  intention ,  son  consentement  porte  directe- 
ment sur  le  fik  du  roi,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs  individuellement,  et  qu'on 
lui  en  présente  un  autre,  il  y  a  alors  une  erreur  de  personne,  qui  inva- 
lide le  mariage. 

^"^  L'erreur  touchant  les  autres  empêchements  dirimants  qui  rendent 
certaines  personnes  incapables  de  contracter^  annule  également  le  ma- 


babet  ex  natora  generis  qn&d  impediat  matri- 
BMnom ,  86d  ex  utun  différent»  tdjtmclc , 
proni  scUioet  est  «rror  alieai«BeoraiD  iquœ  sont 
4e«8BMUa  matrinooii. 

Ad  aeeiuidvin  dicendum^  iphA  «rror  fidei  de 
natiiiieDio  «si  drea  ea  qvseiiDfc  matrifnooium 
QMi8ei|«eiitia,  «iciit«n  dtcaennentutn,  vM  -an 
Et  lidlmB.  fit  idto  error  ta^is  nmtriiDoirintn 
non  iinpedft ,  «icnt  mc  error  circt  tiaptffiraiiin 
kifiedit  aocetJtioBMQ  ckaracteris,  dèmmodo  in- 
teodat  lieera  "vel  ttàpen  qood  Ecclesh  dat, 
qwmvie  eredat  nihilease. 

Ad  tertMB  «Uoendiin ,  qfïbà  iKm  qiixHbet 
dronoBStaotûB  igsomUnieaiisat  involuntarium 
fMéexoiiiaifeceaUifn,  ut  diotom  ett/Et  prap- 
ter  hoc  ratio  non  secfnitv. 

Ad  qnarlum  dicendum ,  qa6d  diversitas  for- 
tae  B«n  variât  aliquid  eonm  qtîx  â4:nt  de 


esentia  matrimonii,  nec  diversitas  qualitatU» 
sicutfscit  conditio  servitutis.  Et  ideo  ratio  non 
serfuîtar. 

Ad  quiatum  dicendam,  qa5d  error  nobilitatiai 
în  quantam  bujusinodi,  non  évacuât  matrioio- 
tm\n ,  eadem  ratiooe  qaa  nec  error  qualitatis. 
Sed  si  error  nobilLtatis  vel  dîgnUatis  redoadat 
in  errorem  personSj  tune  impedit  matrimoninoi. 
T3m}e , -si  consensus  mnlieris'feratur  in  istam 
pcTsonam  directe ,  error  nobilitatis  ipsins  non 
impedit  matrhnonium  ;  si  autem  directe  inten* 
dit  couseotire  in  IHism  re^s,  qnicumqoe  sit 
tue,  ttrnc  si  alius  pcsseotctur  ei  quàm  filial 
rcfTs,  est  error  pcrsonœ,  et  iinpedielur  matii- 
monhun. 

Ad  sextum  dicendnra,  quôd  error  eliam  alio- 
rum  impedimenlorum  matrimonii,  quantum  ad 
ca  quœ  faciunt  pcrsonas  ilîegilimas,  impedit 
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nage.  Mais  le  droit  ne  bit  pas  mention  de  cette  erreur,  parée  que, 
qu'elle  existe  ounon,  ces  empêchementsproduisent  la  nullité  :  ainsi,  dans 
lecas  oà  une  femme  contracteroit  avec  un  sous-diacre ,  ce  mariage  seroit 
nul ,  soit  qu'elle  connût,  soit  qu'elle  ignor&t  cette  circonstance.  Quant  à 
la  condition  servile,  elle  n'est  pas  un  empêchement,  lorsqu'on  la  con- 
nolt.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

?•  Dans  les  contrats,  aind  que  Fëbserve  Aristote,  EMc.^  V,  3,  on  con- 
sidère l'argent  comme  la  mesure  des  autres  tiboses,  et  on  ne  le  recherche 
pas  pour  lui-même.  Si  donc  l'acheteur  ne  donne  pas  les  pièces  de  monnoie 
que  le  vendeur  croyoit  recevoir,  mais  d'autres  d'une  égale  valeur,  ce  n'est 
pas  un  obstacle  pour  le  contrat.  Mais  quand  l'erreur  porte  sur  une  chose 
que  l'on  recherche  pour  elle-même,  elle  s'oppose  à  la  validité  du  contrat; 
et  cela  auroit  lieu,  si,  par  exemple,  on  vendoit  im  âne  pour  un  cheval. 
fl  ^en  «st  de  même  dans  le  t^as  présent. 

S'»  Quel  que  soit  le  temps  pendant  lequel  l'homme  a  vécu  avec  la  femme 
dans  ces  conditions,  si  elle  ne  veut  pas  renouveler  son  consentement,  il 
n'y  a  pas  de  mariage. 

9""  Si  la  femme  n'avoit  pas  déjà  donné  auparavant  son  consentement  au 
frère  de  celui  qu'elle  a  épousé  par  erreA,  elle  peut  demeurer  avec  celui- 
ci,  et  elle  n'est  plus  lihre  de  retourner  à  l'autre,  si  des  rapports  charnels 
ont  suivi.  Si  elle  a  donné  son  consentement  au  premier  par  des  paroles 
dites  au  présent,  il  ne  lui  est  pas  permis,  du  vivant  du  premier,  d'avoir 
le  second  pour  mari ,  et  elle  peut  quitter  celui-ci,  ou  retourner  à  l'au- 
tre (1).  Dans  ce  cas,  Fignorance  de  lait  excuse  la  £enmie  de  péché,  de 

(1)  Saint  Thomas  veut-fl  dire  qre,  daos  ce  cas,  ta  femme  peut  agir  comme  bon  lui  semble, 

et  qu'f-Ile  est  libre  de  quitter  celui  qu'elle  a  épousé  par  erreur  ou  de  demeurer  avee  lui?  Tel 

Bi*est  pas  le  sens  de  ce  passage.  Abstraction  faite  de  Tempôchement  de  clandestinité)   qui 

n*exisioit  pas  do  temps  de  notre  saint  docteur,  et  qui  n* existe  pas  partoui|  celte  femme  a  va- 

lideme&t  contracté  mariage  avec-oeivi  ««q«el  «Ue  «  éoetié  son  consentewent  par  des  paroles 

dites  an  présent.  Le  second  consentement  donné  par  erreur  an  Trëre  de  cet  homme  est  donc 

nul  de  plein  dioit,  et  U  femmene  peit  cohabiter  tégitimementaTec  tni,  puisqu^il  n*y  a  pas  entre 

eux  de  lien  conjugal.  La  séparation  est  «éeessaire  ;  mais«n  se  retirant,  la  femme  reste  libre 

d* entrer  en  religion,  puisque  Ton  suppose  que  le  premier  mariage,  quoique  valide,  n*a  pas  été 


inatrimoniaiD.  Sed  ideo  de  errore  iHoran  n<m  f 
fecil  mentionem,  quia  illa  impediunt  inatcimo-. 
nium ,  sive  cum  errore  sint ,  sive  sine  errore , 
ut  si  aiiqua  contrabat  cnm  subdiacono,  sive  sciât, 
âte  nesciat,  non  est  matrimonium.  Sed  condi- 
tio  Bervitiitls  non  impeélt ,  «  servites  scratar 
(ut  patebît  seq.  qusESt.}*  Et  ideo  non  est  simile. 
Ad  septimera  diceodum,  quùd  iieeiuia  in 
CODlractiboB  acc^^itur  qaaai  mensora  aliamm 
leram,  nt.patet  in  y.Etkic.  (cap.  8),  et  non 
quasi  {kropter  se  quesita.  Et  ideo,  si  dod  detur 
fila  peconia  qax  creditur,  sed  alia  squivaleos, 
Bihil  obest  contractai.  Sed  si  in  re  quaesita 


eient  ai  aUcni  Tenderetur  asinas  pro  equo.  Et 
similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavam  dicendum ,  qoôd  quantumeum- 
qn»  foerit  cam  ea,  Disi  denonro  eMaentiseTeit, 
non  est  matrimonium. 

Ad  BOttumidieenâam,  tfiièd  ai  ante  non  co&- 
sataetat  in  featrem  ejua^  pokeat  enm  qoem  per 
errorem  aocepit  retinere,  nec  poteat  ad  fratrem 
eJQS  redire,  prectpuè  ai  ait  oegnita  camatitiBr 
ab  eo  queaa  >acoepit.^i  anlcn  eonaenserat  in 
priiaani  perverha  de^ssenti,  nen'potest  se- 
cundum  babere  prinao  vivente,  sed  potest  vel 
secundum  relinquere,  vel  ad  priinum  redire. 


propter  se  esset  error,  impediietnr  contractas,   Et  ignoraotia  facti  excnsat  peccatnm ,  ùctit  et 
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même  qu'elle  en  seroit  excusée  y  si ,  après  un  mariage  consommé  9  un 
parent  de  son  mari  parvenoit  frauduleusement  à  avoir  avec  elle  des  rap- 
ports illicites  ;  car  la  fraude  d'autrui  ne  devroit  lui  causer  aucun  préju- 
dice. 


QUESTION  LU. 

De  Vempteliemeiit  Aa  la  GondUlon* 

Passons  à  Tempèchement  de  la  condition. 

Quatre  questions  sont  à  examiner  :  i^  La  condition  servile  est-elle  un 
empêchement  de  mariage  ?  2«  Un  esclave  peut-il  contracter  mariage  sans 
lo  consentement  de  son  maître  î  3®  Un  homme  marié  peut -il  se  faire  es- 
clave sans  le  consentement  de  son  épouse?  4<»  Les  enfants  doivent -ils 
suivre  la  condition  du  père  ou  celle  de  la  mère  ? 

ARTICLE  L 
La  condition  servile  est-elle  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroit  que  la  condition  sébile  n'empêche  pas  le  mariage.  1^  Une 
chose  ne  constitue  un  empêchement  de  mariage^  qu'autant  qu'elle  lui  est 
contraire  sous  quelque  rapport.  Or^  par-elle  même  la  servitude  ne  lui  est 

coDsommé,  on  bien  â*habiter  atec  son  époux  léglUme.  Dans  les  liens  où  le  décret  de  claodes- 
Unité  est  en  vigueur,  il  n*en  seroit  pas  de  même,  si  le  premier  mariage  ii*avoit  pas  été  con- 
tracté dans  la  forme  prescrite  par  le  concile  de  Trente  ;  car  il  seroit  nol  à  cause  de  Tempe- 
chement  dirimant/et  le  second  le  seroit  également,  à  cause  de  Perrear  sur  la  personne,  lors 
même  que  les  formalités  nécessaires  auroient  été  observées.  La  femme  pourroit  donc  ou  re- 
noncer an  mariage,  sans  entrer  en  religion,  ou  bien  choisir  povr  époux  celui  des  deux  frères 
qui  lui  conviendroit  le  mieux. 


excusaretar  post  consammatum  matrimoaînm,  |  ceretur,  qoia  firans  alterias  non  débet  sibi  pi»- 
ai  à  consaogaineo  viri  soi  fraadaleiiter  oognos- 1  jadicare. 


QQ^STIO  LU. 

Dé  imptâimetUo  ewnâiiioMi^  in  quatuor  ttrticuhi  âivita. 


Deinde  considerandnm  est  de  impedimento 
conditionis. 

Circa  qaod  qasrantor  qnatoor  (1)  :  !•  Utrùm 
conditio  servitntis  matrimoaiaoi  împediat. 
a*  Utrùm  serviu  aine  consensu  domini  posait 
matrimooinoi  cootrabere.  8«  Utrùm  aliquis, 
poatquam  uxoratua  est,  posait  se  senrum  facere 
sine  consensQ  ozoris.  4»  Utrùm  filii  debeaot 
gequi  conditionem  patria  ve\  makris. 


ARTICULUS  l 
Vtrkm  eonditio  tervitutU  impediat  matrUno» 


ntttm. 


Ad  prlmam  sic  proceditur.  Videtar  quèd  COQ- 
ditio  senritotis  non  impediat  m^trimooiam. 
Nibil  enim  impedil  matrimoniam,  nisi  quod  ha- 
bet  aliquam  contrarielatem  ad  ipsam.  Sed  ser- 
Yîtos  non  babei  aliquam  contrarietatem  ad  matri- 


(1)  £x  IV,  Sent,,  dist.  36,  qu.  1,  an.  1  et  aeqq* 
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contraire  sous  aucun  rapport;  car,  autrement^  Tunion  conjugale  ne  pour- 
roit  exister  entre  esclaves.  Elle  n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

S»  Ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  peut  empêcher  ce  qui  est  con- 
forme à  la  nature.  Or^  la  servitude  est  contraire  à  la  nature;  car^  comme 
le  dit  saint  Grégoire^  De  cura  past,  part.  11^  cap.  6,  ail  est  contre 
nature  qu'un  homme  veuille  être  le  maître  d'un  homme  ;  »  et  ce  qui  le 
prouve  encore^  c'est  que  Dieu  a  établi  l'homme  «  au-dessus  des  poissons 
de  la  mer^D  et  des  autres  animaux,  Gen.,  I,  28,  et  non  au-dessus  de 
l'homme.  La  servitude  ne  peut  donc  pas  empêcher  le  mariage ,  qui  est 
une  chose  naturelle. 

3*  Si  la  condition  servile  empêchoit  le  mariage,  ce  seroit  en  vertu  du 
droit  naturel  ou  du  droit  positif.  Or,  ce  n'est  pas  en  vertu  du  droit  natu- 
rel-, car,  dans  l'endroit  cité,  saint  Grégoire  dit  que,  de  droit  naturel,  tous 
les  hommes  sont  égaux,  etle  Digeste,  leg.  Manwnissimis,  ff.  Dejustit. 
etjtiref  pose  en  principe  que  l'esclavage  n'est  pas  de  droit  nafurel.  Cicé- 
ron  ohserve  aussi ,  Derhetor.  invent.,  lib.  II,  num.  65,  que  le  droit  po- 
sitif découle  du  droit  naturel.  La  servitude  ne  peut  donc  empêcher  le 
mariage  en  vertu  d'aucun  droit. 

ft""  Un  empêchement  de  mariage  produit  son  effet  soit  qu'on  le  connoisse, 
soit  qu'on  l'ignore;  la  consanguinité  en  est  une  preuve.  Or,  quand  l'une 
des  parties  connolt  la  condition  servile  de  l'autre,  il  n'y  a  pas  d'empêche- 
ment. De  sa  nature ,  la  servitude  n'est  donc  pas  capable  d'empêcher  le 
mariage  ;  et,  par  conséquent,  on  ne  devroit  pas  la  considérer  comme  étant 
par  elle-même  un  empêchement  distinct  des  autres. 

5"  De  même  que  l'on  peut  tomber  dans  l'erreur  touchant  la  servitude, 
en  croyant  libre  une  personne  qui  est  esclave ,  l'erreur  peut  porter  aussi 
sur  la  liberté,  si  l'on  regarde  comme  esclave  une  personne  libre.  Or,  on 
ne  fait  pas  de  la  liberté  un  empêchement  de  mariage.  On  n'en  devroit 
donc  pas  faire  un  non  plus  de  la  servitude. 


mommn  ;  aliàsinterBerrosnon  possent  esse  coq- 
jagia.  Ergoservitos  non  impedit  matrimonium. 

2.  Preterea,  iUud  quod  est  contra  naturam, 
non  potest  impedire  illud  qood  est  secondàm 
nataram.  Sed  servitosest  contra  nataram,  quia, 
sicat  dicit  Gregorins  (lib.  De  cura  pastorali , 
part,  n,  cap.  6,  ex  lib.  XXI.  Moral,,  cap.  10), 
«  contra  naloram  est ,  hominem  bomini  velle 
dominaii;  o  quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  bo- 
mini dictuin  est,  a  ut  prxsit  piscibus  maris,  » 
etc.,  noQ  antem  ut  prxsit  bomini.  Ergo  non 
potest  impedire  matrimonium,  quod  estnaturale. 

3.  Prsterea,  si  impediat,  autbocest  de  jure 
utarali^  aut  de  jure  positivo.  Non  de  jure  oa- 
torali,  quia  secundîim  jus  naturale  omnesho- 
Diioes  sont  squales,  ut  Gregorius  dicit  (abi  su- 
prâ)  ;  et  ia  principio  Digestorum  { lege  IV  ) , 


dicitor  qnèd  servitus  non  est  de  jure  natnrali. 
Positivnm  etiam  jus  descendit  à  naturali ,  ut 
Tullius  dicit.  Ergo  secundùm  noUum  jus  ser- 
vitns  impedire  potest  matrimonium. 

4.  Prsterea,  illud  quod  impedit  matrimonium 
«qialiter  impedit  sive  sdatur,  sive  igiiorelwr, 
ut  patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  unius 
cognita  ab  altero ,  non  impedit  matrimonium. 
Ergo  servitus,  quantum  in  se  est,  non  habel 
quôd  impediat  matrimonium,  et  ita  non  deberet 
poni  per  se  matrimonii  impedimentum  ab  aliis 
distioctum. 

6.  Prœterea,  sicut  contingitesse  errorem  circa 
8ervitutem,ut  puletur  liber  qui  servus  est,  ita 
potest  esse  error  de  libertate,  ut  pntetur  servus 
qui  est  liber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 


69  Laïaaiaâie  de  la*  lèpm  rend)  bien  pin»  difficile  à  supporter  la-soâété 
du  mariage^et  elle  est  aussi  un  «plu»  grand  abstadft  au  bien  des  enfante: 
que  laserviluda.  Or,  la  lèpre  ne  âguft  pas  paimi  les  efnpéefaemeniS'du 
mariage.  On  n'y  doit  dono  pas  non  pluapkeer  la  séi^itude. 

Maîs^  au  contraire,  il  est  dit  dans  le  droite  au^aujet  du  mariage  des  esh* 
Glaves>  que  Terreur  de  la  oondition  empêche  de  oonttactec  la  mniagB.efa 
Tannule  quand  il  est  ocHitraDté  (i). 

Dès-lors  que  la  mariage  est  bonnète»  il  est  au  nomtwe  dr»  biens  qni^ 
de  leur  nature ,  doivent  être  rechercha.  Or,  la  servitude  est  une  des 
choses  que  Ton  doit  fuir  à  cause  d'elles-mêmes.  Le  mariage  et  la  servitude; 
sont  donc  contraires^  et,  par  conséquent,  la  servitude  enapèohe  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Gomme,  en  contractant  mariage,  obacun  des  époux 
s'oblige  envers  Tautre  à  lui  rendre  librement  le  devoir,  la  condition  ser^ 
vile,  qui  6te  la  liberté  de  remplir  cette  obligation ,  annule  nécessairement 
le  mariage;  pourvu  toutefois  qu'elle  ait  été  ignorée.  ) 

Par  le  contrat  de  mariage,  chacun  des  époux  s'oblige  ai  rendre  à  Tautra 
le  devoir  conjugal.  Si  don»  L'une  des  parties  est  impuissante  à  remplir 
l'obligalion  qu'elle  s'impose,  et  que  l'autre  Fignora,  cette  ignorance  an*' 
nule  le  contrat.  Or,  si  l'impuissance  met  la  personne  qui  en  est  afibctée . 
dans  l'impossibilité  absolue  de  s'acquitter  de  l'obligation  du  devoir,  la 
servitude  la  met^dans  l'impossibilité  de  le  rendre  librement.  De  menu» 
donc  que  l'impuissance  empêche  le  mariage  lorsqu'elle  est  ignorée ,  bieni 
qu'elle  ne  le  fasse  pas  quand  elle  est  connue ,  la  oondition  servile  est  aussi 

(1)  Tel  est  le  sens  de  detix  déehiom  d* Alexandre  ITT.  La  prenière  est  ainsi  conçue,  cap. 
Pr&poaMit  :  «  Slïï  est  coafUnft  qvttm  bomoKi  a  es  dos  rapports  ckafoels  arec  sue  remme, 
sachant  bien  qu*clle  éloit  escl  are,,  après  Ta  voir  averti,  forcez- le  à  la  traiter  comme  soa 
épouse ,  avec  rafTocUon  d*un  mari.  S'il  en  est  autrement  et  qu'une  sentence  de  divorce  soit 
remlue,  faitt s  reslilaer  à  la  î^maae  Tavfçefft  qs'elte  a  donné  à  Thomme  pour  sa  dof.  »  Voici 
la  soooDde,  osp.  Àd  nosintm'  :  «  S'il  est  oonsisst  qu'uD  soldat  aeositactépar  igoorancs  aveo 
une  esclave,  en  sorte  qu'après  avoir  connu  sa  condition ,  il  n'a  consenti  ni  par  des  actes  ni 
par  des  paroles  à  la  recevoir,  accordez-loi,  en  vertu  de  rautortté  apostolique,  la  liberté  de 
contracter  avec  une  autre.  »  Le  droit  coatient  un  grand  nombre  de  décisions  semblables. 


e.  Prxterea,  magis  fadt  gravem  secietateni 
matrimonii,  et. plus  impedit  prolis  bonum» 
morbus  leprs  quàm  servitas.  Sed  lepra  oon 
ponitur  impedimeatum  mairimonli.  Ergo  nec 
servitus  débet  pooi. 

Sed  coQira  est,  quod  Decretalis  dicit  de  coq- 
jugio  servorum ,  quôd  a  error  condilionis  im* 
pedit  coDtraheadum  matrimoaiam ,  et  dirimit 
contraclum.  » 

Pra.'terea,  matrimoDium  est  de  bonis  perse 
expelendis,  in  quantum  babet  bonestatem.  Sed 
servitus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matri- 
monium  et  servitas  suot  contraria.,  à  sic  ser- 
^tus  matri monium  impedit. 

(CoNCLuaio.— Cùm  per  matrimoniom  altflr 


conia^nm  alteri  obttgetor  ad  libéré  reddendam 
debitum,  servitatis  conditioaem,  qua  libcraoa 
reddendi  debili  facultatem  tollit ,  necesse  est 
dirimere  matrimoaiam,  diimmodo  sit  i^norata.) 
Respondfto  diceadum,  guôd  in  matrimonii 
contractu  obiigaturuuasconjugu m  alteri  tdde* 
bitam  reddendum.  Et  ideo,  si  iUe  qui  se  obligai 
est  impotens  ad  solvendam  ,  ignoraotia  hojus 
impotentis  ia  eo  oui  fit  obUgaUo ,  toUit  coo* 
tractuffl.  Sicot  aulem  per  imp  ^lentiam  coeundi 
efficitur  aliquis  impotens  ad  solTendiun  debitum, 
ut  omaino  nun  possit  solvere  ;  ifca  per  sarritOf» 
tem,  nt  Uberè  debitam  reddere  non  possiL  Et 
ideo,  sicnt  impotentia  coeundi  ignorata  impedU 
matfinioDittiiii  non  anlim  ai  sciator ,  ita  oon» 


SE  L'EMPÉCHEHENT  DE.  LA  GÛNKUTIO»».  iM 

nn  empêchement^  si  Tautre  partie  l'ignore^  et  elle  n'en  est.  pas.  un»  si  elle 
lui  est  révélée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  servitude  est  contraire  aU' mariage,, 
en  tant  qu'elle  s'oppose  à  Vaote  auquel  chaque  partie  s'oblige  envers  l'au-^ 
tre^  en  contractant  mariage^  et  qui  ne  peut  pas  ëtiB  librement  accompli, 
et  aussi  en  tant  qu'elle  nuit  au  bien  des  enfants,  qui  se  trouvent  placés 
dans  une  condition  pire  à  cause  de  la  servitude  de  leurs  parents.  Mais 
parce  que  chacun  peut  consentir  à  supporter  un  dommage  dans  ce  qui  lui 
est  personnellement  dû ,  si  l'un  des  époux  sait  en  contractant  que  l'autre 
est  dans  l'esclavage,  le  mariage  est  néanmoins  valide.  Comme  aussi  le 
mariage  impose  à  chaque  partie  une  égale  obligation  da  rendre  le  devoir, 
l'une  des  deux  ne  peut  pas  exiger  de  l'autre  une  obligation  plus  grande 
que  celle  qu'elle  peut  remplir  elle-même.  D'où  il  suit  que  si  un  homme 
esclave  contracte  avec  une  femme  qui  est  dans  la  même  condition ,  et  qu'il 
croit  libre ,  son  ignorance  n'empêche  pas  la  validité  du  mariage.  On  voit 
donc  par  là  que  l'état  de  servitude  n'invalide  le  mariage  qu'en  tant  que 
l'autre  partie  n'en  a  pas  connoissance ,  et  qu'elle  est  eUermème  dans  une 
condition  libre.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'union  conjugale  puisse 
exister  entre  esclaves^  et  même  entre  un  homme  libre  et  une  femme  qui 
ne  l'est  pas. 

2^  Rien  n'empêche  qu'une  chose  aoit  contraire  à  kt  nature,  en  ce  sens 
qu'elle  s'oppose  à  son  intention  première,  bien  qu'elle^  ne  lui  soit  pas 
contraire  quant  à  son  intention  seconde.  Ainsi  Aristote,  De  eodo,  Uy 
text.  36  y  considère  comme  contraires  à  la  nature  toute  coorruption,  tout 
défaut,  et  même  la  vieillesse.  En  voici  la  raison.  La  nature  tend  à  pro- 
duire l'être  et  aie  conduire  à  la  perfection.  Or,  ces  choses  ne  sont  pasop- 
posées  à  son  intention  seconde;  car  dès>Iors  que  la  nature  ne  peut  pae 
conserver  dans  une  chose  l'être  qu'elle  lui  a  donné,  elle  le  conserve  en. 
le  faisant  passer  dans  une  autre  chose,  qui  est  produite  par  la  corruption 


ditio  servitotis  ignorata  matrimontim  impedit, 
non  aotem  servitas  sdU. 

Ad  primaiD  ei^  diceudum,  quèd  servitas  con^ 
trahatar  matriinoiiio  quaDtùm  ad  actam  aë 
queiB  quis  per  matrimooium  aUeri  obligatur, 
qaem  noo  potest  libéré  exequi  ;  et  quantum  ad 
boimm  prolis,  qaae  pejoris  condilionis  efûcilur 
ex  servilute  pareotis.  Sed  quia  quilibet  potest 
itt  eo  qaod  sibi  debelar  sponte  detrimeatuin 
aliqaod  sobire ,  ideo,  si  alter  conjugum  scit  al- 
terius  semtotem ,  nibilomious  tenet  matrimo* 
nittm.  Siniiliter  etiam,  quia  in  matriau)oi(>  est 
ftqualiâ  obligatio  ex  utraqae  parte  ad  debitua 
reddeadum ,  non  potest  aUquis  reqoirere  majo- 
rem  obligalioaem  ex  parte  alterius ,  qnàin  ipse 
possit  f acere.  El  propter  hoc  etiam  servus ,  si 
cojUralâ&  eum  ancilla  qoam  crédit  liberam,  non 


propter  boc  ioopeditnr  matrimooiam*  Etsiepap 
tet  qu6d  servitus  non  impedit  matrimonittiD, 
nisi  quando  est  ignora  ta  ab  alio  conjuge ,  et  si 
iUe  sit  liber»  conditionis.  Et  ideo  nihil  prohi- 
bet  inter  servos  essd  coojogia,  vd  etiam  iater 
liberam  et  anciltain. 

Ad  secaiidiim.diceodam,  qa5d  nibil  prohibe! 
aliqnid  esse  contra  naturam  quantum  aé  pri<- 
aam  iotentioDen  ipsius ,  qnod  non  est  contra 
natotara  quantum  ad  secuadaa  ejus  intentio» 
nem  \  sicut  ooiais  corruptio  et  defectus  et  se- 
nium  est  contra  natuiam,  ut  dicitur  in  U.  ùt 
cœla  (  text.  37  ) ,  quia  naUua  ioteodit  esse  et 
perfectionem  ;  non  taraen  est  contra  secoodani 
intentioneui  natnr»,  quia  ex  quo  natura  oM 
potest  conservare  esse  ia  uno,  conservât  in  aW 
tero  qnod  genentuv  ex  cocruplioa»  altuias; 


iU  SUPPLÉMENT,  QUESTION  III,  ARTICLE  i. 

de  la  première  (dont  elle  s'approprie  les  élémenls).  Quand  la  nature  ne 
peut  pas  faire  parvenir  un  être  à  sa  plus  grande  perfection,  elle  le  con- 
duit à  une  perfection  inférieure  :  par  exemple,  quand  elle  ne  peut  pas 
produire  un  mâle,  elle  produit  une  femelle,  qui  suivant  l'expression 
d'Âristote,  De  Animalib.,  XYI,  est  un  mâle  occasionné  ou  défectueux. 
Nous  disons  donc  pai'eillement  que  la  servitude,  quoique  contraire  à  l'in- 
tention première  de  la  nature,  n'est  pas  opposée  à  son  intention  seconde. 
Il  est,  en  effet,  conforme  à  l'iaclinatioa  de  la  raison  et  à  la  tendance  de 
la  nature  que  chacun  soit  bon.  Or,  dès  qu'un  homme  pèche,  la  nature 
elle-même  demande  qu'il  soit  puni  pour  son  péché.  Ainsi  donc  la  servi- 
tude s'est  introduite  dans  le  monde  comme  punition  du  péché.  Il  ne  ré- 
pugne point  qu'une  chose  qui  est  naturelle  soit  empêcha,  de  cette  ma- 
nière, par  une  autre  qui  est  contraire  à  la  nature  ;  car  l'impuissance,  qui 
est  contraire  à  la  nature  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  empêche 
le  mariage. 

3^  Le  droit  naturel  nous  enseigne  qu'une  peine  doit  être  infligée  pour 
une  faute ,  et  que  personne  ne  doit  être  puni  sans  avoir  péché.  Or,  c'est 
au  droit  positif  qu'il  appartient  de  déterminer  la  peine ,  en  la  proportion- 
nant à  la  condition  de  la  personne  et  à  la  qualité  de  la  faute.  La  servitude, 
qui  est  une  peine  déterminée,  est  donc ,  comme  telle,  de  droit  positif,  et 
elle  découle  du  droit  naturel  comme  le  déterminé  de  l'indéterminé.  C'est 
également  en  vertu  d'une  détermination  du  droit  positif  que  la  servitude 
annule  le  mariage,  quand  elle  est  ignorée,  a&n  que  personne  ne  soit  puni 
sans  l'avoir  mérité  par  une  faute  ;  car  c'est  une  peine  pour  une  épouse 
d'avoir  un  mari  esclave,  et  réciproquement. 

4'  11  y  a  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  illicite.  Puis  donc 
que  ce  n'est  pas  notre  volonté  qui  fait  qu'une  chose  est  licite  ou  illicite, 
mais  la  loi,  à  laquelle  la  volonté  doit  se  soumettre,  la  validité  ou  la  nullité 
du  mariage  ne  vient  ni  de  l'ignorance  de  cet  empêchement,  bien  qu'elle 


et  quando  naiara  non  potest  perducere  ad  ma*- 
jorem  perfectionero,  inducit  admioorem,  sicut 
qiiaodo  non  potest  facere  masculum ,  facit  fœ- 
minani ,  quœ  est  mas  occasionatus ,  ut  dicitur 
in  XVI.  De  animal,  (vel  U.  De  gênerai,  ani- 
mal^ cap.  3).  Similiteretiam  dico  qu6d  servitus 
est  contra  primam  intentionem  natur»,  sed  non 
est  contra  sccandam,  quia  naturalis  ratio  ad  hoc 
inclinât ,  et  hoc  appétit  nalura ,  ut  quilibet  sit 
bonus;  sed  ex  quo  aliquis  peccat,  uatura  etiam 
inclinât  ut  ex  pec<^ato  pœuatn  reportet,  et  sic 
servitus  in  pœnam  peccati  introducta  est.  Nec 
est  inconveuiens  aliquid  naturale  per  hoc  quod 
est  contra  naturain  hoc  modo  impediri  ;  sic  enim 
matrimonium  impeditur  per  impotentiam  coeun- 
di ,  qufi  est  contra  naturam  modo  prsdicto. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jus  raturale  dic- 


tât quôd  pœoa  sit  proculpa  infligenda,  etquèd 
nullus  sine  calpa  puniri  debeat.  Sed  determi- 
nare  pœnam  secundùm  conditionem  persoose 
et  culpe ,  est  juris  positivi.  Et  ideo  servitus , 
qu»  est  quaedam  pœnadeterminata,  est  de  jure 
{)Ositivo,  et  à  natnrali  prollciscitur,  sicut  de- 
terminatum  ab  indeterininato.  Et  eodem  jure 
positive  déterminante  est  factum,  qu5d  servitus 
ignorata  matrimonium  impediat,  ne  aliquis  sine 
ciiipapuniatur;  est  enim  quxdam  pœnauxoris 
quôd  habeat  virum  servum,  et  è  converse. 

Ad  quartum  diceudum ,  quôd  aliqua  impedi- 
menta sunt  qus  faciunt  matrimonium  illicituiit. 
Et  qtiia  voluotas  noslra  non  facit  licitum  aliquid 
esse  vel  iUicitum,  sed  lex  cui  voluntas  subdi  dé- 
bet, ideo  ignorantiataiisimpediu]enti,qua2t;o/uyi» 
tarium  tollit,  yel  scientia  nihil  facit  ad  hoc  quod 
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détruise  le  volontaire,  ni  de  la  connoissance  qu  on  en  peut  avoir.  Les  em- 
pêchements de  cette  nature  sont  :  Taffinité ,  le  vœu  et  les  autres  ana- 
logues. Il  existe  encore  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  ineffi- 
cace quant  à  la  reddition  du  devoir  conjugal.  (]omme  il  dépend  de  notre 
volonté  de  relâcher  l'obligation  contractée  par  un  autre  envers  nous,  lors- 
que ces  empêchements  sont  connus,  ils  n'annulent  pas  le  mariage,  mais  ils 
ne  produisent  cet  effet  que  quand  l'ignorance  supprime  le  volontaire.  Tels 
sont  les  empêchements  de  la  servitude  et  de  l'impuissance.  Ils  ne  sont  pas 
C0!2ipris  dans  l'erreur,  maison  les  désigne  comme  des  empêchements  spé- 
ciaux, parce  qu'ils  ont  déjà  en  eux-mêmes  la  raison  constitutive  de  Tem- 
l)êchement,  et  Ton  n'indique  pas  le  changement  de  personne  comme  un 
empêchement  spécial  distinct  de  l'erreur,  parce  que  la  personne  substi- 
tuée ne  constitue  un  empêchement  qu'en  vertu  de  l'intention  de  l'autre 
partie  contractante. 

5<^  La  liberté  ne  s'oppose  pas  à  l'acte  du  mariage.  Lors  même  qu'elle 
est  ignorée,  elle  n'invalide  donc  pas  le  contrat. 

6»  La  lèpre,  quoique  ayant  certaines  conséquences  graves  pour  les  effets 
seconds  du  mariage,  n'en  empêche  cependant  pas  l'acte  premier,  puisque 
les  lépreux  peuvent  rendre  librement  le  devoir.  Elle  n'est  donc  pas,  comme 
la  servitude,  un  empêchement. 

ARTICLE  IL 

Un  esclave  peut-il  contracter  mariage  sans  le  consentement  de  son  maitre  f 

Il  paroit  qu'un  esclave  ne  peut  pas  contracter  mariage  sans  le  consen- 
tement de  son  maitre.  1<>  Personne  ne  peut  donner  le  bien  d'un  autre, 
sans  que  celui-ci  y  consente.  Or,  un  esclave  est  la  propriété  de  son  maitre, 
il  ne  peut  donc  pas,  sans  le  consentement  de  son  maitre,  donner  pouvoir 
sur  son  corps  à  une  épouse,  en  contractant  mariage. 

xnatrimomam  teneat  vel  non  teoeat,  et  taie  iœpe- 1      Ad  sextum  diceodaro,  qaèd  lepra  noD  impe 
dimeotomestafliQitasTelvotaiD,etC£terabuJus-|dU  matrimonium  quantum  ad  primum  actam 


modi.  Qasdani  aatem  impedimenta  sant  qux  fa- 
dunt  roatrirnooiom  inefGcax  ad  solutionem  debiti. 
£t  quia  in  volontate  nostra  consistit  debitum  nobia 
relaxare,  tdeo  talia  impedimenta  si  sint  cognita, 
matrimooiom  non  toUont,  sed  solùm  quando  igno- 
rantia  voiuntanum  eicludit;  et  taie  impedimen* 
tum  est  setTitus  et  impotentia  coenndi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimen. 
ti ,  ideo  ponuntur  specialia  impedimenta  prster 
errorem,  non  autem  personie  variatio  ponitnr  spé- 
ciale impedimentum  prster  errorem ,  quia  per- 
sona  aiia  snbintroducta  non  habet  rationem  im- 
pedimenti,  nisi  ex  intentione  contrabentis. 

Ad  qnintum  dicendum ,  qu6d  libertas  non 
impedit  matrimonii  actnm.  (Inde  libertas  iguo- 
rata  non  impedit  matrimonlam. 


suum,  quia  leprosi  debitum  reddere  possunt 
Uberè,  qnamvis  aliqua  gravamina  matrimoniis 
inférât  qnantùm  ad  secundos  effectus.  Et  ideo 
non  impedit  matrimoninm  sicut ,  servitus. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  iervut  matrimonium  conirahere  postit 
fine  consensu  domini. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
servus  matrimonium  contrahere  non  possit  sine 
consensu  doinini.  NuUusenim  potestalicui  dare 
quod  est  alterios,  sine  consensu  ipsius.  Sed 
servus  est  res  domini.  Ergo  non  potest ,  con- 
Irabendo  matrimonium ,  dare  poteslatem  cor- 
poris  soi  uxori,  sine  consensu  domini. 


XV.  iO 


4k6  SUFFLÉXENT,  QUESTIOIf  UT,  iJLTIGLB  9» 

9P  Saint  Paul  enseigne ,  ColoB$.,  111,  23,  que  Tesdave  est  tenu  àU 
ft  son  maiire.  Or,  le  maâtre  peut  lui  défendre  de  donner  son  ocHisentement 
pour  le  mariage.  Il  ne  peut  donc  pas  contracter  sans  autorisation. 

3»  Le  contrat  du  mariage  oblige  l'esclave  à  rendre  le  devoir  à  son 
épouse,  et  c'est  même  un  précepte  de  droit  divin,  comme  TApAtre  le  rap- 
pelle, L  Ccf.,  VII,  3.  Or,  il  peut  se  &ire  que  le  maître  impose  i  l'esdave 
un  service  quelconque  dans  le  temps  même  où  l'épouse  exige  la  reddition 
du  devoir,  et  il  ne  pourra  pas  exécuter  cet  ordre ,  s'il  veut  satisfaire  son 
épouse.  Si  donc  un  esclave  pouvoit  contracter  mariage  sans  le  c<msente* 
inent  de  son  maître,  celui-ci  se  trouveroit  privé,  sans  avoir  commis  au- 
cune faute,  du  service  auquel  il  a  droit  ;  et  cela  ne  doit  pas  être. 

A""  Un  maître  peut  vendre  son  esclave  dans  des  contrées  éloignées ,  où 
son  épouse  ne  pourra  pas  le  suivre,  soit  à  cause  de  sa  foiblesse  physique, 
soit  parce  que  sa  foi  seroit  exposée  à  un  péril  imminent,  si,  par  exemple, 
son  mari  étoit  vendu  à  des  infidèles,  ou  bien  encore  parce  que  son  maître 
ne  le  lui  permettra  pas,  si  elle  est  elle-même  esclave.  Il  résultera  donc  de 
laque  le  mariage  sera  dissous  ;  et  cela  répugne.  Un  esclave  ne  peut  donc 
contracter  mariage  sans  le  conseutement  de  son  maître. 

5^  L'obligation  par  laquelle  un  homme  s'engage  au  service  de  Dieu 
lui  est  plus  favorable  que  celle  quïl  s'impose  en  s'assujettissant  à  une 
épouse.  Or,  un  esclave  ne  peut  ni  entrer  en  religion ,  ni  être  promu  aux 
ordres  sans  le  consentement  de  son  maître.  Il  peut  donc  beaucoup  moins 
encore  s'engager  dans  l'alliance  du  mariage  sans  cette  condition. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Galat,  III,  28  :  a  En  Jésus-Christ,  il 
n'y  a  ni  esclave  ni  homme  libre.  »  Les  esclaves  jouissent  donc  de  la  même 
liberté  que  les  hommes  libres  pour  contracter  mariage  dans  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ. 

La  servitude  est  de  droit  positif.  Or,  le  mariage  est  à  la  fois  de  droit 


2.  Prxterea,  serfos  ienetar  domino  sno  (M- 
dire ,  ut  dicitnr  ad  Coloss,»  III.  Sed  dooiinns 
polest  ei  praecipere  quôd  in  matrimomiiiii  noo 
coDsentiaL  Ergo  Bine  conseosn  ejus  noo  potest 
matfiœoniuin  contrahere. 

3.  Prsterea ,  posi  coBtractum  matriaiomm , 
servQs  teoetur  reddere  debitam  uxori ,  etiam 
ex'prxceplo  juris  ditini^  sicnt  I.  ad  Cor,, 
VII ,  patet.  Sed  eo  tempore  quo  oxor  debitum 
petit ,  potest  dominus  atiquod  servitiam  servo 
imponere,  quod  facere  non  poterit,  si  carnali 
copals  vacare  "velit.  Ergo  si  sine  consensn  do- 
miui  posset  serina  coatrabere  matrimoniani , 
privaretor  dominas  servitio  sibî  débite  sine 
culpa  ;  quod  esse  non  débet. 

4.  Prsterea,  dominus  potest  Yendere  sermm 
suum  in  eitraneas  regiones ,  qa6  nxor  sua  non 
poterit  eam  aequi,  vel  propter  infirmitatem 


corporis,  vel  propter  pericula m  fidei  immiiiens, 
pfutà  ai  v€iid«tur  inflâelibus^  vel  etiam  domino 
uxoris  non  permittente ,  si  sit  ancilla  ;  et  sic 
raalrimouiam  dissolTetnr;  quod  estinoonvenieos. 
Ergo  non  potest  serras  sine  consensa  domini 
matrimoniam  contrabere. 

5.  Preterea»  favorabilior  est  obligatio  qna 
bomo  divinis  obseqniis  se  mancipat ,  qafcm  iila 
qiia  bomo  se  uxori  subjicit.  Sed  servus  sine 
cooseosa  domini  non  potest  religionem  intrare, 
vel  ad  ordines  promoveri.  Ergo  multô  minus 
polest  sine  ejus  oonsensu  matrimonio  jnogi. 

Sed  contra,  Gaiat.,  111  :  c  In  Cbristo  Jeso 
non  est  servus  neque  liber.  »  Ergo  ad  matri* 
monium  contrabend«m  in  fide  Christi  Jesu  ea* 
dem  est  libertas  liberis  et  servis. 

Pneterea,  ser^tus  est  de  jure  positivo.  Sed 
matrimonium  est  et  Juxe  naturali  et  d&vino. 


naturel  et  de  droit  divin.  Pais  donc  que  le  droit  positif  ne  déroge  ni  an 
droit  natnrel  ni  au  droit  divin  ^  il  parolt  qu'un  esclave  peut  contracter 
mariage  sans  le  consentement  de  son  maître. 

(CoHCLUSiozr.  —  Dès-lcffs  que  le  mariage  est  de  droit  naturel  et  la  ser* 
vitude  de  droit  positif,  Pesclave  est  libre  de  contracter  mariage  sans  le 
consentement  de  son  mahre.  )      ^ 

Nous  Tavons  déjà  dit,  le  droit  positif  découle  du  droit  natnrel  (dont  il 
est  interprétation  et  l'application).  La  servitude,  qui  est  de  droit  positif^ 
ne  peut  donc  pas  déroger  à  ce  qui  est  de  droit  naturel.  Or,  la  nature,  qui 
tend  à  conserver  l'individu,  tend  aussi  à  conserver  l'espèce  par  la  gêné- 
ration.  Par  conséquent,  comme  l'esclave  n'est  pas  assujetti  à  son  maître 
jusqu'au  point  de  ne  pouvoir  librement  manger,  dormir  et  faire  les 
autres  choses  qu'exigent  les  besoins  du  corps,  et  sans  lesquelles  la  nature 
ne  sauroit  se  conserver ,  il  ne  lui  est  pas  non  plus  assujetti  de  telle  sorte 
qu'il  ne  puisse  librement  contracter  mariage,  même  à  llnsa  et  contre  le 
gré  de  son  maître  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'esclave  est  la  propriété  de  son  maître 
pour  ce  qui  s'ajoute  à  la  nature  ;  mais  quant  à  ce  qui  vient  de  la  nature, 
tous  les  hommes  sont  égaux.  En  ce  qui  tooche  aux  actes  naturels,  l'es- 
dave  peut  donc,  malgré  son  msdtre,  donner  pouvoir  à  un  autre  sur  son 
corps,  par  le  contrat  de  mariage. 

âo  L'esclave  est  tenu  d'obéir  i  son  maître  dans  les  choses  que  celui-ci 
peut  licitement  lui  commander.  Or,  si  un  maître  n'a  pas  le  droit  de  dé- 
iendreà  son  esclave  de  manger  et  de  dormir,  il  ne  peut  pas  non  pins  lui 

(1)  Celte  décision  est  coiforme  ao  droit,  où  nous  lisoos,  Extra,  D9  eenjugiû  senorum^  cap. 
Dignum  :  «  GommOi  selon  la  parole  de  l*Ap^tve,  oo  ne  doit  éloigner  des  saeremenis  dI  rhoniBM 
libre  ni  Vesclave  considérés  en  Jésus-Gbrist,  on  ne  doit  nollemeat  prohiber  les  onariages  eotre 
esf laves,  et  s'ils  sont  contractés  malgré  l'opposition  et  contre  la  volonté  des  mattres,  aucune 
raison  ne  doit  pour  cela  porter  à  les  riMnpre.  Toulafoia  la  service  ordinaire  et  obligé  ne  doit 
pas  moins  être  rendu  aux  mattres.  » 


Com  ergo  jus  positivuiD  immi  prejudicet  juri 
nAtnrall  ant  divino ,  videtor  qôàà  serves  ab»- 
qoe  domini  cooseoss  matriuMMiium  contrahere 
possit. 

(  CoMCLusio.  —  Càffl  matrimoniiuD  ad  jos 
natar»  referalur,  sef  vitas  autetn  ad  jus  positi- 
Ynm ,  potesl  serras  siae  domini  eui  coBseosa 
libéré  matrimonium  contrabere.) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  jos  positivom,  nt 
(fictumest(art.  pr^ced.,  ad  S]  progreditor  ijure 
naturali.  Et  ideo  eervitas,  qos  est  de  jure  po* 
sitivo,  non  poiest  pr^judicarc  bis  qas  sunt  de 
Jure  oaturali.  Sicut  auiem  appetilus  nature  est 
ad  coQservaticnein  iudividui,  itaest  adcoaser* 
Talionem  speciei  per  generationem.  Unde,  sicnt 
senras  non  subditur  domtoo  quin  libéré  possit  co- 
medere  et  dorinire,et  alia  bujusmodi  facereque 
ad  Bccesaitatem  corpori»  pertinent,  tiaequil» 


oatura  conservari  non  poteat;  ita  non  sabditur 
ei  qoaDtiiffl  ad  boc  qnèd  non  possit  libéré  ma* 
trimonium  contrabere,  etiam  dooûoo  nesciente 
aat  contradicente. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qoéd  servns  est 
res  dofluini  quantum  ad  ea  qwB  oatnralibos  so* 
peraddantur,  sed  quantum  ad  naturalia  oomes 
aant  pares.  Unde  io  bis  qn»  ad  actus  oatorales 
pertinent,  servus  potest  alteri,  invite  domino,  soi 
corporis  potestatem  per  matrimoainm  prebere. 

Àd  secttodmn  dicendum,  qo6d  senrus  doruino 
sao  tenetor  obedire  in  bis  qa«  domiaus  licite 
potest  prscipere.  Sieni  aatem  licite  non  poiest 
domiaus  prxcipere  aervo  qo6d  non  comedat 
Tel  dormiat,  ita  ettam  nec  quôd  à  matrimooio 
ceotrabeodo  abstioeat.  laterest  eoim  ad  legia* 
latorem  qualiter  quilibet  re  suâ  otatur;  et  ideo, 
•i  dominas  pnecipiat  servo  quôd  non  contrabat 


ïiS  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LIT^  ARTICLE  2. 

prescrire  de  s'abstenir  da  mariai^e.  La  manière  dont  chacun  use  de  sa 
propriété  importe^  en  effets  au  législateur.  Si  donc  un  maître  défend  à  son 
esclave  de  contracter  mariage ,  celui-ci  n'est  nullement  obligé  d'obéir. 

3**  Quand  Tesclave  a  contracté  mariage  du  consentement  de  son  maître; 
il  doit^  dans  le  cas  posé ,  laisser  de  côté  le  service  que  ce  dernier  lui  im« 
pose,  et  rendre  le  devoir  à  son  épouse  ,* parce  que ,  en  donnant  cette  per- 
mission, le  maître  est  censé  avoir  consenti  à  tout  ce  qu'exige  le  mariage. 
S'il  a  contracté  à  l'insu  ou  contre  le  gré  du  maître,  il  n'est  pas  tenu  alors 
de  rendre  le  devoir,  mais  il  doit  plutôt  obéir  à  son  maître^  supposé  que 
les  deux  choses  ne  puissent  se  faire  en  même  temps.  Il  y  a  toutefois  à 
considérer^  dans  ce  cas.,  comme  dans  tous  les  actes  humains^  nombre  de 
circonstances  particulières,  telles  que  le  degré  d'imminence  du  péril  au- 
quel est  exposée  la  chasteté  de  l'épouse,  l'empêchement  apporté  par  la 
reddition  du  devoir  à  l'exécution  des  ordres  donnés,  et  d'autres  analogues, 
et  après  avoir  mûrement  examiné  tout  cela,  on  pourra  décider  à  qui  l'es- 
clave est  plutôt  tenu  d'obéir,  si  c'est  à  son  maître  ou  à  son  épouse. 

4*  Dans  ce  cas,  on  doit  contraindre  le  maître  à  ne  pas  vendre  son  esclave 
dans  des  conditions  telles  que  les  devoirs  du  mariage  en  deviennent  plus 
onéreux,  surtout  s'il  a  la  faculté  de  le  vendre  en  tout  lieu  à  un  juste  prix. 

5»  Celui  qui  entre  en  religion  ou  reçoit  les  ordres,  s'oblige  à  s'occuper  du 
service  divin  durant  tout  le  temps  de  sa  vie,  au  lieu  que  le  mari  n'est  pas 
continuellement  tenu  à  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  mais  aux  moments 
convenables.  Il  n'y  a  donc  pas  parité.  En  outre,  Ventrée  en  religion  ou  la 
réception  des  ordres  oblige  à  des  œuvres  qui  sont  ajoutées  aux  actes  na- 
turels sur  lesquels  le  maître  a  un  droit.  Mais  le  droit  du  maître  ne  s'étend 
pas  aux  actes  naturels  auxquels  le  mariage  oblige.  L'esclave  ne  pourroit 
donc  pas  faire  le  vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  son  maître. 


matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obe- 
dire. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d,  si  servus  volente 
domino  matrimonium  contraxerit ,  tune  débet 
prstermittere  servitium  domini  imperantis ,  et 
reddece  debitum  niori ,  quia  per  hoc  quôd  do- 
minus  concessit  ut  matrimonium  servus  con- 
traheret,  intelUgitur  ei  concessisse  omnia  qu(e 
matrimonium  requirit.  Si  antem  matrimonium 
ignorante  vel  contradicente  domino  est  contrac- 
tum,  non  tenetur  reddere  debitum ,  sed  potiùs 
domino  obedire ,  si  utrumque  simul  esse  non 
possit.  Sed  tamen  in  his  multa  particularia 
consideiari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  bu- 
manis  actibus,  sciticet  periculum  castitatis  im- 
minens  uxori,  et  impedimentum  quod  rx  reddi- 
tione  debiti  servitio  imperato  generatur,  et  alia 
bujusmodi,  quibus  omnibus  rite  pensatis,  Judi- 


cari  poterit  cûf  magis  servus  obedire  teneatar, 
domino  vel  uxori. 

Ad  quartom  dicendum,  qu5d  in  tali  casu  dt- 
citur  quôd  dominus  cogeudus  est  ne  servum 
vendat  taliter  quôd  faciat  onera  matrimonii 
graviora,  prsecipuè  cùm  non  desit  facultas  ubi« 
cumque  servum  suum  vendendi  justo  pretio. 

Ad  quintum  dicendnm ,  quôd  per  religionem 
vel  ordinis  susceplionem  aliquis  obiigatur  divi- 
nis  obequiis  quantum  ad  totum  tempus,  sed  vir 
tenetur  debitum  reddere  uxori ,  non  semper, 
sed  congruis  temporibas  ;  et  ideo  non  est  simile. 
Et  prsterea,  ille  qui  inlrat  religionem  vel  sns- 
cipit  ordinem ,  obligat  se  ad  aliqua  opéra  qus 
sunt  naturalibus  superaddita,  in  quibus  dominus 
polestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus  ad 
qu»  obligat  se  per  matrimonium.  Unde  non  pos- 
set(l)contineiitiam  vovere  sioeconsensu  domini. 


(1)  Omnia  exemplaria  fie  babent:  Vnd$  pattet  eontinentiam  votêt:  Attameo,  quia  la 
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ARTICLE  in. 
ta  servitude  peut-elle  naitre  après  le  mariage  f 

Il  paroit  que  la  servitude  ne  pieut  pas  naître  après  le  mariage,  par  Ii 
vente  que  feroit  de  lui-même  le  mari  comme  esclave.  1«  Ce  qui  se  faiî 
en  fraude  et  au  préjudice  d'un  tiers  ne  doit  pas  être  valable.  Or,  un  mari 
qui  se  vend  comme  esclave,  le  fait  quelquefois  par  fraude,  pour  se  dé- 
charger des  obligations  du  mariage,  ou  au  moins  au  détriment  de  son 
épouse.  Cette  vente,  qui  a  pour  but  de  le  mettre  en  état  de  servitude,  ne 
doit  donc  pas  être  valide. 

2«  Deux  choses  favorables  ont  l'avantage  sur  une  troisième  qui  ne  Test 
pas.  Or,  le  nvariage  et  la  liberté  sont  des  choses  favorables,  et  ils  sont  op- 
posés à  la  servitude,  que  le  droit  ne  considère  pas  comme  telle.  La  servi- 
tude qui  nait  ainsi  durant  le  mariage  doit  donc  être  absolument  abolie. 

3*  On  considère  comme  égaux  le  mari  et  l'épouse,  en  ce  qui  concerne 
le  mariage.  Or,  l'épouse  ne  peut  pas  se  donner  comme  esclave  contre  la 
volonté  de  son  mari.  Le  mari  ne  le  peut  donc  pas  non  plus  contre  la  vo- 
lonté de  son  épouse. 

4*  Ce  qui,  dans  Tordre  naturel,  empêche  la  production  d'une  chose,  a 
pareillement  la  vertu  de  la  détruire  lorsqu'elle  est  produite.  Or,  quand 
l'homme  est  dans  la  condition  de  servitude  à  l'insu  de  la  femme  avec  la- 
quelle il  contracte,  cette  circonstance  empêche  l'acte  du  mariage  avant 
qu'il  ne  soit  effectué.  Si  donc  elle  pouvoit  naitre  après  le  mariage,  elle  le 
détruiroit  ;  ce  qui  répugne-. 

Mais,  au  contraire,  chacun  peut  donner  à  autrui  ce  qui  est  à  soi.  Or, 
rhomme  s'appartient  à  lui-même,  puisque  nous  le  supposons  libre.  Il 
peut  donc  céder  son  droit  à  un  autre. 


ARTICULUS  m. 

Otriim  tervituê  matrimonio  poasU  superve» 

nire. 

Ad  tertiam  sic  proceditor.  Videtar  qoôd  ser- 
vituB  matrimooio  non  pnssit  supervenire,  ut  vir 
se  aileri  in  servam  vendat.  Qaia  qaod  la  frau- 
dem  et  prxjadiciam  alteriua  factum  est,  ratom 
esse  non  débet.  Sed  vir  qui  se  io  senrum  ven- 
dit, facit  hOG  quandoque  in  fraudem  matrimonii, 
et  ad  minos  in  detrimentam  uxoris.  Ergo  non 
débet  valeie  talis  venditio  ad  aervitnt:^  indu- 
cendam. 

S.  Prsterea,  dao  favorabiiia  prajadicant  uni 
non  faYorabili.  Sed  matrimonium  et  libcrtas  sunl 


favorabilia,  et  répugnant  servituti,  qus  non  est 
favorabilis  in  jure.  Ergo  servitus  talis  ia  ma- 
trimonio débet  peuitus  annnllari. 

8.  Prsterea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria 
judicanlur.  Sed  uxor  non  potest  se  in  anciliam 
dare  noiente  marito.  Ergo  nec  vir  noiente  uxore. 

4.  Prsterea,  illud  quod  impedit  rei  gênera- 
tionem  in  naturalibus,  destruit  etiam  rem  gc« 
neratam.  Sed  servitus  viri ,  nesciente  uxore , 
impedit  matrimonii  actum  antequam  fiât.  Ergo, 
ai  posset  matrimonio  snpervenire ,  destrueret 
matrimonium  ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra ,  quilibet  pntest  dare  alteri  quod 
suum  est.  Sed  vir  est  sui  juris ,  cbm  sit  liber. 
Ergo  potest  dare  jos  suum  alteii. 


«rgumento  de  professione  religiosa  agitur ,  qun  servis  sine  coosensa  domiDorom  non  permit* 
titor,  nt  palet  ex  thcr$Ut^  dist.  54,  cap.  lîuUut^  ex  Leone  Papa;  cap.  iV«//» ,  ex  concilio 
Triburiensi,  etc.|  oegaiioDem  «ddeodam  esse  videtar.  Qo6d  si  auUqaam  leclionem  retiner« 
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Ua  esclave  peut  prendre  une  épouse  contre  le  gré  de  son  maître; 
nous  venons  de  le  voir.  Pour  la  même  raison  donc^  le  mari  peut  s'assu- 
jettir à  un  maître  contre  la  volonté  de  900,  épouse. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  mari  n'est  assujetti  à  son  épouse  que  pour 
les  choses  qui  tiennent  à  l'acte  naturel  du  mariage ,  il  peut  se  donner 
comme  esclave  sans  le  consentement  de  son  épouse.  ) 

Le  mari  n'est  assujetti  i  son  épouse  que  pour  les  choses  qui  tiennent 
i  Facte  naturel  du  mariage.  Sons  ce  rapix)rt^  ils  sont  égaux^  et  Fassujet- 
tissement  résultant  de  la  servitude  ne  s'étend  pas  à  cela.  Le  mari  peut, 
par  conséquent ,  se  donner  comme  esclave  sans  le  consentement  de  son 
épouse.  Le  mariage  n'est  cependant  pas  dissous  pour  cela^  puisque  aucun 
empêchement  surgissant  après  le  contrat^  ne  peut  le  rompre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  fraude  peut  bien  nuire  à  celui  qui 
la  commet  ;  mais  elle  ne  sauroit  porter  préjudice  à  un  autre.  Si  donc  un 
mari  se  donne  comme  esclave  par  fraude ,  afin  de  se  soustraire  aux  obli- 
gations qu'il  a  contractées  envers  son  épouse^  il  en  supporte  lui-même  I0 
dommage ,  en  perdant  l'inestimable  bien  de  la  liberté  ;  mais  il  ne  peut 
résulter  de  là  pour  l'épouse  aucun  préjudice,  comme  s'il  n'étoit  plus  tenu 
de  lui  rendre  le  devoir  lorsqu'elle  l'exigera^  et  de  faire  tout  ce  que  de- 
mande le  mariage  ;  car  les  ordres  de  son  maître  ne  suffisent  pas  pour  le 
détourner  de  remplir  ces  obligations. 

2»  L'opposition  qui  existe  entre  la  servitude  et  le  mariage  est  de  telle 
nature ,  que  c'est  le  mariage  qui  porte  préjudice  à  la  ser\îtude^  puiscrue 
l'esclave  est  tenu  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse^  même  contre  la  vo- 
lonté de  son  maître. 

9^  Quoique  le  mari  et  l'épouse  soient  considérés  comme  égaux  dans 
l'acte  conjugal,  ainsi  que  dans  les  choses  qui  tiennent  à  la  nature,  et  aux- 


Prxterea,  servus  potest  noleote  domino  axo^ 
nem  ducere,  at  dictum  est  (arL  pi«ced.).  Ei^ 
eadem  ratiooe,  w  poteil  domino  se  aobjiœre 
noleote  nxore. 

(CoNCLDsio. — Vtr  cîui  snbjkiaiQr  oxori  in 
bis  Uiitùm  qo«  id  auctiui  latm  spectui , 
potest  altâiii  se  dave  la  sermii  ateqoe  sua 
nxoriscoiiMDSii.) 

Reftpoodeo  dicendooi,  qu5d  vir  ssbditar  nxori 
Bolùm  ia  bisqua  ad  actom  aaUira  pertiteot, 
in  quibuB  sunt  squales,  ad  qna  sertikalis  sq^ 
jectio  se  non  extendii;  et  ideo  Tir  noienta 
uxore ,  potesi  se  aiteri  in  senrum  éan.  Non 
tamen  ex  boc  matrijDoniam  dissolvetur,  quia 
nollttiD  iuipedimenium  ffialhmooii  snpenreniens 
potest  dissolvere  i|isom,  «t  dictûi  ttt(4|o.  M, 
art.  1,  ad  7). 


Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  fraos  benè 
potest  nocere  ei  qui  fraudem  ùeit,  sed  non  po- 
test alteri  prxjudiciam  geoerare.  Et  ideo,  si 
vir  in  fraudem  uxoris  se  alteri  det  in  servom, 
ipse  damnum  reportât,  insstimabile  bonum  U« 
bertatis  amittens.  Sed  nxori  nollum  potest  ex 
boc  preJndiciaB  geoerari,  qniti  teneator  reddere 
debitam  petevii»  et  adooieta  quae  matrimontam 
reqwrH;  non  eain  potest  ab  bis  retrabi  domini 
tm  pnfeoepto. 

Ad  secandom  dicendam ,  qoM  quantum  ad 
boc  qoM  serf  itys  matrimmlo  repngnat,  matri- 
nMMffl  senrituti  prejvdicat,  qwa  fane  sertns 
tenetur  nxori  debitum  reddere ,  etiam  nn^nle 
dmino. 

Ad  (ertiolB  dieendnm,  qsôd,  qaamYis  in  aetn 
matrimonial) ,  et  in  bis  qus  ad  natnram  speo- 


placeal,  tune  de  shnpUoi  eoatfaealiA  inteUigeada  est,  qua  éomM  obseqnio  non  prvjadieal» 
Sed  minus  eaagruU,  salien  iqdicio  aoitra,  reram  qu»  tracUaliir  ordtaft  et  ratiirs. 
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qneDes  ne  sféi&BA  pas  la  condition  de  la  senritade,  cep^sdant^  ponr  ce 
qui  est  da  gouvernement  domestiqne  et  pour  tout  œ  qni  s'ajoute  i  la 
nature,  le  mari  est  leehef  de  l'épouse,  et  il  doit  la  corriger;  mais  la  ré- 
ciproque n'est  pas  vraie.  Uépoose  ne  peut  donc  s'engager  dans  l'esclaTage 
malgré  son  mari. 

4*'  Cette  raison  est  prise  dans  l'ordre  des  êtres  corruptibles,  et  toute- 
fois, même  dans  cet  ordre,  beaucoup  de  choses  empêchent  la  production 
d'un  èti'e,  qui  ne  suffisent  plus  pour  le  détruire,  lorqu'il  est  one  fois  pro- 
duit. Mais  quand  il  s'^t  des  êtres  perpétuels,  il  peut  Ken  se  rencontrer 
un  empêchement  qui  s'oppose  à  ce  qu'un  être  commence  d'exister,  mais 
il  n'a  pas  la  vertu  de  lui  retirer  l'eiistenoe  :  noos  en  avons  une  preuve 
dans  l'ame  raîstHmable  (I).  H  en  est  de  même  ponr  le  mariage,  qui  est 
un  lien  perpétuel^  tant  qoe  dure  la  vie  présente. 

ARTlCaLE  I¥. 

Les  enfants  dùivent-ils  suivre  la  condition  du  jpèreT 

Il  paroit  que  les  enfants  doivent  suivre  la  condition  du  père.  1*  La  ^ 
nomination  d'un  produit  se  tire  du  plus  noble  de  ses  principes.  Or,  dans 
la  génération,  le  père  est  supérieur  à  la  mère.  Donc,  etc. 

^"^  L'être  d'une  chose  dépend  pins  de  sa  forme  que  de  sa  matière.  Or, 
Aristote  observe,  De  Animatib.,  XVI,  que  c'est  le  père  qui  donne  la 
forme  dans  la  génération,  et  que  la  mère  donne  la  matière.  L'enfant  doit 
donc  suivre  le  père  plutôt  que  la  mère. 

3^  Un  être  doit  suivre  de  préférence  celui  auquel  il  ressemble  le  plus.  Or, 

(1)  L'ame  niso»o*Me  étant  proisiie  par  Toie  de  création,  les  casses  secondaires  ne  peuTont 
en  empêcher  la  production  4|o*iBdirecteineBt,  c*est-A-4ire,  em  t'opposant  à  la  génération  dn 
corps  pour  lequel  Dieu  rauroit  tirée  du  néant.  Mais  déa  qu'elle  a  ret istenoe,  aw»ii  ém  eséé 
Be  peot  ren  priver,  parce  que,  de  sa  nature,  elle  est  ioimoTtelle  ou  perpétuelle.  Tout  ce  que 
penveut  sur  elles  les  eaases  secondaires,  c'est  de  modifier  les  conditions  de  son  existence,  en 
la  séparant  du  corps  auquel  elle  doèt  étce  natuKtteBMttt  oaie;  eneoie  cet  eiBi  nTatt-il  qolo- 
direct  et  amené  par  cootre-coup. 


tant  »  ad  paria  vîr  et  oxor  iodiceninr,  ad  qus 
condilio  aervitutis  ae  non  eiteadit ,  tamea 
qnantàn  ad  dispeoaatioaem  doiaàs ,  et  ad  a  lia 
fiuJDSiDodi  superaddita,  vir  est  caput  axons, 
el  débet  cortigere  eam,  bod  autem  ë  oom^erao. 
Et  ideo  oxor  noa  poUat  ae  dara  in  ancillan 
Dolente  vire. 

Ad  quartam  dicaadom,  qii6ë  ratio  iUa  proee- 
4JSt  de  rebua  corroptibilibua ,  îd  quibos  eitam 
nolta  ifflpedittut  generationeiD,  qua  nw  aofii* 
eiant  ad  destrueQdum  rem  geoerataaa.  Sed  in 
rébus  perpetuis  poteat  impadimeatuns  prac^tafr 
Be  res  tatis  esae  iocipiat ,  Don  aoiem  ai  esse 
4£8iatat,  Bicat  patet  de  anioaa  rationali.  Ei 


. 


peipetona  fiacriam,  lisent!  vite  maneate. 

ARTICULUS  IV. 
Utriêm  JUH  d^eanâ  t<9it»  amdiUtmtm  patrie. 

Ad  qnarUftaa  aie  prooeditur.  Videtor  qoôd  fllii 
debeafDt  aequi  oeodilioflieai  patris.  Quia  deno- 
miuatio  fit  à  digttieri.  Sed  pater  in  generatione 
est  dignior  qaàoi  mater.  Brgo,  etc. 

2.  Pr«terea,  esse  ni  magie  dependet  à  forma 
.|vàm  k  materia.  Sed»  ia  generatione,  pater  dit 
fiMoiaoi,  et  mater  materiam,  nt  dicitur  XVI. 
fie  ammaiUms  (vel  De  genemt,  animatium, 
lit».  II,  «ap.  4  ).  Brgo  débet  magia  aequi  proies 
patrem  qaàm  matrem. 


âmiliter  etiam  eat  de  matrimonio,  qnod  esil     3.  Prcterta,  iUad  prêtée  débet  aliquid 


1K2  SUFPLÉMEIfT,  QUESTION  LTI^  ARTICLE  &• 

le  fils  ressemble  plus  au  père^  et  la  fille  plus  à  la  mère.  Le  fils  au  moins 
doit  donc  suivre  le  père^  et  la  fille  suivra  la  mère. 

ï""  La  sainte  Ecriture  n'établit  pas  les  généalogies  par  les  femmes^  maisr 
par  les  hommes.  L'enfant  doit  donc  suivre  le  père  plutôt  que  la  mère. 

Mais,  au  contraire,  si  l'on  sème  dans  le  terrain  d'autrui,  les  fruits  ap- 
partiennent au  propriétaire  du  fonds.  Or,  voilà  ce  qui  arrive  dans  la  gêné" 
ration.  Donc,  etc. 

Nous  voyons  que  les  animaux  produits  par  le  croisement  d'espèces 
diverses  suivent  plutôt  lamère  que  le  père.  Ainsi,  un  mulet  né  d'une  ju- 
ment et  d'un  âne ,  ressemble  beaucoup  plus  à  la  jument  que  celui  qui  naît 
d'une  ânesse  et  d'un  cheval.  Il  doit  donc  en  être  de  même  pour  les  hommes. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  condition  de  la  servitude  afi'ecte  la  substance 
corporelle,  qui  vient  de  la  mère,  il  est  raisonnable  que  l'enfant  suive  sa 
mère  plutôt  que  son  père  dans  la  condition  de  la  servitude  et  de  la  liberté; 
bien  que,  dans  certains  pays  qui  ne  sont  pas  sous  l'empire  du  droit  civil, 
Tenfant  suive  la  condition  la  moins  favorable.  ) 

C'est  un  axiome  du  droit  civil,  que  le  fruit  suit  le  ventre.  Cela  est  rai- 
sonnable ;  car  l'enfant  reçoit  du  père  son  complément  formel ,  mais  c'est 
la  mère  qui  lui  donne  la  substance  de  son  corps.  Or,  la  condition  de  la 
servitude  afiecte  le  corps ,  puisque,  dans  ses  actes,  l'esclave  est  comma 
l'instrument  du  maître.  L'enfant  suit  donc  la  mère  dans  la  liberté  et 

m 

l'état  de  servitude,  mais  en  ce  qui  touche  à  la  dignité,  qui  a  pour  prin- 
cipe la  forme  de  l'être,  il  suit  le  père  :  par  exemple,  dans  les  honneurs, 
les  charges,  les  héritages  et  tous  les  avantages  analogues.  Le  droit 
canon  et  la  loi  mosaïque  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  le  droit  ci- 
vil (i).  Cependant,  dans  quelques  contrées  qui  ne  sont  pas  régies  par  le 

(1)  On  trouve  ceci  dans  le  droit  canon,  Décret.^  causa  XXXII,  qu.  4,  cap.  Liberi,  ex  Isi- 
dore,  ElymoL,  IX,  5  :  a  Lea  eofaota  libres  sont  issus  du  mariage  de  personnes  libres.  Quani 


sequi ,  oui  magis  assimilatar.  Sed  filius  plus 
assiroiialur  patri  quàm  matri,  sicut  et  Qlia  plus 
matri.  Ergo  ad  minus  ûlios  plus  débet  sequi 
patrem,  etfilia  matrem. 

k.  Praeterea,  io  sacra  Scriptura  noncomputa- 
tnr  genealogia  per  mulieres,  sed  per  viros.  Ergo 
proies  magis  sequitur  patrem  quàm  matrem. 

Sed  contra  ;  si  qais  seminat  in  terra  aliéna , 
frnctus  suDt  ejus  cujus  est  terra.  Sed  venter 
muiieris  respecta  seminis  viri ,  est  sicut  terra 
respectu  sementis.  Ergo, etc. 

Preterea,  in  aliis  auiinalibus  qas  ex  diversis 
speciebus  nascuDtur,  boc  videmus,  quôd  partas 
magis  sequttur  matrem  quàm  patrem.  Uode 
muli  qui  nascuntur  ex  equa  et  asino ,  magis 
assimilantur  equabus ,  quàm  illi  qui  nascantor 
ex  asioa  et  equo.  Ergo  simiiiter  débet  esse  in 
bomipïbus. 

(  OoNCLUsio.  —  Cùm  ex  parte  sobatantias 


corporalis,  qas  à  maire  trabitur,  servitutis 
conditio  attendatiir,  rationabiliter  proies  matrem 
potiùs  seqaitur  io  libertatis  et  servitutis  coq* 
dilione  quàm  patrem  ;  quanquam  iu  quibusdam 
terris,  que  jure  civili  non  reguntur,  parlas  dé- 
tériorera sequatur  conditionem.} 

Respondeo  dicendum ,  qu5d,  secundbm  leges 
civiles,  partus  sequitur  venlrem  ;  et  boc  ratio* 
nabiliter,  quia  proies  habet  à  pâtre  complemea- 
tum  formale,  sed  à  maire  substantiam  corporis. 
Servitus  autem  corporalis  conditio  est^  cùm  ' 
servus  sit  quasi  instrumeotum  domini  in  opé- 
rande. Et  îdeo  proies  in  libertate  el  ser vitale 
sequitar  matrem  ;  sed  in  bis  qoa  pertinent  ad 
dignilatem^  qas  est  ex  forma  rei ,  sequitur  pa- 
trem ,  sicQt  in  bonoribus  et  municipiis,  et  biB- 
reditate,  et  aliis  bujusmodi.  El  buic  eliam  con« 
cordant  canones  et  lex  Moysi,  ut  palet  Exod., 
XXI.  io  quibusdam  tameu  teiris  que  jure  civili 
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droit  civile  renfant  suit  la  condition  la  moins  favorable^  en  sorte  qne^  si 
le  père  est  esclave,  les  enfants  le  sont  aussi,  bien  que  la  mère  soit  libre  : 
il  n'en  est  pas  ainsi ,  toutefois,  quand,  après  le  mariage,  le  père  se  livre 
comme  esclave  contre  le  gré  de  son  épouse ,  ou  que  la  mère  fait  de  même 
malgré  son  mari.  S'ils  sont  l'un  et  l'autre  de  condition  servile,  et  qu'ils 
appartiennent  à  divers  maîtres,  ceux-ci  partagent  les  enfants,  lorsqu'il  y 
en  a  plusieurs,  ou  bien,  s'il  n'y  en  a  qu'un  seul,  un  des  maîtres  paie  à 
l'autre  une  indemnité,  et  prend  l'enfant  à  son  service  exclusif.  Il  n'est 
pourtant  pas  croyable  que  cette  coutume  puisse  être  aussi  raisonnable 
que  celle  qui  repose  sur  le  sentiment  et  les  longues  réflexions  d'un  grand 
nombre  de  sages.  Nous  voyons,  du  reste,  que,  même  dans  l'ordre  naturel^ 
la  cbose  reçue  est  dans  le  sujet  qui  la  reçoit  suivant  le  mode  d'existence  de 
celui-ci,  et  non  suivant  le  mode  d'existence  de  celui  qui  la  donne.  Il  est 
donc  raisonnable  que  ce  que  la  femme  reçoit  dans  la  génération ,  soit  ré- 
duit à  sa  condition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Quoique  le  père  soit  un  principe  plus 
noble  que  la  mère  ;  c'est  cependant  la  mère  qui  donne  la  substance  cor- 
porelle, sur  laquelle  tombe  directement  la  condition  de  la  servitude. 

2®  En  ce  qui  toucbe  à  la  nature  de  l'espèce,  le  fils  ressemble  plus  au 
père  qu'à  la  ni.xe.  Mais  en  ce  qui  tient  aux  conditions  matérielles,  il  doit 
ressembler  plus  à  la  mère  qu'au  père  ;  car  cbaque  être  tire  de  sa  forme 
son  être  spécifique,  mais  ses  conditions  matérielles  lui  viennent  de  sa 
matière. 

i  ceux  qui  sont  nés  d*uD  homme  libre  et  d*uDe  escIaYe,  ils  sont  de  eonditioD  servilei  car  ren- 
fant suit  toujours  la  condition  la  moins  fatorable,  de  même  que  ceux  qui  sont  nés  d*uD  ma- 
riage illégitime  suivent  plutôt  leur  mère  que  leur  père.  »  Il  est  encore  dit,  Decretalib,  lit.  de 
fiaiis  ex  libero  ventre^  cap.  Indeeeni  :  «  Mous  croyons  qu*il  ne  conYient  pas  que  les  enfants 
nés  d*une  femme  affranchie  ou  libre  soient  réduits  en  senritude.  s  Voici  le,  texte  de  VExode 
indiqué  par  saint  Thomas,  XXT,  S  :  a  Si  vous  avex  acheté  un  esclave  hébreu,  il  vous  servin? 

pendant  six  années,  et  la  septième  il  sortira  libre  sans  rien  donner SMl  a  une  épouse,  elle 

sortira  avec  lui.  Si  c^est  son  maître  qui  lui  a  donné  une  épouse,  et  que  celle-ci  ait  mis  au 
monde  des  fils  et  des  Olles,  la  femme  et  ses  enfants  appartiendront  &  son  maître;  pour  lui  il 
sortira  avec  êes  vêtements.  »  ' 


noD  regnotùr,  parlas  seqaitor  deteriorem  oon- 
ditiooem,  nt  si  pater  sit  servus,  quamvis  mater 
sit  Ubera^  eraot  Ûlii  servi  ;  non  tamen  si  post 
peractom  mslrimonîom  pater  se  inservom  dédit 
ooleote  Qiore ,  et  similiter  ai  sit  è  converso. 
Si  autem  nterqoe  sit  servilis  conditioDis  *  et  | 
pertiiiesDt  ad  diverses  dominos,  tonc  dividunt 
£Jios ,  si  plures  siot ,  vel  si  unas  taniùm,  unus 
alteri  recompeosabit  de  pretio,  et  accipiet  pro- 
lem  natam  in  sut  servitium.  Tamen  non  est 
credibile  quèd  talis  consuetudo  posait  esse  ita 
ntionabilis,  sient  iUudquod  multorom  sapien- 
tom  diutarno  consilio  determinatnm  est.  Hoc 


tam  est  in  recipiente  per  modum  recipientis,  et 
non  per  modum  dantis.  »  Et  idée  rationabile  est 
qu6d  semen  receptom  in  muliere  adconditioQein 
ipsins  trabatar. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  quamvis 
pater  sit  dignias  principium  matre,  tamen  ma- 
ter dat  substantiam  corporalem,  ex  parte  cujus 
attenditur  condilio  servitutis. 

Ad  secondum  dicendum,  quèd,  in  bis  que  ad 
rationem  aneciei  pertioeut,  magis  assimilatur 
flliuspatri  quàm  matri.  Sed  in  materialibus  con- 
ditionibas«  magis  débet  assimilari  matri  quàm 
patri ,  quia  res  babet  k  forma  esse  specificum. 


ÎA  ualaraiibus  mvemtur,  quèd  «  lecep- 1  led  GonditiooM  maleriaies  babel  à  materia. 


15&  tomÉnxstT,  flOEsnoir  tsvn,  article  1. 

3«  Lefik  ressemble  à  tfon  père  par  sa  forme,  et  cette  forme  est  pour  loi, 
aussi  bien  que  pour  son  père,  le  complément  de  son  être.  L'ai^ment  est 
donc  en  dehors  de  fat  questioa. 

&**  Dans  les  généalogies  de  la  sainte  Ecritnre,  et  soiTant  la  coutume  gé- 
nérale, les  enfants  tirent  leur  nom  dn  père  plutAt  que  de  la  mère ,  parce 
que  le  fils  reçoit  plus  d'honneur  de  son  père  que  de  sa  mère  ;  mais  pour 
ce  qui  est  de  la  servitude,  les  enfants  suiyent  de  préférence  leur  mère. 


QUESTION  LUI. 

He  Venpèclieiiiemt  du  voem  et  A«  VwAf»» 

Passons  aux  deux  empêchements  du  tobu  et  de  Tordre. 

Nous  avons  à  répondre  à  quatre  questions  :  !<>  Le  vœu  simple  annule» 
t-il  le  mariage?  ^ Le  vœu  solennel  a-t-il  cette  vertu?  S""  L'ordre  est-il 
nn  empêchement  de  mariage?  i^  Peut-on  recevoir  les  ordres  sacrés  après 
le  mariage? 

ARTICLE  L 

Vàbligatùm  attachée  au  vœu  simple  doit^Ue  annuler  le  mariage 

contracté? 

n  parolt  que  Tobllgation  attachée  au  vœu  simple  doit  annuler  le  ma- 
riage contracté.  !<>  Un  lien  plus  fort  préjudicie  à  un  lien  plus  foible.  Or^ 
le  lien  du  vœu  est  plus  fort  que  celui  da  mariage;  car  le  mariage  n'en- 


Ad  teftran  diecndom,  qnôd  fffit»  assimilatnr 
patri  ralieoe  foime ,  qun  habet  in  sol  omn- 
pleineata,  aient  et  pater.  Et  ideo  rttio  non  est 
ad  propontooi. 

Ad  quartom  4ieendoiD,  faèd,  qviabODor  flU! 


magis  est  ex  pâtre  qa&m  ex  matre,  ideo  in  g»- 
nealogiis.  io  Seriptoria,  etsecuodùm  communem 
conauetadinem^  magis  nocainaDtar  filii  à  pâtre 
qnkm  k  matre  ;  tamea  in  his  qus  ad  seryjtateni 
spectant ,  magis  matrem  aeqauntur. 


QDiiâTIO  LIIL 

As  (mpedimmto  wH  el  orâînii,  1»  pÊOluor  mUeuloi  âivimu 


Deinde  considerandom  est  de  ImpediBKnto 
foti  ei  ordioif . 

Circa  ^aod  •qnsnmtor  ^utnor  :  l»  UIrta 
votmn  eimplex  malriniontam  dirioet.  t*  Otita 
votom  solemne.  $•  Utrùn  Ofdo  matriiBOMiidi 
impediaL  4*  VUhm  thtfUM  pest  oiatrimoninai 
oedioefli  aoseipere  peasH. 


ARTICULUS  I. 

Otrkm  ptr  éUi§aH9»em  voH  mmpiieU  mair^ 
eomtraetÊÊm  iMmi  deb$aL 


Adprimmn  aie  proceditar  (1).  Videtnrqiièd 
per  obtigattonem  ^ti  aimpUcis  matrimonîiim 
eontractom  diriml  debeat.  Portioa  eniro  vincn- 
Inm  delniiorî  pnBjndicat.  Sed  Tincolam  TOti 
eit  fortiu  qnàni  Tinadnm  matrimonii ,  qua 


(1)  Ex  TV,  SmK^  dift,  88^  4iu  t,  ê0L  S,  fMsaiwe.  a. 
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gagfii  qn'e&veis  Hiomiiie^  an  Ueu  q«e  le  vœa  oblige  eaven  Dien.  Le  lien 
du  vœu  préjudicie  donc  an  lien  du  mariage. 

9*  Les  préceptes  divins  ne  sont  pas  infôieurs  arox  préceptes  ecclésias- 
tiques. Or^  certains  préceptes  eccl4iatiques  imposent  une  obligation  tel- 
lement grave^  que  le  mariage  est  annulé^  quand  on  le  contracte  ocmtraire- 
ment  à  ces  lois  ;  et  c'est  ce  qni  arrive  pour  ceux  qui  se  marient  dans  un 
degré  de  consanguinité  prohibé  par  TEglise.  Puis  donc  que  la  loi  divine 
commande  d'observer  les  vœux^  il  paroit  que  si  quelqu'un  contracte  an 
mépris  du  vœu  quil  a  fait^  ce  mariage  doit  être  rompu. 

dP  Tout  homme  engagé  dans  le  mariage  peut  en  user  sans  pécher.  Or, 
quiconque  a  fait  le  vœu  simple  de  diasteté,  ne  peut  jamais  user  du  ma- 
riage sans  pécher.  Le  vœu  simple  dirime  donc  le  mariage.  La  mineure 
se  prouve  ainsi.  11  est  certain  qu'une  personne  qui  se  marie  après  avoir 
fait  le  vœu  simple  de  chasteté  pèche  mortellement  ;  car  saint  Augustin 
dît  y  De  bono  vidirit,,  cap.  8  :  a  Les  personnes  qui  ont  fait  vœu  de  vîr^ 
ginité  encourent  la  damnation ,  non-seulement  quand  elles  se  marient, 
mais  même  quand  elles  le  veulent  faire.  »  Or ,  l'usage  du  mariage  est  la 
seule  chose  qui  fait  que  le  contrat  est  opposé  au  vœu  de  chasteté.  Si  ce 
vœu  existe,  le  premier  acte  de  cette  nature  est  donc  un  péché  mortel,  et, 
pour  la  même  raison ,  il  en  est  ainsi  de  tous  les  autres,  puisque  un 
premier  péché  ne  peut  excuser  les  péchés  subséquents. 

4*  L'homme  et  la  femme  doivent  être  égaux  dans  le  mariage,  surtout  en 
ce  qui  en  concerne  l'usage.  Or,  celui  des  deux  qui  fait  vœu  de  chasteté,  ne 
peut  jamais  sans  pécher  demander  le  devoir  ;  car  cela  est  manifestement 
contraire  au  vœu  par  lequel  il  s'est  obligé  à  garder  la  chasteté.  Il  ne  peut 
donc  pas  non  plus  le  rendre  sans  pécher. 

Mais  Alexandre  III  dit,  au  contraire.  Extra,  De  his  qui  vovent,  cap. 


hoc  fit  taotnini,  fflnd  antem  Deo.  Ergo  Tincnlom 
voti  prsjudicat  tioculo  matrimonii. 

8.  Prsterea,  prcceptam  Dei  non  est  minas 
qnkm  praceptom  Ecclesis.  Sed  praceptom 
Ecclesis  adeo  obligat^  qnèd  si  contra  ipsum 
rnatrimoninm  contrabatar^  dirimitnr,  sicot  patet 
de  illis  qai  cootrahant  in  aliqoo  grada  consan- 
gninitatîs  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo,  dkm 
senare  TOtnia  sit  praeceptum  divinum ,  vide- 
tor  qnàd  si  qnis  contra  yotum  matrimonium 
contrahit,  ex  hoc  matrimoninm  à\  dirimen- 
dom. 

8.  Prsterea,  in  matrimonio  potest  homo  nti 
camali  copul&  sine  peccato.  Sed  ille  qui  facit 
votnm  simplei  castitatis,  nonqnam  potest  car- 
laliter  nxori  commisceri  sine  peccato.  Ergo 
^om  simples  matrimoniom  dirimii.  Probatio 
Constat  qnôd  ille  qui  post  votam  sim- 


ple! continentiaBj  matrimoninm  contrabit,  peo» 
cat  mortaliter,  qaia,  secundùm  Hieran|mum(8)y 
«  Yirginitatem  voventibus  non  solùm  nubere» 
sed  velle  nobere  damnabile  est.  n  Sed  contrat- 
tus  matrimonii  non  est  contra  votum  continen- 
tis,  nisi  ratione  çamalis  copolx.  Ei^o  quaudo 
primb  carnaliter  commiscetnr  oxori,  mortatiter 
peccat,  et,  eadem  ratione,  omnibus  aliis  vicibus, 
quia  peccatum  prim5  commissum  non  potest 
excusare  peccata  sequentia. 

4.  Prsterea ,  Tir  et  mulier  in  matrimonJo 
debent  esse  pares,  prxcipuë  quantum  ad  car- 
nalem  copulam.  Sed  ille  qui  votum  simplex  coo- 
tinentis  facit,  nnnquam  potest  petere  il«bitu^ 
sine  peccato ,  quia  hoc  est  manifesté  contra 
votum  continentie ,  ad  qnam  ex  veto  teoetor. 
Ergo  nec  reddere  potest  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  Alexand€;  Papa  dldt. 


(S)  Xs  AvgisOao  «Hnltiir,  lîb.  Uê  boM  vid^MU,  eaf .  8. 


156  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LUI,  ARTICLE  1. 

Consuluit  :  «  Le  vœu  simple  empêche  de  contracter  mariage,  mais  il 
n'annule  pas  le  mariage  contracté,  i» 

(  Conclusion.  —  Le  vœu  simple  n'est  qu'un  empêchement  prohibitif 
du  mariage,  et  il  ne  le  détruit  pas  une  fois  qu'il  est  contracté.  ) 

Une  chose  cesse  d'être  la  propriété  de  quelqu'un  par  là  même  qu'elle 
passe  sous  le  domaine  d'un  autre.  Or,  une  simple  promesse  ne  fait  pas 
encore  passer  la  chose  sous  le  domaine  de  celui  à  qui  on  la  promet,  et, 
par  conséquent,  le  fait  seul  de  la  promesse  ne  dépouille  pas  le  possesseur 
de  son  droit  de  propriété.  Puis  donc  que  le  vœu  simple  n'est  qu'une 
simple  promesse  que  Tliomme  fait  à  Dieu  de  son  propre  corps ,  pour  gar- 
der la  chasteté,  il  continue,  même  après  ce  vœu,  d'être  le  maître  de  son 
corps.  Il  peut  donc  le  donner  à  un  autre,  c'est-à-dire  à  une  épouse ,  et 
c'est  en  ce  don  que  consiste  le  sacrement  du  mariage,  qui  est  indisso- 
luble* Dès-lors ,  quoique  le  vœu  simple  empêche  de  contracter  mariage, 
parce  que  celui  qui  s'engage  par  ce  contrat  après  le  vœu  simple  de  chas« 
teté,  commet  un  péché,  cependant,  comme  c'est  un  vrai  contrat,  cet  em- 
pêchement n'a  pas  la  vertu  de  l'annuler. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Si  l'on  considère  à  qui  le  vœu  est  fait  et 
à  quoi  il  oblige ,  il  est  vrai  que,  sous  ce  rapport,  le  Uen  du  vœu  est  plus 
fort  que  celui  du  mariage;  car,  par  le  mariage,  l'homme  s'oblige  envers 
son  épouse  à  la  reddition  du  devoir,  mais,  par  le  vœu ,  il  s'oblige  envers 
Dieu  à  vivre  dans  la  continence.  Toutefois ,  en  s'arrêtant  à  la  manière 
dont  se  forme  l'obligation ,  on  voit  que  le  lien  du  mariage  est  plus  fort  que 
celui  du  vœu  simple,  parce  que  le  mariage  fait  actuellement  passer  le 
mari  au  pouvoir  de  l'épouse,  au  lieu  que  le  vœu  simple,  nous  l'avons 
dit,  n'est  pas  la  tradition  actuelle  de  son  corps.  Or,  la  condition  du  pos- 
sesseur est  toujours  la  meilleure.  Pour  ce  qui  est  de  l'obligation,  le  vœu 
simple  la  produit  de  la  même  manière  que  les  fiançailles,  et  c'est  pour 


qu6d  «  yotum  sitnplez  impedit  matrimoDium 
coDtrahendum  ,  sed  non  dirimit  contrao 
tum.  p 

(CoNCLUsio.  —  Simplex  votum ,  etsi  dirimat 
matrimoniam  contrahendum,  contractum  tamen 
nollatenus  tollit.  ) 

Respondeo  dicendurn,  quôd  perlioc  res  aliqua 
desioit  esse  in  potestale  alicujus,  per  quod 
trausit  \n  dominium  alterias.  Promissio  autem 
alicujas  rei  non  transrert  eam  in  dominium  ejus 
cul  promiltitor  ;  et  ideo  non  ex  hoc  ipso  quôd 
aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa 
esse  in  potestate  sua.  Cùm  ergo  in  voto  simplici 
non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii  corporis, 
ad  continentiam  Deo  servandam ,  facta ,  post 
votum  simplex  adhac  remauet  homo  domious 
eui  corporis.  El  ideo  potest  ipsum  alteri  dare , 
Mulicei  uxorii  in  qua  daiiooe  sâcrameatum 


matrimonii  consistit,  quod  indissolubile  est^ 
Et  propter  hoc  votum  simples,  quamvis  impe- 
diat  matrimonium  contrabendum ,  quia  peccat 
conlrabens  matrimonium  post  votum  simplex 
continentisy  tameo,  quia  verus  contractos  est, 
non  polest  matrimonium  per  hoc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quôd  votum  est 
fortins  vioculum  quàm  matrimonium,  quantum 
ad  id  cni  fît  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matri- 
monium obligtttur  homo  uxori  ad  redditioneui 
debiti,  sed  per  votum,  Deo,  ad  continentiam. 
Tamen,  quantum  ad  modum  ligandi ,  matrimo- 
nium est  forliuB  vinculum  quàm  votum  simplex, 
quia  per  matrimonium  traditur  actoaliter  vir  in 
potestatem  uxoris ,  non  autem  per  votum  sim- 
plex ,  ut  dictum  est.  Potior  autem  est  sempcr 
conditio  possidentis.  Sed  quantum  ad  hoc,  simiù 
modo  obligat  votom  aimplex  ncat  aponsaliat 
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cela  qu'on  doit  annuler  ce  dernier  contrat^  quand  le  vœu  simple  existe. 

^  Le  précepte  qui  prohibe  le  mariage  entre  parents  n'a  pas  la  vertu 
d'empêcher  la  validité  du  contrat  parce  qu'il  est  un  précepte  divin  ou  ec- 
clésiastique ^  mais  bien  parce  qu'il  rend  le  corps  de  la  parente  inapte  i 
passer  au  pouvoir  de  son  parent.  Or,  le  précepte  qui  prohibe  le  mariage 
après  le  vœu  simple  de  chasteté^  ne  produit  pas  le  même  effet,  comme 
nous  l'avons  prouvé.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant,  puisqu'il  donne 
pour  une  cause  ce  qui  n'en  est  pas  une. 

3®  Toute  personne  qui,  aprè^  avoir  fait  le  vœu  simple  de  chasteté,  con- 
tracte par  des  paroles  dites  au  présent ,  ne  peut  user  du  mariage  sans  pé- 
cher mortellement,  parce  que,  tant  qae  le  mariage  n'est  pas  consommé, 
elle  conserve  la  faculté  d'accomplir  son  vœu.  Mais  une  fois  que  le  mariage 
est  consommé,  il  lui  est  illicite  de  ne  pas  rendre  le  devoir  lorsque  l'au- 
tre partie  l'exige ,  bien  que  ce  soit  par  sa  faute.  On  voit  donc,  et  cela  ré- 
sulte de  ce  que  nous  avons  dit,  que  l'obligation  du  vœu  ne  s'étend  pas 
jusque-là.  Cette  personne^  toutefois,  doit  réparer  par  la  pénitence  l'inob- 
servation de  son  vœu. 

4<'  Celui  qui  a  fait  le  vœu  de  chasteté  est  obligé,  même  après  avoir  cr  n- 
tracté  mariage,  de  l'observer  en  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  impossible,  et, 
par  conséquent ,  si  son  épouse  vient  à  mourir ,  il  est  tenu  de  vivre  dans  une 
continence  parfaite.  Comme  le  lien  du  mariage  ne  lui  impose  pas  l'obliga- 
tion de  demander  le  devoir,  il  ne  peut  le  faire  sans  pécher,  quoi  qu'il 
puisse  sans  pécher  le  rendre  à  son  épouse  qui  le  demande,  après  qu'il  s'y 
est  obligé  en  consommant  précédemment  le  mariage.  Cela  s'entend  soit 
que  l'épouse  demande  expressément,  soit  qu'elle  le  fasse  interprétative- 
ment;  ce  qui  a  lieu  quand  la  pudeur  la  retient,  et  que  le  mari  entrevoit 
sa  volonté;  car  alors  il  peut  sans  pécher  se  rendre  à  son  désir,  surtout  s'il 


nnde  propter  totum  nmplex  suDt  sponsalia  di- 
nmeoda. 

Ad  secondam  dicendum ,  qnôd  pneceptam 
prohibeos  matrimoniom  inter  consanguineos , 
nou  habet,  in  qoantaai  est  praeceptom  Dei  vel 
Erxrlesis,  qoèd  dirimat  matrimoDiam  contraben- 
dam,  sed  in  qoantam  facit  qaôd  consangnines 
corpus  non  possit  transire  in  polestatem  coq- 
sangnind.  Hoc  autem  non  facit  prsceplum 
prohibens  malrimoninm  post  votam  simplex , 
Qt  ex  dktis  patet.  Et  ideo  ratio  non  sequilor  ; 
po&itiir  enim  pro  causa  qnod  non  est  causa. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  ille  qui  contrabit 
Batnmoohim  per  verba  de  prxsenti  post  votum 
simplex ,  non  potest  cognoscere  nxorem  soaoi 
âne  peccato  mortali ,  quia  adbnc  restât  ipsi 
bcultas  impkndi  Totum  continentis,  ante  ma- 
tnaonioffl  r  onsammatom.  Sed  postquam  matri- 
mmmm  coosummatiiii  est,  est  ei  jaa  factoa 


illicitum  non  reddere  debitum  uxori  exigenti , 
tamen  ex  culpa  sua  ;  et  ideo  ad  boc  obligatio 
voti  non  se  extendit ,  ut  ex  prscdictis  patet , 
tamen  débet  per  lamentam  pœnilentis  recom* 
pensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quarlnm  dicendum ,  qu6d  quantum  ad  A 
in  quibus  non  est  Cactus  im'potens  votum  coiw 
(inentias  servare,  adbuc  post  coniractum  matri* 
monium  obligatnr  ad  servandum,  propier  quod, 
mortuâ  uxore ,  tenetur  totaliter  continere.  Et 
quia  ex  matrimonii  vioculo  non  ob'iipitar  ad 
debitum  peleodnm,  ideo  non  polest  p^e  dé* 
bitum  sine  peccato  ;  quamvis  ptmïi  «me  pp/^m 
cato  reddere  debitum  exigeoti ,  p/n>/|'j»r«  oUh 
gatus  est  ad  boc  per  camaiea  tffpuim  y/tm^M^ 
denlem.  Hoc  autem  îofelli^ren'taro  ^«  «#« 
mulier  expresse  petat,  ûnt  ï(iU'.'ptn*iU>*'. ,  H 
quando  mulier  verecuiHla  t¥,  «ivtr  t*^  \  '  »^vi 
vohmtaten  deredifitiMedebiii',  Imm(  ".mm  w  # 
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craint  pour  sa  cbastelé.  Il  ne  fkut  pas  objecter  que  les  époux  sont  égsax 
en  ce  qui  regarde  l'acte  du  mariage;  car  chacuii  peut  renoncera  ce  qui 
lui  appartient.  Quelques  antenis  cependant  prétendent  quil  peut  aussi 
bien  demander  que  rendre ,  pour  que  le  mariage  ne  devienne  pas  trop 
onéreux  à  Tépouse^qui  seroit  forcée  de  toujours  exiger.  Mais  y  si  Ton 
y  fait  bien  attention ,  cela  n'est  autre  chose  qu'exiger  interprétativ»^ 
ment. 

ARTiaE  n. 

Le  vœu  solennel  annule4^%l  le  mariage  eontracté? 

n  paroit  que  le  vœu  solennel  n^annule  pas  non  plus  le  mariage  con- 
tracté, l""  Il  est  dit  dans  le  Droit  :  c  Devant  Dieu ,  le  vcen  simple  n'oblige 
pas  moins  que  le  vœu  solennel.  »  Or^  la  validité  et  la  nullité  du  mariage 
dépendent  de  Tacceptation  de  Dieu .  Puis  donc  que  le  vœn  simple  n'an- 
nule pas  le  mariage,  le  voeu  solennel  ne  peut  pas  non  plus  Tannuler. 

2*  La  solennité  n'ajoute  pas  au  vœu  autant  de  force  que  le  serment.  Or, 
le  vœu  simple ,  même  lorsqu'il  est  confirmé  par  un  serment ,  n'annule 
pas  le  mariage  contracté.  Le  vœu  solennel  ne  l'annule  donc  pas  non  plus. 

S' Le  vœu  simple  n'a  rien  que  le  vœu  solennel  ne  puisse  avoir;  car  le 
vœu  simple  ponrroit  occasionnef  un  scandale ,  puisqu'il  peut  être  public 
aussi  bien  que  le  vœu  solennel;  de  plus,  l'Eglise  pourroit  et  devroit  sta- 
tuer, pour  prévenir  nn  grand  nombre  de  péchés,  que  le  vœu  simple  aur 
nule  le  mariage  contracté.  Si  donc  le  vœu  simple  n'annule  pas  le  mariage, 
le  vœu  solennel  ne  doit  pas  non  plus  Tannuler,  et  pour  la  même  raison. 

Mais,  au  contraire,  celni  qui  fait  le  vœu  solennel,  contracte  avec  Dieu 
un  mariage  spirituel  qui  est  beaucoup  plus  noble  que  le  mariage  corporel. 


peecato  redderepoiest,  et  pnecipnè  si  ei  tiinet 
de  periculo  castitatis.  Nec  obstat  qa6d  gant  pa- 
res in  mttrimooii  acta,  qnia  quilTbet  potesl  bec 
qood  suum  est  abrenuotiare.  Quidam  tamen 
dicuni  qoèd  potest  et  petere  et  reddere ,  ne 
nimis  oaerosum  reddator  matrimoDiiim  oxori 
semper  exigenli.  Sed,  si  reetè  ioqiiciatnr,  hoc 
es(t-  eiigere  interpretatirè. 

ARTICULUS  U. 

Oirùm  votum  êoUmne  dùrinua  nuMmmvimm 
jam  coniractuak. 

Ad  secundmn  sic  pn)ceditar  (1).  Videtar  qoôd 
nec  volam  solemne  dirimat  matriaioninin  jna 
contractvm.  Quia,  sient  Etecretalis  dirit  (Gœles- 
liai  111,  cap.  Ku,r$tt9,  Extra,  Qui  voventes 
matrimonium  contrahere  possint  ) ,  «  apod 
Deum  non  minbs  obligat  Totum  simplex  qaim 
solemne.  b  Sed  matrimonium  acceptatione  di- 


Tinftstat  et  dîrimitur.  Ergo,  cùm  votum  simplex 
non  dirimat  matrimonium,  nec  votum  soleome 
dirimere  poterit. 

2.  Prsterea ,  votum  solemne  non  addit  ita 
validam  robur  supra  votum  simples,  sicutju-. 
ramentum.  Sed  votum  simplex,  cliam  jurameulo 
SQperveniente ,  non  dirimit  matrimonium  con- 
tractum.  Ergo  nec  yotam  solemne. 

9.  Prseterea,  votum  solemne  nihil  tiabet  quod 
non  possit  votum  simplex  habere ,  quia  votum 
simplex  posset  habere  scandalum ,  cùm  possit 
esse  in  publico,  sicnt  et  solemne  *,  simlliter  et 
Ecclesta  posset  et  deberet  statuere  quôd  votum 
simplex  dirimat  matrimonium  contraclum ,  ut 
motta  peccata  vîtarentur.  Ergo  qua  ratione  vo- 
tum simplex  non  dirimit  matrimonium,  nec 
votum  solemne  dirimere  débet. 

Sed  contra  est^  quôd  ilie  qui  facit  votum  so- 
lemne ,  contrahit  matrimonium  spirituale  coin 


(1)  Ex  nr,  StmU,  dut.  38,  q«.  1,  «t.  3,  quMUune.  S. 


r 
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Of^  un  premier  mariage  corporel  annule  celm  qui  est  ensuite  contracté. 
Le  Tœn  solennel  produit  donc  le  même  efffel. 

On  peut  encore  prouver  la  même  chose  par  de  nombreuses  autori* 
téS;  qui  sont  citées  dans  le  livre  des  Sentences  (1). 

(CoNGUJsioiv.  —  Dè&-lors  qu'en  faisant  le  vœu  solennel  ^  Thomme  a 
perdu  le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  son  propre  corps,  puisqu'il  Ta  donné  i 

(1)  Nom  doiiBODs  en  entier  cepanage  de  rierre  Lombard,  lY,  5ei»f.«  dfst.  98,  §  9  :  «  Ceux 
qui  ont  fail  le  tcbv  solonnel,  ne  peuvent  aueimenent  contracter  mariage,  et  ils  lont  oonpd)leg, 
oon-senleroent  8*Us  se  marient,  mais  mémo  s'ils  le  renient  taire.  Aussi  saint  Augustin  dit: 
De  bono  «tdutl.^  cap.  8  :  «Ceux  qui  gardent  la  chasteté  dans  le  lien  du  mariage  n*ont  pa^ 
i  craindre  la  damnation  ;  mais  la  eontinence  de  la  vidulté  et  de  la  virginité  loi  est  bien  supé- 
rieure en  excellence,  et  quiconque  l*a  désirée,  choisie  et  offerte  à  Dieu  par  un  tœo,  mérite  U 
damnation  8*il  a  la  rolooté  de  se  marier,  lors  même  qn*il  ne  le  fait  pas;  car  ceux  qui  ont  tuii 
Ton  de  virginité  on  de  tidoité  encourent  la  damnation,  non-seulement  quand  ils  se  marient, 
mais  méuM  quand  iJa  le  Teilent  faire.  UApétie  nons  le  fait  voir,  qoand  11  écrit  è  Timoihée,  I, 
Tim.^  Y,  11  :  a  Evites  les  trop  Jeunes  veuves;  car  ayant  vécu  dans  la  moUeue,  elles 
veulent  se  marier  en  lésus-Ghrist,  »  c*est-è-dire,  ayant  passé  leur  vie  dans  les  délices  après 
avoir  Csit  Tttn  de  continence,  elles  veulent  se  marier  en  Jésus-Christ,  comme  si  ce  ifétoit 
pas  alors  un  péché.  Il  montre  qnel  esA  ce  péché,  en  i^ootant  :  «  Elles  s'engagent  dans  la 
damnation,  s  Pourquoi  ?  o  Farce  que,  dlt*il,  elles  ont  violé  la  foi  qu^elles  lui  avoient  aupara» 
vaot  Jurée,  »  bien  qurelles  ne  se  soient  pas  mariées ,  mais  par  cela  seul  qu'elles  ont  voulu 
Je  fafate,  en  sorte  que  leur  Tolonté,  qui  s*est  écartée  de  leur  première  résolution,  parott  con- 
damnée, quelles  se  soient  engagées  ou  non  daas  le  mariage.  La  fraude  de  leur  dessein  est  en  effet 
condamnée,  elles-mêmes  sont  condamnées,  parce  qu'elles  ont  violé  la  foi  qu'elles  ont  auparavant 
Juré  en  promettant  la  continence,  cf  est-è-dire  leur  tau,  ou  bien  parce  que,  en  violant  leur  vœu, 
elles  ont  manqué  à  la  fidélité  qu'elles  ayoieM  Jurée  dans  leur  baptême.  Si  elles  encourent  la  dam- 
nation pour  avoir  la  volonté  de  se  marier,  il  est  certain  que  si  elles  en  viennent  à  Pexécution  de 
leur  dessein,  on  doit  considérer  cet  acte  comme  nul,  et  les  forcer  de  rerenir  à  leur  premier  des- 
sein. »  —  Saint  Grégoire  dit  aussi,  Ââ  Btmif,  :  «  Quant  aux  veuves  an  sujet  desquelles  vous  nous 
avez  consulté,  et  qui  renoorent  à  leur  résolution  de  rirre  dans  la  yiduité ,  nous  croyons  que 
vous  avec  appris  de  saint  Paul  que,  si  elles  ne  se  convertissent  pas,  elles  ont  été  autrefois  con- 
damnées. Noos  aussi,  en  vertu  de  notre  autorité  apostolique,  nous  pensons  qu'elles  doivent  être 
condamnées  et  retranchées  de  la  communion  des  fidèles,  et  qu'il  faut  leur  inteidire  l'entrée  de 
régKse  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soumettent  à  leurs  éréques,  et  qu'elles  revienneot  de  foree  on  de 
gré  au  bien  qu'elles  atoient  commencé  de  pratiquer.  Pour  les  vierges  non  voilées,  nous  avons 
le  décret  suivant  do  notre  prédécesseur  le  pape  loooceot  :  «  Si  celles  qui  n'ont  pas  encore 
re^  le  voile  sacré,  et  qui  ont  cependant  toujours  feint  de  persévérer  dans  leur  dessein  de  gar- 
der la  virginité,  se  marient  néanmoins  à  quelque  âge  que  ce  soit,  bien  qu'elles  n'aient  pas 
été  voilées ,  elles  doivent  faire  pénitence ,  parce  que  le  Seigneur  avoit  reçu  leur  promesse. 
Car  si  nn  contrat  passé  de  bonne  foi  entre  les  hommes  n'est  jamais  rompu ,  combien  plus 
cet  engagement  contracté  envers  Bieu  ne  poorra-t-il  pas  être  Tiolé  sans  attirer  sa  rengeance?» 
Il  est  dit  encore  :  e  Si  l'on  punit  ainsi,  en  leur  impos'ant  une  pénitence  publique,  et  en  les 
excluant  de  l'assemblée  des  fidèles,  jusqu'i  ce  qu'elles  aient  donné  satisfaction,  les  vierges 
non  voilées,  combien  plus  les  reuves,  qui  sont  d'un  âge  plus  avancé  et  plus  capables  de  ré- 
flexion, et  qui,  après  avoir  pris  l'habit  religieia,  ont  apostasie  et  sont  revenues  â  leur  vomis- 
sement, ne  doivent-elles  pas  être  éloignées  de  Tégllse  et  ezdnes  des  saintes  assemblées  par 
BOUS  et  tous  les  Hdéles,  et  même  mises  en  prison  Jusqu'à  ce  qu'elles  aient  satisfait?  o  Gela 
prouve  que  les  vierges  ou  les  veuves  engagées  par  le  vœa  de  continence,  ne  peuvent  aucu- 
nement entrer  dans  le  mariage,  qu'elles  soient  voilées  ou  non  ;  ce  qui  doit  s'entendre  de  toutes 
eeilss  qni  ont  fait  le  vœo  de  ooMineace;  car  ce  qui  étoit  licite  avant  le  vobq  est  illicite 


Dm  ,  qood  est  mnltô  dignios  qukm  materiale 
ffiatrimonium.  Sed  materiale  matrimoniQm  prias 
cootraclniDy  dirimit  matrimoaiom  poit  contiae- 
IBiu  EitoetTOtansoUiDiie» 


Pneterea,  boc  idem  etiam  probari  poiesl  per 
mnltastnctoritaCes,  qn»  ponantur  in  littera. 

(CoRCLusio.— Gùm  pervotomsolemne  bomo 
toi  corporis  polesUtem  amiserit,  Oeo  se  ad  per- 
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Dieu  y  avec  la  volonté  de  garder  perpétuellement  la  continence ,  de  sana« 
treu  le  vœu  solennel  n'empècbe  pas  seulement  de  contracter  mariage, 
mais  il  annule  le  mariage  contracté.  ) 

Tous  les  théologiens  admettent  que  le  vœu  solennel,  qui  empêche  de 
contracter  mariage ,  annule  aussi  le  mariage  contracté.  Quelques  -  uns 
donnent  pour  cause  le  scandale  qui  résulte  d'un  tel  mariage.  Mais  cette 
raison  n'a  aucune  valeur,  parce  que  le  scandale  peut  venir  aussi  du  vœu 
simple,  qui  est  quelquefois  public  d'une  manière  ou  d'une  autre.  De  plus, 
l'indissolubilité  du  mariage  est  ce  qui  rend  vrai  cet  état  de  vie,  et  le 
scandale  ne  suiSt  pas  pour  y  faire  renoncer.  D'autres  disent  donc  que  cet 
empêchement  tient  sa  vertu  de  la  loi  ecclésiastique.  Mais  cela  ne  suffit 
pas,  parce  que,  dans  cette  hypothèse,  l'Eglise  pourroit  tout  aussi  bien 
statuer  le  contraire;  ce  qui  ne  nous  semble  pas  vrai.  Il  faut  donc  adopter 
le  troisième  sentiment,  suivant  lequel  le  vœu  solennel  tire  de  sa  nature 
même  la  propriété  d'annuler  le  mariage  contracté.  La  raison  en  est  que, 
en  faisant  ce  vœu,  l'homme  perd  le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  son  corps, 
puisqu'il  le  donne  à  Dieu  avec  la  volonté  de  garder  perpétuellement  la 
continence.  Il  ne  peut  donc  plus  le  mettre  au  pouvoir  d'une  épouse , 
en  contractant  mariage.  Et  comme  le  mariage  qui  suit  ce  vœu  est 

après.  Nous  ne  devons  donc  pas  omeltre  de  rapporter  que  le  pape  Innocent  a  décrété  que  si  les 
veuves  et  les  Jeunes  filles  qui  ont  contracté  avec  Jésus-Christ  le  mariage  spirituel,  se  marient 
ensuite  publiquement,  on  ne  doit  pas  les  admettre  à  la  pénitence,  à  moins  que  ceux  à  qui 
elles  se  sont  unies  ne  sortent  du  monde.  Si ,  en  effet ,  c'est  une  régie  générale  que  toute 
femme  qui  se  marie  è  un  autre  homme  du  vivant  de  son  époux,  est  tenue  pour  adultère,  et 
qo*on  ne  Tadmel  ^  la  pénitence  qu'après  la  mort  de  l'un  des  deux,  A  combien  plus  forte 
raison  doit-on  rappliquera  celle  qui,  s'étant  unie  d'abord  A  Tépoux  immortel,  a  convolé  en- 
suite A  des  noces  humaines.  Remarquez  que  le  Pontife  semble  ne  pas  se  contenter  de  leur 
interdire  le  mariage,  mais  qu*il  leur  refuse  encore  la  pénitence.  Il  ne  faut  cependant  pas 
entendre  ce  décret  en  ce  sens,  qu'il  faut  exclure  de  la  pénitence  eelles  qui  quelquefois  veulent 
]a  faire  dignement ,  mais  seulement  que  Ton  n'y  doit  pas  admettre  celles  qui  refusent  de 
rompre  leur  union  incestueuse ,  parce  que  toute  personne  qui ,  après  avoir  résolu  d'entrer 
en  religion,  néglige  de  revenir  A  Tétat  dont  elle  a  fait  profession,  ne  peut  se  réconcilier  avec 
Dieu  par  la  pénitence.  Celui  A  qui  elle  s'est  unie  sera  mort  pour  elle,  lorsqu'elle  renoncera 
complètement  au  commerce  illicite  qui  existe  entre  eux.  Gomme  il  dit  aussi  qu'on  ne  doit  pas 
admettre  ces  personnes  A  la  pénitence ,  A  moins  que  ceux  A  qui  elles  se  sont  unies  ne  sortent 
du  monde,  il  faut  sous-entendre  ces  mots  :  pour  ellti;  car  ces  hommes  quittent  le  monde  et 
meurent  pour  elles ,  quand  ils  se  dégagent  de  la  passion  qu'ils  ressentoient  pour  elles.  » 


petuam  continentiam  tradens,  votom  solemne , 
ex  sua  nalura ,  non  modo  couiraheodum ,  sed 
etiam  contractam  dirimit.) 

Respondeo  dicendam ,  qnèd  omnes  dicunt 
qnôd,  sicut  votum  soletnae  impedit  cootrahen- 
dttoiyita  dirimit  jam  cootracium.  Quidam  autem 
assignant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  Dihil 
est^  quia  eiiam  simplex  votum  quandoque  babet 
scandalum,  cùm  sit  quandoque  quodammodo 
publicum.  Et  praeterea  iodissolubiliUs  matri- 
monii  est  de  veritate  vits,  quœ  non  est  prop- 
ter  acaiidalum  dimiltenda.  Et  ideo  alii  dicunt 


qaôd  hoc  est  propter  stAtutum  Ecclesis.  Sed 
hoc  etiam  non  sufficit,  quia  secuadùm  hoc  Ec« 
clesia  posset  etiam  contrarium'  stataere  ;  qaod 
non  videtur  verum.  Et  ideo  dicendum  est  corn 
aliis,  qu6d  YOtum  solemoe  ex  sut  natura  habet 
qaôd  dirimat  matrimoalamcontractam,  iu  quan- 
tum scilicet  per  ipsum  homo  sui  corporis  amisit 
polestatem,  Dec  illudadperpetuamcontinentiam 
tradeas,  ut  ex  dictis  patet  ;  et  ideo  non  potest 
ipsum  tradere  in  polestatem  uxoris ,  matrimo- 
nium  contrahendo.  Et  quia  matrimonium  quod 
sequitur  taie  votum,  Dullumest,  ideo  taie  vo- 
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nul^  on  range  le  tœu  solennel  parmi  les  empêchements  dirimanis  (I). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Relativement  à  Dieu,  en  ce  qui  le  re- 
garde,  comme  est  la  séparation  d'avec  lui  par  le  péché  mortel,  le  vœu 
simple  n'oblige  pas  moins  que  le  vœu  solennel,  puisque  la  violation  du 
vœu  simple  est  un  péché  mortel,  aussi  bien  que  celle  du  vœu  solennel* 
Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  la  violation  du  vœu  solennel  ne  soit 
pas  un  péché  plus  grave;  car  la  comparaison  porte  seulement  sur  le 
genre  et  non  sur  l'étendue  déterminée  de  la  culpabilité.  Mais  en  ce  qui 
concerne  le  mariage ,  dont  l'obligation  se  termine  à  un  homme ,  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  les  deux  vœnx  imposent  une  égale  obliga- 
tion, même  quant  au  genre,  parce  que  le  vœu  solennel  astreint  à  des 
choses  que  n'exige  pas  le  vœu  simple. 

(1)  0  Si  qnelqu^QD  dit  que  les  clercs  engagés  dans  les  ordres  sacrés,  ou  les  religfeui  qui  ont 
fait  profession  solennelle  de  chasteté,  peuvent  contracter  mariage,  et  qu*une  fois  contracté, 
leur  mariage  est  valide ,  nonobstant  la  loi  ecclésiastique  ou  le  vœu  ;  que  dire  le  contraire, 
o*est  autre  chose  que  condamner  le  mariage,  et  que  tous  ceui  qui  ne  sentent  pas  avoir  reçu  le 
don  de  la  chasteté,  même  après  en  avoir  fait  le  vœu,  peuvent  contracter  mariage  ;  qu'il  soit 
anatbéme;  car  Dieu  ne  refuse  pas  ce  don  à  ceui  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut,  et  il  ne 
permet  pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces.  »  Conc.  Trid.,  ssm.  XXIV,  De 
matrim.,  ran.  9. 

Un  certain  nombre  de  théologiens,  parmi  lesquels  nous  remarquons  Oerson ,  Sanches  et 
Gojetan,  ensaignent  que  le  vœu  solennel  n*est  un  empêchement  dirimant  qii*en  vertu  du  droit 
ecclésiasitque.  Gomme  cette  opinion  est  asses  probable,  nous  voulons  résumer  ici  les  princi- 
pales raisons  sur  lesquelles  s*appuient  ceui  qui  la  défendent.  !<>  La  solennité  du  vœu  ne  dé- 
coule pas  de  sa  nature,  mais  elle  est  dMnstitution  purement  ecclésiastique  ;  car,  substantiel- 
lement, le  vœu  solennel  ne  diffère  pas  du  vœu  simple,  puisqu*en  faisant  ce  dernier  on  s'oblige 
aussi  étroitement  et  aussi  rigoureusement  à  vivre  dans  une  chasteté  perpétuelle  que  quand 
on  entre  en  religion.  Or,  c*est  de  la  solennité  que  vient  Tempéchement.  Du  reste,  il  n*y  i  pas 
incompatibilité  absolue  entre  la  tradition  de  la  personne  qui  se  fait  par  le  mariage,  et  celle 
qui  résulte  du  vœu,  puisque  la  première  tient  à  la  verta  de  justice,  et  la  seconde  A  la  vertu  de 
religion;  et  il  est  reçu,  en  effet,  que,  même  après  le  mariage,  Tun  des  époui  peut  validemeot 
entrer  en  religion,  du  consentement  de  Tautre,  et  sans  que  le  lien  qui  les  unit  soit  pour  cela 
brisé.  2o  Les  vœux  que  font  les  novices  de  la  compagnie  de  Jésus  après  deux  années  de  noviciat, 
sont  certainengient  des  vœux  simples.  Cependant,  par  exception,  ils  sont  assimilés  aux  vœux 
solennels  en  ce  qui  regarde  le  mariage.  Ainsi  Ta  décrété  Grégoire  XIII,  par  la  bulle  ilcean- 
dente  Doum'ho.  Or^  ces  vœux  constituent  une  tradition  réelle  et  actuelle  de  la  personne,  lout 
comme  les  vœux  solennels,  et  cependant  ils  n^avoieot  pas  la  valeur  d*un  empêchement  diri- 
mant, avant  que  la  loi  ecclésiastique  ne  la  leur  conférAt.  Ge  n*e8l  donc  pas  uniquement  à 
cause  de  la  tradition  actuelle  de  la  personne  que  le  vœu  solennel  annule  le  mariage.  —  Nous 
passons  sous  silence  d'autres  arguments  plus  subtils,  et  tout  en  conservant  pour  notre  saint 
docteur  le  respect  qui  lui  est  dô,  nous  avouons  que  cette  seconde  opinion  ne  nous  parott  pat 
BDéprisable,  et  nous  inclinons  è  penser  que  la  profession  religieuse  est,  comme  Tordre ,  un 
empêchement  dirimant  de  droit  ecclésiastique.  Cette  conclusion  nous  semble  tout  A  fait  con- 
forme A  la  pratique  des  premiers  siècles.  On  demandoit  A  saint  Gyprien  comment  il  falloil 


tom  dirimere  dicitar  matriœoDinin  coDtractnm. 
Ad  primum  ergo  dicendam,  quôd  votuoi  8im- 
plex  qaoad  Denm  dicitur  non  mioiis  obligare 
qaàm  solemoe,  in  bis  qux  ad  Deum  spe<taut, 
ncut  est  separatio  à  Deo  per  peccatam  moitale, 
qoia  mortaiiter  peccat  fraugens  votum  simplex, 


fraogere  votnm  solemne  ;  ul  sic  comparatio  it 
geoere  accipiator.  oeu  in  détermina  ta  quantitate 
reatûs.  Sed  quantum  ad  matrimonium,  perquod 
hoiiio  bofflioi  obligatur,  non  oportet  qu6d  sit 
ajqualis  obligatioois,  etiaiii  iii  génère ,  quia  ail 
quidam  oblig^t  votum  solemne ,  et  doq  liai' 


licttt  solemne,  qaamvis  gravias  sit  [leccatum  1  plex. 

XV.  li 
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S""  Si  Ton  eoDsidèfe  ToHigalic»!  dans  sa  source ,  le  serme&t  ofaligB  phn 
stnctemeni  que  le  v(Bii;  niais^  pour  la  manière  d'oUiger^  robli^tion  du 
vœu  solenoe)  est  la  plus  graine,  parce  qu'il  consiste  dans  la  tradition  ac- 
tuelle de  la  chose  promise^  et  le  serment  ne  va  pas  jusque  là.  L'arguncfcent 
n'est  donc  pas  concluant. 

d^  En  faisant  le  vœu  solennel ,  rhomme  livre  actueUement  son  propre 
corps  9  et  nous  avons  vu  que  cette  tradition  n'est  pas  attachée  au  vœu 
simple.  L'argument  n'est  éûoc  basé  que  sur  une  raison  insuffisante» 

ARTICLE  IIL 

L*ordre  est-il  un  empêchement  de  mariage 

Il  paroît  que  Tordre  n'empêcbe  pas  le  mariage.  1*»  Rien  ne  peut  être 
empêché  que  par  son  contraire.  Or^  l'ordre  n'est  pas  le  contraire  du  ma- 
riage^ puisque  ce  sont  deux  sacrements.  L'ordre  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

2»  Parmi  nous.  Tordre  est  de  même  que  dans  l'Eglise  orientale.  Or, 
dans  l'Eglise  orientale,  il  n'empêche  pas  le  mariage.  Donc,  etc 

3^  Le  mariage  est  le  signe  de  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Or, 
c'est  surtout  aux  ministres  de  Jésus-Christ,  c'est-^-dire  à  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres,  qu'il  convient  de  représenter  celte  union.  L'ordre  n'em- 
pêche donc  pas  le  mariage. 

4»  Tous  les  ordres  ont  pour  fin  des  choses  spirituelles.  Or,  un  ordre  ne 
peut  empêcher  le  mariage  que  pour  une  raison  de  spiritualité.  Si  donc 

Irciter  les  vfergefl  qui  s'étoienC  mtmées  après  «voir  fatf  le  Tora  de  cbasleté.  U  répOQdM^ 
VpisL  XI,  ad  Pampûn,^  qu'on  ne  démît  pas  exiger  de  séparation,  nais  levr  infe«er  une 
pénfipfice  publique.  SaiirC  Angnstfo,  De  bono  vi4uit.,  IX,  9,  10  et  It,  rèfete  ce«s  qui  pié- 
tettdoieDi  que  ces  mariages  éCoient  nuls.  Le  concile  d'Ancyre,  cap.  19,  et  celui  d'£lvire, 
ean.  13,  ont  décrété  des  peines  contre  les  vierges  qui  eomractoieni  nuariage  au  mépris  de  leur 
Toeo,  mais  fls  n'ont  pas  prononcé  la  nullité  do  confrat.  GommeAt  eipKquer  cela?  Tout  ain* 
plament,  en  disant  que  l'Eglise  nTavoit  pas  encore  invalidé  evs  mariages. 


Ad  secundam  dicendnin ,  quôd  fnretnentum 
plus  obligat  ex  parte  ejns  exquo  fit  obligalio, 
qoàm  Totum  ;  sed  voiam  solemne  plus  obligat 
qtrantùm  ad  modnin  obligandi ,  in  quantum  ac- 
taitiiler  tradit  hocqaod  promittitor;  qnod  non 
fit  per  juramealnm.  Et  ideo  non sec^ritarratio. 

Ad  teitiam  dîcendiia» ,  qnM  TOtum  solemne 
habet  actaaliier  exbibilionem  proprii  corporis, 
quam  non  babet  votum  simplex ,  ut  ex  dictis 
fatefc.  Et  ideo  nX»  ex  iBsumcieiili  procodiU 


ÂRTICULDS  IIL 
Ctrûm  ordo  impediat  matrmoHhm^ 

Ad  tertinoi  lie  pi9cediliir(l).  Videlur  qnod 

(i)  Sx  lY,  Sejil.^  dist.  37,  qu.  1,  art.  1. 


ordo  non  tmpedtat  matrimoniom.  Qttit  aihil 
ftnpedttor  nisi  à  suo  centrarto.  Sed  ordo  B0B 
est  contrarhis  matritnonio,  cent  utramqae  Bit  mr 
cramentum.  Ergo  non  impedit  ipsuot. 

S.  Prsterea,  idem  ordo  est  »pud  Mt  et  aped 
Bcelesiarm  orientaleffl.  Sed  apvd  Boelemm 
orientalem  non  impedit  nslrmoman.  Brgo,elc. 

3.  Prsterea ,  matrimoniiim  significat  con- 
junctionem  Chiisti  et  Ecclesis.  Sed  hoc  pra- 
cipuè  coiigruU  significari  in  bis  qui  siint  mi* 
Bistri  Gbristi,  scUicei  in  ocdinatis.  Ergo  ordo 
matrimonium  non  impedit. 

4.  Pixterea,  omnes  ordines  ad  spiritnalia 
ordinantar.  S«d  ordo  non  potest  impediie  ma- 
Irimoniiim»  niai  ntioae  spirifaialitatis.  Ergo,  ai 
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tin  ordre  empêche  le  mariage^  tous  les  ordres  rempècheront;  ce  qui  est 
faïuc. 

5«  ToQS  ceux  qui  siat  ordonnés  peuvent  posséder  les  bénéfices  ecclé- 
siastiques et  jouir  également  du  privilège  cléricaL  Si  donc  un  ordre  em- 
pêche le  mariage  par  la  raison  que  les  hommes  mariés  ne  peuvent  possé- 
der les  bénéfices  ecclésiastiques  ni  jouir  du  privilège  clérical»  comme 
renseignent  les  juristes ,  tous  les  ordres  auront  la  même  propriété.  Or, 
cela  est  faux,  ainsi  qu'on  en  trouve  la  preuve  dans  le  droit.  Décret. 
Alexand.  lU,  De  deric.  cor^jug.  Il  paroit  dJonc  qu'aucun  ordre  n'empêche 
le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  le  droit  porte  ceci ,  ibi(L  :  «  Vous  devez  contraindre 
â  renvoyer  leurs  épouses ,  ceux  qui  sont  connus  pour  s'être  mariés  dans 
le  sous-diaconat  et  les  autres  ordres  supérieurs.  »  Or,  il  n'en  seroit  pas 
ainsi ,  si  leur  mariage  étoit  valide. 

Quiconque  fait  vœu  de  continence,  ne  pent  plus  ensuite  contracter 
mariage.  Or,  le  Maître  des  Sentences  enumère  plusieurs  ordres  auxquels 
est  attaché  le  vœu  de  continence  (1).  Ces  ordres  empêchent  donc  le  ma- 
riage. 

(1)  n  y  a  certains  ordres  dans  lesqnels  on  ne  peut  aoeoMment  coatraetef  mariage,  et  al  dei 
rapports  charnels  ont  existé^  la  séparatloo  a  lien.  Ce  sont  :  la  prêtrise,  le  diaconat  et  le  sons- 
diaconat,  h»  mariage  eil  permis  dans  les  antres,  à  moins  (|ne  eenm  qoi  les  ont  refus  n*aient 
pris  Thabit  religieux  ou  fait  le  vœu  de  continence.  Aussi  le  pape  saint  Léon  dit,  Disl.  32,  cap. 
Servwm  :  a  Si  les  clercs  qui  sont  lecteurs,  portiers,  esoieistes  on  acoljies  n*ont  pas  fait  le 
^cen  de  chasteté ,  ni  pris  rhabit  religieux ,  TEglise  romaine  leur  permet  d*époaser  une  vierge, 
mais  non  une  veuve  ni  une  femme  répudiée,  parce  qu'ils  ne  poorroient  plus  ensuite  être  élevés 
au  sous  diaconat,  de  même  qu*un  laïque  qui  auroit  épousé  une  autre  femme  qu*une  vierge,  on 
bien  qui  seroit  bigame,  ne  pourroit  être  admis  dans  la  clérieature.n  On  lit  dans  un  concile  de 
Garthage  :  a  n  nous  a  pin  que  les  évèqoes,  les  prêtres,  les  diacres  et  les  sous-diarres  s'abs- 
tiennent même  de  leurs  épouses,  et  s'ils  ne  le  font  pa«,  qu*ils  soient  éloignés  de  leurs  fonctions 
ecclésiastiques,  n  Le  Concile  n'astreint  pas  A  cela  les  antres  clercs.  Saint  Léon,  pa,>e,  dit  aussi  ; 
«La  loi  de  la  continence  esc  la  même  pour  les  minintres  de  Tantel  que  pour  les  évéques  et  les 
prêtres.  Quand  ils  étoient  laïques  ou  lecieurs,  ils  pou  voient  licitement  prendre  des  épouses, 
mais  lorsqu'ils  parvinrent  à  ces  degrés,  ce  qui  Itfur  étoit  permis  commença  A  ne  plus  l'être,  s 
Le  slxi^^me  Concile  a  décrété  ce  qui  suit  :  «  Si  quelqu'un  de  ceux  qui  entrent  dîins  le  clergé 
tent  s*unir  à  une  femme  par  la  loi  du  mariage,  'lu'il  le  fasse  avant  de  recevoir  Perdre  du 
sons-diacooat.  »  Le  pape  Calixte  dit  :  a  Nou-t  défendons  absolument  aux  prêtres,  aux  diacres, 
«nx  sous-diacres  et  aux  moines,  d^avoir  des  concubiotis  ou  de  contracter  mariage.  Nous  Ju- 
geons, suivant  les  régies  des  saints  canons,  qu'il  faut  rompre  les  mariages  contractés  par  ces 


mào  impedîat  natrimooiniD,  qvilibet  ordo  im- 
pediet;  quod  (alsum  est. 

5.  Preterpa,  omnes  ordinati  posennt  ecde- 
sJastira  tieneficia  habere,  et  privilegio  clericali 
fandere  cqaaiiter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo 
natrinoaittiD  impediat,  quia  uxorati  ooo  pos- 
font  batiere  beoeflcinm  ecclesiasticum ,  nec 
gaodere  privilegio  dericali,  ut  jurista  dicnnt, 
tOBC  quilibel  ordo  impedire  deberet  ;  qnod  fal- 
jum  est,  at  patet  per  Decretaieoi  Alexandri, 
De  dericit  conjugatis.  Et  sic  Dullug  ordo, 
f^  videtnr^  mathffloaiaffl  iinpediei. 


Sed  contra  est,  qood  Decretalis  dicit  (Alexan- 
dri lil,  cap.  Si  qui.  Extra,  De  dericis  con- 
Jugatis),  quàà  «qui  la  sobdiacoocitu  et  aliig 
sup«rioribua  ordiaibus  uxores  accepisse  nos-* 
cun'ur ,  eo»  uxores  dimtttere  comp:  iiatis.  & 
Quod  Doa  esaet,  si  asset  reniai  matiii&'> 
uium. 

Prxterea,  nallosvovens  contioeotiaiD,  potest 
malrimoQium  coatrabere.  Sed  quidam  ordiaefi 
suut  qui  liabeat  Yolam  cooUoeolis  aonexam 
ui  ex  iittera  patet.  Brgo  talis  ordo  matriino 
nium  impedit. 
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(Conclusion.  —  Chez  les  Grecs  et  les  autres  orientaux,  le  sacerdoce 
empêche  de  contracter  mariage ,  mais  Tusage  du  mariage  antérieurement 
contracté  n'e^t  pas  interdit  pour  cela.  Chez  les  occidentaux,  il  empècho 
de  contracter  et  il  annule  le  contrat  qui  seroit  fait  postérieurement.  ) 

On  voit  que ,  de  sa  nature ,  et  à  raison  d'une  certaine  convenance ,  un 
ordre  sacré  doit  empêcher  le  mariage ,  parce  que  ceux  qui  sont  dans  les 
ordres  sacrés  touchent  les  vases  sacrés  et  administrent  les  sacrements,  et 
il  convient,  dès  -lors ,  qu'ils  conservent  la  pureté  du  corps  par  la  conti- 
nence. 11  n'est  cependant  un  empêchement  positif  du  mariage  qu'en  vertu 
d'une  loi  de  l'Eglise  ;  et  encore  cette  loi  n'est  pas  la  même  chez  les  Latins 
et  chez  les  Grecs.  Chez  ces  derniers,  l'ordre  seul  empêche  de  contracter 
mariage  après  qu'il  est  reçu  ;  au  lieu  que  chez  les  Latins,  l'empêchement 
vient  d'abord  de  Tordre,  et  de  plus  du  vœu  de  chasteté,  qui  est  attaché 
aux  ordres  sacrés,  et  que  l'ordinand  est  censé  faire  par  \\  même  qu'il  re- 
çoit son  ordre  suivant  le  rite  de  l'Eglise  occidentale,  bien  qu'il  ne  le  pro- 
nonce pas  verbalement.  C'est  pour  cela  que,  chez  les  Grecs  et  les  autres 
orientaux,  les  ordres  sacrés  ne  font  qu'empêcher  de  contracter  mariage, 
et  n'interdisent  pas  l'usage  du  mariage  contracté  avant  l'ordination;  car 
ceux  qui  étoient  auparavant  engagés  dans  le  mariage ,  peuvent  en  user, 
bien  qu'ils  ne  puissent  plus  contracter  de  nouveau  (i).  Dans  l'Eglise  d'Oc- 

personnes,  qui  doivent  être  Boamises  à  la  pénitence,  o  Et  saint  Grégoire  *  «  Que  les  évèqoes 
niaient  pas  la  présomption  de  donner  le  sous-diaconat  à  quelqu'un*  à  moins qu*il  ne  promette 
de  vivre  dans  la  chasteté  ;  car  nul  ne  doit  s^approcber  pour  remplir  le  ministère  de  rau(el, 
qu'autant  qu*il  est  prouvé  qu'avant  d'être  chargé  de  ce  ministère,  il  a  gardé  la  chasteté,  » 
IV,  Sent,,  dist.  37,  §  1. —  Nous  avons  cité,  dans  la  note  précédente,  le  canon  du  concile  de 
Trente,  qui  renouvelle  et  sanctionne  cette  loi. 

(1)  Joseph  de  Maislre  fait  Tobservation  suivante  au  sujet  des  églises  pbotlennes,  /H»  pape, 
liv.  m,  cb.  3,  §  2  :  «  Les  Eglises  si  malheureusement  séparées  du  centre,  n*ont  pas  manqué 
de  conscience,  mais  de  force,  en  pernicti<<nt  le  mariage  des  prêtre».  Elles  s'accusent  elles- 
mêmes,  en  exceptant  les  évêques  et  en  refusant  de  consacrer  Ips  prêtres  avant  qu'ils  soient 
mariés.  Elles  conviennent  ainsi  de  la  régie,  qu$  nul  prêtre  ne  peut  te  marier;  mais  elles 
admettent  que,  par  tolérance  et  faute  do  sujets,  un  laïque  marié  peut  être  ordonné.  Par  un 
sophisme  qui  ne  choque  plus  l'habitude,  au  lieu  d'ordonmr  un  candidat,  quoique  marié, 
elles  le  marient  pour  l'ordonner,  de  manière  qu'en  violant  la  règle  antique,  elles  I4  con- 
fessent eipressément.  Four  connotiie  les  suites  de  cette  fatale  discipline,  il  faut  avoir  été 
appelé  à  les  examiner  de  près.  L'abjection  du  sacerdoce  dans  les  contrét^s  qu'elle  régit,  ne 


(  C0NCLU810.  —  Sacerdotium ,  apud  Grxcos 
et  alios  Orientales,  impedit  matrimoDiuoi  con- 
VaheDdam,  non  autem  jam  contracti  inatrimoiiii 
Qsum  ;  apud  Occidentales  verô  et  conlraheudam 
impedit,  el  dihmil  contractam.  ) 

Respondeo  dicendum^  quôd  ordo  sacer  de  sut 
ratione  h;<bet,  ex  quadam  congruentia,  quôd 
malriiiioniuin  impedire  debeat,  quia  in  >acris 
ordinibus  constituti ,  sacra  vas;)  et  sacrameota 
tractant',  el  ideo  decensest  ut  rounditiam  cor- 
poralem  per  continenttam  servent.  Sed  quôd 
iinpcdiat  mairimonium,  ex  constitutione  Eccle- 
8ie  babet.  Tamen  aliter  apud  Lalinos  quàm 


apud  Gnec^s ,  quia  apud  Grscos ,  iropedit  ma- 
trimoniuffl  conlrahendum  solùm  exvi  ordinis; 
sed  apud  Latines ,  impedit  ex  tï  ordinis ,  et 
ulteriùs  ex  veto  continentix,  quod  est  ordinibus 
sacris  annexum,  quod  etiamsi  quis  verbo  tenus 
non  emittat ,  ex  hoc  ipso  tamen  quôd  ordinem 
suscipil  secandùm  ritum  occideiilalis  Ecclesis, 
jnielligitur  emisisse.  Et  ideo ,  apnd  Grxcos  et 
utios  Orientales ,  sacer  ordo  impedit  inatrimo- 
nium  conlrahendain ,  non  tameu  matrimonii 
priùs  conlracti  usutn  ;  possunt  enioi  matrimonio 
pi'iùs  contrdclo  uti,  quaravis  non  po^sint  malri- 
monium  de  novo  contrabere.  Sed  apud  ceci* 
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cident^  tout  ordre  sacré  empêche  de  contracter  mariage  et  d'user  du  ma- 
riage antérieurement  contracté^  à  moins  que  le  mari  n'ait  été  ordonné  à 
l'insu  ou  malgré  l'opposition  de  son  épouse ,  parce  qu'il  ne  peut  en  ré- 
sulter pour  elle  aucun  préjudice.  Nous  avons  vu  plus  haut  comment  on 
distingue  maintenant,  et  comment  on  distinguoit  dans  la  primitive  Eglise 
les  ordres  sacrés  des  ordres  non-sacrés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quoique  les  ordres  sacrés  ne  soient  pas 
contraires  au  mariage  considéré  comme  sacrement,  ils  lui  sont  cependant 
opposés  sous  un  certain  rapport,  c'est-à-dire  à  raison  de  son  acte ,  qui 
empêche  les  actes  spirituels. 

2^  L'objection  est  basée  sur  une  fausse  supposition;  car,  quoique  le  vœu 
ne  soit  pas  partout  annexé  à  l'ordre,  celui-ci  cependant  empêche  partout 
de  contracter  mariage. 

30  Ce  que  nous  avons  y\\  dans  le  traité  de  l'ordre  prouve  que  les  clercs 
engagés  dans  les  ordres  sacrés  représentent  plus  noblement  Jésus-Christ, 
par  leurs  actes,  que  les  hommes  engagés  dans  le  mariage.  L'argument 
n'est  donc  pas  concluant. 

4*  Les  ordres  mineurs  n'empêchent  pas  par  eux-mêmes  ceux  qui  les  ont 
reçus  de  contracter  mariage,  parce  que,  bien  que  ces  ordres  aient  pour 
fin  des  fonctions  spirituelles,  ils  ne  donnent  cependant  pas  aux  clercs  un 

peut  être  comprise  par  celui  qui  ii*en  a  pas  été  témoio...  Qui  pourroit  croire  que  dans  un 
pays  oà  l'on  vous  soutient  gravement  l*excellenee  do  mariage  des  prêtres,  l'épitbéte  de  fils  de 
prêtre  est  une  injure  formelle?  Des  détails  sur  cet  article  plqueroient  la  curiosité,  etseroient 
ntéme  utiles,  sous  un  certain  rapport  ;  mais  il  en  coûte  d'amuser  la  malice  et  iraflBiger  un 
ordre  malheureux,  qui  renferme,  quoique  tout  soit  contre  lui,  des  hommes  trés-estimables, 
autant  quMI  est  possible  d*en  juger,  à  la  distance  où  Tinexorable  opinion  les  tient  de  tonte 
société  disiiogoée.  0  —  Il  est  certain  que  les  Eglises  grecques  unies  ne  sont  pas  réduites  à  ce 
degré  d'humiliation  ;  cependant,  bien  que  Tesprit  catholique  et  Pesprit  oriental  atténuent  con- 
sidérablement les  inconvénients  do  mariage  des  prêtres,  on  ne  peut  contester  que  les  mi» 
oistres  des  autels  gagncroieot  beaucoup  en  dignité,  en  considération,  et,  par  conséquent,  en 
influence,  s'ils  éloient  soumis  â  la  loi  du  célibat,  qui  a  été  si  sagement  établie  et  énergi- 
quement  maintenue  dans  notre  occident.  «  L*anaihéme  est  inévitable,  dit  encore  notre  philo- 
sophe, en  parlant  do  clergé  russe.  Tout  prêtre  marié  tombera  toujours  au-dessous  de  son 
caractère.  La  supériorité  ioconteslable  do  clergé  catholique  tient  uniquement  A  la  loi  du 
célibat,  o 


dentalem  Ecclesiam ,  iœpedit  matrimoDium  et 
matrimonii  nsum,  nisi  forte  ignorante  aatcon- 
tradiceote  axore,  irir  ordioem  sacrum  snsceperit, 
qnia  ex  hoc  non  potest  ei  aliqaod  prsjudicium 
generari.  Qaoroodo  antem  ordines  sacri  disliu- 
gaaator  à  non  sacris  nnoc  et  in  primitiva  Ëc- 
desia,  dictum  est  saprà  (qu.  87,  art.  3). 

Ad  primom  ergo  dicendam ,  qu6d ,  qaamvis 
ordo  Eacer  non  habeat  contrarietatero  ad  matri- 
moniom  in  quantum  est  sacramentum ,  habet 
tameu  repagnantiamqnamdam  ad  ipsnm  ratione 


cedit  ex  falsis.  Ordo  enim  nbique  impedit  ma* 
tiimoniuno  contrahendumy  quaoïvis  non  habeat 
ubique  volnm  annexnm. 

Ad  tertinm  dicendom^  quôd  illi  qai  gant  io 
sacris  ordinibas  cooslituti ,  significant  Cbristam 
nobilioribus  actibus  (  prout  ex  dictis  io  tractatu 
de  ordine  patet),  quàm  illi  qui  suot  matrimo- 
nio  coQJancti.  Et  ideo  ratio  non  sequitor. 

Ad  quartum  diceodom,  quôd  illi  qui  sont  in 
minorii)as  ordinibos  constiluti,  ex  vi  ordinis 
non  prohibentar  malrimoDiumcontrabere,  qaia. 


actûs  sni,  qai  spiritoales  actas  impedit.  1  quamviB  ordioes  illi  deputentor  ad  aliqaa  spi- 

Ad  secnndam  dicendam,  qaôd  objectio  pro»  t  ritaalia,  non  tunen  immédiate  habeat  accessom 
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accès  immédiat  pour  traiter  les  choses  sacrées^  comme  le  font  ceux  qtrr 
sont  dans  les  ordres  sacrés.  Cependant,  d'après  les  lois  de  l'Eglise  d'Ooô*^ 
dent,  le  mariage  empêche  d'exercer  les  fonctions  des  ordres  non-sacrés, 
afin  que  les  ministères  de  l'Eglise  soient  remplis  aTec  plus  de  décence. 
Et  comme  quiconque  possède  un  bénéfice  ecclésiastique  est  tenu ,  en  vertu 
de  son  titre ,  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre,  et  jonit  par  là  -  même 
du  privilège  clérical,  c'est  pour  cela  que  cette  faculté  est  retirée,  cliez  les 
Latins^  aux  clercs  mariés. 
S»  On  voit  d'après  cela  ce  qn'il  &ut  répondre  au  dernier  argument* 


ARTICLE  IV. 

PeuUon  recevoir  un  ordre  sacré  après  h  mariage? 

0  paroU  que  l'on  ne  peut  pas  recevoir  un  ordre  sacré  après  le  mariage. 
lo  Le  plus  fort  l'emporte  sur  le  moins  fort.  Or,  le  lien  spirituel  est  plus 
fort  que  le  lien  corporel.  Si  donc  un  homme  engagé  dans  le  mariage  re- 
çoit un  ordre  sacré,  il  en  résultera  pour  réponse  un  préjudice  consistant 
en  ce  qu'elle  ne  pourra  plus  exiger  le  devoir,  puisque  l'ordre  est  un  lien 
spirituel,  au  lieu  que  le  mariage  n'est  qu'un  lien  corporel,  llparoit,  dès- 
loRs,  que  l'on  ne  peut  pas  recevoir  un  ordre  sacré  lorsque  le  mariage  est 
consommé. 

^  Après  la  consommation  du  mariage,  l'un  des  époux  ne  peut  pas  faire 
le  vcBu  de  continence  sans  le  consentement  de  l'autre.  Or,  ce  vœu  est 
annexé  à  tous  les  ordres  sacrés.  Si  donc  un  homme  marié  reçoit  un  ordre 
sacré  malgré  son  épouse,  celle-ci  sera  forcée,  contre  sa  volonté,  de  garder 
la  continence ,  puisqu'elle  ne  pourra  pas  épouser  un  autre  homme  du 
vivant  de  son  mari. 

3*»  Saint  Paul  enseigne,  I.  Ciïr.,  y\\,  5,  que  le  mari  ne  peut  pas  s'abs- 


•d  tractandam  sacra,  sicat  illi  qui  snot  îd  aarris 
ordinibuB.  Sed  secundùm  statuium  occideutHlis 
Ecclesix,  malnmoDii  usus  executionem  ordinis 
non  aacri  iœpedit,  propier  servaDdam  majorem 
bonestatem  inofûciis  Ecclesis.  Et  quia  aliquis 
ex  beneficio  eccleaiastîco  toneUir  ed  execotioDem 
oïdioia,  et  ex  hoc  ip«o  privilégie  clerieali  gau- 
det,  ideo  hoc  apud  Latiooe  derieis  oxoratia  au- 
lértir. 
Et  per  bec  patek  aoloUo  ad  «itimom. 

ARTICULUS  IV. 
irirta  vrdo  MC«r  mutriwimio  pouU  mptrve» 

Ad  qvartoni  sic  procedHuril).  Videtorquôd 
iDëtrimonio  oitlo  aacer  supemnire  Boa  possit. 

(1)  £x  lY,  Senu  diat.  97,  «p.  1,  irt.  i« 


Qnia  fortiiig  prsjodicat  mioàs  forti.  Sed  foriks 
est  vinculam  spirituale  quàin  corporale.  Ergo, 
si  matrimonio  juoctus  ordinemsuscipiat,  prae- 
jndicttini  generabitor  oxori ,  ot  non  possit  de- 
bilum  exigere,  cùm  ordo  sit  vinculum  spirituale, 
et  matriitionium  vinculum  corporale.  Et  sic 
videtor  quôd  non  possit  allqois  ordinetn  sacrum 
8U8('i(iere  post  malrimonium  c^n&ammatam. 

2.  Pncterea ,  post  matrimonium  consummi- 
tum,  unus  conjugum  sine  alterius  conseosn 
non  potest  conlinentiam  vovere.  Sed  ordo  saœr 
babet  aunexum  votom  contînentis.  Ergo,  si  Tir 
ordinem  sacnim  invilA  uzore  act  eperit,  cogetor 
uxor  invita  continentîam  serrare,  qoia  non 
posset  alteri  nnbere  vivente  vtro. 

8.  Pralerea,  «ftiain  ad  tempita  non  potesl 
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tenir  pour  vaquer  à  la  prièfe,  même  pendant  qadqoe  temps,  sans  le  eon- 
sentement  de  son  épouse.  Or,  chez  les  orientaux ,  œox  qoi  sont  dans  les 
ordres  sacrés  sont  tenus  de  garder  la  oontinenee  quand  ik  remplis- 
sent leurs  fonctions.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  être  ordonnés  sans  le  cou- 
seulement  de  leurs  épouses,  et  les  Latins  le  peuvent  bien  moins  en* 
oore. 

4*  Saint  Jérftme  dit,  AdOceanum,  De  mmie  FabMct  :  «Le  mari  et 
réponse  sont  considérés  comme  égaux*  a  Or,  apràs  la  mort  de  aon  époose, 
un  prêtre  grec  ne  peut  pas  en  preudre  one  antre.  L'épouse  ne  peut  doue 
pas  non  plus  se  leinarier  après  la  mort  de  son  marL  Or,  Tacte  de  aon 
mari  ne  peut  pas  lui  ôter  la  acuité  de  se  marier  quand  il  est  mort.  Le 
mari  ne  peut  donc  pas  recevoir  les  ordres  après  le  mariage. 

S"»  Le  mariage  est  tout  aussi  opposé  à  Tordre  que  Tordre  Test  an  ma- 
riage. Or,  brsque  Tordre  est  dgà  reçu ,  il  empêche  de  contracter  mariage. 
Donc,  etc. 

Mais,  au  contraire,  les  religieux  sont  tenus  de  garder  la  oontinenee, 
tout  comme  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés.  Or,  un  homme  peut 
entrer  en  religion  après  son  mariage ,  si  son  épouse  est  morte,  oo  si  elle 
y  consent.  11  peut  donc  aussi  recevoir  un  ordre  sacré. 

Un  homme  peut  devenir  Tesclave  d'un  antre  homme  après  son  ma* 
nage.  Il  peut  donc  aussi  devenir  Tesclave  de  Dieu ,  en  recevant  un  ordre 
sacré. 

(CoNGLïïSTON.  —  Celui  qui  s'engage  dans  les  ordres  sacrés  sans  le  cou-* 
sentement  de  son  épouse,  est  validiment  ordonné;  mais  il  lui  est  interdit 
d'en  remplir  les  fonctions.  Ce  droit  lui  est  cependant  conféré,  si  son  épouse 
y  consent  ou  vient  à  mourir.  ) 

Le  mariage  n'empêche  pas  de  recevoir  les  ordres  sacrés ,  parce  que,  si 
nn  homme  marié  se  fait  ordonner,  lors  même  que  son  épouse  y  met  op- 
position ,  il  ne  reçoit  pas  moins  le  caractère  de  Tordre ,  mais  il  lui  est 


VÎT  vacare  oratkmi  tiae  coombsb  noris ,  ni 
babetur  I.  ad  Cor.,  VU.  Sed ,  apnd  Orientales , 
fUi  qui  sont  in  sacris  coostitoti ,  tenentar  ad 
eontinenttam  tempore  quo  exequantar  oRicium. 
Ergo  nec  ipsi  possant  ordinari  âne  consensa 
vzonini,  et  mnltô  min^s  Latini. 

4.  Prftterea,  «r  vir  et  axor  ad  paria  jndican- 
tnr.  •  Sed  eacerdos  grscas,  defanctft  uxore  soÂ, 
aon  potest  atteiiim  dncere.  Ergo  nec  uxor,  de- 


Sed  oontra,  religiosi  teneotor  ad  contineo- 
iiain,  skiit  illi  qui  sont  in  sacris  ordinibiis.  Sed 
post  (natrimoniam  potest  aliqnis  religioaen  in- 
trare,  defonctâ  vel  consentiente  nxore.  Eigo  et 
ordinem  soscipere. 

Prsterea,  aliqais  potest  fleri  sennis  bocninnm 
post  matrimonium.  Ergo  et  serras  Dei  per 
SQsceptionem  ordinis. 

(  CoiiCLUSio.  —  Vir  ahsqne  nxoris  coosensu 


ftiQCto  Tiro.  Sed  non  potest  sibi  auferri  facnltas  1  ad  sacros  ordines  aocedens,  iUos  sascipit,  qoaor 


aabendi^  post  mortem  yin,  per  yiri  actum 
Brgo  Tîr  non  potest  snscipere  ordioes  post 
natrîiBoninm. 

5.  Praetetea ,  natriiDoniam  qnantbm  oppo- 
nitar  ordini,  tantùoi  è  converse.  Sed  ordo  pr»- 
eedens  impedit   mairimomnm  seqoens.  Er- 


qnam  ordinis  exectUione  careat,  qaam  tamen 
snscipit  oxoris  conseosa  Tel  morte  accedente.) 
Bespondeo  diceodnm,  qu6d  matrimoniam 
Boo  impedit  ordinis  sacrî  sosceptionem,  quia  li 
mttrimonio  janctos  ad  sacros  ordines  accédât , 
etiam  reclamante  nxore,  nibilomioas  characte* 


|0,ete.  Irem  ordinis  suscipit,  sed  execatioae  ordinit 
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interdit  d'en  remplir  les  fonctions.  Si  son  épouse  consent  ou  vient  à  mou* 
rir,  il  reçoit  avec  Tordre  le  droit  de  l'exercer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Comme  l'opposition  qui  existe  entre 
Tordre  et  le  mariage  est  fondée  sur  le  devoir  conjugal ,  le  lien  de  l'ordre 
rompt  celui  du  mariage  sous  ce  rapport  particulier,  et  du  côté  du  mari 
ordonné  ;  car  il  ne  peut  plus  demander  le  devoir,  et  son  épouse  n'est  plufl 
tenue  de  le  lui  rendre.  Le  lien  n'est  pas  pour  cela  rompu  du  côté  de  l'é- 
pouse, puisque  le  mari  continue  d'être  obligé  de  lui  rendre  le  devoir,  s'il 
ne  peut  lui  persuader  de  garder  la  continence. 

S^  Quand  le  mari  reçoit  les  ordres  sacrés  au  su  et  avec  le  consentement 
de  son  épouse,  celle-ci  est  tenue  de  faire  le  vœu  de  continence  perpétuelle. 
Toutefois,  elle  n'est  pas  obligée,  parce  que  son  mari  a  fait  un  vœu  solen- 
nel, d'entrer  en  religion,  si  elle  n'a  pas  à  craindre  que  sa  chasteté  soit 
exposée,  dans  le  monde,  à  un  trop  grand  péril.  II  en  seroit  autrement^ 
s'il  avoit  fait  un  vœu  simple.  Si  le  mari  s'est  engagé  dans  les  ordres  sans 
le  consentement  de  l'épouse ,  elle  n'est  point  tenue  de  faire  le  vœu  de 
continence,  parce  que  aucun  préjudice  ne  peut  résulter  pour  elle  de  cet 
engagement. 

30  Quoique  plusieurs  auteurs  disent  le  contraire ,  le  sentiment  le  plus 
probable  est  que  les  grecs  eux  -  mêmes  ne  doivent  pas  se  présenter  aux 
ordres  sans  le  consentement  de  leurs  épouses,  parce  que  celles-ci  seroient 
privées  de  la  reddition  du  devoir  au  moins  pendant  le  temps  où  leurs 
maris  rempliroient  leur  ministère,  et,  suivant  le  droit,  on  ne  peut  pas 
les  soumettre  à  cette  privation,  si  leurs  maris  ont  reçu  les  ordres  malgré 
elles  ou  à  leur  insu. 

k^  Ck>mme  on  le  dit  dans  l'objection,  par  là  même  que  l'épouse  d'un 
grec  consent  à  ce  que  son  mari  reçoive  un  ordre  sacré ,  elle  s'oblige  pour 
toujours  à  ne  pas  se  remarier,  parce  que,  s'il  en  étoit  autrement,  la  signi- 
fication du  mariage  (qui  représente  l'unique  et  perpétuelle  union  de  Jésns- 
Cbrist  et  de  l'Eglise),  ne  seroit  pas  conservée;  et  c'est  surtout  dans  le 


caret.  Si  antem  volente  uxore,  Tel  ipsA  defanctfl, 
recipit  ordinem  et  executionem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa6d  vinculum 
ordinis  solvit  vincalam  malrimonii  ratione  red- 
ditioDisdebiti,  ex  qua  parte  babet  repugnantiam 
ad  matrimonium ,  ex  parte  ejos  qui  suscipit  or- 
diuein,quia  uon  potest  petere  debitum,  oec  uxor 
ei  teitetar  reddere.  Non  tameo  solvit  ex  parle  al- 
terios,  qata  ipse  tenetar  uxori  debitam  reddere, 
û  DOD  possit  eam  indocere  ad  continentiam. 

Ad  secaDdum  dicendum,  qa6d  si  uxor  sciât, 
et  de  ejuB  coosenso  vir  ordiDem  sacrum  susce- 
perit,  tenetar  perpetuam  contioeotiam  fovere. 
Non  taroen  tenetur  religionem  intrare,  ai  sibi 
non  timeat  de  periculo  castitatis,  propterboc 
^Ii6d  vir  ejos  solemne  votum  emisii  \  gecus  au- 


teiD,  si  emisisset  votum  simplex.  Si  autem  siae 
eJQScoDseosu  sasceperit,  non  tenHart  quia  ex 
boc  Dullum  sibi  prsjudicium  generatur. 

Ad  tertiam  diceadum,  qu6d,  sicutprobabilius 
videtur,  qoainvis  quidam  contrarium  dixerint, 
etiam  Grsci  non  debent  accedere  ad  sacros  or- 
dines  sine  consensu  uxnrum,  quia  ad  minus 
teropore  ministerii  soi  fraudareotnr  debiti  red- 
ditione;  quo  fraudari  non  possunt,  secnndàm 
ordinem  juris,  si  eis  contradicentibus  aut  igoo* 
rantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  didtur,  eo 

ipso  qu6d  mulier  consentit,  apud  Grœcoâ,  qu6d 

vir  suus  ordinem  suscipiat ,  obligat  se  ad  hoc 

qaôd  ipsa  in  perpetnum  alteri  non  nubat,  quia 

Isignificatio  malrimonii  nonservaretur,  qus  ia 
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mariage  des  prêtres  qu'elle  doit  se  retrouver.  Si  le  mari  a  été  ordonné  sans 
le  consentement  de  l'épouse,  elle  ne  paroit  pas  soumise  à  cette  obligation. 
50  La  cause  efficiente  du  mariage  est  le  consentement  des  parties  con- 
tractantes. Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ordre,  dont  la  cause  sacramentelle 
déterminée  vient  de  Dieu.  Lorsque  l'ordre  précède  le  mariage ,  il  peut 
donc  en  empêcher  la  validité,  mais  le  mariage  qui  précède  l'ordre  ne 
sauroit  l'empêcher  d'être  valide;  car  la  vertu  des  sacrements  est  immua- 
ble, et  les  actes  humains  peuvent  rencontrer  des  empêchements  (1). 


QUESTION  LIV. 

De  Vettpcelieflie&t  de  co«8attgiiiiilt(« 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  l'empêchement  de  consanguinité. 

On  pose  à  ce  sujet  quatre  questions  :  !•  La  définition  de  la  consangui- 
nité donnée  par  quelques  auteurs  est  -  elle  convenable?  2»  Gonvient-il  de 
diviser  la  consanguinité  par  degrés  et  par  lignes?  3"*  Certains  degrés  sont- 
ils  de  droit  naturel  des  empêchements  de  mariage?  h^  L'Eglise  peut-elle 
déterminer  par  une  loi  les  degrés  qui  sont  des  empêchements? 

1)  L'ordre  n'est  un  empêchement  dirimant  que  de  droit  ecclésiastique.  Noos  afons  déji 
obsenré  que  ces  empêchements  ne  tombent  pas  directement  sur  le  sacrement  de  mariage,  mais 
sur  le  contrat,  parce  qu'ils  rendent  telles  personnes  inhabiles  à  contracter,  soit  absolument, 
soit  dans  des  cas  déterminés.  Il  n*en  peut  être  ainsi  de  Tordre;  car  le  consentement  du  sujet 
n'est  pas  la  cause  efficiente  du  sacrement,  mais  simplement  une  disposition  nécessaire.  Le  con- 
sentement de  l'épouse  ne  sauroit  donc,  à  plus  forte  raison,  influer  sur  la  Talidité  de  ce  sacre- 
ment ;  mais  dés  lors  que  la  forme  prescrite  se  trouTe  appliquée  è  la  matière  requise,  Feffet 
est  infailliblement  produit.  L'injustice  commise  enrers  réponse  lorsqu'elle  n'est  point  avertie 
•a  qu'ella  proteste  contre  r ordination,  ne  peut  qne  la  rendre  iUieite  do  c6té  do  sujet,  et  an<si 


matrimoido  sacerdotis  praecipnè  eiigitnr.  Si 
antem  sine  oomensa  ejiu  ordioator ,  non  ^e- 
tnr  ad  hoc  teoeri. 

Ad  qniotom  dicendam ,  qo5d  matrimonimn 
babet  pro  causa  nostram  consensom  ;  non  ao- 
tem  ordo ,  Md  babet  caosaffl  sacnunentalem 


detenninatam  h  Deo.  Et  ideo  malrimoniiiiB  p«- 
test  impediri  ei  ordine  précédente  qoi>i  non 
ait  vemm  matrimoninm  ;  mm  antem  ordo  ei 
matrimonio  qoôd  non  fit  Tems  ordo ,  qoia  sa* 
cramentoniai  Tirtos  est  inmatabilis,  sed  aetas 
bomam  pomai  impediri. 


QBMTIO  LIT. 


Deinde  eonsiderandnm  eil  de  impednento 
eoDsanguinitatis  (l). 

Circa  qnod  quemntor  qaatoor  :  !•  DIrto 
eoBsangninîtas  eonvenienter  il  qnihnidani  det* 
oiator.  8«  Utrùm  coorenienter  dtstinfnalv  per 

(t)  Ex  nr,  Sent..  disL  10,  qn.  I,  art,  I  d 
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SU¥PLÉ]f£!TT^  OUESTION  LIV^  ARTICLE  1. 


ARTICLE  L 
«     Dê/mii-^m  convenablement  la  eontionguinitê? 

Quelques  auteurs  ont  ainsi  défini  la  consanguinité  :  <  C'est  un  Ken  pro- 
fanant de  la  génération  charnelle^  et  existant  entre  les  personnes  qui 
descendent  d'une  même  souche.  »  Or,  cette  définition  ne  parolt  pas  con- 
venable, i®  Tous  les  bommes  descendent,  par  la  génération  chamelle^ 
d'une  même  souche,  qui  est  Adam.  Si  donc  cette  définition  de  la  consan- 
guinité est  exacte,  tous  les  hommes  sont  réciproquement  parents  consan- 
guins; ce  qui  est  faux. 

2»  Un  lien  ne  peut  exister  qu'entre  des  choses  qui  ont  réciproquement 
le  même  rapport,  puisque  tout  lien  unit.  Or,  ceux  qui  descendent  d'une 
même  souche  n'ont  pas  plus  de  rapport  entre  eux  qu'avec  les  autres  hom- 
mes, puisque^  comme  les  autres,  ils  ont  en  commun  la  même  espèce,  et 
se  distinguent  par  le  nombre.  La  consai^inité  n'est  donc  pas  un  lieu. 

d^"  Selon  le  Philosophe,  Dégénérât,  animal. ^  1, 19,  la  génération  char- 
nelle se  lait  de  Texcédant  de  la  substance  nutritive.  Or,  cet  excédant  est 
dans  un  plusgraïul  ra^ort  d'a£Snité  avec  les  aliments  dont  on  se  nourrit, 
et  qui  lui  ressemblent  substantiellement,  qu'avec  la  personne  qui  les 
prend.  Puis  donc  que  la  génération  n'établit  aucun  lien  de  consanguinité 
entre  l'enfant  né  du  sperme  et  les  aliments  dont  son  père  s'est  nourri, 
elle  n'en  établit  pas  non  plus  entre  l'enfant  et  son  père. 

4*Laban  dit  à  Jacob,  6en.,  XXIX,  \k  :  «Vous  êtes  mes  os  et  ma 
chair;  »  et  il  parloit  ainsi  à  cause  de  leur  parenté.  On  devroit  donc  appe- 
ler ce  lien  proximité  chamelle,  plutôt  que  consanguinité. 

du  cAté  du  ministre  I  8*U  codboIi  cette  circonstance;  et  c*est  en  partie  en  punition  de  ce 
péché  que  TEglise  défend  aux  prêtres,  diacres  et  sous-diacres  ainsi  ordonnés ,  de  remplir  les 
luncUons  attachées  k  fordie  f|if ils  ont  reço. 


ARTICU1.US  I. 

VUitm  defthUio  eonsangfdnUatis  sU  campe' 

iem$. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  qobô  de- 
finitio  consanguinitatis  quam  quidam  ponnat, 
sit  incompetens;  scilicet  :  o  CoDsaoguii  iUs  est 
TbculuiD  ab  eodem  stipite  descendenliaa,  car- 
Dali  propagatione  contractuDi.  j>  Omnes  enioi 
homines  ab  eoden  stipite,  caraali  propagatiMie, 
descendunt ,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta 
easet  prsdkta  defioitio  «MsangiBniiitis,  oomes 
homines  esMot  ad  inricesa  conBangBiaei  ;  qood 
faisan  est 

3.  Practerea,  fincalnii  Bon  potesl  esse  msi 
aliquorum  ad  invicem  conveniènliam ,  quia 
vinculuiD  unit.  Sed  eonim  qui  descendant  ab 
uiio  stipite ,  non  est  major  convenientia  ad  îs- 


Tîcem  qnàm  alioram  hominum,  cftin  coaveoiaQt 
specie  et  différant  Damero^  sicut  et  alii  liomiBes. 
Ergo  coDsaagttînitas  non  est  aUqaod  vincnlafli. 

3.  Preterea,  carnalis  propagatio,  secnodùm 
Philosophum  (lib.  I.  De  générât,  animalium, 
cap.  19  ) ,  fit  de  superflue  alimenti.  Sed  taie 
superfluum  magis  habet  convenientiam  cum  ré- 
bus conestiSy  cum  quibus  in  substantia  conYO- 
nit ,  quim  cum  eo  qui  comedit.  Cùm  ergo  non 
nascatnr  aliqaod  TÎiealiiiBcaiisaiiguinilatis  ejus 
qui  ex  semine  nascitur  ad  res  comestas,  nec 
ad  geoerantem  ex  carnali  prapagatiODe  Bascetor 
aliquod  propinquitatis  vincuia». 

4.  Pneterea,  Gems.,  IXIX,  Laban  dixit  ad 
Jacob  :  «  Oi  meum  es  el  cam  noea^  o  ratione 
cognationis  t^m  erat  istereos.  Ergo  talis  pro- 
pinquitas  magis  débet  dici  carualitas  quam 
consangoinitai. 
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5*  La  géDératîon  chamelle  est  commune  aux  hommes  et  aux  animaux* 
Or^  elle  n'établit  pas  entre  les  animaux  le  lien  de  la  consanguinité.  Elle 
ne  le  forme  donc  pas  non  plus  entre  les  hommes.  * 

(Conclusion.  —  Puisque  la  définition  suivante  :  «La  consanguinité 
est  un  lien  provenant  de  la  génération  chamelle^  et  existant  entre  les  per- 
sonnes qui  descendent  d'une  même  souche ,  d  renferme  et  explique  le 
genre  ,  le  sujet  et  le  principe  de  la  consanguinité^  on  doit  juger  qu'elle 
convient.  ) 

Le  Philosophe  dit,  EtMc,  Vlll,  11  :  «Tonte  amitié  consiste  dans  une 
certaine  comninnication.  »  Comme  Tamitié  lie  on  unit^  la  communica- 
tion qui  est  la  cause  de  Tamitié  s'appelle  un  Hen.  Quand  donc  il  existe 
une  communication  quelconque^  on  en  tire  la  dénomination  qui  désigne 
ceux  qu'elle  lie  pour  ainsi  dire  réciproquement  :  ainsi^  on  appelle  conci- 
toyens, ceux  qui  communiquent  ensemble  pour  les  affaires  politiques, 
et  compagnms  d'œrmes,  ceux  qui  sont  réunis  pour  le  métier  de  la  guerre. 
On  donne  de  même  la  qualification  de  consanguins  à  ceux  qu'unit  une 
communication  naturelle.  Dans  la  définition  qu'on  vient  de  voir,  le  lien 
est  donc  mis  pour  le  genre  de  la  consanguinité;  les  personnes  qui  des- 
cendent d'une  même  souche  sont  le  sujet  du  lien,  puisque  c'est  entre 
elles  qu'il  existe;  enfin,  la  génération  charnelle  en  est  le  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'instrument  ne  reçoit  pas  la  puissance 
active  avec  toute  la  perfection  qu'elle  a  dans  l's^nt  principal.  Comme 
donc  tout  mobile  qui  meut  est  un  instrument,  quand  la  puissance  du 
premier  moteur,  à  quelque  genre  qu'il  appartienne,  passe  par  plusieurs 
intermédiaires,  elle  s'épuise  enfin  et  aboutit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  un 
moteur,  mais  simplement  un  mobile.  Or,  la  puissance  génératrice ,  agis- 
sant comme  moteur,  pousse  l'être  qu'elle  produit,  non -seulement  par 
rapport  à  ce  qui  est  de  l'espèce,  mais  aussi  relativement  à  ce  qui  constitue 


6.  Prsterea,  carnalis  propagatio  est  commu- 
nia homimbns  et  animalîl*ii8.  Sed  in  animalibus 
non  coDtrahitur  ex  carnali  piopagatione  con- 
saDgniiiUalisvincnlum.  Ergo  nec  in  bomioibus. 

(  CoKCLUsio.  —  Ciim  bxc  deûoitio  :  «  Coa- 
Easguinitaa  est  yinculum  ab  eodem  stipîte  des- 
cendentium,  carnali  propagatione  cootractum,  » 
genna,  subjectum  et  ipsom  consanguinitalis 
priocipium  cootioeat  et  expticet,  conTeniens 
lodicaDda  est.) 

Respoudeo  dicendam^  qQ&d,  secundbm  Phi- 
josophuiu  iu  VIII.  Eihic,  «  omnis  amicitia  in 
aliqua  commuDÎcatioue  consistit;  »  et  quia 
amicitia  ligatio  si^e  anio  qnsdam  est,  ideo 
comtnunicatio  qus  est  amicitiae  causa,  vincu- 
lum  (iicitur.  Et  ideo  secundùm  quamlibet  com- 
munie a  tionem  deiiominantur  aliqui  quasi  colli- 
gali  ad  inviœm  ;  sicut  dicontur  concivesj  qui 
babenl  poUticamcommoiiicatiooem  ad  inVicem, 


et  commilitones ,  qui  cooveniunt  in  militari 
negotio.  Et  eodem  modo  iUi  qui  convenianl  in 
naturaii  communicatione,  dicuntar  consangui' 
net;  et  ideo  in  prsdicta  definitiooe  ponitur, 
quasi  consanguinitatis  genus,  vinctUum;  quasi 
subjectum^  personœ  descendeiUes  ab  uno  sti" 
pUe,  quarum  est  hujusmodi  Tincolum  ;  quasi 
priocipium,  camalis  propagatio, 

Àd  primnm  ergo  dicendom ,  quôd  Tirtas  ac- 
tiva non  recipitur  secundùm  eamdem  perfeo- 
tionem  in  instrnmento ,  secundùm  quam  est  in 
principali  agente.  Et  qnia  omne  motum  movens 
est  instromentum,  inde  est  quôd  virtus  priml 
motoris  in  aliqno  génère ,  per  multa  média  de- 
ducta,  tandem  ddicit,  et  pervenit  ad  aliqnid 
quod  est  motmn  et  non  movens.  Virtus  autem 
generantis  movet  non  solum  quantum  ad  id 
quod  est  speciei,  sed  etiam  quantum  ad  id  quod 
est  indîvidui ,  ratione  cujus  fîlius  assimilatur 
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l'individu ,  et  qui  fait  que  le  tns  ressemble  à  son  père  même  dans  les 
ehoses  accidentelles,  et  non  pas  seulement  par  la  nature  de  l'espèce. 
Cette  puissance  individuelle  du  père  n'est  cependant  pas  aussi  parfaite 
dans  le  fils  qu'elle  l'étoit  dans  son  père.  Elle  l'est  moins  encore  dans  le 
petit-fils;  elle  va  s'affoi  )lissant  ainsi  graduellement,  et  il  en  résulte  qu'ar- 
rivée à  un  certain  poin  t,  elle  se  trouve  complètement  épuisée ,  et  ne  peut 
plus  se  prolonger  au-d<  Jà.  Dès -lors  donc  que  la  consanguinité  consiste 
dans  la  participation  d  \m  certain  nombre  de  personnes  à  une  puissance 
de  cette  nature,  qui  passe  d'un  homme  dans  plusieurs  parla  génération, 
elle  s'annule  peu-à-peu,  comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.,  IX,  6.  Il  ne 
faut  pas,  par  conséquent,  mettre  dans  la  définition  de  la  consanguinité  la 
souche  la  plus  éloignée,  mais  une  souche  assez  proche  pour  que  sa  puis- 
sance active  persévère  encore  dans  ceux  qui  en  sont  issus. 

2*^  Nous  venons  déjà  de  prouver,  dans  la  précédente  réponse,  que  la 
consanguinité  fait  communiquer  les  parents,  non-seulement  à  la  nature 
de  l'espèce,  mais  aussi  à  la  propre  puissance  de  l'individu,  qui  passe 
d'un  homme  dans  plusieurs,  et  qui  a  la  vertu  de  rendre  le  fils  semblable, 
non-seulement  à  son  père,  mais  encore  à  son  aïeul  ou  à  ses  parents  éloi- 
gnés. 

3^  Le  rapport  de  convenance  est  plutôt  fondé  sur  la  forme ,  qui  donne 
l'existence  actuelle,  que  sur  la  matière,  qui  ne  donne  que  l'être  en  puis- 
sance. En  voici  la  preuve  :  le  charbon  a  plus  d'affinité  avec  le  feu  qu'avec 
l'arbre  d'où  l'on  a  tiré  le  bois.  De  même ,  l'aliment  que  la  puissance  nu- 
tritive a  déjà  changé ,  par  l'assimilation,  en  la  substance  de  l'être  qui 
s'en  est  nourri,  ressemble  plus  à  cet  être  qu'à  la  substance  qui  a  servi  à  la 
nutrition.  L'argument  seroit  concluant,  si  l'on  admettoit  l'opinion  de 
ceux  qui  enseignoient  que  toute  la  nature  d'un  être  consiste  dans  sa  ma- 
tière, et  que  toutes  les  formes  sont  des  accidents;  ce  qui  est  faux. 


patri,  etiam  in  accidentalibus,  et  non  sol&m  in 
natnraspeciei.  Nec  lamen  ista  individaalisYÎrtus 
pains  ila  perfeclè  in  Ulio  est,  sicnt  erat  in  pa- 
tre,  et  adhnc  iu  nepote  minus;  et  sic  deinceps 
debilitatur.  Et  inde  est  qnèd  irirtas  ilia  quan- 
doque  déficit ,  ut  ultrk  procedere  non  possit. 
Et  quia  consanguinitas  est  in  quantum  muiti 
communicant  in  tali  Tirtute  ex  uno  in  mnltos 
per  propiigationem  deductâ ,  paulatim  se  con- 
sanguinitas dirimit ,  ut  Isidorus  dicit.  Et  ideo 
non  oportet  accipere  stipitem  remotum  in  defi- 
Bitione  consangninitatis,  sed  propinquum,  cn- 
jus  virtus  adbuc  maneat  in  illis  ^i  ei  eo  pro- 
pagantur. 

Ad  secondum  dicendnm ,  quàd  jam  patet  ex 
dictis  qu5d  non  solùm  conveniunt  consanguinei 
in  natura  specif  i ,  sed  etiam  in  virtute  propria 
ipiiiu  individu]  ex  uno  in  multoi  iraducta,  «i 


qua  contingit  quandoque  qu&d  ÛUus  assimila* 
tur  non  solùm  patri,  sed  avo,  vel  remotis  pa- 
rentibus,  ut  dicitur  lib.  XVIII.  De  animùli" 
bus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  oonvenientia 
magis  attenditur  secundùm  formam ,  secundùm 
quam  aliquid  est  actu,  quàm  secundùm  mate- 
riam,  secundùm  quam  est  in  potentia;  quod 
patet  in  boc  qu6d  carbo  magis  convenit  com 
igné  quàm  cum  arbore  unde  abscissum  est  li- 
gnum.  Et  similiter  alimentum  jam  conversnm 
in  substantiam  aliti  per  virtulem  nutrilivam , 
magis  couTenit  cum  ipso  nutrito,  quàm  cum  illa 
re  unde  sumptum  est  nutrimentnm.  Ratio  autem 
procederet  secundùm  opinionem  illorum  qui 
dicebant  qu6d  tota  natura  rei  est  materia ,  el 
quôd  forme  omnes  sunt  accidentia;  quod  foi* 
vuû  est. 
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4*  Aristote  prouve.  De  Animal.,  XV  ;  Le  Générât.  Animal.,  1, 18,  que 
c'est  le  sang  qui  se  transforme  prochainement  en  sperme.  11  convient 
donc  mieux  d'appeler  consanguinité  que  proximité  charnelle  le  lien  qu'é- 
tablit entre  les  personnes  la  génération  chamelle.  On  dit  quelquefois,  il 
est  vrai,  qu'un  parent  consanguin  est  la  chair  de  son  parent,  mais  on 
s'exprime  ainsi  parce  que  le  sang  devenant  la  substance  qui,  chez  l'homme 
et  la  femme,  sert  à  la  génération,  il  est  en  puissance  de  la  chair  et  des 
os. 

if"  Quelques  auteurs  disent  que  la  génération  charnelle  ne  forme  pas 
entre  les  brutes  le  lien  de  consanguinité  qu'elle  établit  entre  les  hommes, 
parce  que  tout  ce  qui  fait  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  tous  les 
hommes,  se  trouvoit  dans  notre  premier  père;'  ce  qui,  prétendent-ils, 
n'est  pas  vrai  des  autres  animaux.  Mais,  d'après  cette  opinion ,  la  consan- 
guinité ne  pourroit  jamais  s'éteindre  en  ce  qui  regarde  le  mariage.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  hypothèse.  11  faut  donc  dire ,  comme  nous  l'avons 
observé,  que  cette  différence  tient  à  ce  que  les  brutes  ne  s'unissent  pas, 
comme  le  font  les  hommes,  pour  former  entre  elles  une  union  d'amitié, 
dans  le  but  de  faire  sortir  par  voie  de  propagation  plusieurs  individus 
d'un  même  pè  ^e  ^  qui  sera  leur  souche  prochaine. 

ARTICLE  n. 

Contnent*  À  de  diviser  la  consanguinité  par  degrés  et  par  lignes  ? 

0  paroit  qu\<  ne  convient  pas  de  diviser  la  consanguinité  par  degrés  et 
par  lignes.  1*"  On  définit  la  ligne  de  consanguinité  :  a  Une  série  ordonnée 
de  personnes  unies  par  la  consanguinité  et  descendant  d'une  même  souche, 
série  qui  renferme  divers  degrés,  b  Or,  la  consanguinité  n'est  autre  chose 
que  la  série  de  ces  personnes.  La  ligne  de  consanguinité  est  donc  la  même 


kà  qnartom  dlcendum,  qu5â  illad  qnod  pro- 
xîmè  con^ertitor  in  semen,  est  Bângnis,  ut 
probatnr  in  XV.  De  animalibus.  Et  propter 
hoc,  Tiocalom  quod  ex  propagatione  carnali 
eoBtrabitor,  conveDientiùs  dicitur  consangui- 
niîM  quàm  camaUtaa,  et  qaôd  aliquando 
niias  coDsanguiDens  dicitar  esse  caro  alterius, 
boc  est  in  quantum  sanguis,  qui  in  semen  viri 
ant  in  menstrnum  convertitur,  est  potentiâ  caro 
elos. 

Ad  qnintum  dicendum ,  qn&d  quidam  dicunt 
quod  ioeo  consanguinitatis  vincuUim  contrahitur 
iiiter  bomines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia ,  quia  quidquid  est  de 
veritate  humans  naturse  in  omnibus  hominibus, 
fiiil  in  primo  parente  ;  quod  non  est  de  aliis 
axiîmalibos.  Sed  secundùm  boc,  consanguinitas 
matrimonii  nunquam  dirimi  posset.  Prsdicta 
aatem  proposilio  in  11.  lib.  Sentent.,  dist.  30, 


et  h  part.,  qa.il9,  art.  f ,  improbata  est. 
Unde  dicendum  quod  boc  ideo  contingit ,  quia 
animalia  non  conjungontur  ad  amicitis  anita> 
tem,  propter  propagationem  multorum  ex  uno 
parente  proximo ,  sicut  est  de  bominibus ,  ut 
dictum  est. 

ARTICUtUS  U. 

Vtrkm  eotuanguinitoê  convenienter  distin-' 
guatur  per  gradus  et  lineoM. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtur  qudd 
consanguinitas  inconvenienter  distinguatur  pei 
lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis esse  «  ordinata  coliectio  personarum 
consanguinitateconjunctarum,  ab  eodem  stipite 
descendeotium ,  diversos  conlinens  gradus.  » 
Sed  nibil  est  aliud  consanguinitas  quàm  coliec- 
tio taiium  personarum.  Ergo  linea  consaugui- 
nitatis  est  idem  quod  coosangHinitas.  Nibil 
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chose  que  ta  coDsaagainité*  Or^  rien  ne  doit  se  distingaer  par  soi-mènie; 
Il  ne  GOQYJeQt  doDC  pas  de  diviser  ealigoes  la  eonsanguixiité. 

2«  On  ne  peut  pas  metlre  dans  la  défiaitkm  d'une  cliose  commune  ee 
qui  sert  à  ia  diviser.  Or,  la  descendance  figure  dans  ladéfiaition  delà 
eonsaoguinité  qui  a  été  donnée  dans  l'article  précédent.  Ou  ne  peut  donc 
pas  diviser  la  consanguinité  en  ligne  ascendante^  descendante  et  trans- 
verse. 

3^*  On  définit  la  ligne  :  «Ce  qui  estentre  deux  points,  b  Or,  deux  points  ne 
ibot  qu'nn  degré.  La  ligne  n'a  donc  eUennènie  qu'an  degré  ;  et  dès-lors  il 
paroit,  pour  la  même  raison,  que  l'on  ne  doit  pas  diviser  la  coosangniinté 
par  lignes  et  par  degrés. 

4*  Le  degré  se  définit:  c  Le  rapport  de  personnes  éloignées,  qui  Cdt 
connoUre  à  quelle  distance  elles  se  distinguent  entre  aies,  o  Or,  puisque 
la  consanguinité  est  une  sorte  de  proximité,  il  est  plus  eiact  de  dire  que  la 
distance  des  personnes  est  le  contraire  de  la  consanguinité,  que  d'affirmer 
qu'elle  en  fait  partie.  On  ne  peut  donc  pas  diviser  la  ccmsanguinité  pur 
degrés. 

S*"  Si  Ton  divise  la  consanguinité  par  des  degrés  qui  la  font  connoltre^ 
ceux  qui  sont  au  même  degré  doivent  être  également  parents.  Or,  cela 
est  faux  ;  car  le  grand-oncle  paternel  d'une  personne  et  son  petit-neveu 
sont  au  même  degré ,  et  cependant  le  droit  ne  les  considère  pas  comme 
étant  également  parents. 

6°  Quand  des  choses  sont  ordonnées,  tout  ce  que  Ton  ajoute  à  l'une 
d'elles  la  place  dans  im  antre  degré  :  ainsi  l'addition  d'une  unité  produit 
une  autre  espèce  de  nombre»  Or,  une  personne  ajoutée  à  une  autre  per- 
sonne ne  change  pas  toujours  le  degré  de  consanguinité,  puisque  le  pèis 
et  l'oncle  qui  s'7  ajoute  sont  dans  le  même  degré.  La  division  de  la  con- 
sanguinité par  degrés  n'est  donc  pas  exacte. 


antem  débet  distingui  per  seipsum.  Ergo  coo- 
languinitas  non  coavenieDiez  per  iineas  distiib- 
gvitar. 

2.  Praterea ,  iUad  secuadùm  qnod  dividitur 
alîquid  cûmmnnt,  wa  potest  pooi  in  detiaiUoDe 
communis.  Sed  descensus  ponitar  in  definitioiie 
prasdlcta  coDsangainiUtiâ.  Consanguioilas  ergo 
non  potest  dividi  per  lineam  ascendentium , 
ieseendetaiwm  et  Iramcerjo/iiim. 

3.  Praeici-ea ,  deMlio  boee  e«l  qaèd  «  sii 
inter  doo  poncta.  »  Sed  duo  panda  non  fadunt 
nisi  anuoi  gradum.  Ergo  Dnea  babet  taniùm 
nnam  gradum  ;  et  ita  eadem  ratione  videtnr 
4|u6d  Dftn  debeat  fieri  diviiio  cooaanguiBiUUs 
per  linôaa  et  gradua. 

4.  Frxterea»  gradua  deflnitur  esse  «taabitudo 
distauUuin  personarum»  qua  cognoadiur  qnanlA 
distarvtiâ  persons  inter  se  différant.  »  Sed  cùm 
eoiuangiiinitaa  sit  propiaquitas  qn»daai ,  dis- 


tantia  peraonarom  coasanginDitaii  oppooilar 
magia  qoàm  sit  ejos  para.  Erga  per  gradus  eou- 
saaguiriitas  di&tiagui  non  poteit. 

s.  Prxterea ,  ai  coodanguinitas  per  grados 
ëistioguitur  et  cognoidUir ,  op4)rtet  quod  ilU 
qui  suot  in  eodem  gradti,  sint  squaliter  ooap 
aangttiaei.  Sedhocfalaoa  eai,  quia  propairwig 
alicujus ,  el  ejusdeBa  prunepoa  auot  in  eodem 
graiiu,  non  tamensntaquaUtercouaaDgaiMi, 
ut  Decretalis  dicit.  Ergo  coosanguioitas  nea 
redè  disiinguifcor  per  gradus. 

6.  Prslerea ,  io  rebua  ordiaatia ,  quodiibet 
additum  alteri  UâX  aliom  giadan,  aicut  quo- 
libet umtaa  addita  (adl  aliaoi  specien  sonMii. 
Sed  peraona  addiU  peraoua  aoo  aempar  £jdt 
gradum  alium  conaangoiiUatia,  quia  in  aodeii 
grada  coosanguinitaCia  eal  patar  et  patrona  qû 
adjungitur.  Ergo  noarectè  per  gradua  coma» 
guioitas  diatingoitor. 


?•  n  7  a  toujours  la  même  proximité  de  GonBanguinité  entre  deux  par- 
rents ,  puiscpie  les  deux  extrêmes  sont  toujours  TéGipvoqiie]ne»t  i  une 
^ale  distance.  Or^  le  degré  de  coosanguinité  n'est  pas  toujours  le  même 
des  deux  côtés ,  puisque^  quelquefois  ,  l'un  des  parents  est  au  trdsième 
degrés  et  Tantre  au  quatrième.  Les  degrés  ne  suffisent  doue  pas  pour  faire 
connoitre  la  proximité  de  la  consanguinité. 

(Conclusion.  —  On  divise  convenablement  la  consanguinité  par  di^és 
et  par  lignes  composés  des  descendants  qui  viennent  d'un  piineipe  com- 
mun^ ou  des  ascendantSj  qui  remontent  i  ce  principe,  et  des  collatéraux, 
qui  en  descendent  on  7  renuxitent^  et  qui  sont  compris  dans  la  ligne 
transverse.  ) 

La  consanguinité ,  avon&-nous  dit^  est  une  proximité  fondée  sur  une 
eoaununication  naturelle ,  qui  s'établit  par  l'acte  générateur^  en  vertu 
duquel  la  nature  se  transmet  par  voie  de  propagation.  Aristote ,  Ethic, 
YIII,  i  1,  distingue  trois  communications  de  ce  genre.  «  La  première  con- 
siste dans  le  rapport  du  principe  avec  son  proiluit.  d  Cestla  consanguinité 
qui  existe  entre  le  père  et  son  fils.  Aussi  le  Stag7rite  dit  que  a  les  parents 
aiment  leurs  enfants  comme  étant  quelque  chose  d'eux-mêmes.  »  «  La 
seconde  consiste  dans  le  rapport  du  produit  avec  son  principe.  9  Elle  rai- 
tache  le  fils  au  père^  et  notre  Philosophe  dit  i  ce  sujet  que  «  les  enfants 
aiment  leurs  parents  parce  que  c'est  d'eux  qu'ils  ont  reçu  l'existence.  » 
€  La  troisième  consiste  dans  le  rapport  réciproque  des  produits  du  même 
principe.  »  Tel  est ^  conune  l'observe  le  même  auteur,  le  rapport  des 
frères,  qui  naissent  des  mêmes  parents.  Comme  le  mouvement  du  point 
produit  la  ligne,  comme  aussi  le  père  descend  en  quelque  sorte  dans  son 
fils  par  la  génération,  on  établit  trois  lignes  de  consanguinité,  qui  corres- 
pondent à  ces  trois  rapports  :  la  ligne  des  descendants,  pour  lepremier  ;  la 
ligne  des  ascendants  ,  pour  le  second  ;  la  ligne  transverse  ou  collatérale. 


7.  Prsterea,  ioter  doos  piopinqnos  semper 
est  eadem  coisaogoiniutis  propinquitas ,  quia 
cqualiler  distat  nimm  exiremoram  ab  alio ,  et 
è  contra.  Sed  gradns  consangaioitatis  non  in- 
vemlnr  aesper  idem  ex  utraqoe  parte ,  cùm 
^nd(H|Be  QDus  prupioquiiB  ait  la  tertio ,  et 
idios  in  quarto  grada.  Ergo  consangainitatis 
fnpinqDitas  non  potest  golficientet  per  gradns 

COgDOSd. 

(CoRCLVsio.  —  Per  qoosdam  gradua  sea  li- 
■eas  deaceodentiom  ab  nno  commoni  principio, 
vel  asoendentiam  ad  idem,  et  tiansTersaliam , 
eoasangoinitas  congmè  designatar.) 

Respoadeo  dicendom ,  quM  consangninitaa, 
nt  dictnm  foit,  eat  qnsdam  propinqaitas  in  na- 
tsrali  communicatione  fundata  secandùm  actom 
^enerationis»  qna  natnra  propagatar.  Unde,  se- 
cndùm  Ptûlosophom  in  YUI.  Ethk.  (ot  sapr4). 


«Kd  commanicatto  est  triplex  :  «  aaa  secuodùm 
babitndioempriacipii  ad  principiatam.»  Et  bac 
est  consanguinitas  patris  ad  filiam  ;  onde  dicit 
quod  a  pareutes  dÙigimt  filioa  nt  sut  ipsoruai 
aliquid  existentea.  »  Alla  eat  a  aecundiim  ba» 
bitudieem  principiati  ad  principiam.  »  Et  b«e 
eat  ftlii  ad  patcem  ;  unde  dieit  qu^'Kl  a  ûlii  dîp* 
ligiint  pareutea  ut  ab  iUiâ  existeotes.  »  Tertia 
eai  a  secandùm  babitudinem  eomai  qoae  sont 
ab  oDO  prindpio  ad  invicem  ;  »  sicut  fratres 
dicantar  ex  eiadem  naaciy  ut  ipae  ibidem  dicit 
Ri  qoia  ponctos  motoa  Uoeam  facit,  et  per 
propagationem  qoodammodo  pater  descendit  in 
filiam ,  ideo  aecondùm  très  dictas  babitudineSy 
très  linea  consaagainitatis  samaotiir  :  scUicet 
linga  denendentium  »  secoodàm  primam  ba- 
bitudinem ;  linea  ascenéentium ,  secuDdùni 
secundam;  Unea  traMunerMoUsg  secandùui  ter- 
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pour  le  troisième.  Dès-lors  que  le  mouvement  de  propagation  ne  s'airëte 
pas  à  un  terme  unique,  mais  se  prolonge  au  delà,  il  faut  voir  quel  est  le 
père  du  père,  et  le  fils  du  fils,  et  ainsi  de  suite.  A  chaque  pas  en  avant, 
on  trouve  un  degré  difi'érent  dans  la  même  ligne ,  et  comme  le  degré 
d'une  chose  est  une  partie  de  cette  chose,  il  ne  peut  y  avoir  un  degré  de 
proximité,  là  où  la  proximité  n'existe  pas.  Par  conséquent,  Tidentité  em- 
pêche, et  la  trop  grande  distance  supprime  tout  degré  de  consanguinité; 
car  nul  n'est  proche  à  soi-même,  tout  comme  nul  ne  se  ressemble.  Au- 
cune personne  ne  fait  donc  seule  et  par  elle-même  un  degré,  mais  com- 
parée à  une  autre  personne,  elle  fait  un  degré  relativement  à  cette  autre. 
—  La  manière  de  compter  les  degrés  varie  pour  les  diverses  lignes.  Dans 
la  ligne  ascendante  et  descendante,  il  s'établit  un  degré ,  quand  une  per- 
sonne naît  de  Tune  de  celles  qui  sont  liées  par  les  degrés  de  consangui- 
nité. En  comptant  donc  comme  le  font  le  droit  canonique  et  le  droit  civil, 
la  personne  qui  se  présente  la  première  au  point  de  départ  des  généra- 
tions que  l'on  met  en  ligne,  soit  en  remontant,  soit  en  descendant,  est 
éloignée  de  celle  qui  suit  immédiatement,  de  Pierre ,  par  exemple,  d'un 
degré,  qui  est  le  premier  :  telle  est  la  distance  du  père  au  fils;  la  personne 
qui  vient  en  second  lieu,  de  chaque  côté,  est  au  second  degré  :  c'est,  dans 
la  ligne  ascendante ,  l'aïeul,  et  dans  la  ligne  descendante,  le  petit-fils,  et 
ainsi  de  suite.  La  consanguinité  des  personnes  comprises  dans  la  ligne 
transverse  ou  collatérale ,  ne  vient  pas  de  ce  que  l'une  est  née  de  l'autre, 
mais  de  ce  qu'elles  tirent  leur  origine  d'une  même  personne.  Il  faut  donc, 
pour  compter  les  degrés  de  cette  ligne,  considérer  le  principe  unique  d'où 
sont  issues  les  personnes.  Le  droit  canonique  et  le  droit  civil  comptent 
différemment  dans  cette  ligne.  Le  droit  civil  prend  des  deux  côtés  la  des- 
cendance, à  partir  de  la  souche  commune,  mais  le  droit  canonique  ne  la 
prend  que  d'un  côté,  qui  est  celui  où  il  se  trouve  un  plus  grand  nombre 


tiam.  Sed  qaia  propagationis  motas  non  qaies- 
cit  in  uno  termino,  sed  ultra  progreditur,  ideo 
contingit  qu6d  patris  est  accipere  palrem ,  et 
filii  filium ,  et  sic  deiaceps.  Et  secundùm  hos 
diverses  progressus,  diversi  gradus  in  una 
linea  inveniautur;  et  quia  gradus  cujuslibet  rei 
est  pars  aliqua  illiusrei,  gradus  propinquitatis 
nou  potest  esse  nbi  non  est  propinquitas  ;  et 
ideo  ideDtitas  et  nimia  dislaotia  gradum  con- 
eanguinitalis  tollunt ,  quia  nullus  est  sibi  ipsi 
propinquus ,  sicut  oec  sibi  similis.  Et  propter 
boc  nuila  yersooa  per  seipsam  facit  atiquem 
gradum,  sed  comparata  alicui  persooae,  gradum 
facit  ad  ipsam.  Sed  tamen  diverea  est  ratio 
«omputandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradug 
mim  consanguinitatis  in  linea  asceudentium  et 
iescendentium ,  cootrabitur  ex  boc  quôd  una 
persona  ex  alla  propagatur  eorum  inter  quos 


gradus  consideratur.  Et  ideo ,  secundùm  com- 
putationem  canonicaro  et  legalem,  persona  quas 
primo  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel 
ascendendo  vel  descendendo ,  distat  ab  aliquo, 
putà  à  Petro,  in  primo  gradu,  ut  pater  et  fiÛus*, 
qus  autem  secundo  ulrinque  occurrit,  distat 
in  secundo  gradu ,  ut  avus  et  nepos ,  et  sic 
deinceps.  Sed  consanguinitas  eorum  qui  sunt 
in  linea  transversaii  ^  contrahitur  non  ex  boc 
quôd  unus  eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quit 
uterque  propagatur  ex  uno  ;  et  ideo  débet  gra- 
dus consanguinitatis  in  bac  linea  computari 
per  comparationem  ad  unnm  principium ,  ex 
quo  propagatur.  Sed  secundùm  boc  est  diversa 
computalio  canonica  et  legaiis,  quia  legalis 
computatio  attendit  dcsceusum  à  commun!  rsh 
dice  ex  utraque  parte,  seJ  canonica  tantùm  ex 
altéra ,  ex  illa  scUicet  ex  qua  major  i^merus 


DE  l'empêchement  DE  CONSANGUINITÉ»  \Tt 

» 

de  degrés.  D'après  la  sapputation  civile ,  le  frère  et  la  sœur ,  ou  les  deux 
frères  sont  ensemble  au  second  degré,  parce  que  chacun  d'eux  est  éloigné 
d'un  degré  de  la  souche  commune;  de  même,  les  fils  des  deux  frères  sont 
distants  au  quatrième  degré.  Mais  selon  la  supputation  canonique,  les  deux 
frères  sont  au  premier  degré,  parce  qu'ils  ne  sont  éloignés  l'un  et  l'autre 
de  la  souche  commune  que  d'un  degré,  et  le  fils  de  l'un  des  frères  est  avec 
l'autre  frère,  qui  est  son  oncle,  au  second  degré,  puisqu'ils  sont  éloignés 
d'autant  de  la  souche.  En  suivant,  cette  manière  de  compter,  autant  il  y 
a  de  degrés  entre  une  personne  et  un  de  ses  ancêtres,  autant  il  s'en  trouve 
entre  elle  et  chacun  des  descendants  collatéraux  de  ce  même  ancêtrS,  et  ja- 
mais moins;  car  c'est  un  des  axiomes  d'Aristote,  Analyt*  poster^  text.  5^ 
que  a  ce  qui  donne  à  des  êtres  quelconques  telle  qualité ,  la  possède  émi« 
nemment.  »  Donc,  quoique  les  autres  descendants  d'un  même  principe 
soient,  à  raison  de  ce  principe,  en  rapport  de  consanguinité  avec  une 
personne  qui  en  est  également  issue ,  ces  collatéraux  ne  peuvent  toucher 
cette  personne  de  plus  près  que  le  premier  principe  ne  la  touche  elle- 
même.  Quelquefois,  cependant,  une  personne  est  plus  éloignée  d'une  autre 
qui  descend  du  même  principe  qu'elle  ne  l'est  elle-même  de  ce  principe, 
parce  qu'il  peut  arriver  que  la  seconde  soit  à  une  plus  grande  distance 
que  la  première  de  leur  principe  commun;  c'est  alors  d'après  la  plus 
grande  distance  qu'il  faut  compter  les  degrés  de  consanguinité  (1). 

(1)  Oa  peut  connoltre  le  degré  de  consaogvloité  dam  la  ligne  directe  ao  moyen  de  la  régie 
saWante.  Abstraction  faite  de  la  souche,  il  y  a  autant  de  degrés  que  de  personnes,  en  sul- 
Tant  Tordre  des  générations.  Ainsi,  le  fils  est  au  premier  degré,  le  petit-fils  au  second ,  et 
ainsi  de  suite.  Il  faut  retrancher  la  souche,  parce  que  chaque  personne  ne  fait  pas  un  degré 
par  elle-même,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  comparée  à  une  autre,  à  raison  de  la  géné- 
ration, puisque  la  consanguinité  eat  essentiellement  un  rapport.  Il  faut  donc  commencer  à 
compter  par  celle  qui  se  présente  la  première  dans  cet  ordre.  Ceci  est  pour  la  ligne  descen- 
dante. Pour  la  ligne  ascendante,  il  faut  aussi  retrancher  la  personne  qui  sert  de  point  de  dé- 
part ;  d*o6  il  suit  que  le  père  est  au  premier  degré,  et  raleul  au  second  ;  car  on  voit  claire- 
ment que  le  flls  seul  ne  peut  faire  un  degré,  dés-lors  que  le  rapport  aboutit  nécessairement  à 
on  autre  terme. 

Dans  la  ligne  collatérale,  les  parents  sont  au  même  degré  on  à  des  degrés  inégaux.  De  là 
ees  deux  règles  :  !•  Dans  le  premier  cas,  les  degrés  de  parenté  se  comptent  par  les  généra- 
tions qui  séparent  les  deux  personnes  de  la  souche  commune.  Le  frère  et  la  sœur,  qui  sont  à 


gradaum  inTeDîtar.  Unde,  secnndùm  legalem 
compatationem,  frater  et  soror,  vel  duo  fratres 
attioeot  sibi  in  secundo  gcada ,  quia  uterqae  à 
radiée  commuai  distat  per  unum  gradnm ,  et 
ômiliter  fllii  duorum  liratrum  distant  à  se  invi- 
eeiD  in  quarto.  Sed  secundùm  computationeai 
canonicam ,  duo  fratres  atttnent  sibi  in  primo 
gradn,  quia  nenter  eorum  distat  àradice  coin- 
muni ,  oisi  per  unam  gradum.  Sed  fiiios  noios 
fratrum  distat  abaltero  fratre  in  secundo  gradu, 
quia  taotiim  distant  à  commun!  radiée  ;  et  ideo, 
secundùm  oomputationem  canoaicam,  qnoto 
gradu  distat  quis  ab  aliqao  saperiori,  tanlo 


distat  à  qaolibet  descendentiam  ab  ipso,  et 
nuoqnam  minus ,  qaia  a  propter  qnod  unuoi- 
qoodqae  taie ,  et  illud  magis  »  (  ex  lib.  Poste 
riorum,  texL  5).  Unde,  eUi  alu  deacendentes 
à  commuai  principio  conveoiaot  cam  aliquo 
ratione  principii  commuais,  noo  possuot  pro- 
pioquiores  esse  desceadeates  ex  alia  parte,  qiùm 
ait  primam  priacipium  ei  propioqaum.  Âliquando 
tameo  plus  distat  aliquis  ab  aliqao  descendente 
à  commuai  principio,  quàm  ipae  distet  à  pria* 
dpio,  qnia  ille  forte  plas  distat  à  commuoi  pria* 
cipio  quàm  ipse  ;  et  secondùm  remollorem  dis** 
taaliam ,  oportet  coasangaioitatem  computari. 


XY.  12 


llb  SUPPLÉMENT,  QI^ESTTON  LÎV,  ARTICLE  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Cette  objection  s'appuie  sur  une  faussr 
assertion.  La  consanguinité  n'est  pas  une  série  de  personne^,  mais  une* 
relation  réciproque  existant  entre  plusieurs  persodines^  dont  la  série  forme 
la  ligne  de  consanguinité. 

2o  La  descendance,  prise  en  général ,  se  retrouve  daas  toutes  les  lignes 
de  consanguinité  ;  car  la  génération  charnelle,  d'où  résulte  le  lien  de 
la  consanguinité,  est  une  sorte  de  descendance;  mais  la  desoendaiice  telle 
qu'on  la  prend  ici,  c'est-à-dire  en  partant  de  la  personne  dont  on  ctierche 
la  consanguinité,  constitue  la  ligne  descendante. 

la  première  fénératien,  sont  entre  eux  a«  premier  degré.  Les  e&rsntt  de  ran  et  de  Panipe  fonl 
entre  eux  au  second  degré,  parce  qu'ils  sont  à  la  seconde  génération,  etc.  9b  Quand  deux  pev» 
Bonnes  ne  sont  pas  à  la  même  distance  de  la  souche  commune,  on  les  met  toutes  les  denx 
au  degré  où  se  trouve  placée  celle  qui  est  la  plus  éloignée  de  la  souche,  en  sorte  que  Ponde 
et  la  nièce,  qui  sont  parents  do  premier  au  second  degré,  sont  censés  ne  Pélre  qtt*a«  second. 
Tel  est  le  sens  de  cet  axiome  :  Gradui  remolior  trahit  ad  te  propinquiorem^ 

n  peut  exister  entre  deux  personnes  une  double  parenté,  et,  par  conséquent,  un  double  em- 
pêchement. Ceci  a  lieu  quand  deux  frères  épousent  les  deux  sœurs.  Leurs  enfants  sont  parents 
au  second  degré,  du  côté  paternel  et  du  cété  maternel,  et  il  fout  alors  une  double-  dispenfe 
pour  le  mariage. 

Quelques  auteurs  eut  essayé  de  déterminer  à  quel  degré  cesse  Tempéchement  dans  la  ligne 
directe.  Us  ont  été  foroés  d*  aller  trés-loin,  et,  en  fait,  le  mariage  ne  peut  jamais  être  eonf  raclé 
entre  les  ascendants  et  les  descendants  ;  en  sorte  qu*il  vaut  mieux  dire  avec  le  commun  des 
théologiens,  que  cet  empêchement  s*étend  à  rinfioi.  Dans  la  ligne  collatérale,  aucune  dis- 
pense ne  peut  être  accordée  pour  le  premier  degré;  parce  que  Tempêchement  est  de  droit  na- 
turel. Comme  l'Eglise  n'a  interdit  le  mariage  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement  que 
pour  de  justes  causes,  il  est  bon  de  ne  pas  lever  celte  prohibition  sans  de  sérieuses  raisons. 
«  On  ne  donnera  absolument  aucune  dispense  pour  contracter  mariage,  ou  bien  on  ne  le  ferft 
que  rarement,  pour  canae  et  gratuitement.  On  ne  dispensera  jamais  dans  le  second  degré,  si 
ee  n'est  entre  les  princes  puissants  ,  et  pour  une  cause  publique,  e  Gnnc.  Trid.,  test.  XXIT, 
D»  reform.  matrim.,  cap.  5. 

La  loi  civile  n'étend  pas  l'empêrbement  du  consanguinité  aussi  loin  que  la  loi  ecclésiastique, 
excepté  pour  la  ligne  difecte.  £n  voici  les  dispositions  :  «  Art.  Ml.  En  figne  directe,  le  ma- 
riage est  prohibé  entre  tous  les  ascendants  et  descendants  légiitmes  ou  naturels,  et  les  alliés 
dans  la  même  ligne.  Art.  16S.  En  ligne  collatérale,  le  mariage  est  prohibé  entre  le  trére  et. 
la  samr,  légitimes  ou  naturels,  et  les  alliés  au  même  degré.  )»  la  loi  du  19  avril  183 1  a  mo- 
difié cet  article  sur  le  seeoDd  point,  en  donnant  au  chef  du  gouvernement  la  faculté  d*accor- 
der  des  dispenses  pour  le  mariage,  entre  beaux-frères  et  belles-sœurs,  a  Art.  163.  Le  mariage 
est  encore  prohibé  entre  Tonde  et  la  nièce,  la  tante  et  le  neveu.  »  Solvant  un  avis  du  conseil 
d'Etat,  approuvé  le  7  mal  1808,  cette  prohibition  s*étend  au  gmnd-onrle  et  à  la  petlte>niéce. 
^  Art.  16i.  Néanmoins  il  est  loisible  au  roi  de  lever,  pour  des  causes  graves,  les  prohibitîuns 
portées  au  précédent  article.  »  11  est  i  remarquer  que  l'art.  163  ne  contient  pas,  comme  les 
deux  précédents,  les  mots  légitime  ou  naturel,  et  quMI  n'y  est  pas  fait  mention  des  alliés. 
Les  jurisconsultes  en  concluent  que  le  mariage  n'est  défendu  qu'entre  l'oncle  et  la  nièce,  ta 
tante  et  le  neveu  légitimes  et  consanguins  et  non  entre  les  mêmes  parents  naturels  ou  simple» 
ment  alliés.  Le  droit  canon  n'a  pas  tenu  compte  de  la  légitimité  de  la  naissance,  et  en  eelc 
U  s'est  montré  plus  logique.  ^  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  rempéchemsnt 
d'affinité. 


Ad  primum  ergo  dlceDdam ,  qnÔd  objectio  i  commnniter    snmptag    attenditur   secundùm 


fila  procedit  ex  falsis.  ConsHoguinitas  enim  non 
est  collectio,   sed  relatio  quxdam  aliquaram 
personarum  ad  inyicem,  qtiaram  collectio  lineam 
consanguinitatis  facit. 
Ad  secandttffl  dicenduai,  qadd  descensos 


quamiibet  consanguinitatis  lineam ,  quia  ca^ 
nalis  propagatio ,  ex  qua  vinculum  cooeangui- 
nitatis  trabitur,  desceosus  quidam  est.  Sed 
descensus  talis,  scilicet  à  persona  cujas  consan» 
guinitas  quxnlar«  liueam  descendentioin  £oicit. 


3*  On  peut  considéi^  la  b'gne  soos  deux  rapiports.  On  la  prend  quel- 
quefois^ dans  le  sens  propre  du  mot ,  pour  la  dîmensiott  même,  qui  est  la 
première  espèce  de  la  quantité  continue.  La  ligne  droite  ne  contient  alors 
en  acte  que  deux  points^  qui  la  terminent,  mais  elle  en  comprend  en 
puissance  une  infinité ,  et  quand  chacun  d^eux  est  déterminé  en  acte^  la 
ligne  se  trouve  divisée,  et  cette  division  produit  deux  lignes.  Quelquefois 
aussi  le  mot  ligne  désigne  des  choses  qui  sont  disposées  en  ligne,  c'est-à- 
dire  tes  unes  à  la  suite  des  autres.  Dans  ce  cas,  on  met  la  ligne  et  la  figure 
parmi  les  nombres^  par  la  raison  qu'un  n(»Dbre  se  compose  d'unités  ajou- 
tées à  une  unités  et  dès -lors  chaque  unité  ajoutée  fait  un  d^ré  dans  la 
hgne  ainsi  comprise.  Il  en  est  de  même  de  la  ligne  de  consanguinité^  et^ 
par  conséquent,  une  seule  ligne  contient  plusieurs  degrés. 

4*  De  même  que  la  ressemblamoe  est  impossible  là  où  il  n'existe  au- 
cune diversité,  il  ne  peut  pas  non  plus  y  avoir  de  proximité  sans  une  dis- 
tance quelconque.  Toute  distance  n'est  donc  paa  opposée  à  la  consangui- 
nité, mais  celle-là  seulement  qui  exclut  la  proximité  de  la  consanguinité. 

5o  La  blancheur  est  plus  grande  de  deux  manières  :  d'abord  par  l'in- 
tensité de  la  qualité;  ensuite  par  retendue  delà  superficie  qu'elle  affecte. 
La  consanguinité  est  pareillement  pins  ou  moins  grande  en  deux  sens  : 
premièrement ,  en  intensité,. c'est-à-dire  par  la  nature  même  de  la  con- 
sanguinité; secondement  j,  pour  ainsi  dire  en  étendue.  Quand  on  consi<f 
dère  la  consanguinité  sous  ce  second  rapport,  on  en  mesure  l'étçndue  par 
le  nombre  des  personnes  auxquelles  elle  s'est  communiquée  par  voie  de 
propagation,  et  c'est  par  cela  même  que  Ton  en  distingue  les  degrés.  Il  se 
rencontre  donc  que  de  deux  personnes  qui  sont ,  par  rapport  à  une  troi- 
sième, au  même  degré  de  consanguinité,  la  parenté  de  l'une  l'emporte 
sur  celle  de  l'autre,  si  Von  con^dère  la  prennère  quantité  de  la  consan- 
guinité :  ainsi ,  le  père  et  le  frère  d'un  homme  sont  avec  lui  au  premier 


Ad  tertiam  dîceBdam,  qobd  linea  doplidter 
accipt  polest  :  aliqnando  propriè,  pro  ipsa  di- 
DeBsiooe,  qns  est  prima  species  qoaDtitatis 
coQlmiue  ;  el  sic  linea  direda  contiDet  tantùtn 
dao  puncla  in  actu,  qose  termiatot  ipsam,  sed 
in  poteotia  infinita,  quorum  quolibet  signato  in 
tctu,  linea  dividitur,  et  fiant  dus  Unes.  Mi- 
^ndo  Terô  linea  sumitur  pro  tira  qns  linea- 
nter  disponuntor,  et  secundùm  hoc  assiguatar 
In  niimeris  linea  et  flgn» ,  proot  imitas  post 
miitatem  ponitor  in  aHqvo  nemero  ;  et  sic  quo- 
libet amtas  adjecta  gradnra  fadt  in  tali  linea. 
Et  similiter  est  de  linea  cousanguinitatis,  unde 
ma  linea  continet  plures  gradus. 

Ad  quartum  dicendQm,qu6d,8icat  sirailitiido 
non  potest  esse  nbt  non  est  aliqna  diTenitas , 
ita  propinqni^s  non  est  «bi  non  est  aliqua  di- 
stantia.  Et  ideo  distantia  quœlibet  non  oppo- 


iiîtnr  eonsangninîtati ,  sed  tafis  distantia  qns 
consangninitatis  propimiuitatera  exciadit. 

Ad  qaintum  dicendom,  qu6d,  sicnt  albedo  di- 
dtnr  major  dupliciterruno  modo,  ex  intensione 
ipstos  qualitatis;  alio  modo,  ex  quantit  .te  snper^ 
ficiei  ;  ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  mî^ 
nor dopliciier  :  uno  modo,  intensive,  ex  ipsa 
natara  consangninitatis  ;  alio  modo ,  quasi  di- 
mensi^è.  Etsicquanlitas  consangninitalis  men- 
suratur  ex  personis  inter  quas  consanguiaitalis 
propagaiio  procedit  ;  et  hoc  secundo  modo  gra- 
dua eonsangninitatis  distingnuntar.  Et  ideo 
contingit  qoM  aliqnorom  duonim  qni  stint  in 
dodem  gradu  eoosanguinitatis  respectu  alicnjns 
persoDs^  onosest  »  magis  consanguineus  quàm 
alius,  considerando  primam  qnantilatem  con- 
sangninitatis; sicat  pater  et  frater  attinent  alicui 
in  primo  grada  consaoguinitatis^  quia  ex  neutra 


180  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LIV,  ARTICLE  3. 

degré,  parce  qu'il  n'y  a  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre  aucune  personne  inter- 
médiaire ;  cependant,  sous  le  rapport  de  l'intensité,  son  père  le  touche  de 
plus  près  que  son  frère ,  parce  que  son  frère  ne  le  touche  qu'en  tant  qu'il 
est  issu  du  même  père  que  lui.  Plus  donc  une  personne  se  rapproche  du 
principe  commun,  d'où  descend  la  consanguinité,  et  plus  sa  parenté  est 
étroite,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  au  plus  proche  degré  ;  d'où  il  résulte  que  le 
grand-oncle  d'un  homme  est  avec  lui  dans  un  rapport  plus  étroit  de  consan- 
guinité que  son  petit-neveu,  quoique  tous  les  deux  soient  au  même  degré. 
6<»  Bien  que  le  père  et  l'oncle  soient  avec  la  même  personne  au  même 
degré,  à  cause  de  leur  rapport  avec  la  souche  ou  racine  de  la  consangui- 
nité, puisque  l'un  et  l'autre  sont  distants  de  l'aïeul  d'un  degré,  cependant 
ils  ne  sont  plus  au  même  degré  relativement  à  la  personne  dont  on  cherche 
la  consanguinité,  parce  que  le  père  est  au  premier  degré,  et  l'oncle  ne 
peut  pas  être  plus  près  qu'au  second,  qui  est  celui  de  l'aïeul. 
.  7*  Il  résulte  des  explications  que  nous  avons  données ,  que  la  distance 
jéciproque  se  compte  toujours  entre  deux  parents  par  im  nombre  égal 
de  degrés,  quoique,  quelquefois,  ils  ne  soient  pas  séparés  de  leur  principe 
commun  par  le  même  nombre  de  degrés. 

ARTiaE  in. 

La  consanguinité  est-^lk  de  droit  naturel  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroft  que  ce  n'est  pas  en  vertu  du  droit  naturel  que  la  consangui- 
nité empêche  le  mariage,  i®  Aucune  femme  ne  peut  être  plus  proche  pour 
un  homme  que  ne  le  fut  pour  Adam  Eve,  dont  il  dit  lui  -  même ,  Gen., 
l],  23  :  a  Voici  maintenant  l'os  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair,  o  Or, 
Eve  fut  unie  à  Adam  par  le  mariage.  Aucune  consanguinité  n'empêche 
donc  le  mariage  en  vertu  de  la  loi  naturelle. 


parte  incidit  alicpia  perso na  média  ;  sed  tamen^ 
intensive  loqucndo,  magis  altinet  alicui  persons 
pater  qnàm  fraler,  quia  frater  non  attinet  ei, 
nisi  in  quantum  est  ex  eodem  pâtre.  Et  ideo, 
quantè  aliquis  est  propinquior  communi  prin- 
cipio,  à  quo  consanguinitas  descendit,  tantô  est 
magis  consanguineus,  quamvis  nonsit  in  pro- 
pioqaiori  grada  ;  et  secundùm  hoc,  propatraus 
est  magis  consangnineas  alicui  qoàm  pronepos 
eJQS ,  quamvis  sint  in  eodem  gmdu. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d,  quamvis  pater 
et  patruus  sint  in  eodem  gradu  respectu  radiais 
cousangttinitatis,  quia  uterque  distatuno  gradu 
ab  avo ,  tamen  respectu  ejus  cujus  consangui- 
nitas  queritnr,  non  sunt  in  eodem  gradu,  quia 
pater  est  in  primo  gradu ,  patruus  antem  non 
potest  esse  propinquior  quàm  in  secundo ,  in 
quo  est  avns. 


Ad  septimum  dicendum,  qnôd  semper  duas 
personae  in  cxquali  numéro  gradu'ira  distant  à 
se  iovicem ,  quamvis  quandoque  non  squali 
numéro  graduum  distent  à  communi  principio 
utezdictis  patet. 

ARTICULUS  m. 

OirUm  coruanguinitas  de  jure  naturali  itnpe* 
diat  tnatrimonium. 

Ad  lertium  sic  procedilur  Videlur  quôd  con<e 
sanguinitas  de  jure  naturali  non  impediat  ma« 
trimonium.  Nulia  euim  mulier  potest  esse  pro« 
pinquior  viro,  quàm  Eva  fait  Adae,  de  qua  disii 
Gènes.,  II  :  «  Roc  nunc  os  ex  ossibus  meis ,  et 
caro  de  came  mea.  »  Sed  Eva  fuit  matrimouto 
conjuQcta  Adae.  Ergo  consanguinitas  nuila, 
quantum  est  de  lege  natars,  matrimonium  im- 
pediU 


DE  l'empêchement  DE  CONSANGUINITÉ.  Ihl 

• 

2»  La  loi  naturelle  est  la  même  pour  tous  les  hommes.  Or^  chez  les 
nations  barbares,  le  lien  de  la  consanguinité  n'exclut  personne  du  ma- 
riage. Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  de  la  loi  naturelle  que  la  consanguinité 
empêche  le  mariage. 

30  On  lit  au  commencement  du  Digeste,  lib.  l^ïï.  De  justit.  et  jure  : 
«Le  droit  naturel  est  ce  que  la  nature  a  appris  à  tous  les  animaux.  »  Or, 
les  brutes  s'unissent  à  leur  mère.  Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  du  droit  na- 
turel que  certaines  personnes  sont  exclues  du  mariage  à  cause  de  la  con- 
sanguinité. 

A^  Rien  n'empêche  le  mariage,  à  moins  d'être  contraire  à  quelqu'un  de 
ses  biens.  Or,  la  consanguinité  n'est  contraire  à  aucun  des  biens  du  ma- 
riage. Elle  ne  l'empêche  donc  pas. 

b^  L'union  est  d'autant  meilleure  et  plus  ferme  que  les  choses  unies  se 
rapprochent  et  se  ressemblent  davantage.  Or,  le  mariage  est  une  union. 
Puis  donc  que  la  consanguinité  est  une  proximité ,  loin  d'empêcher  le 
mariage,  elle  lui  est  plutôt  favorable. 

Mais,  au  contraire,  tout  ce  qui  s'oppose  au  bien  des  enfants,  empêche 
aussi  le  mariage  en  vertu  du  droit  naturel.  Or,  la  consanguinité  est  op- 
posée au  bien  des  enfants;  car  le  Maître,  IV.  Sent.,  dist.  40,  §3,  rapporte 
ce  texte  de  saint  Giégoire,  Regist.,  lib.  XII,  indict.  7,  epist.  31  :  a  L'ex- 
périence nous  a  appris  que  les  enfants  issus  d'un  tel  mariage  ne  peuv^ct 
réussir.  »  La  consanguinité  empêche  donc  le  mariage  en  vertu  de  la  loi 
naturelle. 

Ce  qui  fut  attribué  à  la  nature  humaine  dès  qu'elle  fut  constituée, 
fait  partie  de  la  loi  naturelle.  Or,  une  des  choses  qui  furent  attribuées  à 
la  nature  humaine  aussitôt  qu'elle  fut  constituée,  c'est  que  le  père  et  la 
mère  seroient  incapables  de  se  marier  avec  leurs  enfants.  Nous  en  avons 
la  preuve  dans  le  texte  suivant,  Gen.,  II,  24  :  a  Pour  cela  l'homme  quit- 
tera son  père  et  sa  mère;  »  paroles  qui  ne  peuvent  s'entendre  de  la  coha- 


t.  Pneterea ,  lei  nattiralis  eadem  est  apad 
ODoes.  Sed  apad  barbaras  nationes  nnlla  per- 
floaa  coDJuncta  consangoiDitate  à  matrimoQio 
Oclnditor.  Ergo  coDsaDgaioitas,  qaantùm  est 
dBfegeoatars,  matrirooDium  non  impedit. 

S.  Pneterea,  «jus  natnrale  est  quod  oatara 
<VDDÎa  animalia  docuit,  »  ut  dicitur  in  principio 
Ifigettùrum.  Sed  aoimalia  brnta  etiam  cum 
■ttre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  natarse 
qQ6d  aliqoa  persona  k  matrimonio  propter  coq- 
laogainitatein  repellatur. 

4.  Praeterea,  nibii  impedit  matrimonium, 
qood  non  contrariatur  alicui  bono  matrimonii. 
Sed  coQsanguinitas  noo  cantrariatnr  alicui  bono 
matrimonii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

ft.  Praetereai  eonim  qux  sant  magis  propin* 
qna  et  siiniUa,  mclior  et  tirmior  est  conjuacUo. 


Sed  matrimoninm  qusdam  conjnnctîoest.  Cùm 
ergo  consanguinitas  sit  propinquilas  qusedam, 
matrimoniam  non  impedit,  sed  magis  juvat. 

Sed  contra ,  illad  quod  impedit  bonom  prolis, 
etiam  matrimonium  impedit  secnndîim  legem  na- 
ture. Sed  consanguinitas  impedit  botium  prolis, 
quia,  ut  in  littera  exverbis  Gregorii  habetnr, 
«experiroento  didicimns,  ei  tali  conjugio  sobo- 
lemnonpossesaocrescere.»  Ergo  consanguinitag 
secundùm  legem  naturs  matrimoniam  impedit. 

Prxterea,  illad  qaod  babet  natura  bamana 
iû  prima  sut  conditione ,  est  de  lege  natur». 
Sed  à  prima  sul  conditione  hoc  babuit  humana 
natura,  qu6d  pater  et  mater  k  matrimonio  ex- 
cluderentur;  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur 
Gènes.,  II  :  «  Propter  boc  relinquet  bomo  pa- 
trem  et  matrem  ;  »  quod  non  potest  intelligi 
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bitalioii>  et  qui  s'appliquent  dès-lors  nécessairement  à  l'amon  du  ma- 
riage .  C'est  donc  en  vertu  de  la  loi  naturelle  que  la  eonsanguinité  empêche 
le  mariage. 

(  Conclusion.  —  La  consanguinité  empêche  le  mariage,  de  droit  natu- 
rel pour  certaines  personnes,  de  droit  divin  pour  quelques  autres,  et  de 
droit  humain  pour  une  troisiàme  calégoiae.  ) 

Une  chose  est  contraire  à  la  loi  naturelle,  en  cequi  regarde  le  maringe, 
quand  elle  le  rend  inapte  à  atteindre  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  établi. 
Or,  la  fin  du  mariage  est  essentiellement  et  tout  d'abord  le  bien  des  en- 
fants. Eh  bien,  la  consanguinité  qui  existe  entre  le  ptoe  et  sa  fille ,  ou 
entre  le  fils  et  sa  mère,  empêche  >ce  bien, non  fas,  il  est  vrai,  en  le 
supprimant  totalement,  puisque  la  fille  peut  Goacesroir  de  son  père,  et 
donner  conjointement  avec  lui  à  son  enfant  la  nourriture  et  l'éducation, 
deux  choses  qui  con^tuent  son  bien ,  mais  en  s'opposant  à  oe  que  ce  bien 
soit  convenablement  réalisé.  G^st  un  désordre,  en  effet,  qu^e  fiUe  soit 
unie  à  son  père ,  en  qualité  de  compagne,  par  le  mariage ,  dans  le  but  de 
lui  donner  des  enfants  et  de  les  élever,  elle  qui  doit,  sm  contraire,  lui 
être  assiyettie  sous  tous  rapports,  comme  étant  issue  de  lui.  C'est  donc  la 
loi  naturelle  qui  interdit  au  père  et  à  la  mère  d'épouser  leurs  «ilsoils,  et 
plus  encore  à  ia  mère  qu'au  père;  car  le  mariage  du  fils  avec  sa  mère 
déroge  plus  au  re^)ect  qui  est  dû  aux  parents ,  que  le  mariage  du  père 
avec  sa  fille,  parce  que  réponse  doit  être  soumise  dans  une  certaine  me- 
sure à  son  mari  (et  il  répugne  que  la  mère  soit  obligée  d'obéir  à  son  fils). 
—  La  fin  secondaire  du  mariage  est  essentiellement  la  répression  de  la 
concupiscence  9  et  elle  seroit  annulée  si  diaque  homme  pouvoit  épouser 
n'importe  quelle  parente;  car  k  porte  ne  seroit  que  plus  largement  ou* 
verte  à  la  conoupisoenoe,  £i  les  rapports  charnels  n'étoient  pas  interdi  s 
entre  les  personnes  queles  liens  de  foimille  mettent  dans  la  nécessité  d'hu- 


qnantùm  ad  cobablUlionem,  et  sic  oportet  quhà 
iatelligatiir  ({iiaDlùm  ad  matrimoati  coojaDctio> 
nem.  ErgoconsanguinitasimpeditmatrimoDiiun 
secaDdùffi  legem  iiatui«. 

(  CoNCLUsto.  -^  Gûnsangainitas  quantum  ad 
aliquas  peisoaas  impedit  matrimomam  jare 
naturali ,  qaaotbin  ad  aliquas  jure  divino ,  et 
qaaDlùm  aid  aliquas  jure  per  homines  insti- 
tnto.) 

Respondeo  difendtun,  qood  in  matrioionio 
illttd  coDlra  iegem  oatars  esse  didtar,  per 
qnod  malhuiouiam  redditur  iDCOmpetens  res- 
pectu  Onis  ad  qœm  est  ordinatom.  Finis  aotem 
matriinonii  per  se  et  priin6  est  bonam  prolis , 
quod  quidem  per  aliquam  censaDgainiUlem 
(  scilicet  ioter  patrem  et  ûliam ,  Tel  filiain  et 
matreoi),  impeditur,  non  quidem  at  totaliter 
toliatur,  quia  lilia  ex  semine  patrie  polest  pco- 


lem  suscipere ,  et  simnl  cnm  patre  natrire  et 
instraere,  in  qoibos  bonom  prolis  consisUt, 
sed  ut  non  convenienti  modo  âat.  Inordioalum 
eniffi  est  quèd  filia  patri  per  matrimomum  juii- 
gatur  in  sociam  causa  s^B^raude  prolis  4t 
educanda ,  qaam  oportet  per  omnia  patn  esse 
sukyectam ,  velut  ex  eo  ptocedeiitem.  Bt  ideo 
de  lege  naturali  est,  ut  pater  et  mater  k  mat»- 
monio  repellantur  ;  ei  magie  etiam  mater  ^m 
pater,  quia  magis  revereoti»  ^s  debetnr  pa- 
rentibus  derogatur,  ai  âlius  matrem,  quàm  si 
pater  filiam  ducat  in  nxorem,  cùm  uxor  viro 
aliqualiter  debeat  esee  snbjecta.  Sed  Qn»  ma  tri- 
monii  secaudarius  per  se  est  concupisoeutia 
repressio,  qui  deperiret,  si  quslibetcoosanguiaea 
posset  in  matrimoniura  duci,  quia  magnuscon- 
cupisceotia  aditus  pro^retur ,  niai  inter  iHas 
putiioaas  quas  oportet  in  eadetii  démo  conver^ 
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liter  ensemble  dans  la  même  maison.  Pour  cette  raison  donc ,  la  loi  di- 
Tine  n'a  pas  seulement  dtfendn  au  père  et  à  la  mère  d'épouser  leurs  en- 
fantSj  mais  elle  a  aussi  interdit  le  mariage  entre  les  personnes  qui ,  étant 
^étroitanent  liées  par  la  parenté ,  sont  forcées  de  demeurer  ensemble ,  et 
obligées  de  protéger  réciproquement  leur  pudeur  ;  et  c'est  précisément 
cette  cause  qu'assigne  la  loi  divine  ^  dans  le  Lévitique,  où  nous  lisons^ 
XVni  :  a  Ne  découvrez  pas  la  bonté  de  telle  ou  telle  personne^  parce  que 
c'est  yoti^  propre  honte  (i  ).  b  —  Le  mariage  a  encore  accidentellement 
pour  fin  de  rapprocher  les  hommes  et  de  multiplier  leur  amitié  ^  puisque 
le  mari  entrelient  avec  les  parents  de  s<m  épouse  les  mêmes  rapports 
qu'ayec  les  siens  propres.  Les  mariages  entre  proches  parents  nuiroient 
à  cette  extension  de  l'amitié;  car  ces  unions  ne  donneroient  naissance  à 
aucoae  liaison  nouvelle.  Voilà  pourquoi  les  lois  humaines  et  les  canons 
ecclésiastiques  out  exclu  du  mariage  plusieurs  degrés  deconsangainité.— 
n  résulte  donc  de  tout  cda  que  la  consanguinité  empêche  le  mariage,  de 
droit  naturel  pour  certaines  personnes  ;  de  droit  divin  pour  quelques 
autres,  et  de  droit  humain  pour  une  troisième  catégorie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quoique  sortie  d'Adam ,  Eve  n'étoit  ce- 
pendant pas  sa  fille.  En  effet,  elle  n'en  est  pas  issue  de  la  manière  dont 
l'homme  doit  natureUement  engendrer  un  être  qui  lui  soit  spécifiquement 
semblable,  mais  par  une  opération  divine;  car  de  la  côte  d'A.dam  Dieu 
auroît  pu  faire  un  cheval,  aussi  bien  qu'il  fit  Eve.  Il  n'y  aroit  donc  pas 
^tre  Eve  et  Adam  le  rapport  naturel  qui  rattache  la  fille  à  son  père,  et 
Adam  ne  fut  pas  le  principe  naturel  d'Eve,  comme  le  père  l'est  de  ia 
fiUe. 

^  Ce  n'est  pas  la  loi  naturelle  qui  porte  certains  barbares  à  se  permet- 

(1)  Sfea,  dans  le  diapitre  XYUI  an  LMti^ue^  défend  de  contracter  mariage  avec  les  per- 
ionnei  suivantp»:  !•  Le  père  on  la  mère;  S^  réponse  du  père  on  la  belle-mère;  8^  la  sœur, 
soit  consanguine,  soit  ulérioe  ;  4o  la  petile-fille  née  dn  fils  ou  de  la  flUe;  Si*  la  fille  de  répouso 


sari ,  etset  camalia  copnla  interdicta.  Et  ideo  i  parati.  Sic  ergo  ex  dictla  patet  qahà  consangni- 


lex  divina  non  solùo)  patrem  et  matrem  excludit 
à  matrimoDio,  aed  etiam  alias  conjonctas  per- 
sonas  quas  oportet  sioral  coaversari ,  et  qos 


nitas  quantum  ad  aliqoas  personas  impedit 
matrimoniam  de  Jvre  natarali,  quantum  ad 
aliquas,  de  Jare  divine,  et  quantum  ad  aliquas. 


debent  invicem  altéra  alterius  padicitiam  eus-  j  de  jare  per  homines  iostituto. 
todire.  Et  banc  caosam  assignat  divina  tex  |  Ad  primam  ergo  dicendum,  qnèd  Eva,  qoaiD- 
{Levit,,  XVIll  )  :  «  Ne  révèles  turpitudinem  |  vis  ex  Adam  prodiit,  non  tamen  fuit  filia  Adc, 
ialis  vel  talis ,  quia  torpitudo  tua  est.  »  Sed  ,  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illnm  qno 
per  accidens  finis  matrimonii  est  confœderatio  '  vir  n  ;tus  est  generare  ^i  sioiilem  in  spede , 
bominum  et  amicitis  moltiplicatio ,  dnm  homo  ;  sed  operatione  divina ,  quia  ita  potuiaset  ex 
ad  consanguineos  uxoris  sicat  ad  sues  se  babet.   costa  Adx  Qeri  unus  equos,  aicut  facta  est  Eva. 


Et  ideo  buic  maltiplicalioni  amicilia  prsjodi- 
eiam  fieret,  si  aliquis  sanguine  conjunctam 
uorem  dooeret,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per 
matrimoniam  nuUi  accresceret.  Et  ideo,  secuo- 
dùm  leges  bumanas  et  statuta  Eccleaiae,  plures 
-conaangninitatis  gradua  sont  à  oalhmonio  se- 


Et  ideo  non  est  tanta  naturalls  convenieulîa 
EvaB  ad  Adam»  sicut  filia  ad  patrem  ;  nec  Adam 
est  natarale  priucipium  Eve,  sicut  pater  fl- 
liie. 

Ad  aecundum  dicendum,  qa5d  non  prooedit 
ex  lege  natorali  qo6d  aliqui  barbari  parenlibua 
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tre  le  commerce  charnel  avec  leurs  parents ,  mais  bien  Tardeur  de  la 
concupiscence^  qui  a  obscurci  en  eux  la  loi  naturelle. 

S""  On  dit  que  Tunion  du  mâle  et  de  la  femelle  est  de  droit  naturel , 
parce  que  la  nature  enseigne  à  tous  les  animaux  à  la  rechercher;  mais 
sur  ce  point  elle  instruit  différemment  les  diverses  espèces  d'animaux, 
selon  leurs  différentes  conditions.  L'union  charnelle  consonmiée  avec  le 
père  ou  la  mère  déroge  au  respect  qui  leur  est  dû;  car  la  nature ^  qui  a 
donné  aux  pères  et  aux  mères  la  sollicitude  nécessaire  pour  qu'ils  pour- 
voient aux  besoins  de  leur  progéniture,  a  mis  aussi  dans  ceux  qui  en  sont 
nés  du  respect  pour  leurs  pères  et  leurs  mères.  Or,  si  Ton  excepte  l'homme, 
la  nature  n'a  donné  aux  pères  et  aux  mères  d'aucun  genre  d'animaux 
une  sollicitude  perpétuelle  pour  leurs  petits,  ni  à  ceux-ci  un  respect  per- 
pétuel pour  les  auteurs  de  leur  vie  ;  mais,  chez  les  brutes,  cette  sollicitude 
et  ce  respect  durent  plus  ou  moins,  selon  que  le  père  et  la  mère  sont  plus 
ou  moins  longtemps  nécessaires  à  la  progéniture,  ou  réciproquement.  De 
là  vient  que  dans  certaines  espèces  d*animaux,  le  mâle  a  en  horreur  tout 
rapport  charnel  avec  sa  mère ,  tant  qu'il  continue  de  la  reconnoUre  et 
qu'il  conserve  pour  elle  cette  sorte  de  respect  ;  et  le  Philosophe,  De  histor. 
animaL,  IX,  W,  cite  deux  traits,  l'un  d'un  chameau,  l'autre  d'un  che- 
val, qui  confirment  cette  observation.  Comme  tout  ce  qu'il  y  a  d'honnête 
dans  les  mœurs  des  animaux  se  trouve  réuni  naturellement  et  plus  par- 
faitement dans  l'homme,  celui-ci  a  naturellement  en  abomination  tout 
commerce  charnel ,  non-seulement  avec  sa  mère,  mais  aussi  avec  sa  fille, 

da  père;  60  la  sœar  du  père,  ou  tante  paternelle;  7"  la  sœur  de  la  mère,  ou  tante  mater* 
nelle  ;  80  la  bru  ;  9o  répouse  du  frère,  ou  la  belle-sœur  ;  10"  la  fille  de  Tépouse,  ou  la  belle-fitle; 
11»  la  petite-fille  de  Pépouse  ;  12^  la  sœur  de  l'épouse,  ou  belle-sœur,  du  vivant  de  réponse. 

On  remarquera  que  tous  ces  empêchements  ne  sont  pas  de  droit  divin  posilif;  car  tous  les  au* 
leurs  s'accordent  à  dire  que  le  mariage  est  nul  de  droit  naturel  ou  moins  au  premier  degré  de 
la  ligne  directe.  Gomme  Dieu  vouloit  donner  à  son  peuple  une  législation  complète,  il  falloit  y 
mentionner  les  prescriptions  de  U  loi  naturelle. 


carasliter  commisceantor,  sed  ex  concnplscen- 
tis  ardore,  qui  legem  naturs  in  eis  offuscavit. 
Ad  terliom  dicendum,  qu6d  conjunctio  maris 
et  femiDS  dicitur  esse  de  jure  naturali ,  quia 
natara  hoc  aoimalia  docuit  ;  sed  hanc  conjunc- 
tionem  diversa  animalia  divemmodë  docuit, 
secundiim  diversas  eorum  conditiones.  Commiz- 
Uo  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  rêve- 
renti»  qnœ  eis  debelur;  sicutenim  parentibas 
indidit  natura  soUiciludinem  tiliis  providendi, 
ita  indidit  filiis  reverentiam  ad  parentes.  Nolii 
autem  geoeri  animalium  indidit  sollicitudinem 
flliorum  aut  reverentiam  parentum  in  omne 


tempus,  nisl  homini;  aliis  aotem  animalibus 
plus  et  minus,  secundùm  quôd  magis  vei  minus 
necessarii  sunt  vel  fiiii  parentibus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  animalibus  ab- 
borret  filius  cognoscere  matrem  carualiter, 
quamdiu  manet  apud  ipsum  coguitio  matrïs  et 
reverentta  quxdam  ad  ipsam,  ut  récitât  Phi- 
losopbus  iu  iX.  De  animalibus  (1)  de  camelo 
et  equo.  Et  quia  omues  honesti  mores  anima* 
lium  in  hominibus  c6ngreg»ti  sunt  naturaliter 
et  perfectiùs  quàm  in  aiiis ,  propter  hoc  homo 
naturaliter  abborret  coguosi.ere  carnaliter,  non 
solùm  matrem,  sed  etiam  iiliam  ;  quod  est  ad- 


(t)  Habetur  plané  lib.  IX,  qui  nunc  De  hittoria  animalium  inscribltur,  cap.  47,  ubi  nar- 
ratur  quùd  camelus,  cùm  junrtus  esset  matri  cl  eam  supergressus .  q'tam  initio  propter  ope- 
riinenium  ei  superductum  non  agnoverai,  sed  in  ipso  coiiûs  art  11  ac  progrciK^u  deteciâm  cœpil 
agnoscere,  coiium  quidem  jam  incœpiuni  peifecit,  ob  rervorcm  quem  cohibere  non  poierat, 
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bien  que^  dans  ce  dernier  cas^  il  blesse  moins  la  nature ,  ainsi  que  nous 
Tavons  déjà  observé.  Nous  avons  va^  de  plus  ^  que  la  génération  charnelle 
n'établit  pas  entre  les  brutes  le  lien  de  la  consanguinité ,  qu'elle  forme 
entre  les  hommes.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  raisonner  à  pari. 

Â""  11  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit^  que  la  consanguinité  des  époux 
est  contraire  aux  biens  du  mariage.  L'objection  est  donc  basée  sur  une 
fausse  affirmation. 

5<>  Il  ne  répugne  point  que  de  deux  unions  l'une  empêche  l'autre  :  ainsi, 
là  où  se  trouve  l'identité ,  il  n'y  a  pas  de  ressemblance.  De  même,  le  lien 
de  la  consanguité  peut  empêcher  l'union  du  mariage. 

ARTICLE  IV. 

UEglise  pouvoit-elle  déterminer  les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 

le  mariage? 

Il  parolt  que  l'Eglise  ne  pouvoit  pas  déterminer  que  la  consanguinité 
empêcheroit  le  mariage  jusqu'au  quatrième  degré.  1«  Notre- Seigneur  a 
dit  Matth.,  XIX ,  6  :  a  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  » 
Or,  Dieu  unit  ceux  qui  contractent  mariage  en-deçà  du  quatrième  degré, 
puisque  la  loi  divine  ne  prohibe  pas  leur  union.  La  loi  humaine  ne  doit 
donc  pas  les  séparer. 

^  Le  mariage  est  aussi  bien  un  sacrement  que  le  baptême.  Or,  l'Eglise 
ne  pourroit  pas  décréter  qu'une  personne  qui  se  présente  au  baptême,  ne 
recevra  pas  le  caractère  baptismal,  si  d'ailleurs  elle  en  est  capable  d'après 
le  droit  divin.  La  loi  ecclésiastique  ne  peut  donc  pas  faire  non  plus  que 
le  mariage  n'existe  pas  entre  les  personnes  à  qui  le  droit  divin  ne  défend 
pas  de  s'unir  par  le  lien  conjugal. 

3""  Le  droit  positif  ne  peut  ni  supprimer  ni  étendre  ce  qui  est  de  droit 


hac  minus  contra  natnram ,  nt  dictom  est  (  in 
corp.  ).  Et  iteraiD  in  aliis  animalibus  ex  pro- 
pagatione  carnis  non  conirabitur  consanguini- 
tas,  sicut  in  hominibos,  ut  dtctum  est  (art.  1^ 
ad  5).  Et  ideo  non  est  siknilis  ratio. 

Adquartam  dicendum,qu6d  Jam  patetex  dictis 
qaomodo  consaugoinitas  conjugnm  bono  matri- 
monii  contrarietor;  ande  ratio  proceditex  falsis. 

Ad  qumtam  dicendani ,  qoôd  non  est  incon- 
Teuieus  dnaram  uniooam  onam  ab  altéra  iro- 
pediri .  sicat  ubi  est  identitas,  non  est  simili- 
iudo.  Et  similiter  consanguinitatis  Yincalom 
pote^  unpedire  matrimonii  coojanctionem. 

ARTICULUS  IV. 

Otriim  camanguiiiUaiù  gradut  matrimanium 
impcdtenies  potuerint  taxari  ab  SeeUsia, 

Ad  qoartnm  sic  ppoceditur.  Videtur  qnôd  con- 


sanguinitatis gradua  matrimoninm  impedientes 
non  potoerint  taxari  ab  Ecclesia  usque  ad  qaar- 
tum gradum.  Quia  Mattk,,  XIX,  dicitur :  aQood 
Oeus  coojunxit,  bomo  non  separet.  »  Sed  illos 
qui  conjunguntur  infra  quartumconsonguinitatis 
gradum,  Deus  conjunxit  ;  non  etiam  divinâ  tege 
eorum  conjunctio  probibetur.  Ergo  nec  debent 
humano  statuto  separari. 

2.  Praeterea,  matrimoninm  est  sacrameatum, 
sicnt  et  baptismus.  Sed  non  posset  ex  statuto 
Ecclesia  fieri  quôd  ille  qui  ad  baptismum  acce- 
dit,  non  acciperet  cbaracterem  baptism^ilem, 
si  ex  jnre  divino  ejns  capax  sit.  Ergo  nec.Ee» 
desis  statutom  facere  potest  quôd  matrimoniiim 
non  sit  inter  illos  qui  per  jus  divinum  matri* 
monlaliter  conjuogi  non  probibentur. 

8.  Prsterea,  Jus  positivum  non  potest  ea  que 
sunt  naturalia  removere  yel  ampliare.  Sed  coQ- 


•ed  staiim  post,»  camelarium  à  que  deceptus  eral  interfedt;  ut  et  quôd  eqous  qui  per  stmt» 
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Aaturd.  Or,  la  oonsaiigiiiiiité  œt  un  lien  naturel ,  qm,  de  sa  natore,  est 
on  empêchement  de  mariage.  L^lise  ne  peut  donc  faire  par  aneuneloi 
que  tdles  personnes  paissent  ou  ne  puissent  pas  s'naâr  par  k  mariage, 
pas  plus  qu'elle  ae  pôil  faire  que  œs  personnes  soient  paientes  ou  ne  le 
soient  pis. 

Â^  Toi^  disposition  du  droit  positif  doit  aToir  une  cause  ndsonnable; 
car  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une  telle  cause  qu'elle  procède  du  droit  nalm- 
reL  Or,  les  canses  mises  en  avant  pour  d^rminer  le  nombre  des  degrés 
qui  constituent  des  empftdienfênts,  semblent  choquer  complètement  la 
raison ,  puisqu'elles  n'ont  aucun  rapport  de  proportion  avec  leurs  effets: 
ainsi ,  on  dit  que  la  consanguinité  est  un  empêchement  jusqu'au  qua- 
trième degré ,  à  cause  des  quatre  éléments;  jusqu'au  sixième ,  î  cause  des 
six  âges  du  monde  ;  jusqu'au  septième,  à  cause  des  sept  jours ,  qui  com- 
prennent tout  le  temps  en  abrégé.  Il  paroit  donc  que  cette  prohibition  n'a 
aucune  valeur. 

5®  Le  même  effet  doit  être  produit  là  où  agit  la  même  cause.  Or,  on  a 
vu  que  les  causes  pour  lesquelles  la  consanguinité  est  un  empêchement  de 
mariage,  sont  :  le  bien  des  enfants,  la  répression  de  la  concupiscence  et 
la  multiplication  de  l'amitié  entre  les  hommes  ;  et  ces  choses  sont  égale- 
ment nécessaires  dans  tous  les  temps.  Les  mêmes  degrés  de  consanguinité 
auroient  donc  dû  empêcher  le  mariage  à  toutes  les  époques;  et  cepen- 
dant il  n^en  a  pas  été  ainsi,  puisque  l'empêchement  n'existe  maintenant 
que  jusqu'au  quatrième  degré  après  avoir  été  anciennement  étendu  jus- 
qu'au septième. 

6°  Une  seule  et  même  union  ne  peut  appartenir  aux  deux  genres  des 
sacrements  et  de  l'impureté.  Or,  c'est  ce  qui  auroit  lieu,  si  l'Eglise  avoit 
le  pouvoir  de  faire  varier  le  nombre  des  degrés  de  consanguinité  qui 


migiiiniUs  est  natorale  vincufaim,  qnod,  quD- 
tùm  «st  de  fie,  natom  est  matrimonniai  inpe 
dire.  Ergo  Ecclesia  non  potest  aiiqao  statato 
fàcere  qu6d  aliqni  poisiiitmatriiooiiiBliter  oon- 
jungi  fel  non  conjuugi,  ncot  mm  potetk  facere 
qoM  itnt  uonouigiiiDei  toI  noo  consaogmnei. 
4.  Pnlerea ,  atatmtiuD  joriB  poiitivi  <iebet 
aliqaam  rationabilem  eamam  habeie,  qoia  le- 
cnadùm  oausain  ratioBabileai  qoam  habet,  à 
jnre  nuturali  procedit.  Sed  cause  que  aasignaii- 
lur  de  aamero  gradaom,  ODniino  fidenUir  tm- 
tionabiles,  cùib  nollam  faabeftBt  haUtadinem 
ad  causata;  sicut  quàd  coosanguinitas  prohi- 
beator  osqne  ad  quartom  gndiii&,  propler  qwh 
loor  eleaaeQta  ;  vaque  ad  sexlnm ,  propler  sei 
etates  mundi  ;  usque  ad  septimnm,  propler 
teptem  dieSi  qoibus  tempos  omne  agiîtar.  &go 


iridelor  qiU  talis  praUbitio  naUooi  vigorni 
liabeat. 

5.  fteterea,  dbi  est  eadem  causa,  débet  eise 
idem  effectus.  Sed  causa  quare  oonsangoîDitaB 
împeditmatrimoDiaiB,  estboBum  prolis,  re« 
pressioconcapueeiitie  et  maltiplicatio  amieitûe, 
ot  ex  dictis  patet  (art.  S  )  ;  que  ornai  leiapoie 
aecessaria  eqaaliter  sont.  Ergo  débuineat 
«qualiter  omni  ietBpore  gradua  consanguiaitatis 
matrimonium  tmpedire  ;  quod  non  est  vema, 
eùm  mode  usque  ad  quartom,  antiquitùs  uapit 
ad  septimum  gradum  matrirnooiam  coasaogîiU 
nitas  iiDpedierit. 

6.  Pneterea ,  ona  et  eadem  conjnnctio  Qoa 
potest  esse  in  geof  re  sacramenti  et  in  geaere 
stopri.  Sed  taoc  cootuigeret,  si  Eccteifia  haberet 
potestatem  stataendi  diversum  numemm  ia 


lem  fraudem  copolatus  foerat  matri  à  se  propter  operimeotum  non  agnita,  seipsuoi  posi  haM 
fraudem  deiccum  pnecipitans  ooeidit. 
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eiQfAcheiitle  mariage  :  ainsi  Tunioii  de  personnes  qni  se  seToiant  mariées 
dans  le  cinquième  degré,  quand  il  étoit  compris  dans  la  probibition^  an» 
foît  été  une  impureté  y  et  depuis  qoe  l'Eglise  a  retiré  sa  défense  pour  €0 
degié,  cette  même  uaiom  seroit  mi  vm  mariage.  11  peut  arriver ,  par 
eointre  ^  que  l'Eglise  interdise  ^us  taixi  le  mariage  Sans  quelques  degrés 
où  il  estmaîntenani  permis,  n  parolt  donc  que  le  pouvoir  de  TEglise  na 
va  pas  juscpie-li. 

70  Le  droit  imaanm  ddt  se  oonfomer  au  droit  divin.  Or ,  d'après  le 
droit  divin  coatenn  dans  Tancievne  loi^  la  prohibition  ne  porte  pas  égale- 
ment SUT  les  degrés  ascendants  et  sur  les  degrés  descendants;  car  la  loi 
mosaïqoe,  qui  défend  d'épouser  la  sœur  du  père,  n'erapèche  pas  d'^user 
la  fille  du  ftère.  Il  ne  devait  donc  de  même  exister  maintenant  aucune 
défense  pour  les  neveux  et  les  oncles. 

Mais,  au  contraire,  Notre-Seigneur  a  dit  à  ses  apûtres,  Luc,  X,  16: 
€  Qni  vous  écoute,  m'écoute.  »  Les  lois  de  TËglise  ont  donc  leur  force 
Cimune  les  lois  de  Dieu.  Or,  TEglise  a  défendu  et  permis,  suivant  les 
temps,  de  contracter  mariage  dans  certains  degrés  où  l'ancienne  loi  ne 
Tempèchoit  pas.  Ces  degrés  sont  donc  des  empêchements. 

La  bi  ecclésiastique  règle  maintenant  les  mariages  des  chrétiens,  tout 
comme  les  lois  civiles  régloîent  autrefois  les  mariages  des  païens.  Or, 
l'ancien  droit  civil  déterminoit  quels  degrés  de  consanguinité  empèchoient 
on  non  le  mariage.  Le  droit  ecclésiastique  peut  donc  faire  maintenant  la 
même  chose. 

(CoNCUTBKUf.  —  Suivant  que ,  instruite  par  le  SaintrEsprit,  l'Eglise  le 
juge  utile  an  genre  humain,  elle  peut  déterminer  par  une  loi  quels 
degrés  de  consanguinité  empêcheront  le  mariage.  ) 

La  consanguinité  a  empêché  le  mariage  à  divers  degrés ,  suivant  les 
temps.  A  l'origine  du  genre  humain ,  il  n'étoit  d^endu  d'épouser  que  le 


gradibos  impedieulibus  matrimoniam  ;  sicnt  si 
aliqui  in quinto  gndu,  qaando  prohibitus  fait, 
«oojanctî  naissent,  triis  ooiquoctio  sUipnrai 
esMt;  sed  postmodum  ead«m  conjanctio,  Eo- 
clenft  sQam  prohibitionem  revocairte,  niairi- 
jDomiiai  esset;  et  è  oooveno  posset  accidere, 
si  alu)oi  gradua  ooBcessi  tMWsent  postiBOdam 
ab  Ecclesia  interdio.  Ergo  videlar  quàd  potes- 
tas  Ecdesi»  non  se  extendat  ad  boc 

7.  Pictena,  jus  bnmanani  débet  imitari  jvs 
ditioum.  Sed,  secundiun  jns  divioum ,  qood  m 
▼eteri  lege  contmetor,  non  JBqoaliter  cnrrit 
probibitio  gradaam  in  ncmim  et  deorgum , 
qnia  in  Teteiiiege  aliqnis  pfobibebaturaccipera 
in  niiorem  sororem  patns  sni,  non  tamen  filiam 
fratiis.  Ergo  nec  modô  débet  aUqoa  prohibitio 
de  nepolibas  et  patrais  manere. 

Sed  contra  est,  qnod  Oominnsdicit  discipa 


ceptnm  Eccksis  babet  Armitatem,  aient  pr»-f 
ceptum  Dei.  Sed  Ecclesia  qnandoqae  prohibuit,! 
et  qnandoqae  concessit  aliquos  gradus,  ques 
lei  vetas  non  prohibnit.  Epgo  iili  gcadna  ma- 
trimoniura  impedinnt. 

Preterea,  aient  olim  matrimoninm  gentiliom 
éispensabatnr  per  Isges  civiles,  ita  nuncper 
stainta  Ecciesi».  Sed  olim  lex  civilis  determi- 
nabat  graëneconaangninitatis  qni  matriroeninni 
impedinnt,  et  qui  non.  Ergo  et  mod6  potflft 
boc  fieri  per  Ecdesis  statatnm. 

(GoHCLDsio.  -*  Poesonk  Eoclesitt  statala 
aliqni  consangnioiUitiB  gradue  matrimoninm  iia* 
pedientes  taxari,  prent  Ecdesia  à  Spirita  saneli 
edocta  homano  generi  utile  esse  jndicaYerit.) 

Respondeodiooidam,  qaèd,secnndùm  diversa 
tempera,  invenitur  consanguinitas  secnndàa 
gradns  diverses  matrimoniam  impedisse.   In 


lis  :  «  Qui  vos  audit ,  me  aadit.  »  Ergo  pr«*  |  principio  enim  humant  generis  »  soins  paier  et 
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père  et  la  mère^  parce  que,  alors,  les  hommes  étant  en  petit  nombre,  il 
étoit  nécessaire  de  s'occuper  tout  particulièrement  de  propager  l'espèce 
humaine,  el  il  ne  falloit,  par  conséquent,  exclure  que  les  personnes  qui 
n'étoient  pas  même  aptes  à  procurer  la  fin  principale  du  mariage,  qui  est 
le  bien  des  enfants.  Dans  la  suite,  lorsque  le  genre  humain  se  fut  multi- 
plia, la  loi  de  Moïse,  qui  commeuçoit  déjà  à  réprimer  la  concupiscence, 
excepta  un  plus  grand  nombre  de  personnes.  Le  rabbin  Maimonide  dit  à 
ce  sujet ,  lib.  III ,  bux  errant ^  cap.  50  :  a  Le  mariage  fut  interdit  entre 
toutes  les  personnes  qui  habitent  ordinairement  ensemble ,  et  forment 
une  seule  famille,  o  parce  que,  si  les  rapports  charnels  pouvoient  être 
permis  entre  elles,  rien  ne  seroit  plus  capable  d'allumer  le  feu  de  la  concu- 
piscence. L'ancienne  loi  permit  le  mariage  dans  les  autres  degrés  de  con- 
sanguinité, et  elle  le  prescrivit  même,  en  ordonnant  que  chacun  prît  une 
épouse  dans  sa  parenté,  pour  empêcher  la  confusion  de  s'introduire  dans 
la  succession  des  familles,  et  aussi  parce  que,  en  ce  temps-là,  les  généra- 
tions, en  se  succédant,  se  transmettoient  le  calte  de  Dieu.  Plus  tard,  sous 
la  loi  nouvelle,  qui  est  une  loi  d'esprit  et  de  charité ,  on  comprit  dans  la 
prohibition  un  plus  grand  nombre  de  degrés ,  parce  que ,  désormais,  le 
culte  de  Dieu  devoit  se  communiquer  et  s'étendre ,  non  plus  par  la  géné- 
ration charnelle,  mais  par  la  grâce  spirituelle.  Il  est  donc  nécessaire  de 
détourner  plus  encore  les  hommes  des  choses  de  la  chair ,  pour  qu'ils 
s'appliquent  aux  choses  de  l'esprit ,  et  il  faut  aussi  que  la  charité  aille 
toujours  en  se  répandant.  C'est  pour  cela  que,  anciennement,  le  mariage 
étoit  défendu  jusqu'aux  degrés  les  plus  éloignés  de  la  consanguinité,  afin 
qu'en  se  formant,  le  lien  de  la  parenté  et  celui  de  l'afiinité  étendissent 
à  un  plus  grand  nombre  de  personnes  l'amitié  naturelle.  On  eut  raison 
de  porter  la  défense  jusqu'au  septième  degré,  tant  parce  que  le  souvenir 
de  la  souche  commune  ne  se  conserve  pas  facilement  au-delà,  qu'à  cause 
du  rapport  de  ce  nombre  avec  la  grâce  septiforme  du  Saint-Esprit.  Dans 


mater  à  matrimonio  repellebantur ,  eo  qu6d 
tune  temporis  erat  paucilas  bominum ,  et  sic 
oportebat  piopagationi  bumani  geoeris  maxi- 
mam  curam  impendere  ;  onde  non  erant  remo- 
vends  nisi  ills  personc  qus  matrimonio  in- 
compétentes eraut ,  etiam  qaantùm  ad  flnem 
matrimonii  principalem,  qui  est  bonom  prolis, 
ut  dictum  est.  Postmodnm  autem,  multipUcato 
génère  bumano,  per  legem  Moysis  plures  per- 
lons snnt  excepUe ,  qus  jam  concupisceutiam 
leprimere  incipiebat.  Uode,  nt  dicit  Rabbi 
Moysea,  a  omnes  illx  personœ  ezceptssunt  à 
matrimonio,  qos  in  una  familia  cobabitare  so- 
ient ;  »  quia  si  inter  eos  lidtë  carnalis  copala 
esse  posset,  maximum  iocenlivum  libidini  pr»* 
Btaretur.  Sed  aiios  consangoinilatis  grados  lex 
vettts  permisit ,  im6  quodammodo  precepit,  ut 


scilicet  de  cognatione  sua  uousquisqne  uxorem 
acciperet ,  ne  successionam  coafusio  esset ,  et 
quia  tune  temporis  cultus  divinus  per  successicH 
nem  generis  propagabatur.  Sed  postmodum 
lege  nova,  qus  est  lex  spiritûs  et  amoris,  plu- 
res grados  consanguinitatis  sunt  probibiti,  quia 
jam  per  spiritualem  gratiam ,  non  per  carnis 
originem,  cnltus  Dei  derivatur  et  multiplicatur. 
Unde  oporlet  ut  bomines  etiam  magis  à  carna- 
libus  retrabantur,  spiritualibns  vacantes,  et  ut 
amor  ampliùs  diffundator.  Et  ideo  antiquitùs 
osque  ad  remotiores  gradua  consaogninilalis 
matrimonium  impediebatur ,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  afUnitatem  naturalis  ami» 
citia  permaneret;  et  rationabiliter  usque  ad 
septimum  gradum^  tum  quia  ultra  boc  non  de 
facili  remanebat  communia  radicls  memoria. 
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ces  derniers  temps,  cependant,  TEglise  restreignit  sa  prohibition  ta  qua- 
trième degré  de  consanguinité  (i),  parcequ'il  étoit devenu  inutile  et  dan- 
gereux d'interdire  le  mariage  dans  les  degrés  plus  reculés.  Cela  était 
inutile,  puisque,  la  charité  se  refroidissant  dans  un  grand  nombre  de 
cœurs,  le  lien  de  Tamitié  n'étoit  pas  plus  resserré  entre  les  parents  les 
plus  éloignés ,  qu'il  ne  Test  entre  des  étrangers,  il  y  avoit  aussi  danger 
à  exclure  les  autres  degrés  de  consaùguinité,  parce  que,  comme  la  concu- 
piscence et  la  négligence  prévaloient,  les  hommes  ne  tenoient  plus  suffi- 
samment compte  du  grand  nombre  de  leurs  parents,  et  dès-lors  la  dé- 
fense de  contracter  mariage  dans  les  derniers  degrés  étoit  pour  beaucoup 
de  personnes  un  lien  qui  les  retenoit  dans  un  état  de  damnation.  11  est 
assez  convenable,  du  resfè,  que  la  prohibition  ait  été  restreinte  au  qua- 
trième degré.  D'abord,  les  hommes  vivent  communément  jusqu'à  la  qua- 
trième génération,  en  sorte  que  le  souvenir  de  la  parenté  ne  peut  pas 
s'effacer  ;  aussi  Dieu,  Exod.y  XX,  5 ,  menace  a  de  visiter  les  péchés  des 
parents  dans  leurs  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  généra- 
tion, »  Ensuite,  la  consanguinité  n'étant  autre  chose  que  l'identité  du 
sang ,  à  chaque  génération ,  le  sang  se  mêle  une  fois  de  plus  à  un  sang 
étranger,  et  l'identité  qui  le  rapprochoit  de  celui  d'où  il  émane,  s'affoiblit 
à  mesure  que  se  réitère  ce  mélange.  Comme  donc  il  y  a  quatre  éléments, 
et  que  chacun  d'eux  se  mélange  d'autant  plus  facilement  qu'il  est  plus 
subtil ,  l'identité  du  sang  s'évanouit  quant  au  premier  élément  dans  le 

(1)  G*est  le  quatrième  concile  de  LatraO)  douzième  général,  célébré  en  1215,  sous  le  pon- 
tificat d*Innocent  lUj  qui  restreignit  an  quatrième  degré  Tempéchement  de  la  consanguinité 
et  celui  de  TalSnité.  Cette  modification  fut  décrétée  parce  que ,  disent  les  pères  du  concile, 
«  cette  prohibition  ne  peut  généralement  plus  être  observée  sans  de  graves  inconvénients 
dans  les  degrés  plus  éloignés.  x>  On  lit  ensuite  :  o  Puisque  la  prohibition  qui  regarde  Punion 
conjugale  est  restreinte  au  quatrième  degré ,  nous  voulons  qu*elle  subsiste  à  perpéiuité ,  no- 
nobstant toutes  constitutions  publiées  antérieurement  par  d^autres  ou  par  nous  sur  ce  point; 
en  sorte  que,  si  qoelqo*un  a  la  témérité  de  se  marier  contrairement  à  celte  loi,  quelque  soit 
le  nombre  d^années  quMl  allègue  ,  cela  ne  servira  de  rien  pour  sa  défense ,  parce  que  la  lon- 
gueur dû  temps  augmente  le  péché,  loin  de  le  diminuer,  et  que  les  crimes  sont  d* autant  plus 
graves,  qu'ils  tiennent  plus  longtemps  enchaînée  l'ame  malheureuse  qui  en  est  coupable.  »  On 
trouve  parmi  les  raisons  qui  Justifient  ce  décret  celle  que  saint  Thomas  donne  à  la  fin  de  sa 


tnm  quia  septiformi  Spirilûs  sancU  gratiœ  con- 1  graduam  prohibitione.  Salis  etiam  convcnientcr 


gruebat.  Sed  postmodnm,  circa  hscaltima  tem- 
pera^ resirictom  est  Ecclesiae  ioterdictum  usque 
ad  quartom  gradam,  qnia  ultra  inutile  et  peri- 
culosum  erat  gradua  coDBanguinitatia  prohibere  : 
inutile  quidem,  quia  ad  remoiiores  consangui- 
neos  quasi  nuUum  fœdus  majoris  amicitiap, 
quàm  ad  eitraneos  habebator,  charitate  in 
oraltonim  oordibus  frigescente.  Periculosum 
autem  erat  grades  coDsanguioitaiis  prohibere , 
quia  cODcupiscenliâ  et  negligeutiâ  pnevalente, 
tam  uamerosam  coosaDgineorum  maltitadinem 
bomines  oon  satis  observabaot;  et  sic  laqaeus 
damnatiooia  mulUs  ii^iciebatar  ex  remotioram 


usqne  ad  quartum  gradam  dicta  prohibiiio  est 
restricta ,  tum  quia  usque  ad  quartam  gênera- 
tlooem  hoœioes  vivere  consueverunt ,  ut  sic 
non  possit  consanguinitatis  memoria  aboleri 
unde  Deas  «  in  tertiam  et  quartam  generationein 
peccata  parentum  se  visitataram  iu  tiliis  »  coin- 
minatar  ;  tum  quia  in  qualibet  generatione , 
nova  mixtio  sangainis  (cujos  identitas  consan- 
guiûitatem  facit  ),  fit  cum  sanguine  alieno ,  c  : 
quantum  miscetar  alteri,  tantùm  receditur  ^ 
primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  quorans 
quodlibet  tantô  faciliùs  est  miscibile ,  qnantô 
I  est  magis  subtile ,  ideo  in  prima  commixtione 
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premier  mélange^  quant  an  secood  élément  dans  le  second  mélange^  quant 
au  troisième  élémeat  dans  le  troisième  mélange  ^  et  quant  au  quatrième 
élément  dans  le  quatrième  mélange  ;  en  sorte  que  la  coni^nance  permet 
de  re(x>mmenoer  l'union  charodle  après  la  quatrième  génération. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  De  même  que  Dieu  n'unit  pas  ceux  qui 
tentent  de  s'unir  contrairement  à  sa  loi  ^  il  n'unit  pas  non  plus  ceux  qui  le 
font  coutrairement  i  la  loi  ecclésiastique^  qui  a  la  même  force  obligatoire. 

^  Le  mariage  n'est  pas  seulement  un  sacrement^  il  est  aussi  une  fonc- 
tion. Les  ministres  de  FEglise  ont  donc  dès4ors  plus  de  pourcir  sur  lui 
que  sur  le  baptème>  qui  n'est  que  sacrement  ;  car  le  droit  ecclésiastique 
règle  les  fonctions  et  les  contrats  spirituels  au  même  titre  que  le  droit 
civil  règle  les  fonctions  et  les  contrats  humains. 

3^  Quoique  la  consanguinité  soit  un  lien  naturel^  elle  n'interdit  cepen- 
dant  de  droit  naturel  les  rapports  charnels  qu'au  degré  que  nous  ayons 
indiqué.  En  portant  ses  lois ,  l'Eglise  ne  fait  donc  pas  que  tels  et  telles 
soient  ou  ne  soient  pas  parents  ;  car  ils  le  sont  pareillement  '  en  quelque 
temps  que  ce  soit  ;  mais  elle  fait  que  l'union  charnelle  est  ou  n'est  pas 
licite  dans  les  divers  degrés  de  consanguinité^  suivant  les  différentes 
époques. 

4""  Quand  on  allègue  les  raisons  énoncées  dans  l'objection  ^  on  a  plutôt 
l'intention  de  faire  ressortir  là  prqnriété  et  la  convenance  d^  la  ki^  que 
d'en  indiquer  les  causes  et  de  prouver  qu'elle  est  nécessaire. 

S'^Les  mêmes  raisonsn'exigentpasquelemariage  soit  prohibéentouttemps 
dans  certains  degrés  de  consanguinité.  Par  conséquent^  ce  qu^  est  utile  d'ae- 

eoDClasioQ.  Elle  est  ainsi  énoncée  :  «  Il  convient  d'adopier  le  ■•mbre  quatemire  peur  la 
prohibition  relative  à  I* union  des  eorps^  de  laqnette  TApMre  dit  que  teeorps  de  riiouinif  n'e^t 
plus  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  la  femme ,  de  même  fue  le  eorps  de  la  femme  B*inLpIus> 
en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  Thomme,  parce  q«i*il  y  a  dans  le  corps  quatre  bameurs^ 
qui  sont  composées  des  quatre  éléments.  » 


evanescit  {nngninis  identlUis  quantum  ad  pri- 
mnm  elementom ,  qnod  est  subliltssimum  ;  in 
secunda,  quantum  ad  secundam;  in  tertia, 
quantum  ad  tertium  ;  in  qaarta,  quantum  ad 
quartum.  Et  sie  convenienter  port  qnartam  ge- 
nerationem  potesi  reilerari  camaUs  conjonciio. 

Ad  primum  ergo  dicanduœ,  qn5d>  sicot  Deus 
non  jungit  iilos  qui  conjungnntur  contra  divinam 
prxceptutn ,  ita  nec  jungit  ilios  qui  conjungoa- 
tur  contra  Ecclesi»  prcœptum,  quod  babet 
eamdem  obligandi  ef&caciam  qnam  babei  divi- 
num  prsceptnm. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  matrimontnm 
non  tantùm  est  Bacraaieatam^  sed  etiam  est  in 
•fticium.  Et  ideo  magia  subjacet  ordinatiooi 
ministroram  Ecclesia  qukm  baptismus,  qui  eat 
sacramentum  taniùm,  qnia,  aicut  contractua  et 
officia  bumana  detecminantur  legibiu  bumanis, 


ita  contnctns  et  officia  spiritunlla  loge  Ecclesix. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d,quamvis  consau- 
guinitatls  vinculam  sit  nalnrale,  tamen  non  est 
naturale  quèd  consanguinitas  ca:  nalem  copulam 
impediat,  niai  secondera  sllqnem  gradum,  ut 
dictnm  est  (  art.  3  ).  Et  ideo  Ecclesia  soo  sta* 
tuto  non  facit  qnod  alic[ai  sint  vel  non  siot  cou- 
sangninei,  qni  i  seeandùm  omne  tempns  a^qaa•' 
liter  consangoinei  rémanent,  sed  (bcit  quôd 
camalis  eopola  sit  lidta  vel  iUieita ,  aecnndâin 
diversa  tempora ,  in  diverais  gradibos  oonsan- 
guinltalis. 

Ad  qvartom  dioendam ,  qvM  taies  rationes 
assignats  magts  dantnr  per  modum  adaptiouls 
et  congrnentie,  quàa  permodam  causa  et  ne- 
cesaititis. 

Ad  qnintnm  dioendnm,  qoM  non  est  eadem 
causa  seeondiioi  diveisa  tempoft  grains  coa- 
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corder  à  une  époque^  il  peut  être  avantageux  de  l'interdire  à  un«  autre. 

6<>  Une  loi  ne  règle  pas  les  choses  passées^  mais  les  choses  future:».  Si 
donc  rE;gIise  défendoit  maintenant  le  mariage  dans  le  cinquième  degrés 
où  il  est  actuellement  penms ,  ceux  qui  se  sont  mariés  dans  ce  degré  ne 
devroient  point  se  séparer;  car  aucun  empêchement  postérieur  au  ma- 
riage ne  peut  Tannuler,  et,  par  conséquent,  la  loi  de  l'Eglise  ne  transfor- 
meroit  pas  en  une  impureté  une  union  qui  auroit  été  auparavant  un 
▼rai  mariage.  De  même,  si  Ton  accordoit  la  permission  de  contracter  dans 
un  degré  où  Ton  ne  peut  le  faire  maintenant ,  la  loi  de  l'Eglise  ne  feroit 
pas  de  cette  union  un  mariage  légitime  à  raison  du  premier  contrat  ;  car 
les  parties  auroient  la  faculté  de  se  séparer.  Elles  pourroient  toutefois 
contracter  de  nouveau,  et  alors  ce  seroit  une  autre  union. 

?•  L'Eglise,  en  prohibant  le  mariage  dans  certains  degrés  de  consan- 
gninité,  tient  compte  surtout  de  la  raison  de  l'affection.  Comme  donc  il 
n'y  a  pas  moins  de  raison  d'aimer  le  neveu  que  l'oncle  ;  mais  même  une 
raison  d'autant  plus  forte  que  le  fils  touche  de  plus  près  son  père  que  le 
père  son  fils,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  Ethic,  VIII,  12 ,  l'Eglise  a  in- 
terdit également  le  mariage  dans  les  degrés  de  consanguinité  où  se  trou- 
vent Toncle  et  le  neveu.  La  loi  aoeienoe ,  qui  visoit  avant  tout  à  réprimer 
la  concupiscence,  tient  principalement  compte  de  la  cohabitation  dans  ses 
prohibitions,  et  elle  défend  le  mariage  entre  les  personnes  qui ,  vivant 
ensemble,  auroient  eu  des  rapports  plus  faciles.  Or,  la  nièce  cohabite  plus 
ordinairement  avec  son  oncle  que  la  tante  avec  son  neveu,  parce  que  la 
flUe  est  pour  ainsi  dire  une  même  chose  avec  son  père^  dentelle  est  une 
partie  ;  mais  la  sœur  n'est  pas  de  la  même  manière  une  même  chose  avec 
son  frère,  puisqu'elle  n'en  est  pas  une  partie,  mais  plutôt  qu'elle  est  née 
du  même  principe.  La  même  raison  n'exigeoit  donc  pas  que  la  tante  et  la 
nièce  fussent  comprises  dans  la  prohibition. 


saoguioitatisprobibeodi.  Unde  qaod  aUquotem-  f  sangnlnitatis  probibendîs,  Ecclesia  prsecipuèob- 


pore  uliliter  conceditar,  alio  lalabriter  probi- 
betnr. 

Ad  sextam  diceodum,  qnèd  fUtatam  non  im- 
ponit  modam  pneteritis,  aed  futoria.  Unde,  ai 
modo  probiberetnr  qaintaa  gradua ,  qui  nniic 
est  coDcesBQS,  illi  qui  ront  in  qninto  gnda 
conjoDcti,  noa  easent  separandi  ;  nullum  enim 
impedimentam  matrimonio  aapenreniens  ipsom 
potest  dtrimere ,  et  sic  eoDJmictîo  qosB  piiba 


serval  ratiouem  amoris.  Et  quia  non  est  miaor 
ratio  amoris  ad  nepotem  quàm  ad  patraum ,  sed 
etiam  major,  quanld  propinquior  est  patri  filius, 
quàm  filio  pater,  utdicitur  ia  VIII.  Ethic.  (c.  12), 
propter  boc  oqnaliter  probibuit  grades  coosau- 
guioitatiB  in  patruis  et  oepotibus.  Sed  lex  velus 
in  personia  probibendis  attendit  prsDcipac  co- 
babitationem ,  contra  concnpiscentiam ,  prohi- 
bons illas  personas  ad  quas  focilior  paterei 


fait  matrimoninm,  non  efflceretor  per  sUtntom  i  accessns,  propter  matuam  coUabitationem.  Ha- 
Ecdesie  stopram.  El  similiter  si  aliquis  gra-  gis  antem  consaevit  cohabitare  i  epUs  patraa 


dos  concederetur,  qui  nnnc  est  probilritus,  illa 
conjQDctio  non  efficcretur  matrimontalis  à  ata- 
tato  Ecdesiae  ralione  priroi  contractas ,  qnia 
possent  separari  si  yellent  ;  sed  tamen  possent 
de  nevo  oontrahere,  et  alSa  coojnnctio  esset. 
Adsepiimam  dicendum,  qo^d  iagradiboscon- 


qoim  amita  nepoti ,  qnia  Hlia  est  idem  quasi 
cnm  pâtre,  cùm  sU  aliquid  ejus.  Sed  soror  non 
est  boc  modo  idem  cum  fratre ,  cùm  non  sit 
aliquid  ejne,  sedmagis  exeodem  nascitur;  et 
ideo  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem 
ei  amitam. 
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QUESTION  LV. 

De  remvccliemeiit  A^atAnlté. 

C'est  de  rempèchemeDt  de  l'affinité  que  nous  avons  à  nous  occuper 
maintenant. 

Il  7  a  à  résoudre  sur  ce  point  les  onze  questions  suivantes  :  1<>  Le  ma- 
riage produit-il  l'affinité?  2p  Demeure-t-elle  après  la  mort  du  maii  ou  de 
réponse  ?  B*»  Résulte-t-elle  d'un  commerce  illicite  ?  4«  Est-elle  produite 
parles  fiançailles?  5^"  L'affinité  engendre- t-elle  l'affinité?  6<>  Est-elle  un 
empêchement  de  mariage  ?  7«  A-t-elle  par  elle-même  des  degrés  ?  8«  Ses 
degrés  s'étendent-ils  aussi  loin  que  ceux  de  la  consanguinité?  9o  Faut-il 
toujours  rompre  par  le  divorce  le  mariage  contracté  entre  des  personnes 
liées  par  la  consanguinité  ou  l'affinité?  10<^  Pour  rompre  ce  mariage^  doit- 
on  procéder  par  voie  d'accusation?  il*"  Doit-on  appeler  des  témoms  dans 
cette  cause? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  d*un  parent  produit'iWaffmité? 

Il  paroit  que  l'affinité  ne  résulte  pas  du  mariage  d'un  parent.  !<>  Le 
Philosophe  pose  ce  principe,  Analyt.  poster,  l,  text.  5  :  e  Ce  qui  donne 
à  une  chose  quelconque  telle  qualité^  la  possède  éminemment.»  Or^  une 
femme  mariée  n'est  unie  à  qui  que  ce  soit  de  la  parenté  .de  son  mari^  que 
par  celui-ci.  Puis  donc  qu'elle  ne  contracte  pas  l'affinité  avec  son  mari^ 
elle  ne  la  contracte  pas  davantage  avec  les  parents  de  ce  dernier. 

2»  Quand  deux  choses  soût  réciproquement  indépendantes^  si  une  troi- 


QU>ESTIO  LV. 

De  impedimento  affiniUUii,  in  und9cim  ariieulot  divisa. 

io  tali  causa  sit  procedendam  per  testes. 

âRTICULUS  I. 
Otritm  ex  matrimonio  comanguinei  affinita$ 


Deinde  coDsiderandam  est  de  impedimento 
affiDiUtiB. 

Circa  qnod  qoeeruntar  undecim  :  i*  Utrùm 
affinitas  ex  matrimonio  causetur.  S"*  Ulrùm  ma- 
neat  post  mortem  viri  aut  uxoris.  S»  Utrùm 
causetur  ex  illicito  concubitu.  4°  Utrùm  ex 
sponsalibus.  5o  Utrùm  affinitas  sit  causa  afû- 
nitatis.  6»  Utrùm'  affinitas  matrimonium  impe- 
diat.  70  Utrùm  affinitas  babeat  per  seipsam 
gradua.  8»  Utrùm  gradua  ejus  extendantur  sicut 
graduBconsanguinitatis.  9^  Utrùm  matrimonium 
quod  est  inter  consanguineos  et  affines,  sem- 
per  sit  dirimendum  per  divortium.  lO»  Utrùm 
ad  dirimendum  taie  matrimonium ,  sit  proce- 
dendum  per  viam  accusationis.  Il*  Utrùm 


causetur. 

Âd  primum  sic  proceditur  (t).  Vidctur  quôd 
ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  non  cau- 
setur. Quia  «  propter  quod  unumquodque  taie, 
et  illud  magis»  (lib.  1.  Posterior.,  text.  5). 
Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjun- 
gitur  alicui  de  consanguinitate  viri,  nisi  ratione 
viri.  Cùm  ergo  non  fiât  viro  affinis ,  nec  alicui 
consaoguineorum  yiri  affinis  erit. 

2.  Praeterea,  eorum  qus  sunt  ab  invicem  se- 
parata,  si  uni  aliquid  conjudgatur,  non  oportet 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  41,  qnsst.  unie,  art.  1,  qusstiunc.  1  et  seqq. 


r 
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dème  diose  s^unit  à  l'une  d'elles ,  elle  n'est  point  pour  cela  nécessaire- 
ment unie  à  l'autre.  Or  ^  les  parents  sont  réciproquement  indépendants. 
De  ce  qu'une  femme  s'unit  par  le  mariage  à  tel  homme ,  elle  n'est  donc 
pas  par  ce  fait  unie  à  tous  les  parents  de  son  mari. 

3"*  Lçs  relations  naissent  de  certaines  unions.  Or^  quand  un  homme 
épouse  une  femme  ^  ce  mariage  n'unit  en  aucune  manière  avec  elle  les 
parents  du  mari.  Il  n'en  résulte  donc  pas  pour  eux  une  nouvelle  relation 
d'aflSnité. 

Mais^  au  contraire  ^  le  mari  et  l'épouse  deviennent  une  seule  chair.  Si 
donc  le  mari  tient  à  tous  ses  parents  selon  la  chair^  un  semblable  rap- 
port existe^  pour  la  même  raison^  entre  eux  et  l'épouse. 

Les  témoignages  rapportés  par  le  Maître  prouvent  la  même  chose  (1). 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  génération  naturelle  produit  la  con- 
sanguinité, le  mariage  et  les  rapports  charnels  font  contracter  l'affinité 
aux  parents  de  l'homme  et  de  la  femme.  ) 

II  y  a  une  certaine  amitié  naturelle  fondée  sur  une  communication 
naturelle.  Or,  Aristote  remarque,  Ethic.j  VIlî,  12,  que  cette  communi- 

(1)  a  Maintenant,  dit  Pierre  Lombardi  nous  avons  à  parler  de  Taflinité,  dont  saint  Grégoire 
dit  (ce  passage  est  du  pape  Zacliarie,  Deerei,,  causa  35,  qn.  5,  cap.  Porto)  :  a  Quant  à  l*af* 
finité  qui,  comme  vous  le  dites,  est  une  parenté  qui  touclie  le  mari  du  c6té  de  son  épouse, 
ou  I*épouse  du  côté  de  son  mari ,  il  est  évident  que  si  je  suis  une  seule'cbair  avec  mon  épouse, 
sa  parenté  établit  pour  moi,  et  la  mienne  établit  pour  elle  une  proximité.'  G*esl  pourquoi  la 
sœur  de  mon  épouse  et  moi ,  nous  serons  au  même  degré  ,  qui  est  le  premier;  son  flis  sera 
avec  moi  au  second  degré  et  sa  petite-fille  au  troisième,  et  il  faut  compter  de  même  des  deux 
côtés  dans  les  autres  successions.  Je  dois  considérer  Tépouse  de  mon  parent,  à  quelque  degré 
qu'il  soit,  comme  si  c*étoit  une  femme  de  ma  propre  parenté  qui  fût  au  même  degré ,  et  il 
convient  que  mon  épouse  observe  la  même  chose  pour  la  parenté  de  son  mari,  à  tous  les 
degrés  de  consanguinité.  Ceux  qui  pensent  autrement,  sont  des  aotechrists.  »  Le  pape  Jules  I 
dit  aussi  {ptcrtt.,  causa  35,  qu.  3,  cap.  JEqualiUf)  :  «  Que  le  mari  soit  également  uni  &  ses 
propres  parents  et  à  ceux  de  son  épouse.  »  Oo  lit  dans  saint  Isidore  (tMd.«cap.  SiUM)  :  oEn 
vertu  de  la  loi  du  mariage,  il  faut  certainement  tenir  compte,  dans  la  parenté  de  réponse,  de 
la  consanguinité  qui  doit  se  conserver  du  côté  du  mari;  car  il  est  constant  qu'ils  sont  deux 
dans  une  seule  chair;  et ,  par  conséquent ,  les  deux  parentés  leur  sont  communes,  o  Le  pape 
Iules  I  dit  encore  {ibid.s  cap.  JVu/^ttm)  :  a  Nous  ne  permettons  à  personne  de  prendre  une 
femme  ou  de  contracter  une  union  incestueuse  parmi  ses  parents  consanguins  ou  parmi  ceux 
de  sa  femme,  Jusqu*au  septième  degré;  car,  de  même  qn*il  n*est  licite  à  aucun  chréliiA  d'é- 
pouser une  de  ses  parentes,  il  ne  peut  pas  non  plus  se  marier  avec  une  parente  de  son  épouse, 
parce  qu*il  est  avec  elle  une  seule  cbair.  »  Saint  Grégoire  a  également  décrété  ceci  (ihid,, 
cap.  Ih  aginitaU  )  t  «  U  nous  a  plu  que  Talfinité  qui  résulte  de  la  consanguinité  subsiste. 


propter  hoc  quôd  sit  alteri  conjanctnm.  Sed 
consangainei  jam  sunt  ab  iovieem  separati. 
Ergo  non  oporlel  qu6d ,  si  aliqua  muUer  con- 
jaogator  alicui  viro ,  propter  hoc  coQjuogatttr 
consanguioeis  ejus  omnibus. 

8.  Pfsterea,  relaticoes  ex  aliquibas  unitio- 
nibus  ionascontur.  Sed  oulla  uoitio  fit  il  con- 
sangoiaeis  viri,  per  hoc  qaôd  ilie  duxit  axorem. 
Ërgo  non  accrescit  eis  affinitatis  relatio. 

Sed  cGOtra»  vir  et  uxor  efUciantur  una  caro. 
Si  ergo  vir  secundùm  caroem  omnibus  lois 


coDsangniueis  attinet,  et  mnlier  eadem  ratione 
attinebit  eisdem. 
Prxterea,  hoc  patet  per  anctoritates  in  lit- 

tera  addactas. 

(CoMCLUsic— Sicut  ex  natarali  generalione 
efficitar  consaDgainilas ,  ita  ex  matrimonio  et 
caruali  copula  contrabitur  affinitas  iater  viri  et 
axoris  consanguineos.) 

Respondeo  dîceDdum,  quôd  amicitia  quidam 
naturalis  ia  commanicalione  naturali  fuiidatur. 
Naturalis  autem  commonicatio  est  duobus  mo- 
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cation  naturelle  s'établit  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  génération 
chamelle;  ensuite  par  une  nnion  qui  consiste  dans  nn  rapport  résul- 
tant de  la  génération  ;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  notre  Philosophe  qne 
a  l'amitié  du  mari  pour  son  épouse  est  naturelle,  i»  L'union  qui  consiste 
dans  les  rapports  charnels  produit  donc  le  lien  de  l'amitié  naturelle^  tout 
comme  l'union  formée  entre  deux  personnes  parla  génération  chamelle, 
n  y  a  cependant  cette  différence ,  qu'nne  personne  unie  i  une  antre 
par  la  génération,  comme  le  fils  l'est  à  son  père,  participe  à  la  même  rar 
cine  ou  souche  commune  et  au  même  sang,  d'où  il  résulte  que  le  fils  est 
uni  aux  parents  de  son  père  par  un  lien  du  même  genre  que  celui  qui 
leur  unit  son  père  Ini-mème,  savoir  la  cousanguinité,  bleu  qu'il  soit  i 
un  autre  degré ,  parce  qu'il  se  trouve  plus  éloigné  de  la  sonche  ;  au  lieu 
qu'une  personne  qui  est  unie  à  une  autre  par  les  rapports  charnels,  ne 
participe  pas  pour  cela  à  la  même  souche,  mais  elle  lui  est,  en  quelqne 
sorte,  extérieurement  adjointe.  Il  se  forme  donc,  en  vertu  de  cette  nnion^ 
un  nouveau  lien,  qu'on  appelle  l'affinité.  C'est  ce  qu'exprime  ce  vers  : 

a  Mutât  nnpta  genos,  sed  generata  gradum;  » 

c'est-à-dire ,  le  mariage  change  le  genre  de  l'union ,  et  la  génération  en 
change  le  degré,  parce  qu'une  génération  met  la  personne  engendrée  dans 
le  même  genre  de  rapport  que  son  principe ,  quoique  dans  un  autre  degré, 
mais  l'acte  charnel  forme  un  rapport  d'un  autre  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  cause  soit  supérieure  à 
l'efict,  il  ne  suit  cependant  pas  nécessairement  de  là  que  le  même  nom 
convient  à  tous  les  deux  ;  car  il  arrive  quelquefois  que  ce  qui  est  dans 
l'effet  ne  se  trouve  pas  de  la  même  manière  dans  la  cause ,  mais  d'une 

firiTantlPs  dcjiTés  de  parenté ,  Jusqu'à  la  tepliéne  génération,  parce  qne  I*héi^dilé,  telle  qu'elle 
eit  établie  par  les  décisions  légales,  teit  participer  Phéritieràla  succession  Jusqu' an  saptiéne 
degré;  car  ceux  qni  sont  à  ce  degré  ne  suecéderoient  pas,  si  la  transmission  de  la  parenté 
ne  leur  on  donnoit  le  droit,  n  Ces  autorités  font  connottre  ce  qo'csl  Taffinlté,  et  Jnsqu*è  quel 
legré  00  en  doit  tenir  eompte,  savoir  Jttsqa'ta  sepUène,  »  IV.  Seul.,  dist.  il»  §  1. 


dis,  secundùm  Philosophum,  VIII.  Ethic,  (ut 
suprà)  :  uno  modo,  per  carnis  propagationem  ; 
alio  modo,  per  conjunctioaem  ad  carnis  propa- 
gatiooero  ordinatam;  unde  ipse  ibidem  dicit 
quôd  «  amicitia  viri  ad  uiorem  est  naturalis.  » 
Vnde ,  sicut  persona  coujnncta  alteri  per  car- 
iis  propagationem,  quoddam  vinculam  amicitis 
naturalis  facit,  ita  conjnngitar  per  camalem 
copulam.  Sed  in  hoc  dilïert,  quôd  persona  con- 
juncta  alicai  per  carnis  propagationem ,  sicut 
filios  patri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  com- 
muais et  sangninis  ;  onde  eodem  génère  Tincali 
coUigatur  ûlius  consangaineis  patris,  quo  pater 
eoiyongebatur,  scilicet  consanguinitate,  quam- 
vis  secundùm  alium  gradum ,  propter  majorem 
difitaotiam  à  radiée  ;  sed  persona  conjancta  per 


carnalem  copulam ,  non  fit  particeps  ejasdem 
radicis,  sed  quasi  extrinsecùs  adjuacta.  Et  ideo 
ex  hoc  efQcitur  aliud  genus  vinculi ,  qaod  affi' 
nitas  dicitur.  Et. hoc  est  qaod  in  isto  versa 
dicitur  : 

■  lluut  nopla  gentil,  Md  gcouata  gmdiHi»  • 

Qnia  scilicet  persona  per  generationem  fit  il 
eodem  génère  attinentiae  ,  sed  in  alio  gradu  ; 
per  carnalem  verd  copnlam,  fit  in  alio  gé- 
nère. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d,  quunvîf 
causa  sit  potior  effecto ,  non  tameû  oportet 
semper  quôd  nomen  idem  eff'ectoi  et  caus» 
conveniat ,  quia  quandoque  illud  quod  est  in 
efièctu*  iaTenitur  in  causa  non  eodem  modo. 


manière  transcendante.  Cet  attribut  ne  convient  donc  pas  à  la  cause  et  i 
l'effet  de  telle  sorte  qu'il  faille  le  désigner  par  le  même  nom  ^  et  lui  as^ 
signer  la  même  raison  ;  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  toutes  les  causoB 
gui  agissent  équivoquement  De  m&me,  Tunion  du  mari  et  de  réponse 
est  supérieure  à  celle  qui  existe  entre  Fépouse  et  les  parents  du  mari ,  et 
eependant  on  ne  doit  pas  l'appeler  l'affinité^  mais  le  mariage ,  qui  oonr 
stitue  une  sorte  d'unité;  et  pareillement  l'homme  est  identique  à  lui* 
même^  et  non  parent  avec  lui-même: 

2°  Les  parents  sont  séparés  sons  un  rapport  et  mis  sous  un  autre.  Il  ré- 
sulte de  leur  union  qu'une  personne  qui  est  unie  à  l'un  d'eux ^  se  trouve 
par  là  même  unie  de  quelque  manière  à  tous  les  autres  ;  mais  à  raison  de  la 
séparation  et  de  la  distance^  une  personne  qui  est  unie  d'une  manière  i 
l'un  d'eux  est  unie  à  un  autre  d'une  manière  différente,  et  la  différence 
porte  sur  le  genre  ou  sur  le  degré. 

3^  Une  relation  naît  quelquefois  du  mouvement  des  deux  extrêmes,  et 
alors  elle  est  réellement  dans  diacun  d'eux  :  telles  sont  la  paternité  et  la 
filiation.  Dans  d'autres  cas ,  elle  nait  seulement  du  mouvement  de  l'un 
des  extrêmes;  et  cela  se  produit  de  deux  manières  :  D'abord  la  relation 
résulte  du  mouvement  de  l'un  des  extrêmes  sans  qu'il  y  ait  pour  l'autre 
un  mouvement  précédent  ou  concomitant;  entre  le  créateur  et  la  créa- 
ture,  le  sensible  et  le  sens,  la  science  et  son  objet,  il  y  a  une  relation  de 
cette  nature,  et  elle  est  réellement  dans  l'un  des  extrêmes  et  rationnelle- 
ment dans  l'autre.  La  relation  résulte  encore  du  mouvement  d'un  extrême, 
sans  aucun  mouvement  actuel  et  concomitant  de  l'autre ,  mais  non  sans 
nn  mouvement  précédent  :  ainsi,  l'égalité  s'établit  entre  deux  hommes 
par  la  croissance  de  l'un,  et  sans  que  l'autre  croisse  ni  diminue  ;  cepen* 
dant,  celui-ci  est  arrivé  au  degré  de  développement  où  il  se  trouve  par 
im  mouvement  ou  changement  antérieur,  et  dès-lors  cette  relation  a  nn 


aed  altiori;  et  ideo  non  canTeDit  causa  et  «^ 
fectui  per  idem  oomen,  neque  per  eamdem  ra- 
iionero,  sicut  patet  in  omaibus  causis  squivocè 
agentibns.  Et  hoc  modo  coojuncUo  viri  et  uio- 
TÎB  est  potior  qaàm  conjuDctio  uzoris  ad  coo- 
sangoineos  Tïri.  Non  tamen  débet  diri  afQuitas, 
sed  aiatrimoDiam ,  qood  est  anitas  qua^dam, 
sicat  bomo  est  sibi ipai  idem,  naaautem OOQ- 
sanguineos. 

Ad  secondam  diceodom,  qoôd  consangninei 
vaut  qocdammodo  separati,  et  quodammodo 
€OBjaDCti;  et  ratiooe  conjunctionis  accidit  qnôd 
persona  que  uni  conjungitor,  aliqoo  modo  om- 
nibus conjnngatur.  Sel  propter  separationem 
et  distantiam  accidit  quiMl  persona  qas  nui 
coDJQDgitor  uno  modo,  alii  conjungatur  alio 


Ad  tertium  dioeBdum,  qn&d  relatio  qoand»-  , 
que  ionascitur  ex  motu  utriusque  extreini,  sicul 
patemitas  et  filiatio;  et  talis  relatio  est  realiter 
in  utroque.  Quaodoque  ver6  innascitnr  ex  mota 
alterius  tantùm  ;  et  hoc  contiogit  dapliciter  i 
ono  modo,  quando  relatio  ioiiascitur  ex  moUi 
uni  us  sine  motu  alterius  vel  précédente  ?el 
(«Qcofflitante,  sicut  in'creatore  et  creatura  pa- 
tet. et  sensibili  et  sensu,  et  scieotia  etsdbiU; 
et  tune  relatio  est  i&  une  secnodùm  rem ,  et 
in  altero  secundàm  rationem  tantiim.  Alio  modo, 
quando  innascitnr  ex  mota  nnius  sine  mota 
alterius  tune  existente ,  non  tamen  sine  mota 
précédente ,  sictt  «quaLtas  fit  inter  duos  ho- 
miiiei  per  augmeatam  onius ,  sine  hoc  qaèd 
alius  tune  augeatur  tcI  minuatur;  sed  tamen 


modo,  vel  secundùm  aliud  genaS|  vel  secnndùm  I  priùs  ad  haoc  quantilatem  quam  babet  per  ail- 
jjiajn  gradom*  i  i£iieffl  notua  vel  matationem  pervenit;  et  ideo 
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fondement  réel  dans  les  deax  extrêmes.  Il  en  est  de  même  de  la  consan- 
guinité et  de  l'affinité  ;  car  la  relation  de  la  fraternité  qui  résulte  de  ]a 
naissance  d'un  enfant  pour  un  homme  déjà  avancé  en  âge^  se  produit 
quoique  ce  dernier  ne  se  meuve  pas  actuellement^  mais  par  suite  d'un 
mouvement  antérieur,  celui  de  sa  génération;  car  c*est  en  vertu  du  mou- 
vement d'autrui  que  cette  relation  s'attache  à  lui  dans  ce  moment.  Pa- 
reillement, par  là  même  que  tel  homme  descend  par  sa  propre  génération 
de  la  même  souche  que  tel  autre  qui  est  marié,  il  contracte  l'affinité  avec 
l'épouse  de  celui-ci^  bien  qu'il  n'ait  subi  lui-même  aucun  changement 
nouveau. 

ARTICLE  IL 

L'affinité  demmre-t-^lk  après  la  mort  du  mari  ou  de  fépouiB 

Il  paroit  que  l'affinité  qui  existoit  entre  l'épouse  et  les  parents  de  son  mari 
ne  subsiste  plus  après  la  mort  de  celui-ci,  et  réciproquement,  i""  La  sup- 
pression de  la  cause  entraîne  la  suppression  de  l'effet.  Or,  l'affinité  a 
pour  cause  le  mariage ,  qui  cesse  après  la  mort  du  mari  ;  car,  alors , 
comme  l'enseigue  l'Apôtre,  Jlom.,  VII,  3,  a  la  femme  est  affranchie  de  la 
loi  qui  l'assujettissoit  à  son  mari.  &  L'affinité  ne  demeure  donc  pas  non 
plus. 

2^Cestla  consanguinité  qui  produit  l'affinité.  Or,  la  mort  du  mari 
fait  cesser  la  consanguinité  qui  l'unissoit  à  ses  parents.  Elle  supprime 
donc  aussi  le  lien  de  l'affinité  entre  son  épouse  et  ses  parents. 

Mais,  au  contraire,  l'affinité  vient  de  la  consanguinité.  Or,  la  consan- 
guinité est  un  lien  perpétuel,  qui  dure  tant  que  vivent  les  personnes  qu'il 
unit.  L'affinité  a  donc  le  même  caractère,  et,  par  conséquent,  ce  lien  n'est 
pas  rompu  par  la  mort  d'une  tierce  personne. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'affinité  ne  naît  pas  du  fait  actuel  de  l'u- 


in  utroqne  extremorom  talis  relatio  reaMter 
fandatur.  Et  sitniliter  est  de  consangainiUte 
etaf&nitate,  quia  relatio  fraternitntis,  qas  in- 
lascitur  aliquo  pacro  nato  alicui  jam  provecto, 
tausatur  qaidem  sine  mota  ipsius  tune  eiis- 
tente ,  sed  ex  motu  ipsius  prxcedcnte ,  scilicet 
generationis  ejas;  hoc.enim  accidit  quôd  ex 
motu  alterius  sibi  tune  talis  relatio  innascitur. 
Simiiiter  ex  hoc  quôd  iste  descendit  per  gene- 
rationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro , 
provenit  arfinitas  in  ipso  ad  oxorem,  sine  aliqua 
nova  mulatioae  ipsius. 

ARTICULUS  U. 

Vtrùm  affinUaa  maneat  poit  mortêtn  viti  aut 

vzoris. 

Ad  secuDdiim  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
âf&Ditas  non  maneat  post  morlem  viri  inter 


uxorem  et  consanguineos  viri,  veî  conlrâ.  Quia 
«  cessante  causa  cessât  effectus  »  (ut  Innocen- 
lius  m  dicit,  Extra  De  appellat.»  cap.  Cum 
cessante),  Sed  causa  affinitatis  fuit  matrimo- 
nium,  quod  cessât  post  mortem  viri,  quia  «tune 
solvitur  mulier  à  lege  viri,  »  ut  dicitur  Rom., 
VU.  I-Tgo  nec  afQuitas  prsdicta  mnnet. 

%.  Prsterea,  consanguinitas  causât  iiifinita- 
tem.  Sed  consanguinitas  cessât  per  noortein 
viri  ad  consanguineos  snos.  Ergo  et  afiinitas 
uxoris  ad  eos. 

Sed  contra ,  affinitas  ex  consanguinitate  c^u- 
satur.  Sed  consanguinitas  est  perpetuum  vin- 
culum,  quamdiu  personae  vivunl.  Erço  et  aftl- 
uilas;  et  ita  non  solvitur  affinitas,  soluto  ma- 
trimouio  per  mortem  tertiae  person^- 

(CoNCLUsio.  —  Xfiinitas,  cùm  oriatur  non 
ex  eo  quôd  aliqui  conjungantur,  sed  ex  eo  qu5d 


DS  l'empêchement  d'affinité.  iVt 

nion^  mais  de  l'existence  de  ce  lien^  elle  n'est  point  détruite  par  la  mort 
du  mari  ou  de  l'épouse.  ) 

Une  relation  cesse  d'exister  de  deux  manières  ;  savoir  :  par  la  corrup- 
tion du  sujets  et  par  la  suppression  de  la  cause  :  ainsi ,  la  ressemblance 
disparoit^  quand  l'un  de  ses  termes  vient  à  mourir ,  ou  quand  il  perd  la 
qualité  qui  le  rendoit  semblable  à  l'autre.  Certaines  relations  ont  pomr 
cause  l'action^  ou  la  passion^  ou  bien  tin  mouvement  :  c'est  ce  qu'observe 
le  Philosophe,  Metaphys.,  V,  texl.  20.  Quelques-unes  résultent  du  mou- 
vement, en  tant  qu'un  être  est  actuellement  mû  :  telle  est  la  relation  qui 
rattache  le  mobile  au  moteur.  D'autres  proviennent  de  ce  que  le  sujet  est 
apte  à  être  mû,  et  il  y  a  un  rapport  de  cette  nature  entre  un  être  qui  peut 
devenir  moteur  et  celui  qui  peut  être  son  mobile,  entre  le  mattre  et  l'esclave* 
Enfin  une  troisième  sorte  de  relation  est  fondée  sur  un  mouvement  an- 
térieurement subi  :  celle  qui  va  du  père  au  fils  est  de  ce  genre  ;  car  leur 
rapport  réciproque  n'est  pas  fondé  sur  le  fait  actuel  de  la  génération  du 
fils,  mais  sur  sa  condition  d'être  engendré.  Or ,  l'aptitude  au  mouvement 
passe,  et  aussi  l'impulsion  reçue,  mais  le  fait  d'avoir  été  mû  est  perpétuel, 
puisque  dès  qu'une  chose  est  faite,  elle  ne  cesse  jamais  d'avoir  été  faite. 
La  paternité  et  la  filiation  ne  sont  donc  jamais  détruites  par  la  dispari- 
tion de  la  cause,  mais  seulement  par  la  corruption  du  sujet,  c'est-à-dire 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  extrêmes.  Il  en  faut  dire  autant  de  l'affinité, 
qui  provient,  non  pas  du  fait  actuel  de  l'union  de  deux  personnes ,  mais 
de  l'existence  de  cette  union.  Elle  n'est  donc  jamais  supprimée^  tant  que 
vivent  les  personnes  entre  lesquelles  elle  s'est  établie ,  lors  même  que  la 
personne  qui  la  leur  a  fait  contracter  vient  à  mourir* 

Je  réponds  aux  argimnents  :  i^" L'union  du  mariage  produit  l'affinité,  non- 
seulement  parce  que  les  époux  s'unissent  actuellement  à  l'instant  où  ils 
contractent;  mais  aussi  parce  que  l'union  antérieurement  formée  subsiste. 


coDjancti  siot ,  ex  morte  viri  vel  axons  non 
toiUtur  affioiUs.) 

Respondeo  dicendam,  qiièd  relatio  aliqna 
desioit  esse  dapUciter  :  uno  modo,  ex  cornip- 
tione  subjecti;  aiio  modo,  ex  snbtractione  causa; 
tàcui  similitado  esse  desinil  qaando  alter  simi- 
lium  morilar,  vel  quaodo  qualitas  qas  erat 
causa  similiiudiDis  subtrahtur.  Sant  aotem 
qiuedacn  relationea  qu»  habent  pro  causa  ac- 
ÛoneiD ,  vel  passionem ,  aat  motam ,  nt  in  V. 
Metaphy».  (teit.  20)  dicitor.  Quarum  qtuedam 
causa  Dior  ex  motu,  in  qaaatam  aliqaid  movetor 
«du ,  sicat  ipsa  relatio  qns  est  moventis  et 
moti  ;  qnsdam  aatem  in  quantum  habent  ap- 
titttdinem  ad  motum ,  sicut  motivum  et  mo- 
bile, vel  dominus  et  s^rvus;  qnsdam  antem 

«X  hoc  qn6d  aliquid  priùs  motam  est,  sicut  jmi-  I  cnndùm  hoc  qoôd  est  actu  coi^ungi,  sed  se» 
Ur  el  ^tuf  ;  non  enim  ex  iMC  qoM  eit  gem-  \  condùm  hoc  qaàd  est  jpriiês  conjunctum  esM* 


rari  nunc,  ad  invicem  dicnntur,  sed  ex  hoc 
quod  est  generatum  esse.  Aptitudo  autera  ad 
motum^  et  ipsum  moveri  traosit,  sed  motum 
esse  perpetuum  est,  quia  qood  faclum  est,  nun- 
quam  desinit  esse  factam.  Et  ideo  paternitas 
et  fiiiatio  nunquam  deslruuntar  per  subtractio- 
nem  caas» ,  sed  soliim  per  corruptionetn  sab- 
jecti,  scilicel  alterulrius  extrcmorum.  El  simi- 
liter  dicendum  est  de  afKnitate ,  qux  causalur 
ex  hoc  quôd  aliqui  conjuncti  sunt,  non  ex  hoc 
quèd  coi^uogantur.  Unde  non  dirimitar  ma» 
nentibus  illis  personis  inter  quas  aflinitas  est 
contracta,  quam^is  moriatur  persona  ratione 
cojas  contracta  fuit* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  coDjanctio 
matrimonii  causât  affinitatem ,  non  solùm  s»» 


SFPPLÉnNT,  OVESnOlf  IT^  A&TIGUI  3. 

9^  La  otmsangninité  n'est  pas  la  cause  la  plus  prochaine  de  l'affinité, 
mais  elle  dérive  principalement  de  l'union  que  telle  personne  contracte 
avec  un  parent  de  ceox  qui  deviennent  ses  alliés  ;  et  ce  n'est  pas  senle- 
ment  de  Tunion  qui  se  forme  actuellement ,  mais  aussi  de  Tunion  précé- 
jtemment  formée ,  et  qui  persévère.  L'argument  n'est  pas  ooncluaxit , 
parce  qu'il  ne  tient  pas  compte  de  ceci. 

ARTlOEin. 

Vaffinité  résulte-t^lle  d^un  commerce  illicite? 

n  parolt  qu'un  commerce  illicite  ne  produit  pas  l'afSnité*  1*  L'iafSnitè 
est  une  chose  honnête.  Or,  des  dioses  honnêtes  ne  peuvent  provenir  de 
causes  déshonnètes.  Un  commerce  déshonnéte  ne  sauroit  donc  produire 
l'affinité. 

i?  L'affinité  ne  peut  se  trouver  là  où  existe  la  consanguinité,  puisque 
l'affinité  esta  la  proximité  que  fait  naître  entre  certaines  personnes  l'acte 
charnel,  et  qui  exclut  toute  parenté.  •  Or,  si  un  commerce  illicite  pro- 
duisoit  l'affinité,  il  pourroit  arriver  qu'une  personne  la  contractât  avec 
ses  parents  et  avec  elle-même;  et  c'est  ce  qui  auroit  lieu  dans  le  cas  d'in- 
ceste. L'afiSnité  ne  nait  donc  pas  d'un  commerce  illicite. 

3^  Le  commerce  illicite  peut  avoir  lieu  d'une  manièie  naturelle  et  cou* 
trairement  à  la  nature.  Or,  il  est  dit  expressément  dans  le  droit.  Décret., 
causa  XXXV,  qu«  III,  cap.  Extraordinaria ,  que  les  actions  contre  na- 
ture n'engendrent  point  l'affinit^é.  Elle  ne  résulte  donc  pas  non  plus  d'un 
commerce  illicite  conforme  à  la  nature. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  L  Cor.,  VI ,  16  :  a  Celui  qui  s'unit  à 
une  prostituée,  devient  un  même  corps  avec  elle.  »  Or,  c'est  précisément 
pour  cela  que  le  mariage  produit  l'affinité.  Elle  résulte  donc  aussi ,  et 
pour  la  même  raison,  d'un  commerce  illicite. 

L'acte  charnel  est  la  cause  de  l'affinité,  comme  le  prouve  la  définition 


Âd  seoiDdam  dicendom,  qaôd  ooosaogainitas 
son  est  maxiroa  caasa  afftmUitiSy  sed  conjonc- 
tio  ad  oonsaDgoineam,  non  solùm  (put  est,  sed 
qfm  MU  Et  propter  boc  ratio  noa  sequitnr. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  illicitu9  coneubiitu  qfflnitaUm  cautti. 

Ad  kertioiD  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  illi* 
cttu  coDcubitas  aflinitatem  non  canset.  Qoia  af* 
fioitas  est  qasdam  res  honeste.  Sed  re»  bO' 
nestœ  non  causantur  ex  intaonestis.  Bfgo  ei 
inhonesto  concubitn  oon  potest  afànUas  causari. 

S.  Praeterea,  ubi  est  coasanguiBitas,  non 
polest  ibi  esse  affinitas,  qaia  affinita»  est  «  pro- 
Sttitat  penonaram  ex  carnali  copida  provt- 
omni  carens  parentéU.  »  Sed  abqoando 


continfreret  ad  ooaaangaineoa  et  ad  seipsem 
esse  afflnitateiD ,  si  ilHcitua  coocnbitas  af&oi» 
tatem  cansaret  ;  sicut  qnando  baiK>  etnialtter 
consaDguineamsaam  iacestaosècognosdt.  Ergo 
afinitas  non  caasatur  ex  iUidto  concubitn. 

S.  Prasterea,  illidtnscoQcnbitiis  estsecon- 
dilim  naturam  et  contra  natoraoï.  Sed  ex  iliidto 
concabitn  contra  nataram  non  caneatnr  aflbiitaB, 
ut  Jnra  déterminant.  Ergo  nec  ex  iUieito  OOB- 
cobita  secaitdùm  natnrao  tantiira. 

Sed  contra  est ,  qaôd  «  adbinrens  nefetrîd , 
nnaro  corpus  efficitnr,  »  nt  patet  I.  Cor.,  Vi^ 
Sed  ex  bac  caoïa  matrimoninm  affiaitatem  ca«» 
sabat.  Ergo,  pari  mtioae,  ilboitos  ooncnbitm. 

Prsterea,  eamalincopolt  est  cansa  affinita» 
tif,  nt  pttet  per  deflnitfoBeni  affinitatUs,  qna  est 
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gÛYaiite  (1)  :  t  L'affinité  est  la  proximité  que  fait  naître  entre  certaines 
personnes  Tacte  chamelj  et  qui  exclut  toute  parenté.  »  Or,  Tacte  charnel 
a  lieu  dans  le  commerce  illicite.  Ce  commerce  produit  donc  Taffinité. 

(Conclusion.  —  La  fornication  produit  l'affinité,  aussi  bien  que  Tusage 
du  mariage,  en  tant  qu'elle  a  ce  qui  constitue  principalement  l'union  na* 
turelle«) 

Selon  le  Philosophe ,  Ethic.,  Vill  »  19 ,  funion  du  mari  et  de  l'épouae 
est  naturelle ,  principalement  parce  qu'elle  aboutit  à  la  génération  ûm 
enfants,  et  secondairement  parce  qu'elle  leur  rend  communes  leurs  occu* 
pations.  La  première  de  ces  deux  choses  est  attachée  au  mariage  à  raison 
de  l'union  charnelle^  et  la  seconde  en  tant  qu'il  est  une  association  formée 
pour  établir  la  communauté  de  vie.  La  première  chose  peut  se  trouver 
dans  toute  union  charnelle  complète ,  puisque  la  génération  en  peut  ré- 
dnlter,  bien  que  la  seconde  ne  se  rencontre  pas  toujours.  Si  donc  le  ma* 
liage  produit  l'affinité ,  précisément  parce  qu'il  mêle  en  quelque  sorte 
deux  chairs,  elle  résulte  également  de  la  fornication,  puisqu'elle  a  de  l'u- 
nion  naturelle  ce  qui  la  constitue  principalement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  0  y  a  dans  la  fornication  quelque  chose 
de  naturel,  qui  est  commun  i  cet  acte  et  à  l'union  conjugale,  et  c'est  là  le 
principe  de  l'affinité.  H  y  a  aussi  quelque  chose  de  désordonné,  qui  met 
la  fornication  en  opposition  avec  le  mariage ,  et  cela  ne  contribue  nulle- 
ment à  produire  l'affinité.  L'affinité  est  donc  toujours  honnête,  lors  même 
que  sa  cause  est  déshonnéte  sous  quelque  rapport. 

2^  n  ne  répugne  point  que  deux  relations  opposées  entre  elles  se  trou- 

(1)  Cette  définition  est  de  saint  Rainond  de  Pennafert.  Elle  se  trenve  dans  sa  Somme 
êêf  ea$  de  conaciênee»  lib.  IV,  tit.  De  impediw^  sfm$,,  §  1. 


taVis  :  «  MftnitaB  est  prozimilas  personsnnn  ez 
carnali  copula  proveniens ,  omni  carens  paren- 
telâ.  »  Sed  caroalis  oopula  est  etiam  in  illicito 
concubito.  Ergo  illicitas  coucobitus  afflnitatem 
causât. 

(CoHcujsio.  —  ForaieariuB  concobitis,  in 
quantum  aliqnid  de  carnali  conjonctions  par- 
ticipât ,  afBnitatem  causât ,  sicnt  Ucitns  matri- 
oooii  ooBCttbitos.) 

RespondeodiceDdum,  qaôd  secandAm  Philo- 
•epham ii  VIU.  Sthie,  ( cap.  l%),  coDjnoctio 
viri  et  nzoris  dicitnr  natnralis,  principaliter 
propter  pioUs  prodactioaem ,  et  secondariô 
propter  openun  communicatiotteai.  Qoonim 
prinum  pertinet  ad  matrimonkim  ratione  caN 
aalis  copn!»  ;  sed  seeundam ,  in  qaantam  est 
qasdam  societas  ad  communem  vitam.  Prianm 


aotem  hornm  est  invenire  in  qnalibet  carnali 
copuU ,  ubi  est  eommixtio  seminam ,  quia  ex 
tali  copala  potest  proies  produci ,  quamvis  se- 
cnnda  desit.  Et  ideo^  qnia  matrimoniam  afSoi- 
tatem  caasabat ,  secundùm  quôd  erat  qnsdam 
camis eommixtio,  etiam  fomicarios  coocubitoi 
affinitatem  causât,  in  qnantum  habet  aliqnid  de 
naturali  conjunctione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  in  fomicario 
concubilQ  est  aliqnid  naturale ,  quod  est  com* 
mune  fomicatiom  et  matrimoniu  ;  et  ex  taae 
parte  afflnitatem  causât.  Aliud  estibi  inordina* 
tnm ,  per  quod  à  matrimonio  dividitur;  et  ez 
bac  parte  aflioitas  non  caosatar.  Unde  afflnitaa 
semper  honesta  remanet,  quamvis  causa  aliquo 
modo  sit  inbonesla. 

Ad  secondom  dioendnm^  quÔd  non  est  incon- 


{i)  NoD  oritur  affaitas  nisi  ei  copnla  qua  es  se  sufficiai  ad  prolis  geoeratioaeoi,  quia  alila 
fir  et  miUier  non  Gèrent  onum  priacipium  genetationis,  seu  una  caro  ad  geoerationem  i  qoo4 
tameo  requiritur,  etiam  ia  casu  focnicaUoiiUi  aduUerii  ant  inceslûs. 
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vent  dans  le  même  sujet,  si  leurs  causes  sont  différentes.  L'affînité  et  la 
oonsanguinité  peuvent  donc  exister  simultanément  entre  deux  personnes, 
par  suite,  non-seulement  d'un  commerce  illicite ,  mais  aussi  d'un  com« 
merce  licite;  et  cela  a  lieu  quand  un  de  mes  parents  du  côté  de  mon 
père  épouse  une  de  mes  parentes  du  côté  de  ma  mère.  Il  faut  donc  en- 
tendre ce  qui  est  dit  de  Taffinité,  dans  la  définition  que  nous  avons  rap^ 
portée,  que  a  elle  exclut  toute  parenté,  »  en  ce  sens  qu'elle  l'exclut 
comme  telle.  11  ne  suit  pas  de  là,  toutefois,  qu'un  homme  qui  commet 
on  inceste  contracte  l'affinité  avec  lui-même  ;  car  l'afiinité,  de  même  que 
la  consanguinité  et  la  ressemblance,  suppose  nécessairement  deux  termes 
distincts. 

3p  II  n'y  a  pas,  dans  le  commerce  contre  nature ,  le  mélange  des  sub- 
stances prolifiques  qui  détermine  la  génération.  Un  tel  acte  ne  peut  donc 
pas  produire  l'affinité. 

ARTICLE  IV. 
Im  fiançailles  produUent^lles  Vaffinitè. 

n  parott  qu'aucune  afiinité  ne  peut  résulter  des  fiançailles.  1«  L'affinité 
est  un  lien  perpétuel.- Or,  les  fiançailles  sont  quelquefois  rompues.  Elles 
ne  peuvent  donc  pas  produire  l'affinité. 

2o  Si  un  homme ,  faisant  violence  à  une  femme ,  ne  parvient  pas  à 
consommer  l'acte,  qui  n'est  que  commencé,  il  ne  contracte  pas  pour  cela 
l'affinité.  Il  est  cependant  plus  près  de  l'union  charnelle  que  celui  qui.  a 
contracté  les  fiançailles.  Elles  ne  produisent  donc  pas  l'affinité. 

9"  Les  fiançailles  ne  sont  que  la  promesse  d'un  mariage  futur.  Or,  il 
arrive  quelquefois  que  r<»i  promet  le  mariage  pour  l'avenir,  sans  con- 
tracter pour  cela  l'affinité  :  par  exemple,  quand  des  enfants  sont  fiancés 


veoiens  relationes  ex  opposito  divisas  eidem 
blesse,  ratione  diversorum.  Et  ideo  potest  inter 
aliquas  duas  personas  esse  affinitas  et  consan- 
gnmitas,  non  solùm  per  illicitum  coDCubitam, 
sed  etiam  perlicilum  ;  sicut  cùm  coosanguiaeos 
meas  ex  parte  patris,  duxit  in  uxorem  consan- 
gnineftm  meam  ex  parte  matris.  Unde  quod  di- 
dtar  in  definitione  affinitatis  indacte ,  a  omni 
carens  parenteift ,  »  intelligendom  est  in  quan- 
tum hnjusmodi.  Nec  tamen  sequitor  qa6d  ali- 
qnis  consanguineam  suam  cognoscens,  sibi  ipsi 
sit  af&nis^  quia  af&nitas,  ncut  et  consanguini- 
tas^  diyersiUtem  requirii,  sicut  et  similitudo. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  concubitos  contra 
wturam  non  babet  comiDixtionem  seminnm, 
qu»  posait  esse  causa  geoerationis.  Et  ideo  ex 
ûli  ooDcubitu  non  caosator  affiaitas^ 


ARTICULUS  IV. 
Vtriim  ex  tponsalibu»  eausetur  aJ^niiaSm 

Ad  quartam  sic  proceditar.  Videtor  qoôd  ex 
spODsalibus  nùUa  affloilas  cansari  possit.  Quia 
aftinitasestperpetuumvinculam.  Sedsponsalia 
quandoque  separantur.  Ergo  non  possnnt  esse 
causa  affinitatis. 

S.  Prsterea,  si  quis  clanstram  pudoris  alicn* 
jus  mulieris  inyasit  et  aperoit,  sed  non  penreoit 
ad  operis  consummationem,  non  contrahitnr  ex 
boc  affinitas.  Sed  talis  est  magis  propinquos 
carnalis  copule ,  quàm  ille  qui  sponsaUa  con- 
trabit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  caa- 
satur. 

S»  Prcterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quay 
dam  Bponsio  fnturarant  auptiamm.  Sed  aii- 
quando  fit  sponsio  fnturaram  nupiiarùffl>  et  ex 
boc  non  oontràtaitar  aliqua  affinitas;  sicut  si  fiai 


r 
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ayant  Tâge  de  sept  ans  ;  quand  un  homme  lié  '^  un  empêchement  per- 
pétuel qui  lui  rend  impossible  Tacte  conjugal^  ptv^et  à  une  femme  de 
Tépouser  un  jour;  quand  cet  engagement  est  pris  «ûtre  des  personnes 
pour  qui  le  mariage  est  devenu  illicite,  par  suite  d'un  vœu>  ou  enfin  de 
toute  autre  manière.  Les  fiançailles  ne  peuvent  donc  pas  être  une  cause 
d'affinité. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Alexandre  défendit.  Extra  De  spansalib.  \ 
et  matrim.y  cap.  Ad  audientiam,  qu'une  femme  fût  unie  par  le  mariage 
à  un  homme,  parce  qu'elle  avoit  été  fiancée  à  son  frère.  Or,  il  n'eût  pas 
rendu  cette  décision,  si  les  fiançailles  ne  faisoient  pas  contracter  une  af- 
finité. Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  fiançailles  ne  sont  qu'une  promesse 
par  laquelle  les  parties  s'engagent  i  vivre  plus  tard  dans  la  société  con- 
jugale, elles  ne  font  pas  contracter  l'affinité  proprement  dite,  mais  il  en 
résulte  seulement  un  lien  qui  ressemble  à  l'affiinité,  et  que  l'on  appelle 
l'honnêteté  publique.  ) 

Puisque  les  fiançailles  ne  constituent  pas  véritablement  le  mariage, 
dont  elles  ne  sont  qu'une  sorte  de  préparation ,  elles  ne  produisent  pas 
l'affinité  qui  naît  du  mariage.  Il  en  résulte  seulement  quelque  chose  qui 
ressemble  à  l'affinité,  et  que  l'on  appelle  l'honnêteté  publique.  Ce  lien 
est  un  empêchement  dirimant  du  mariage,  aussi  bien  que  l'affinité  et 
la  consanguinité,  et  il  s'étend  aux  mêmes  degrés  (1).  On  le  définit  ainsi  : 
M  L'honnêteté  publique  est  une  proximité  provenant  des  fiançailles,  et 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  rédoit  au  premier  degré  rempéebement  d*lionnéteté  publique 
provenant  des  fiançailles  valides,  et  il  n*eiiste  pas  du  tout,  si  ce  contrat  est  nul.  Voici  le  dé- 
cret, SêU,  XXIV,  De  reform.  matrim,^  cap.  8  :  a  Le  saint  concile  supprime  entièrement  rem- 
péebement d*bonnèteté  publique ,  lorsque  les  fiançailles  ne  seront  pas  Talides  pour  quelque 
raison  que  ce  soit.  Lorsqu'elles  seront  Talides ,  elles  ne  dépasseront  pas  le  premier  degré, 
perce  que ,  maintenant ,  cette  probibilion  ne  peut  être  obserTée  sans  inconvénient  dans  les 
degrés  plus  éloignés.  »  Quand  les  fiançailles  sont  faites  sous  condition ,  eJles  ne  produisent 
l*empéchement  qu^autant  que  la  condition  est  remplie.  Il  faut  encore  rappeler  ici  ce  que  saint 
Thomas  a  dit  plus  haut,  qu.  XIIDi  art.  S,  ad  1  :  «Lorsque  les  fiançailles  ont  été  contractées 
per  autrui  avant  que  les  parties  eussent  atteint  rage  de  puberté,  elles  peuvent  réclamer  toutes 
les  deoi,  et  même  il  suffit  que  Tuue  on  Tautre  le  fasse.  Alors  rien  n*est  fait,  et  même  il  ne 


ante  septenninm,  Tel  si  aliqnis  habens  perpe- 
tuum  impedimentnm  toUeos  potentiam  coeondi, 
aticni  mulieri  spondeat  futuras  nuptias ,  aut  si 
talîs  sponsio  fiât  inter  perâonas  quibus  nuptix 
per  votam  leddantar  illicite,  vel  alio  quocum- 
qae  modo.  Ergo  sponsalia  non  possant  esse 
caitsa  affinitatis. 

Sed  contra  est,  qnôd  Alexander  papa  probi- 
boit  mnlierem  quamdam  cnidam  vire  conjangi 
matrimonio,  quia  fratri  suc  faerat  desponsata; 
qaod  non  esset,  nisi  per  sponsalia  afflnitas  con- 
traheretur.  Ergo,  etc. 


fiât  alicnjus  conjagalis  societatis  pactio,  ex  iis 
non  contrahitur  aliqna  affinitas,  sed  solùm  ali- 
quid  affinitati  simile,  scilicet  publics  honestatis 
justitia.) 

Respondeo  dicendnm ,  quôd,  aient  sponsalia  ■ 
non  habent  perfectam  ratîonem  matrifflonii,  sed  \ 
snnt  qua&dam  prsparatio  ad  matrimonium ,  ita 
ex  sponsalibus  non  cansatur  affinitas  sicnt  ex  l 
matrimonio^  sed  aliqaid  affinitati  simile,  qnod 
dicitor  <f  publics  lû)nestatis  justitia^  »  qus 
impedit  matrimonium,  sicut  et  affinitas  et  con- 
sanguinitas,  et  secundùm  eosdem  gradua,  et 


(  CoBCLVsio.  —  Cùm  in  sponsalibus  solùm  I  definitur  sic  :  «  Publics  bonestatis  justitia  est 


S02  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LY,  ARTICLE  k. 

tirant  sa  force  de  Tinstitution  de  l'Eglise^  qui  Ta  établie  pour  une  raison 
de  décence,  v  Cette  définition  fait  connoltre  la  raison  de  c^tte  dénominft- 
lion  et  la  cause  de  Texistence  de  rempêchement^  c'est-à-dire  que  l'E;glîse 
a  établi  cette  proximité  parce  que  la  décence  le  demandoit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l<*  Les  fiançailles  produisent,  non  pas  par 
leur  nature^  mais  à  raison  de  leur  fin^  qui  est  le  mariage^  cette  espèce 
d'affinité  qu'on  appelle  l'honnêteté  pnbliqae.  Puis  donc  que  le  mariage 
est  un  lien  perpétuel^  cette  affinité  dure  toujours. 

2"*  Dans  l'acte  charnel ^  l'homme  et  la  femme  deviennent  une  seule 
chair  par  le  mélange  des  substances  proUfiques.  A  quelque  point  donc 
que  pousse  son  attentat  un  homme  qui  fait  violence  à  une  femme,  si 
oe  mélange  n'a  pas  lieu^  l'affinité  n'est  pas  contractée.  Quant  au  mariage, 
il  produit  l'affinité,  non  pas  uniquement  à  raison  de  l'acte  charnel,  mais 
aussi  à  raison  de  la  société  conjugale,  qui ,  pour  sa  part ,  rend  le  mariage 
naturel.  Le  contrat  de  mariage  conclu  par  des  paroles  dites  au  présent 
suffit  donc  pour  établir  l'affinité,  avant  même  la  consommation  du  ma- 
riage. Les  fiançailles  par  lesquelles  les  parties  s'engagent  à  vivre  un  jour 

vésalte  de  là  aucune  affinité.  »  Uaffiuilé  dont  il  est  parlé  ici  n*est  autre  chose  que  rempécli^ 
Beat  d'honnêteté  publique  ,  et  on  f  oit  que  la  décision  de  notre  docteur  se  trouve  confirméa 
^r  le  décret  du  concile  de  Trente.  Cet  empêchement  est  perpétuel ,  et  subsiste  lors  même 
que  les  pariies  ont  rompu  d*un  commun  accord  leurs  fiançailles.  Ainsi  Ta  décidé  la  oongp^ 
l^ation  du  Concile ,  le  6  Juillet  1658.  Avant  le  concile  de  Trente  y  la  consiitution  suivante  de 
Bonifâce  VITI,  cap.  onleo  De  tp<msûlib.  In  6,  servoit  de  r^gle  en  cette  matière  :  aL*empA- 
•faement  d'honnêteté  publique  qui  empêche  et  annule  efficacement  les  fiançailles  ou  les  m^ 
Tîages  contractés  ensuite,  mais  sans  dissoudre  ceux  qui  ont  précédé ,  nati  des  fiançailles  ab- 
solues et  déterminéesi  lors  même  quelles  sont  nulles  pour  cause  de  eonsanguinilé,  d^aiBnité, 
(d'impuissance,  de  protessloo  religieufle,  on  ponr  toute  autre  raison,  poorto  que  la  ■•lllléM 
vienne  pas  du  défaut  de  consentement.  j>  Cet  empêchement  s*éteiidoii,  comme  eélni  de  lacoa* 
fanguini lé,  Jusqu'au  quatrième  degré.  Or^  rhonnéteté  publique  résultoit  aussi  du  mariage  coa> 
tracLé  et  non  consommé,  et  comme  saint  Pie  V  a  déclaré  dans  la  bulle  Àd  romanmmpimt^ 
jtcemquela  restriction  du  concile  ne  s'applique  qu'à  l'empêchement  qui  provient  èes  fiançaitlet, 
la  plupart  des  théologiens  et  des  canonistes  pensent  qne  celui  qui  naît  du  mariage  contraciê 
et  non  consommé,  même  lorsqu'il  est  invalide,  continue  de  subsister  Jusqu'au  quatrième  degré, 
quand  la  nullité  n'a  pas  pour  cause  le  défaut  de  consentement  ;  en  sorte  qu'an  mariage  couda 
sans  dispense  avec  un  religieux  ou  un  parent,  et  même  un  mariage  daadestin  prodniroit  eei 
empêchement,  que  les  uns  appellent  rhonnêtetê  publique,  et  les  autres  Tafinité  imparCaiie.  fl 
est  inutile  d'observer  qu'un  mariage  nul  et  non  consommé  ne  peut  pas  donner  lieu  A  une  tell» 
^oximité  par  lui-même  et  de  sa  nature,  mais  seulement  en  vertu  de  la  loi  ecclésiastique. 


propinquîtas  ex  sponsalibns  proveniens ,  robur 
irahens  ex  Bcdesis  institutiooe ,  propterejus 
hooestatem.  »  Ex  quo  palet  ratio  uomiois  et 
caasa,  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab  Eccle- 
sia  iDStitnta  est  propter  honestatem. 

Ad  primnm  ei^  dicendam^  qu5d  perspon- 
galia  non  ratione  sdI^  sed  ratione  ejas  ad  c[uod 
ordinantur,  caasator  hoc  genus  affiaitatis  quod 
dieitur  «  pnblic«  bonestatis  justitia.  »  Et  ideo, 
lient  matrimoniam  est  perpetuum  vioculum, 


erficiuntar  in  earaali  copula  una  caro  per  comp 
mixtionein  Beminum.  Unde ,  quautumcumqoa 
aliquis  claustrum  pudoris  invadat  vel  frangât, 
nisi  commixiio  seminutn  sequatar ,  non  cûa- 
trahitur  ex  hoc  affiaitas.  Sed  matrimoaiom  a^ 
fiaitatem  causai ,  dûu  solùm  ratione  carxudis 
coputie,  sed  etiatn  ratione  sodetatis  coiÛQga^  \ 
secundùm  quam  etiam  matrirnooiain  naiurala 
est.  Unde  et  atfiuitas  coatrahitur  ex  ipso  coDr 
tracta  matrimoDii  per  verba  de  prssenti,  anto 


ila  et  praedictus  affioitatis  modas.  I  carnalem  copolam.  Et  similiter  etiam  exapon* 

Ad  secundom  dicendain  >  qu6d  vir  at  molier  l  saiû)a8^  in  quibus  fit  qutedam  pactio  coDjugalia 
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flans  la  société  conjiigale,  font  de  môme  contracter  une  proximité  qui 
ressemble  à  l'affinité  ^  et  qui  s'appelle  llionnêteté  publique. 

8*  Tous  les  empêchements  qui  annulent  les  fiançailles  ne  permettent  pas 
qae  la  promesse  de  mariage  produise  une  affinité  quelconque.  Quand  donc 
les  fiançailles  sont  contractées  de  fait  par  quelqu'un  qui  n'a  pas  l'âge  pres- 
crit^ ou  qui  a  fait  le  vœu  solennel  de  continence^  ou  qui  est  lié  par  quelque 
autre  empêchement^  comme  ces  fiançailles  sont  nulles^  il  n'en  résulte  ni 
Taffinité  proprement  dite  ^  ni  une  autre  espèce  de  proximité.  Si  cepen- 
dant un  garçon  mineur  naturellement  impuissant  ou  rendu  tel  par  un 
maléfice^  et  chez  qui  l'empêchement  est  perpétuel,  contracte,  avant 
l'âge  de  puberté  et  après  sa  septième  année ,  des  fiançailles  avec  une  fille 
adulte,  ce  contrat  fait  naître  l'honnêteté  publique,  parce  que  l'empêche^ 
ment  ne  peut  pas  encore  actuellement  produire  son  effet;  car  qu'un  en- 
fiint  de  cet  âge  soit  ou  ne  soit  pas  dans  cette  condition^  en  fiât  il  est  éga- 
lement impuissant  pour  cet  acte. 

ARTICLE  V. 

VaffhnU  mgmdre-i^lh  Vaf/tnUêf 

n  paroit  que  l'affinité  engendre  ellenaiême  Vaf&nité,  l*"  Le  pape  Jules  ! 
dit,  Caïud  XXXV,  qu.  lU ,  cap.  13,  Et  hoo  quùque  :  «  Que  nul  n'épouse 
une  parente  de  sa  femme  qui  lui  survit;  d  et  (m  trouve  plus  loin,  cap. 
S2,  Porro,  cette  décision  du  pape  Pascal  :  «  Il  est  défendu  que  les  femmes 
de  deux  cousins  épousent  l'une  après  l'autre  le  même  homme.  »  Or,  ces 
prohibitions  ne  sont  fondées  que  sur  l'affinité  que  fait  contracter  l'union 
avec  un  allié.  Uaffinité  engendre  donc  l'affinité. 

2»  Une  union  résulte  des  rapports  charnels ,  aussi  bien  que  de  la  géné- 
ifatîon,  puisque  Ton  compte  de  la  même  manière  les  degrés  de  l'affinité 


godetatis,  contrahitnr  alîqufd  afSnitatt  simfle, 
Bcilicet  <f  public»  tonestatis  jnstitia.  d 

Ad  tertram  diceodum ,  qaôd  omnia  impedi- 
nenfa  qns  fachint  sponsalia  non  esse  sponsalla, 
ton  permiUimt  ex  pactione  Duptjamm  afGoita- 
fem  fieri.  fJnde  sive  habens  defectum  xtatis, 
■ive  babens  votam  solemne  coulinentiie ,  aot 
Éfiqaod  hujasmodi  impedimentum,  sponsafia  de 
facto  contrabat,  ex  boc  non  sequitur  aliqua  af- 
flnxtas ,  qota  sponsalia  nalla  sunt ,  nec  aliquis 
tffioitatts  modïïs.  Si  tamea  aliquis  minor  frigi- 
éos  tel  maleflcnrtns  babens  impedimcDlum  per- 
pettnnn»  antearonospubertatîs,  post  septennîum, 
contrabat  spmraaiia  com  aliqua  adnlta ,  ex  talî 
eontractQ  eontrabitur  «  publics  honestatis  jus- 
tifia, d  qnia  adbucnon  erat  in  acta  impediefldi^ 
don  in  ttdi  astate  puer  frigidos  et  non  frigîdus, 


qoantùiD  ad  actom  illnm,  ait  sqnalUer  impo- 
tens. 

ARTICULUS  V. 

€71rùin  aJffMUu  tU  eatua  affl/dtatU. 

Ad  qulntom  sic  proceditur.  Videtur  quôd  etiaii 
af&nitaa  sit  causa  affînitaiis.  Quia  Julius  Papa 
dicil,  et  babetur  XXXV,  qu.  8  :  a  Coosangiâ- 
ncam  relictam  uxoris  s\x»  aullus  ducat  uxorem;» 
et  in  aequenti  capUe  dicitur,  quôd  a  dus  cofr- 
sobrinorum  uxores  uni  viro,  altéra  post  altérais, 
nubece  problbentoi.  »  Sed  hoc  non  est  nisi  ra^ 
tione  affinitatia  ^  qus  coBtrabitur  ex  coiiiaBO* 
tione  ad  af&nem.  Ergo  af&nitas  est  causa  afft* 
nitatis. 

2.  Prsterea»  camalis  commixtio  conjnngit 
sicut  et  camalis  propagatio,  quia  squaUter  unsf. 
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et  ceux  de  la  consanguinité.  Or,  la  consanguinité  produit  l'affinité.  Celle-; 
ci  naît  donc  aussi  de  Taffînité. 

3»  Le  Philosophe  dit^  Physic,  III,  text.  19  :  a  Deux  choses  identiques 
à  une  même  troisième^  sont  identiques  entre  elles,  d  Or^  le  mariage 
établit  le  même  rapport  de  proximité  entre  l'épouse  et  tous  les  parents  du 
mari.  Tous  les  parents  du  mari  sont  donc  pareillement  unis  à  tous  ceux 
|ui  tiennent  à  la  femme  par  l'affinité. 

4»  Mais^  au  contraire^  si  l'affinité  produit  l'affinité,  un  homme  qui  au* 
roit  eu  des  rapports  charnels  avec  deux  femmes,  ne  pourroit  épouser  m 
l'une  ni  l'autre,  parce  que,  dans  ce  cas,  elles  seroient  devenues  alliées. 
Or,  cela  est  faux.  Donc  l'affinité  n'engendre  pas  l'affinité. 

5»  Si  l'affinité  naissoit  de  l'affinité,  un  homme  qui  contracteroit  avec 
l'épouse  d'un  défunt,  deviendroit  l'allié  de  tous  les  parents  du  premier 
mari  de  la  femme,  auxquels  elle  est  elle*mème  liée  par  l'affinité.  Or, 
cela  est  impossible;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  cet  homme  deviendroit  avant 
tout  l'allié  du  défunt.  Donc,  etc. 

6*"  Le  lien  de  la  consanguinité  est  plus  fort  que  celui  de  l'affinité.  Or,  il 
n'y  a  pas  d'affinité  entre  les  parents  de  l'épouse  et  ceux  du  mari.  H  y  en 
a  donc  beaucoup  moins  encore  entre  les  alliés  de  l'épouse  et  son  mari; 
et,  par  conséquent,  nous  revenons  à  la  même  conclusion. 

(Conclusion. —  L'affinité  n'engendre  pas  l'affinité.) 

Un  être  procède  d'un  autre  de  deux  manières  :  la  première  le  met  dans 
la  même  espèce,  et  c'est  ainsi  qu'un  honune  engendre  un  homme;  la  se- 
conde le  met  dans  une  espèce  difiërente  ;  et  cette  procession  aboutit  tou- 
jours à  une  espèce  inférieure,  comme  le  font  bien  voir  tous  les  effets  des 
agents  équivoques.  L'espèce  conserve  son  identité  toutes  les  fois  que  le 
premier  mode  de  procession  se  répète  :  ainsi,  quand  un  homme  est  enr 


patantur  gradns  affinitatit  et  consangaiaitatis.  i  fieret  afflnis  omnibas  oonsangnineis  prions  viri 

HhA    nnneanmiînîlaa  oat  itanoa     afAnffaéSa     1?prrA     tkA  /itinc  mn1ÎAi>    haKâf  gfKnîtafAim     ÇiaA  knr  nAit 


Sed  consanf^initas  est  caasa  affinitatis.  Ergo 
et  affinilas. 

8.  Preterea,  ai  dicitnr  tib.  01.  Physic. 
(text.  19),  «  quxcumque  uni  eteidem  sunt  ea- 
dem,  sibi  iovicem  sunt  eadem.  b  Sed  oxor  viri 
alicajus  eflicitar  ejusdem  attinenti»  omnibas 
consanguineis  viri.  Ërgo  et  omnes  cousanguinei 
viri  sui  efflciantar  Dnum  cutn  omnibus  qui  at- 
tinent  mulieri  per  affinitatem  ;  et  sic  i^Snitas 
est  causa  afQnitatis. 

4.  Sed  contra,  si  afRoitas  ex  affinitate  caii- 
satur,  aliquis  qui  cognovisset  duas  mulieres, 
Beulram  earum  possel  ducere  in  oxorem,  quia 
secundùm  hoc  altéra  efGceretur  alteri  affinis. 
Sed  hoc  est  folsum.  Ergo  affinitas  non  causât 
afflnitatem. 

6.  Prsterea,  si  afflnitas  ex  affinitate  nasce- 
Ntar,  aliquis  contrahens  cum  nxore  de^mcti. 


ad  quos  mulier  habet  aftinitatem.  Sed  hoc  non 
polest  esse,  quia  maxime  ûeret  affinis  viro  de- 
functo.  Ergo,  etc.  • 

0.  Prsterea ,  consanguinitas  est  fortins  râ-' 
culum  quàm  affinitas.  Sed  consanguinei  uxorii 
non  efficiuntur  affines  consanguineis  viri.  B190 
multô  minus  affines  uxoris  efficiuntur  ei  affi- 
nes ;  et  sic  idem  quod  priùs. 

(GoRausxo.— Affinitas  afflnitatem  non  wk^ 
sat.)    . 

Respondeodicendnm,  qn6d  duplex  est  moditf 
quo  aliquid  ex  alio  procedit  :  unus,  secundùm 
quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  speciei» 
sicut  ex  homine  generatur  bomo  ;  alius,  secnn-. 
diim  quem  non  procedit  simile  in  spede,  et  hio 
processus  semper  est  in  inferiorem  spedem,  al 
patet  in  omnibus  ageotibus  squivocè.  Primai 
autem  modos  procesnonis  qootiescomqae  itea-. 
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gendre  d'un  homme  par  l'acte  de  la  puissance  génératrice ,  il  engendrera 
lui-même  un  homme  ^  et  il  en  sera  de  même  dans  la  suite.  Gomme  le 
second  mode  produit  une  autre  espèce  dès  la  première  fois ,  Tespèce  pro- 
duite change  toutes  les  fois  qu'il  se  renouvelle  :  par  exemple ,  la  ligne  et 
non  un  autre  point  procède  du  mouvement  du  points  parce  que  c'est  ce 
mouvement  qui  fait  la  ligne;  de  mème^  la  ligne  mue  dans  le  sens  li- 
néaire ne  donne  pas  une  ligne  ^  mais  une  surface  y  et  la  surface  donne  un 
corps;  au-delà^  il  ne  peut  plus  se  produire  aucune  procession  du  même 
mode.  Nous  trouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  procession  de  la  proximité , 
que  ce  lien  est  produit  de  ces  deux  manières.  Il  Test  d'abord  par  la  gé- 
nération  charnelle,  d'où  résulte  toujours  la  même  espèce  de  proximité. 
Il  l'est  encore  par  l'union  du  mariage,  qui,  dès  le  principe,  donne  nais- 
sance à  une  autre  espèce;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'union  du  ma- 
riage ne  forme  pas  le  lien  de  la  consanguinité,  mais  celui  de  l'affinité 
entre  la  fenmie  et  les  parents  du  mari.  Si  donc  ce  second  mode  de  proces- 
sion se  réitère ,  il  ne  donnera  plus  naissance  à  l'affinité,  mais  à  une  autre 
espèce  de  proximité;  par  conséquent,  une  personne  qui  se  trouve  unie 
par  le  mariage  à  un  allié ,  n'est  pas  pour  cela  alliée  à  ceux  qui  ont  con- 
tracté avec  lui  l'affinité,  mais  il  existe  entre  eux  et  elle  une  autre  espèce 
de  proximité,  que  l'on  appelle  une  seconde  espèce  d'affinité.  Si,  en  avan- 
çant plus  loin,  un  homme  s'unit  par  le  mariage  à  une  femme  en  qui  se 
trouve  l'affinité  de  la  seconde  espèce,  il  ne  contractera  pas  cette  seconde 
espèce,  mais  une  troisième;  car  le  mariage  change  le  genre  de  la  proxi- 
mité, et  la  génération  seulement  le  degré,  comme  il  est  dit  dans  ce  vers  : 

«  Mutât  nupta  gênas,  sed  generata  gradum.  » 

Autrefois,  ces  deux  dernières  espèces  étoient  des  empêchements,  pour 
cause  d'honnêteté  publique,  plutôt  qu'à  raison  de  l'affinité,  puisqu'ils  ne 
sont  pas  compris  dans  la  vraie  affinité,  conmie  la  proximité  que  font  con- 


ter, semper  manet  eadem  spedes*,  dcat  si  ex 
liomine  generetor  bomo  per  actum  generativs 
Tirtotis ,  ex  hoc  qaoqae  generabitur  bomo ,  et 
sic  deinceps.  SecQttdos  autem  modos  sicat  in 
primo  facit  aliam  speciem,  ita,  qootiescamqne 
iterator,  aliaro  speciem  facit,  nt  ex  pancto  per 
motom  procedit  linea,  non  pnnctos,  qaia  punc- 
tus  motas  facit  tineam  ;  et  ex  linea  linealiter 
mota  non  procedit  linea,  sed  superficies,  et  ex 
saperficie  corpus  ;  et  olteriùs  per  talem  modam 
processus  aliquis  esse  non  potest.  Invenimus 
antem  in  proceasa  attinenti»  daos  modos  qui- 
bns  irincnlum  bajnsmodi  causator  :  nnus  est 
per  carnis  propagationem ,  et  hic  semper  facit 
earadem  speciem  attinentie  ;  alios  per  matri- 
monialem  conjunctionem ,  et  bic  facit  aliam 
qiectem  in  principio,  sicut  patet  quod  conjancta 


matrimonialiter  consanguioeo ,  non  fit  consan- 
gninea,  sed  affinis.  Unde,  si  ille  modus  proce- 
dendi  iteretor,  non  erit  affinitas,  sed  aliad  atti- 
nentie genos;  nnde  persona  quae  matrimonia- 
liter affini  coujnngitur,  non  est  affiuis,  sed  est 
alind  genus  attinentis,  quod  dicitur  secundùm 
affinitatis  gênas.  Et  mrsus,  siaffini  in  secundo 
génère  aliquis  per  raatrimonium  conjungatur, 
non  erit  aflinis  in  secundo  génère,  sed  in  tertio, 
ut  hoc  Tersu  suprà  posito  ostenditur  : 

i  Mntat  BupU  gcnut,  aed  generata  gradam.  • 

Et  hsc  duo  gênera  olim  erant  prohibita,  prop- 
ter  publics  bonestatis  justitiam ,  magis  quàm 
propter  affînitatem ,  quia  deficiunt  à  yera  affi- 
nitate,  sicut  illa  attinentia  que  ex  sponsalibos 
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tracter  les  fiançailles  (1).  Mais  cette  prohibition  a  maintenant  oessé ,  el 
elle  ne  tombe  plus  que  sur  la  première  espèce  d'affinité ,  qui  conalîtaA 
Vaifinité  réelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  parent  de  l'épouse  est  lié  par  la  pre- 
mière espèce  d'affinité  avec  le  mari,  et  l'affinité  de  l'épouse  de  ce  parant 
est  de  la  seconde  espèce.  Après  la  mort  de  cet  allié ,  le  mari  de  sa  paiente 
ne  pourra  donc  pas  épouser  sa  {^mme,  i  cause  de  la  seconde  espèce  d^af* 
ïnité.  De  même,  quand  un  homme  épouse  une  veuve,  te  parent  dn  pie»' 
mier  mari  de  cette  femme,  qui  est  allié  à  ce  premier  mari  par  l'affinité 
de  la  première  espèce,  contracte  avec  le  second  mari  l'affinité  de  la  se- 
conde espèce,  et  l'épouse  du  parent  du  premier  mari,  qui  lui  étoit  alliée 
par  l'affinité  de  la  seconde  espèce,  devient  alliée  au  second  mari  par  l'af* 
finité  de  la  troisième  espèce.  C'est  parce  que  cette  troisième  espèce  étoit 
comprise  dans  la  prohibition ,  plutôt  à  cause  d'une  certaine  honnêteté, 
qu'à  raison  de  l'affinité,  qu'il  est  dit  dans  le  canon  qu'on  a  cité  :  «  L'hon- 
nêteté publique  empêche  que  les  épouses  de  deux  cousins  se  marient 
Tune  après  l'autre  avec  le  même  homme.  »  Mais  maintenant  cette  pro- 
hibition n'existe  plus. 

^  Quoique  l'acte  charnel  unisse,  il  ne  produit  cependant  pas  la  même 
espèce  d'union  que  la  génération. 

3f*  L'épouse  contracte  avec  les  parents  de  son  mari  une  proximité  da 
même  degré,  mais  non  de  la  même  espèce. 

Gomme  tes  raisons  que  Ton  apporte  en  sens  opposé  semblent  prouver 
qu'il  ne  naît  aucun  lien  de  l'affinité,  il  y  faut  répondre,  pour  ne  pas 
laisser  croire  que  la  prohibition  anciennement  portée  par  l'Eglise  étoit 
déraisonnable. 

¥  On  voit  par  ce  qui  précède  que  l'acte  charnel  n'établit  pas  entre  la 

(1)  eeei  Terittt  à  dire  que  les  pertonnes  qui  ont  en  des  rapports  charnels  licite?  on  i?1icltef 
■•  oonincteai  raffiaité  4v*avec  letos  parants  raspeotifs  proprement  dits:  d'où  le  principe  • 


coDtrahitir.  Sed  modo  iUa  probibitio  oeaiavU , 
et  remanet  sob  probibitione  solùm  primum  gê- 
nas affinitatis,  in  quo  est  vera  afQiiita». 

Ad  priiDum  eiigo  dicendum,  qnod  aiicai  vîn> 
eonsanguiaeus  uxoris  sa»  elftcttur  af&nis  io 
primo  génère,  et  ixorejos  inaecando.  Uode, 
Qkortuo  viro  qui  «rat  af&oiSj  non  poterit  eam 
ducere  in  uzorem  propter  seaiDdom  af&aitalii 
geous.  Similiter  etiam ,  si  aiiquis  Tiduam  ia 
Qxorem  ducat,  consHDgttiaent  prioris  viri,  qai 
est  affinis  uxori  in  primo  génère,  efûcitar  affinis 
secundo  viio  in  secundo  génère ,  et  oxor  illlus 
consanguinei,  qus  est  aftinis  uxori  viri  bujus 
in  secundo  geoere,  elficitiir  aCQnis  viro  secundo 
in  tertio  génère,  fit  quia  tertiom  genos  erat 
piobibiium  piopter  bonestatem  qnamdtm,  magis 
qiàiB  piopter  af&nitatem,  ideo  Canon  diôt  : 


«  Dioniiii  coQSObrinonim  «xores  oni  viro  alte« 
rua  post  «Iteram  nubeie ,  publica  bonestatis 
jttstitia  oontftidiciL  »  Sed  talis  prohibilio  naue 
oessant 

Ad  secunduBi  dicentliim,qQ&d,  quamf  iscflor- 
nallsconjunctio  coi^ungit,  non  taaen  eodem 
génère  ooiyunciionis. 

Ad  tertium  dicendaa,  qood  nxor  viri  ef&ciUic 
ejusdematUnentiB  coDStnguineis  vifiiquanlte 
ad  graduas  euindem»  sed  non  quantum  ad  idea 
attinenti»  génois 

Sed  quia  ex  raiionibos  qo«  in  oppoiilaii 
indocuntur,  videtnr  ostendi  quM  nnÛ«fl»  vin* 
cttlum  ex  aflinitate  cansetary  ad  iUas  rationee 
respondendunest,  m  antiqua  fieelesi»  probi- 
bitio  irrationabiiis  videatur. 

Ad  qoartum  dioeodam,  qiiùd  molisr  noa  clft* 
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femme  et  l'homme  Taffinité  de  la  première  espèce.  La  femme  ne  con- 
tracte donc  paS;  par  conséquent^  rafflnité  de  la  seconde  espèce  avec  une 
autre  femme  que  le  même  homme  auroit  connue^  et  dès-lors^  si  cet 
homme  épouse  une  de  ces  deux  femmes^  Vautre  n'est  pas  pour  cela  alliée 
avec  lui  par  l'affinité  de  la  troisième  espèce.  Voilà  pourquoi  l'ancien  droit 
ne  s'opposoit  pas  à  ce  que  le  même  homme  épousât  successivement  deux 
femmes  avec  lesquelles  il  avoit  eu  un  comn^^rce  charnel. 

&"  Comme  l'affinité  de  la  première  espèce  n'existe  pas  entre  le  mari  et 
son  épouse,  il  n'est  pas  non  plus  allié  par  l'affinité  de  la  seconde  espèce 
au  second  mari  de  cette  même  femme.  L'argument  n'est  donc  pas  con- 
cluant. 

G^"  Une  personne  ne  peut  m'être  unie  par  l'intermédiaire  d'une  autre, 
qu'autant  qu'elle  est  elle-même  unie  i  celle-ci.  Aucune  personne  donc 
n'a  avec  moi  un  rapport  de  proximité  par  rintermédiaire  d'une  femme  qui 
est  mon  alliée,  si  quelque  lien  n'existe  pas  entre  elle  et  cette  alliée.  Ce  lien 
ne  peut  résulter  que  de  ce  que  la  première  a  engendré  ou  bien  épousé  la 
seconde;  et  dans  les  deux  cas,  d'après  l'ancien  droit,  une  proximité  au* 
roit  été  produite,  par  l'intermédiaire  de  la  femme  qui  m'est  alliée ,  entre 
l'autre  personne  et  moi  ;  car  son  fils,  lors  même  qu'il  seroit  né  d'un  autre 
mari,  me  devient  allié  comme  elle  et  par  la  même  espèce  d'affinité,  mais 
à  un  autre  degré,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  règle  donnée  plus  haut,  et  son 
isecond  mari  devient  encore  mon  allié,  mais  par  une  autre  espèce  d'affi* 
nité.  Les  autres  parents  de  cette  femme  ne  sont  pas  unis  à  son  mari,  mais 
c'est  elle  qui  leur  est  unie,  et  cette  union  existe  ou  avec  ceux  de  qui  elle 
procède ,  et  ceux  -  là  sont  son  père  et  sa  mère ,  ou  avec  le  principe  de  ses 
autres  parents,  c'est-à-dire  avec  ses  frères  ou  soeurs.  Le  frère  de  mon  allié, 
ou  son  père,  ne  contracte  donc  avec  moi  aucune  espèce  d'affinité. 

«ralRnité  n*engendre  pas  ralBnUé.»  Ainsi,  les  deux  frères  peufent  épouser  les  deux  sœars; 
le  père  et  le  fils  peuTeni  épouser  la  mère  et  la  flUe  ;  un  homme  pent  épouser  soecessivemeal 
les  Toutes  de  deux  frères. 


dtnr  affinîs  in  primo  génère  viro  cd  conjon- 
gitor  camaliter»  ut  ex  prsdictb  patet.  Uade 
conaequenter  aUi  muUeii  à  viro  eodem  cognits 
noA  elficUv  af&nis  in  secundo  geuere  ;  unde 
nec  ducenti  in  uxoiem  unam  earum ,  elBcitor 
alia  affîois  in  tertio  génère  aftiiiitatis.  Et  ita 
doaB  aotteres  cognitaa  ab  eodem  viro,  nec  an- 
tiqua  jura  ddem  successive  copulari  prohibe- 
hani. 

Ad  q[uintum  dicendiun ,  qo5d,  âcut  vir  non 
«st  affinîs  uxort^ft  in  primo  génère ,  ita  nec 
«ffidtnr  ai&nis  aecondo  viro  ejusiiem  uxoris  in 
tecttoda  génère  ;  et  sic  latio  non  procedit. 

Ad  aexAam  dicendum,  quôd  mediante  unà 
peisonâ  non  coajaogitar  mihi  alia,  niai  ex  hoc 
qiii6d  <i  a4iaagi(ar.  Unde  mediante  molieie 


qn»  mflii  est  afOnls ,  nnlla  persona  fit  mihi  at- 
tinens ,  niai  qus  iUi  mulieri  adjungitur  ;  quod 
non  poteat  eaae  nisi  per  camis  propagationem 
ex  ipsa,  ««1  piopter  co^îanctiooeB  matrimo- 
Bîalem  ad  eam  ;  et  utroque  modo  aliqua  attî: 
nentia  mediante  pnedictA  muliere ,  secundùm 
antiqoa  jura»  mihi  proveniebat,  quia  fiUus  ejoL 
etiam  ex  alio  viio  effîdtor  mihi  affiois  in  eodem 
génère ,  sed  in  alio  grado ,  ut  ex  regala  priÙB 
data  patet;  et  iterum  secundus  vir  ejus  efBcitor 
mihi  afOois  in  secundo  geuere.  Sed  alii  con- 
aanguinei  illlus  mulieris  nonadiungunlur  ei,sed 
ipsa  vel  adjungitur  eis,  aicut  patri  et  matri,  in 
quantum  procedit  ab  eis ,  vel  prindpio  eoruA- 
dem,  sicut  fratrîbus;  undîe  frater  afiinis  mei^  vel 
pater,  non  efQcitur  mihi  atfinis  in  aliqoo  génère. 


SOS 


SUPPLÉMENT^  QUESTION  tV,  ARTICLE  6. 


i 


ARTICLE  VI. 
L'affinité  est-elle  un  empêchement  de  mariage  f 

n  paroît  que  TalBnité  n'empêche  pas  le  mariage.  !•  Rien  n'empêche 
le  mariage^  que  ce  qui  lui  est  contraire.  Or,  l'af&nité  n'est  pas  contraire 
au  mariage^  puisqu'elle  en  est  l'effet.  Elle  n'empêche  donc  pas  le  mariage, 
i  2°  Par  le  mariage ,  l'épouse  devient  en  quelque  sorte  la  propriété  du 
mari.  Or^  les  parents  du  mari  défunt  lui  succèdent  dans  ses  biens.  Ils  peu- 
,'  vent  donc  aussi  avoir  son  épouse  par  droit  de  succession  ;  et  cependant 
l'affinité  qui  les  unit  à  elle  continue  de  subsister.  L'affinité  n'empêche 
donc  pas  le  mariage. 

Mais^  au  contraire^  il  est  dit  dans  le  LévitiquCy  XVIII,  8  :  a  Vous  ne 
découvrirez  pas  la  honte  de  l'épouse  de  votre  père.  »  Or,  l'épouse  du  père 
est  seulement  alliée.  Donc  l'affinité  empêche  le  mariage. 

(Conclusion.  —  L'affinité  antérieure  au  mariage  n'empêche  pas  seule- 
ment de  le  contracter,  mais  elle  l'annule,  s'il  est  contracté  de  fait.  ) 

L'affinité  antérieure  au  mariage  empêche  de  le  contracter,  et  si  on  le 
contracte  de  fait,  elle  l'annule,  comme  la  consanguinité  et  pour  la  même 
raison.  Cette  raison,  c'est  que  la  nécessité  où  se  trouvent  les  parents  d'ha- 
biter ensemble,  existe  également  pour  les  alliés,  et  il  y  a  aussi  entre  ceux- 
ci  le  même  lien  d'amitié  qu'entre  ceux-là  (i).  Si  toutefois  l'affinité  sur-. 

(1)  L*affiiiité  est-elle  de  droit  naturel  uo  empêchement  dirimant?  n  faut  bien  se  garder  à» 
confondre  deux  choses  tout-è-fait  distinctes.  Uaffinité  est  certainement  un  lien  naturel,  comme 
notre  docteur  Ta  expliqué  dans  le  premier  article  de  cette  question;  mais  il  ne  suit  pas  né- 
cessairement de  là  qtt*elle  constitue  naturellement  un  empêchement  dirimant.  Ainsi  y  la  con- 
sanguinité au  second  degré  de  la  ligne  collatérale  est  un  lien  naturel,  et  cependant  elle  n*in- 
▼alide  le  mariage  qu'en  vertu  du  droit  positif.  Comme  Taffinilé  n'est  en  quelque  sorte  qu*un 
lien  extrinsèque  ,  elle  doit  avoir  moins  de  vertu  que  la  consanguinité ,  qui  est  une  relation 
fondée  sur  la  communauté  du  sang.  Il  est  vrai  que  le  mariage  des  alliés  aux  degrés  les  plus 
rapprochés  blesse  dans  une  certaine  mesure  la  décence ,  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  Tavoit 
Interdit  dans  la  loi  ancienne,  mais,  au  point  de  vue  naturel,  Punion  contractée  même  entre 
deux  alliés  de  la  ligne  directe  ne  parott  point  essentiellement  opposée  à  la  fin  première  du 
mariage,  qui  est  la  génération;  ni  à  sa  fin  secondaire,  qui  est  la  répression  ou  plutôt  la  mo- 


ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  ajffimtas  matrimonium  impediat. 

Ad  seitum  sic  proceditur.  Videtar  qnôd  affi- 
nitas  matrimonium  non  impediat.  Nihil  enim 
impedit  matrimonium  nisi  quod  est  illi  coati  i- 
Tium.  Sed  affmitas  DoncontrariatormatrimoDio, 
cùm  sit  effectue  ejus.  Ergo  non  impedit  matri- 
monium. 

2.  Prsterea,  uzor  per  matrimonium  efficitur 
les  quxdam  viri.  Sed  cousanguinei  defuncti  viri 
succeduot  in  rébus  ejus.  Ergo  possnnt  succé- 
dera in  uxore,  ad  qoam  tamen.manet  affinitas, 
ut  ostensum  est.  Ergo  aflinitas  non  impedit 
matrimonium. 


Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Uvit.,  XVIII: 
«Turpitudinem  uxoris  patris  tai  non  revelabis.» 
Sed  illa  est  tantùm  afûnis.  Ergo  affinitas  im- 
pedit matrimonium. 

(CoNCLusio.  —  AfQnilas  matrimonium  prs- 
cedeus ,  non  modo  contrabendnm ,  sed  etiem 
contractum  dirimit.) 

Respondeo  dicendum ,  qn5d  affioilas  prece- 
dens  matrimoniam  impedit  contrafaendom ,  et 
dirimit  contractum,  eadem  ralione  qaa  et  con^ 
sanguinitas.  Sicut  enim  inest  neceasitas  qus- 
dam  cohabitandi  consanguineis  ad  invicem,  iia 
et  aflinibus;  et  sicut  est  quoddam  amiciti»  vin- 
cuium  inter  consanguineos ,  ita  inter  afttnes. 
Sed  li  al&nitas  matrimonio  aupenreniat ,  non 
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Tient  après  le  mariage^  elle  ne  peut  plus  Tannuler^  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  (1).' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'afl^ité  n'est  point  contraire  au  ma« 
riage  qui  la  produit,  mais  elle  Test  au  mariage  ^ue  l'on  voudroit  contracter 
avec  une  personne  alliée,  parce  que  cette  union  empècheroit  Textension 
de  Tamitié  et  la  répression  de  la  concupiscence,  deux  biens  que  Ton 
cherche  à  procurer  par  le  mariage. 

S^  Les  biens  que  possède  le  mari  ne  font  pas  une  même  chose  avec  lui, 
comme  son  épouse  devient  avec  lui  une  même  chair  par  le  mariage.  De 
même  donc  que  la  consanguinité  empêche  de  contracter  avec  un  homme  , 
le  mariage  ou  Tunion  selon  la  chair,  elle  s'oppose  également  à  ce  qu'elle 
soit  contractée  par  les  parents  de  cet  homme  avec  son  épouse. 

dératton  de  la  eoncaplscenee.  Les  deux  raisons  principales  qui  font  de  la  consanguinité  un 
empêchement  naturel  du  mariage  sont  Pidenlité  du  sang  et  la  supériorité  qu*a  le  principe 
de  Tezistenee  sur  les  êtres  auxquels  il  Va  communiquée  par  la  génération.  Or,  ces  deux  rai- 
sons ne  se  trouvent  point  dans  Taffinité.  On  ne  peut  nier  qu*il  y  ait ,  sous  ce  rapport ,  une 
irês-grande  différence  entre  la  consanguinité  et  Taffinité.  Saint  Thomas  nous  Ta  dit  plus  haut, 
H,  II ,  qu.  GlXVf  art.  9,  ad  3  :  a  L*union  des  personnes  liées  par  le  sang  est  en  soi  incon- 
venante, et  répugne  naturellement  à  la  raison,  de  même  que  celle  des  parents  et  des  enfants; 
car  ceux-ci  leur  doivent  naturellement  du  respect Quant  aux  personnes  qui  nous  sont  seu- 
lement alliées ,  rinconvenance  n*est  pas  en  soi  aussi  grande ,  elle  varie  suivant  les  coutumes 
et  les  lois,  divines  ou  humaines;  car  le  mariage  ayant  pour  but  le  bien  commun ,  il  est  sou- 
mis à  la  loi.  »  ~~  Lors  même  que  Ton  adopteroit  ropinion  qui  fait  du  premier  degré  de  l'alB- 
oité  dans  la  ligne  directe  un  empêchement  de  droit  naturel  y  opinion  qui  nous  parolt  de  beau- 
coup la  moins  probable ,  il  ne  resteroit  aucun  doute  pour  la  ligne  collatérale.  On  objecte 
l*anathéme  lancé  par  saint  Paul  contre  Pincestueux  de  Gorinthe ,  et  Tunion  d*Hérode  aveo 
réponse  de  son  frère,  si  vivement  condamnée  par  saint  Jean -Baptiste.  Le  premier  faitsen- 
bleroit  contraire  à  notre  sentiment  relativement  A  la  ligne  directe  ,  et  le  second  donneroit  à 
eroire  que  le  droit  naturel  étend  Tempéchement  à  la  ligne  coUalérala ,  si  Ton  n'observoit  pas 
que,  dans  ces  deux  cas,  le  premier  mail  vivoit  encore  ;  ce  qui  change  complètement  la  question* 
Le  concile  d*  Agde,  can.  6,  et  le  troisième  concile  d'Orléans ,  can.  10,  n'ont  donc  pas  blessé  le  droit 
naturel ,  lorsqu^en  défendant  de  contracter  mariage  au  premier  degré  de  la  ll^ne' directe,  ils 
ont  statué  néanmoins  que  les  unions  formées  &  ce  degré  avant  que  les  parties  fussent  bapti- 
sées ne  seroient  point  dissoutes  ensuite.  Les  exemples  de  dispenses  accordées  à  tous  les  degrés 
de  la  ligne  collatérale  sont  asses  nombreux,  pour  que  nous  puissions  nous  dispenser  de  rap- 
porter des  faits  particuliers. 

(1)  L*afnnite  qui  survient  pendent  le  mariage ,  et  qui  résulte  de  Tadultère,  ne  brise  pas  le 
IteD,  mais  prive  la  partie  coupable  du  droit  fMlefkit  dêbitis  tout  en  lui  laissant  Tobligation 
reddsnd*'.  Il  loi  faut  une  dispense  pour  être  réintégrée  dans  son  droit.  Remarquons  que  l'em- 
pêchement ne  vient  que  d'une  faute  consommée  f  §»  eopula  p§rf9eta.  Nous  verrons ,  dans 
rarticle  suivant ,  A  quel  degré  il  s*étend. 

potest  ipsnm  dirimere ,  nt  suprk  dlctum  est  i  pTessionem,  qas  per  matrimoniam  qQsranttur. 
qa.  50,  art.  naic,  ad  7).  Ad  secoudum  dicendum^  qu6d  res  possessa 


Ad  primom  ergo  dicendum,  qa6d  affinitas 
non  oontiariatiir  matrimomo  ex  qao  caosator, 
sed  oontrariator  makrimonio  qiiod  cam  affine 
cootnbendoffl  esset,  in  quantom  impediret  mol- 
liplicatioBem  amicitis  et  concapiacenti»  re- 


k  vlro  non  efficinntur  aliquid  nnum  corn  ipso 
vire ,  sicat  nxor  ef&dtnr  ona  caro  cnm  ipso. 
Unde,  aient  consangninitas  impedit  matrimoniam 
vel  conjnnctionem  ad  vinun  secondùm  cameo)» 
ita  et  ad  uorem  vin. 


XV.  14 


SiO  suppLÉiuaiT^  QfnamuÊ  ly,  amuicu  7. 

ARTICLE  Vn. 

n  pardt  gtte  l'affliuté  a  aussi  par  elle-même  des  degrés.  !<>  Toute  espace 
de  proximité  doit  avoir  par  elle-même  quelques  degrés.  Or,  raffiniié  est 
une  proximité.  Elle  a  donc  des  degrés  par  elle-mftme^  indépendamnipnl 
des  degrés  de  consanguinité  d'où  elle  résulte. 

2«  On  lit  dans  le  quatrième  livre  des  Sentences,  dist.  41,  §  3  :  a  L'en* 
faut  issu  d'une  seconde  union  ne  peut  arriver  à  être  associé  aux  alliés  du 
premier  mari.  »  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  si  le  fils  d'un  allié  a'étoit 
pas  aussi  allié.  L'affinité  a  donc  par  elle-même  des  degrés,  cosune  la  ood- 
sanguinité. 

Hais,  au  contraire,  l'afBnilé  résulte  de  la  oonsangdnîté.  Tous  les  degrés 
de  l'affinité  naissent  donc  des  degrés  de  la  consai^guimlé,  et>  par  consé- 
quent, l'affinité  n'a  pas  par  elle-m^ne  des  d^rés. 

(GonausioN.  —  La  distinction  des  degrés  convient  par  elle-  même  i  la 
consanguinité,  et  elle  ne  s'ai^Uque  i  l'affinité  que  par  l'intermédiaire  de 
la  consangoinilé,  en  sorte  que,  si  un  mari  est  avec  moi  à  te!  degré  de  con- 
sanguinité, son  épouse  et  moi  nous  sommes  au  même  degré  d'affinité.  ) 

On  ne  divise  une  chose  en  éteMiseamt  une  distinclion  essentielle,  qu'à 
raison  de  ce  qui  lui  ccmvient  en  vertu  de  son  genre  :  ainsi,  on  divise  le 
genre  animal  par  le  raisonnable  et  Firraisonnable,  et  non  par  le  blanc  et 
le  noir.  Or,  il  y  a  un  rapport  essentîei  eotre  la  génératioQ  charnelle  et  la 
consanguinité ,  puisque  le  lien  de  la  consanguinité  est  immédiatement 
formé  par  la  génération ,  au  lieu  que  le  rapport  qu'a  avec  eUe  l'af&nité, 
n'existe  que  par  l'inlennédiaire  de  la  consanguinité ,  qui  en  est  la  cause. 
Puis  donc  que  l'on  distingue  par  la  génération  charnelle  les  de^cés  à» 


ARTICULUS  vn. 
OMim  ^ffMtaâ  haheat  pcr  te  groânê. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtnr^piàd 
affinitas  babeat  etiam  per  fleipsam  gradua.  Cu- 
jusUbet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliqaos 
per  se  gradus.  Sed  afâDitas  propioqailaa  qus^ 
dam  esl.  Ergo  habet  gradua  per  se,  aine  gndi- 
bas  consanguinitatis  ex  quibus  causator. 

S.  Prsterea,  in  littera  dicitor  qnôd  a  soboles 
seeuid»  conjiiDctiooiB  non  potest  transira  ad 
conortimi  afflnitatis  priorîs  Un.  »  Sed  boc 
non  easet,  nisi  fifim  afûnis  etiam  essct  alBnis. 
Ergo  affinitas  tiabet  perae  gndus,  aient  oon- 
sangniniUiâ.  trabitur;  sed  ad  affinûatem  non  comparatar 


Sed  contra,  afQnitas  ex  consangninitate  can- 


ex  gradibas  consangvititatis;  et  sie  noa  blb6t 
per  ae  aliqnoa  fradns. 

(  CoacLuaio.  —  OradOTa  diitioetio  per  m 
eonaangoinitati  ooawmt,  affinitaiti  vef6  noa 
niai  medianle  coosanguiintate,  nt  qnoto  giadu 
consanguinilatis  attinet  mibi  nr,  toitograte  af> 
finitalis  attineat  mibi  nxor.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  res  non  dividitur 
diviaione  per  ae>  nisi  ratione  illins  quod  cos»* 
petit  sîbi  secundùm  genos  sunm;  aient  animal 
per  rationale  et  irrationaJê,  non  aotem  par 
album  et  fUgrwn,  Gania  antem  propagati» 
per  se  comparatar  ad  coosanguinitatem ,  quia 
ex  ea  immédiate  conaangaiuitatia  vinculam 


nisi  mediante  consanguinitate ,  qnœ  est  causa 


tatnr,  Ergo  et  omnea  gradua  afflnitatis  caasantar  I  ejua.  Unde ,  cùm  gradua  attinentia  per  propa- 
(1)  Ex  IV,  Svi4,s  disU  il,  qo.  unie.,  art.  8,  qasatiuno.  1  «taeqq. 


pronndté,  la  dîâtinctkn  des  degrés  oonvî^  el  immédia- 

temeat  i  la  ooDsaDguintté ,  et  ce  n'est  qoe  par  riotermédiaire  de  oe  lien 
qu'elle  s'applique  à  raffimté.  Vcàci,  par  ooaséqnent,  la  règle  génénle  qu'il 
tel  observer  pour  trouyer  les  àsgris  d'aifinité  :  le  degré  d'affinité  où  se 
tfoawe  par  rapport  à  moi  l'épouse  de  mon  paient,  est  te  mftme  que  le  degré 
le  coDsangainité  qai  existe  entre  sod  mari  et  md. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  On  ne  peut  oompter  les  degrés  de  pro- 
ximité qa'en  soiiant  le  monyement  ascendant  on  descendant  de  la  géné- 
ration. Or,  l'affinité  n'est  en  rapport  avec  la  génération  que  par  l'inter- 
médiaire de  la  consanguinité.  Elle  n'a  donc  pas  de  degrés  par  elle-même, 
mdàs  die  emprunte  et  suit  ceox  de  la  consanguinité. 

9>»  D'après  le  droit  ancien ,  le  fils  d'une  fsmme  qui  est  mon  alliée ,  et 
qu'elle  a  eu  d'un  autre  mariage^  seroit  allié  avec  moi ,  non  pas  absolument 
et  par  la  nature  même  de  oe  rapport,  ma^s,  pour  ainsi  dire,  par  accident. 
C^toit  donc  plutôt  à  cause  de  l'honnêteté  publique  que  pour  raison  d'af- 
finité que  le  mariage  étoit  défendu  entre  les  alliés  de  cette  sorte,  et  c'est 
anssi  pour  cela  que  la  prohibition  est  maintenant  levée. 

• 

ÂRTKLB  Vm. 

Les  degrés  d'affinité  s'élenàmt-ils  ausH  loin  que  les  degrés  de  consanguinité? 

Il  paroît  que  les  degrés  d'affinité  ne  s'étendent  pas  aussi  loin  que  les 
d^rés  de  consanguinité.  !<>  Le  lien  de  l'affinité  est  moins  fort  que  celui 
de  la  consanguinité,  puisque  c'est  la  consanguinité  qui,  comme  cause 
équivoque,  produit  l'affinité,  en  la  mettant  dans  une  espèce  différente  de 
la  sienne.  Or,  plus  un  lien  est  fort,  et  plus  il  dure  longtemps.  Le  lien  de 
l'affinité  n'a  donc  pas  assez  de  durée  pour  s'étendre  à  tous  les  degrés  où 
va  la  consanguinité. 

â*  Le  droit  humain  doit  imiter  le  droit  divin.  Or,  le  droit  divin  prohi- 


gatinnem  carnie  distinguantur ,  distinctio  gra- 
dnorn  per  se  et  immédiate  competit  coasan- 
goinilAli ,  aed  affinitati  mediaate  coosaogimû- 
tate.  Et  ideo,ad  iavenieodiim  gradus  aflinitalu, 
est  régula  geoeralis,  qu6d  quoto  grada  consan- 
gninitatU  aitinet  milû  vir,  toto  gradu  affiaitatis 
attinet  mihi  oxor. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qa6d  gradua  in 
propioquitate  attmeutùe  dod  possunt  acdpi^ 
niai  seouodùm  asceusum  et  desceosum  propa- 
gatioiùa;  adquam  non  comparator  affînitas, 
niai  mediante  consanguinitate.  Et  ideo  affioUas 
non  babet  gradua  per  se ,  sed  aunptos  juxta 
grados  coasaiiguinitatis. 

Âd  secuudmn  dicendum ,  qu^d  AUag  aifinis 
mes  ex  alio  matrimonio,  non  per  se  ioquendo, 

aed  quasi  per  accideas,  dicebatur  autiquitùs  af*  1     2.  Preterea,  jus  humanuro  débet  imitart  jus 
finis.  Unde  prohibebator  à  matrimonio  magis  I  divinom.  Sed  secuodùm  jusdivinom  aliquigia* 


propter  pnbllc»  honestalis  justitiam,  quàm 
propter  affinttatem.  Et  pn^ter  hoc  etiaai  ea 
prohibitio  mnc  est  fevocata. 

ABnCULTJS  Vffl. 

Vtrùgn  gradus  nffiniitUiM  exUndanlur  êiaU 
gradu*  consanguînitatis, 

Âd  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qM 
gradoft  afflidtatifi  non  exteftdantnr  sicit  gradus 
ûonsanguinitaUs.  Quia  YÎBciiliim  afilnitatis  est 
minus  forte  ^m  oonsanguioitatis,  cùnalMai- 
tas  ex  consanguinitate  causetnr  in  diversitate 
apedei ,  sicut  k  causa  cquiToca.  Sed  ipianaô 
fortius  est  vinculMB,  tantÀ  dintiàs  ducat.  Ergo 
viBonlura  afBnitatis  non  durât  nsquead  tôt  gra* 
dus  ad  quoi  durât  oonsanguiailas. 


» 


Si2  SmVLÉMXST,  QOSSnON  LT,  AETIGLS  8. 

boit  le  mariage  i  certains  degrés  de  oonsangninité^  sans  le  défendre  aux 
degrés  correspondants  d'aiBnité  :  par  exemple  ^  un  homme  ponvoit 
épouser  la  femme  de  son  frère  défont^  et  cependant  il  ne  loi  étoit  pas  per- 
mis d'éponser  sa  propre  sosnr.  Maintenant  encore  la  prohibition  ne  devroit 
donc  pas  s'étendre  anssi  loin  ponr  l'affinité  qne  pour  la  consangoinité. 

Mais^  an  contraire ,  telle  femme  est  mon  alliée ,  parce  qu'elle  est  onie 
i  mon  parent.  A  qnelqne  degré  de  consanguinité  que  soit  par  rapport  à 
moi  son  mari^  elle  est  mon  alliée  au  même  d^ré;  et,  par  conséquent,  on 
doit  aller  au  même  nombre  en  comptant  les  degrés  d'af&oité  et  ceux  de 
consanguinité. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Ton  compte  les  degrés  d'affinité  suivant  les 
degrés  de  consanguinité,  les  premiers  doivent  être  aussi  nombreux  que  les 
seconds.) 

Dès-lors  que  l'on  se  base  sur  les  àegfés  de  consanguinité  pour  apprécier 
les  degrés  d'affinité,  ceux-ci  sont  nécessairement  aussi  nombreux  que 
ceux-là.  Cependant ,  comme  le  lien  de  l'affinité  est  moins  fort  que  celui 
de  la  consanguinité,  on  dispensoit  plus  facilement  autrefois,  de  même 
qu'on  le  fait  maintenant,  dans  les. degrés  éloignés  de  l'affinité  que  dans 
les  degrés  correspondants  de  la  consanguinité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'infériorité  du  lien  de  l'affinité  relati- 
vement à  celui  de  la  consanguinité  change  le  genre  de  la  proximité,  mais 
non  le  degré.  Cet  argument  est  donc  en  dehors  de  la  question. 

2«  Le  frère  ne  pouvoit  épouser  la  femme  de  son  frère  défunt  que  dans 
un  seul  cas,  celui  où  ce  dernier  mouroit  sans  enfants,  afin  de  lui  susciter 
une  postérité.  Cela  étoit  exigé  lorsque  le  culte'  religieux  se  transmettoit 

(1)  En  ligne  directe,  loit  ascendante,  aoit  descendante,  TaiBnité  est  un  empêchement  diri« 
mant  Jusqu'à  TinOni.  FrimitiTement,  la  prohibition  8*étendoit  Jusqu^au  septième  degré  de  la 
ligne  collatérale,  de  même  que  ponr  la  consanguinité.  Le  qoetrième  concile  général  de  Latran 
célébré  sous  Innocent  III,  la  restreignit  an  quatrième  degré.  Le  concile  de  Trente  a  modiflé 
cette  loi  comme  il  suit ,  Seti.  XXIV,  De  refortn.  matrim,^  cap.  4  :  <c  Le  saint  concile ,  dé- 


dos  consangninitatis  erant  prohibiti,  in  qaibns 
gradibnsaf&nitas  matrimoniam  non  impediebat, 
aient  patet  de  nzore  fratris,  qnam  aliqaia  pote* 
rat  dncere  in  morem  ipso  defuncto,  non  tamea 
propriam  sororem.  Ergo  et  nanc  non  débet  esse 
probibitio  sqaalis  de  af&nitate  et  consangnini- 
tate. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  aliqaa  mihi  af- 
Snis ,  qQ6d  meo  oonsangoineo  est  conjancta. 
Ergo  in  quocomqae  gradu  sit  ^r  mihi  consan- 
gnineas ,  in  illo  grada  est  ipsa  mitai  affinis  ;  et 
lie  gradaa  afdnitatis  compntarl  debent  in  eodem 
Dnmero,  sicut  gradns  consanguinitatis. 

(GoKCLusio. — Cùm  gradus  affinitatis  secnn- 
dùm  oonsangninitalis  gradns  sumantnr,  oportet 
tôt  esse  tffloitatis  qnot  sont  consanguinitatis 
gradus.) 


Respondeo  dicendnm ,  quôd  ex  quo  gradns 
affinitatis  sumantur  juxta  gradns  consanguini- 
tatis ,  oportet  quôd  tôt  sint  gradns  affinitatis 
qnot  snnt  gradus  consanguinitatis  Sed  tamen» 
qnia  affinitas  est  minus  vinculum  quàm  consan- 
gninitas ,  faciliùs  et  oliro  et  nnnc  dispensatio 
fit  in  remotis  gradîbns  afdnitatis  qnàm  in  re- 
motis  gradibus  consanguinitatis. 

Âd  primura  ergo  dicendnm ,  qnÔd  illa  mino- 
ritasTinculi  affinitatis  respectu  consanguinitatis, 
facit  varietatem  in  génère  attinentis ,  non  in 
gradibns.  Et  ideo  iila  ratio  non  est  ad  proposi- 
tnm. 

Ad  secondnm  dioendum,  quôd  frater  non  po- 
terat  acdpero  nxorem  firatris  sui  defnncti,  nist 
in  casn,  scilicet  qnando  rooriebatur  sine  proie, 
ut  suscitaret  semen  fratri  suo  ;  quod  tune  re« 
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par  la  génération  charnelle;  et  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  On 
Toit  donc  que  le  frère  n'épousoit  pas  sa  belle-sœur  pour  ainsi  dire  en  son 
propre  nom  j  mais  comme  pour  tenir  la  place  de  son  frère. 

ARTICLE  K. 
Le  mariage  contracté  entre  alliés  ou  parents  doit-il  toujours  être  rompu? 

n  paroit  que  Ton  ne  doit  pas  toujours  rompre  parle  divorce  le  mariage 
contracté  entre  alliés  ou  parents.  1^  Il  est  écrite  Matth.,  XIX ,  6  :  a  Que 
Vhomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Comme  donc  Dieu  est  censé 
faire  ce  que  fait  TEglise^  et  que  TEglise  unit  quelquefois  sans  le  connoltre 
ceux  qui  ont  cet  empêchement^  il  semble  que  s'il  vient  ensuite  à  être  dé- 
couvert^ on  ne  doit  pas  séparer  ces  personnes. 

3°  Le  Uen  du  mariage  est  plus  favorable  que  celui  de  la  propriété.  Or^ 
on  acquiert  y  par  une  prescription  de  longue  durée ,  la  propriété  d'une 
chose  dont  on  n'avoit  pas  le  domaine.  La  longueur  du  temps  ratifie  donc 
le  mariage^  lors  même  qu'il  n'étoit  pas  valide  auparavant. 

So  n  faut  juger  semblablement  les  choses  semblables.  Or^  s'il  falloit 
rompre  le  mariage  pour  cause  de  consanguinité ,  quand  deux  frères  ont 
épousé  les  deux  sœurs  ^  et  que  l'un  est  séparé  de  sa  femme  en  vertu  de 
cet  empêchement ,  l'autre  devroit  être  également  séparé^  pour  la  même 
raison;  ce  qui  ne  paroit  pas  vrai.  On  ne  doit  donc  pas  rompre  le  mariage 
à  cause  de  l'affinité  ou  de  la  consanguinité. 

Mais^  au  contraire^  la  consanguinité  et  l'affinité  empêchent  de  contrac- 

terminé  par  de  très-graves  raisons ,  restreint  l'empêchement  qui  natt  de  I* affinité  contractée 
par  la  fornieatioD,  et  qui  annule  le  mariage  conclu  ensuite ^  à  ceux-là  seulement  qui  sont  unis 
au  premier  et  au  second  degré.  Il  statue  que  cette  sorte  d*aflinité  n*annule  plus  le  mariage 
contracté  après  aux  degrés  plus  éloignés.  »  Maintenant  donc  Taffinité  légitime  empêche  seule 
le  mariage  Jusqu'au  quatrième  degré. 


^rebator,  quaodo  per  propagationem  carnis 
cultus  religionis  multipUcabatar^  quod  nunc  lo- 
com  Qon  habet.  Et  sic  patet  quôd  non  ducebat 
eam  in  nxoiem  qnasi  gerens  propriam  personam, 
sed  quaâ  supplens  defectum  fratris  sni. 

àRTICULUS  IX. 

VtrùM  eot^gium  contractum  irUer  aX/tnes 
vel  eonsanguineos  temper  êit  dirimendum. 

Ad  noDum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d 
coDJQgium  qaod  Inter  affines  vel  eonsanguineos 
est  contractnm ,  non  semper  sit  per  diyortinm 
£rifflendum.  Qnia  «quod  Dens  conjnnxit,  bomo 
non  separet.  i>  Cùm  ergo  Deus  facere  intelliga- 
tor  quod  facit  Ecdeaia,  qus  quandoqne  taies 


dum  in  notltiam  veniat,  non  sint  aeparandi* 
2.  Prsterea ,  fàvorabilios  est  Tincnlum  ma- 
trimonii  quàm  dominii.  Sed  bomo  per  longi 
temporis  prsscriptionem  acquirit  dominium  in 
re  cujua  non  erat  dominus.  Ergo  per  diotur- 
nitatem  temporis  matrimonium  ntiûcatur, 
etiamsi  priùs  ratum  non  fuit. 

8.  Prstereay  a  de  similibos  simile  est  jadi- 
ciom.  D  Sed  si  matrimonium  esset  dirimendum 
propter  consanguinitatem ,  tune  in  casu  iilo 
quando  duo  fratres  habent  dnas  sorores  in  uxo- 
res,  si  unus  separetur  propter  consanguinita- 
tem, et  alius  pari  ratione  separari  deberet;  quod 
non  videtur.  Ergo  matrimonium  uonestseparan* 

__  ^ ^  ^      ^         ^  dum  propter  affinilalem  vel  consanguinilatem. 

ignoranter  conjungit,  videtur  qÛ6d  si  postmo- 1    Sed  contra ,  consanguinitaB  et  alUmlas  im- 

(i)  Ex  IV,  S«iil»«  dist.  il,  qu«  «nie.,  art.  6,  qusstiunc.  1  et  scqq. 
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ter  mariage  et  aanuleat  ronien  qui  esl  néanmoins  condue.  Si  donc  l'exis- 
tence de  Taffînité  ou  de  la  consanguinité  est  prouvée^  on  dcÂt  séparer  lei 
parties^  même  quand  de  fait  elles  ont  contracté. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  n'existe  pas  de  vrai  mariage  entre  parents,  et 
qu'ils  ne  peuvent,  par  conséquent,  contracter  sans  pécher,  leur  union  doit 
toujours  être  rompue,  lorsqu'ils  ont  contracté  nonobstant  l'empêchement.) 

Comme  toute  union  chamelle  qui  a  lieu  en  dehors  d'un  mariage  légi* 
time  est  un  péché  mortel,  que  l'Eglise  s'efforce  de  prévenir  par  tous  les 
moyens  possibles ,  c'est  à  die  qu'il  appartient  de  séparer  les  personnes 
entre  lesquelles  E  ne  peut  pas  exister  navrai  mariage,  et  principalement 
les  parents  et  les  alliés^  qui  ne  peuvent  s'unir  charnellement  sans  com- 
mettre un  inceste. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V"  Quoique  l'E^glise  ait  reçu  de  Dieu  un 
don  particulier  et  soit  soutenue  par  son  autorité,  il  est  vrai  néanmoins 
que  par  là  même  qu'elle  est  uœ  société  d'hommes,  il  se  glisse  dans  ses 
actes  quelque  chose  qui  tient  aux  défauts  humains,  et  n'est  pas  divin. 
Lorsqu'une  union  est  conclue  en  présence  de  l'Eglise  qui  ignore  l'exis- 
tence d'un  empêchement ,  l'autorité  divine  ne  lui  confère  donc  pas  l'in- 
dissolubilité ;  mais,  au  contraire ,  elle  a  été  formée  malgré  l'autorité  di- 
vine, par  suite  de  l'erreur  des  hommes,  qui^  étant  une  erreur  de  fait^  ex- 
cuse de  tout  péché,  tant  qu'elle  persévère.  C'est  pour  cela  que,  quandl'empè- 
chement  arrive  à  la  connoissance  de  l'Eglise,  elle  doit  rompre  cette  union« 

2o  Aucune  prescription  ne  rend  stable  ce  qui  ne  peut  exister  sans 
péché  ;  car  [nnocent  III  dit.  Extra ,  De  consang.  et  affin.,  càp.  Non  de- 
hety  in  conc.  Lateran.  IV  :  a  Loin  de  diminuer  le  péché,  la  longueur  du 
temps  l'augmente.  »  La  faveur  dont  jouit  le  mariage  n'y  fait  rien>  puis- 
qu'il ne  pouvoit  pas  avoir  Ueu  entre  ces  personnes  que  nous  supposons 
inhabiles  i  contracter. 


pediuQt  contrabendum,  et  dirimant  coatractum. 
Ergo,  si  probatnr  affioitas  Tel  oonsanguinitas, 
•epanmdi  snst,  etiamsi  de  fticto  coutraxerint. 

(CoMCLUsio.  —  Cùm  inter  consaDgaineos 
▼erum  matrimonmin  non  nt ,  ideoqne  nattas 
llloram  sine  peccato  contrabera  possit,  conja- 
gium  inter  Ules  oontractum  semper  dirimen- 
dam  est.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd,  cittn  omnis  con- 
enbitas,  prster  licitom  matrimoniam^  sit  pec- 
ettum  mortale  ,  qaod  Ecclesia  omnibas  modis 
impedire  oonatar,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter 
qoos  non  potest  esse  verorn  matrimoniam,  le- 
panre;  et  prscipuè  consangoineos  et  affines, 
^  sine  incestn  contrabere  non  possont  car- 
Baliter. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  q^6d  Ecclesia, 


^mvis  dono  et  auctoritate  diviaa  fblciatur,  I  non  poleraL 


tamen  in  quantum  est  bominum  congressrtio, 
aCquid  de  détecta  bumano  ia  actibuB  ejus  pro- 
venit,  quod  non  est  divinum.  Et  ideo  iila  cou- 
juoctio  qus  ût  in  facie  EccLesis  impedioiea* 
tum  igoorantis ,  non  babet  inseparad)iUtaleai 
ex  auctoritate  divina  ;  sed  est  coutra  auctori- 
tatem  divinam  enore  bomioum  inducta ,  qui 
excusât  à  peceato,  cùm  sii  error  iacti,  quamdia 
manet.  Et  piopter  boc,  qoaado  impedimentaa 
ad  uoliiian)  EcclesiaB  penreuit ,  débet  predic- 
tam  coujuQctionem  separaie. 

Ad  secundum  diceadum,  quôd  illa  qos  sina 
peccato  esse  non  possunt,  nulla  prsacxiptione 
flrmantur;  quia,  ut  lnaocentiusdicit,adiiitar« 
nitas  temporis  non  minuit  peccatum ,  sed  aoc 
get  i  »  nec  ad  boc  facit  aliquid  £avor  mairie 
monii,  quod  inter  illegilimas  personas  esse 


M  l'BiffAcHBMSifP  nÂifonrA* 

t*  Dm  dMe  qu  se  passe  entre  telles  ra  telles  personnes  ^  ne  porte 
aucun  préjudice  i  un  tiers  dans  le  Ibr  contentieux.  Ainsi  donc^  quand 
ÛB/KL  frères  ayant  éponsé  denx  soenrs^  le  mariage  de  l'un  est  rompu  pour 
ctnas  de  oensangoinité,  l'Eglise  ne  prononce  pas  pour  cela  la  rupture  de 
Itetre  mariage  j  qni  n^st  point  attaqué.  Dans  le  for  de  la  conscience 
wèBM,  loutre  firère  n'est  pas  toujours  nécessairement  obligé  de  renvoyer 
son  épouse  pour  cette  seule  raison,  parce  que  ces  accusations  sont  sou- 
nent  inq[Kirées  par  la  malteinanee  et  prouvées  par  de  faux  témoins.  Q 
s'est  dette  pas  tenu  de  fermer  sa  eonsdence  d'après  ce  qui  s'est  fait  re- 
lativement i  Fautre  mariage  ;  mais  il  nous  semble  qu'il  y  a  alors  une 
djatiaetion  à  faire  ;  car  il  connott  arec  certitude  l'empfichement  de  ma- 
riage, ou  il  le  soupçonne,  ou  bien  il  n'a  à  ce  sujet  ni  certitude  ni  soup- 
çon. Dans  le  premier  cas,  il  ne  doit  ni  exiger  A  rendre  le  devoir; 
dans  le  second,  il  dèit  le  rendre,  mais  non  l'exiger;  dans  le  troisième, 
il  peut  et  le  rendre  et  l'exiger. 


contnctê 


ARTICLE  X. 

FanU-il  procéder  par  voie  d'aceuâoUm  jwir  foire  nMNfHV  un  fiMito^i 

entre  alliés  et  jparerUa  2 

n  parott  que  fon  ne  doit  pas  procéder  par  voie  d'accusation  pour  faire 
rompre  un  mariage  contracté  entre  alliés  et  parents.  i<»  L'accusation  est 
précédée  de  l'inscription,  par  laquelle  l'accusateur  s'engage  à  subir  la 
peine  du  f aKon ,  s'il  échoue  dans  la  preuve .  Or ,  cela  n'est  point  exigé 
lorsquil  s'agit  de  la  rupture  d'un  mariage.  H  n^  a  donc  pas  lieu  à  por^ 
ter  une  accusation. 

9°  n  est  dit  dans  les  sentences,  IV,  dist.  M,  §  9,  que  l'on  entend  seule- 
ment les  proches  danslescauses  matrimoniales.  Or,  les  étrangers  son  t  aussi 


Ad  tertiom  éîceii4iiin ,  qa6d  m  inter  allos 
aeli  alii  wm  prejodii^at  in  foro  eoDtentk»o. 
Onde ,  ipxanrâ  mas  friter  repeHatur  à  matri- 
monio  unins  loranim  ex  causa  «ronsangainl- 
laAb,  nos  propter  hoc  séparât  Ecclesia  aliud 
natrimoiioiD,  qnod  non  aecosatur,  sed,  in  foro 
conscteatie,  noo  oportet  qvM  semper  oblige* 
tor  ob  hoe  idius  flrater  ad  dimittendum  nxorem 
nain;  qvia  freqaenier  taies  accnsationes  ei 
malevolentia  proceduit ,  et  per  Msos  testes 
probantar.  l]ide  mm  oportet  qoM  cooscien- 
tkm  Boaii  informet  ex  bis  qna  circa  abod 
matrimoaiaDi  sirnt  facta  ;  sed  distinsveDdam 
videtor  m  boc;  qaia  aot  habet  eertam  co- 
goitionen  de  impedimento  matrimonii ,  avt 
opinioaem,  aot  neutnim.  Si  primo  modo, 
oec  exigere ,  nec  reddere  debitam  débet  ;  si 
leeuido  modo,  débet  reddere,  sed  non  exi- 


gere; il  tertio,  potest  et  reddere  et  exigere» 

ARTICULUS  X. 

(Tfrftm  aâ  iepttrationem  matrimonii  eontraeti 
inUr  affimes  et  etmHingnineoë,  tie  proeeden» 
dmm  ptr  viam  œcusaticnh. 

Ad  decimum  sic  proceditor.  Videtar  qn5d  ad 
separationem  matrimonii  quod  est  inter  affines 
et  consaoguSneos  contractam^  non  sit  proce* 
dendam  per  viam  accosationis.  Quia  accnsatio- 
nem  prccedit  inscriptio ,  qua  aliquis  se  ad  ta^ 
fionem  obKgat ,  si  in  probatione  defecerit.  Sed 
bsc  non  requirantor  qnand5  de  matrimonii 
separatlone  agitor.  Ergo  ibi  locam  non  babel 
accnsatio. 

t.  Praterea ,  in  cansa  malrimonii  andînntur 
soltim  propinqui,  atinTiltera  dicitnr  (lY,  Sent^ 
dist.  41).  Sed  in  accusitionibus  aadiantar 
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entendus  dans  les  accusations.  On  ne  procède  donc  pas  par  voie  d'accu* 
sation  dans  les  causes  où  il  s'agit  de  la  rupture  des  noiariages. 

S""  Si  Fon  devoit  intenter  une  accusation  contre  un  mariage,  il  faudroit 
surtout  le  faire  quand  la  séparation  est  moins  difficile.  Or,  ce  moment  est 
celui  où  les  fiançailles  seules  sont  contractées;  et  cependant  on  n'attaque 
pas  alors  le  mariage.  On  ne  doit  donc  jamais  intenter  d'accusation  dans 
la  suite. 

40  Tout  accès  n'est  pas  fermé  à  l'accusation,  parce  que  l'accusateur  ne 
la  présente  pas  immédiatement.  Or,  c'est  ce  qui  se  fait  pour  le  mariage  ; 
car  si  la  personne  qui  l'attaque  a  d'abord  gardé  le  silence  quand  le  ma- 
riage a  été  contracté,  elle  ne  peut  plus  agir  ensuite,  parce  qu'elle  est  sush 
pecte.  Donc,  etc. 

Mais,  au  contraire ,  on  peut  diriger  une  accusation  contre  tout  ce  qui 
est  illicite.  Or,  le  mariage  est  illicite  entre  alliés  et  parents.  Il  est  donc 
t)asslble  d'une  accusation. 

(Ck)NGLusiON.  —  Afin  que  ce  qui  est  illégitime  ne  passe  pas  pour  légi- 
time ,  il  faut  procéder  par  voie  d'accusation  pour  arriver  à  rompre  un 
mariage  contracté  entre  des  parents  ou  des  alliés.  ) 

L'accusation  a  été  instituée  pour  empêcher  que  le  coupable  ne  soit 
traité  comme  innocent.  Or,  de  même  qu'il  résulte  de  l'ignorance  de  £adt 
que  le  coupable  est  réputé  innocent;  l'ignorance  de  certaines  circon- 
stances fait  aussi  considérer  comme  licite  ce  qui  ne  l'est  pas.  Si  donc  on 
accuse  quelquefois  un  homme ,  on  peut  tout  aussi  bien  diriger  une  accu- 
sation contre  un  fait  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'on  accuse  le  mariage  quand, 
par  suite  de  l'ignorance  d'un  empêchement ,  on  le  croyoit  légitime,  bien 
qu'il  ne  le  fût  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<^  n  n'y  a  lieu  de  s'obliger  à  subir  la 
peine  du  talion  que  quand  on  accuse  une  personne  d'un  crime ,  parce 


etiam  extranei.  Ergo  in  causa  separationis  ma- 
trimonii  non  agitur  per  viam  accusaiionis. 

8.  Prsterea,  si  matrimonium  accusari  de- 
beret,  tune  prscipuë  hoc  esset  fociendum 
quando  minus  difficile  est  qu6d  separetur.  Sed 
boc  est  quando  sunt  tantùm  sponsalia  contracta. 
Mon  autem  tune  accusatur  matrimonium.  Ergo 
nunquam  de  cstero  débet  fieri  accusatio. 

4.  Praeterea^  ad  accusandum  non  prscludi- 
tur  via  alicui  per  hoc  quôd  non  statim  accusât. 
Sed  hoc  fit  in  matrimonio,  quia  si  prima  tacuit 
quando  matrimonium  coutrabebatur,  non  po- 
test  postea  matrimonium  accusare ,  quasi  sas- 
pectus.  Ergo,  etc. 

I  Sed  contra ,  omne  illicitum  potest  accusari. 
Sed  matrimonium  afflnium  et  consaoguineo- 
rnm  est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accu- 

'satio. 


(  CoRCLUSio.  —  Ne  itlegitimnm  pro  legitimo 
babeatur,  ad  separationem  matrimonii  inter 
consangnineos  et  affines  cootracti  per  yiam 
accusationis  procedendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  accusatio  ad  boc 
est  instituta ,  ne  aliquis  sustineatur  quasi  in- 
nocens,  qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex 
ignorantia  facti  contingit  quôd  aliquis  home 
reputatur  innocens,  qui  in  culpa  est,  ita  ex 
ignorantia  alicigus  circumstanti»  contingit  quôd 
aliquod  tactum  reputatur  licitum,  quod  est  illi' 
dtum.  Et  ideo ,  sicut  homo  accusatur  quando- 
que ,  ita  et  factum  ipsum  accusari  potest.  Et 
sic  matrimonium  accusatur,  quando  propter 
ignorantiam  impedimenti  estimabatur  legiti- 
mum,  quod  est  iliegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  obligatio 
ad  pœnam  taliunis  babet  locum»  quando  accu* 
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que^  alors  ;  on  agit  dans  le  bat  de  la  faire  punir  (1)  ;  mais  quand  Taccu- 
sation  est  portée  contre  un  fait^  on  ne  se  propose  plus  de  faire  infliger 
une  peine  à  son  auteur,  mais  d'empêcher  une  chose  illicite.  Voilà  pour- 
quoi celui  qui  attaque  un  mariage  ne  s'oblige  d'avance  à  supporter  au- 
cune peine.  Cette  accusation  peut  se  faire  verbalement  et  aussi  par  écrit, 
en  ayant  soin  de  faire  connoltre  la  personne  qui  accuse,  le  mariage  qui 
est  attaqué ,  et  l'empêchement  qui  motive  l'action. 

2o  Les  étrangers  ne  peuvent  connoitre  la  consanguinité  que  par  les  pa- 
rents ,  et  il  est  bien  plus  probable  que  ceux-ci  en  ont  une  connoissance 
exacte.  Quand  donc  les  parents  gardent  le  silence,  il  y  a  lieu  de  soup- 
çonner que  l'étranger  agit  par  malveillance ,  à  moins  qu'il  n'ait  voulu 
prouver  son  affirmation  par  leur  témoignage,  et,  par  conséquent,  on  re- 
jette son  accusation,  lorsque  les  parents  se  taisent,  et  qu'il  ne  peut  en 
tirer  aucune  preuve.  Si  l'accusation  vient  des  parents  eux-mêmes,  quel- 

(1)  Le  root  talion  vient  da  latin  taie.  Les  Grecs  Tappeloient  àvrtirtirovObc ,  eipression  qoi 
éqniyaat  à  eonlrapauum.  La  loi  da  talion  a  été  portée  par  Dieu  même.  On  trouve  dans  la 
Lévitiquû^  XXIY,  SO ,  cette  terrible  formule  :  «  Fracture  ponr  fracture  ;  œil  pour  oeil  ;  dent 
pour  dent.  L*omrage  que  Ton  aura  fait,  on  sera  forcé  de  le  subir,  b  Cette  loi  rigoureuse  étoit 
destinée  à  détourner  les  hommes  de  faire  volontairement  do  mal  à  leurs  semblables.  Elle  est 
inattaquable  au  point  de  vue  de  la  justice,  puisque  le  coupable  qui  agissoit  par  malice  savoit 
€*avance  ce  qui  lui  étoit  réservé.  Aussi  cette  disposition  est  entrée  dans  le  droit  public.  Il  y 
«ToJt  dans  les  lois  des  douse  tables  un  article  ainsi  conçu  :  «  Si  membrum  rupit  meum ,  e% 
pacte  talio  este.  »  U  est  probable  que  la  partie  lésée  avoit  la  faculté  d* accorder  une  commu- 
tation, et  pouvoit  se  contenter  d*une  indemnité.  Les  particuliers ,  en  tous  cas,  n*étoient  pas 
autorisés  à  se  faire  justice  eux-mêmes.  Des  tribunaux  ont  toujours'  existé  pour  protéger  les 
personnes  et  les  propriétés,  et  le  bon  ordre  exige  que  ce  soient  eux  qui  infligent  au  crime  la 
peine^  qui  lui  est  due.  Dieu ,  du  reste  ,  Tavoit  asses  clairement  rappelé  ,  quand  il  avoit  dit, 
Deut,s  XXXII,  35  :  «La  vengeance  m'appartient,  et  c*est  moi  qui  rendrai  à  chacun  ce  qu*ii 
mérite.  »  S*il  n*agit  pas  directement  et  par  lui-méiàe  dans  ces  rencontres ,  il  a  sur  la  terre 
des  mandataires  A  qui  il  a  confié  une  autorité  qui  découle  de  la  sienne ,  et  saint  Paul  nous 
enseigne,  Hebr.,  XIII,  1,  que  «  tout  pouvoir  vient  de  Dieu.  »  Notre-Seigneur,  sans  abroger 
cette  loi,  a  voulu  qu'elle  fût  mitigée  dans  la  pratique  par  Tesprit  de  charité ,  qui  est  le  propre 
de  sa  religion.  «Vous  avez  appris,  qu'il  a  été  dit  :  (Êil  pour  œil,  et  dent  pour  dent.  £t  moi 
Je  TOUS  dis  de  ne  pas  résister  à  celui  qui  vous  maltraite.  Au  contraire ,  si  quelqu'un  vous 
frappe  sur  la  Joue  droite  ,  présentez-lui  encore  Tauire ,  »  Matth,^  V,  88.  Le  chrétien  ne  doit 
pas  aspirer  A  la  vengeance  ;  mais  les  tribunaux  n'ont  pas  perdu  le  droit  de  punir,  aussi  sévè- 
rement que  rintérèt  de  la  société  Texige,  les  attentats  commis  contre  les  personnes  et  le  tort 
qu'on  leur  fait  dans  leurs  biens.  Le  talion  est  admis  dans  le  droit  canon.    On  y  lit.  Décret., 
eauta  n,  qu.  8,  cap.  Quitquiê  :  «  Que  celui  qui  accuse  d'un  crime  paroisse  en  justice,  fasse 
connoltre  la  chose,  se  lie  par  l'inscription,  et  sache  qu'il  n'aura  pas  impunément  la  permis- 
sion de  mentir,  puisqu'un  supplice  semblable  A  celui  que  les  calomniateurs  provoquent  les 


sator  peraona  de  crimine,  quia  tonc  agîtur  ad  i     Ad  secuDdnm  dicendami  qaàd  extranei  non 


panitionem  ejoa;  sed  quando  accusator  fac-| 
tum ,  tanc  non  agitur  ad  pœnam  facientis ,  sed 
ad  impediendam  hoc  quod  estillicitum.  Etideo 
ÎD  matrimonio  accasator  non  se  obligat  ad  ali- 
qnam  pœoam;  sed  talis  accasatio  potest  et 
iretbis  et  scripte  tieri ,  ita  qnôd  exprimatur,  et 
persona  accosans ,  et  niatrinaoniam  quod  accu- 
sator, et  impedii:ientam  propter  quod  accusa- 


possunt  scire  consanguinitatem  nisi  per  con- 
sangaineos,  de  qaibos  probabiliùs  est  qaôd 
sciant.  Unde  qaando  ipsi  tacent ,  suspicio  ba- 
betur  contra  extraneum  qu6d  ex  malevolentia 
procédât,  nisi  per  consanguineos  probare  vo- 
iuerit;  unde  repellitar  ab  accusatiooe ,  qu  indo 
sunt  consanguioei  qui  tacent,  et  per  quos  pro- 
bare non  potest.  Sed  coosanguinei ,  quantum* 


tor.  I  cumqae  siot  propinqui ,  non  repeliuntur  ab 
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que  proclie»  qoils  soient,  on  ne  la  feponsse  pas  qnand  elle  repose  sur  im 
empêchement  perpétael  qui  s'q)po6e  au  eontrat  de  mariage  et  annnle 
celui  qai  a  néanmoins  été  conclu.  Mais  qnand  on  allègue^  ponr  jnstifler 
raccnsation ,  que  le  mariage  n'a  pas  été  contracté ,  on  doit  refuser  d'ad- 
mettre la  déporition  des  parents^  à  moins  qu'ils  ne  soient  inférieurs  en 
dignité  et  en  fortune  ;  car  on  peut  raisonnablement  présumer ,  à^r^z  ce 
cas^  qu'ils  verroient  volontiers  confirmer  ce  mariage. 

à*"  Si  le  mariage  n'a  pas  été  contracté^  et  quil  n'existe  que  les  fiançail- 
les^ on  ne  peut  pas  formuler  contre  lui  une  accusation;  car  on  n'attaque 
pas  ce  qui  n'est  pas;  mais  on  peut  dénoncer  l'empêchement^  afin  que  Pon 
n'en  vienne  pas  à  contracter  le  mmage. 

¥  Quriquefois  on  admet  la  déposition  d'une  personne  qui  a  d'abord 
gardé  le  silence ,  si  elle  veut  ensuite  attaquer  le  mariage  ^  et  quelquefois 
on  la  rejette.  C'est  ce  que  nous  fait  voir  une  décrétale  du  pape  Innocent 
lil^  Extra»  Oui  matrimon.  aceusare  fcmint,  cap.  Cum  in  tua,  §  Si  ver4), 
où  nous  lisons  :  «  Si ,  après  que  le  mariage  est  contracté ,  un  accusateur 
se  présente,  qui  ne  s'est  pas  produit  en  public  quand ,  selon  la  coutume» 
on  publiât  les  bans  dans  l'église»  on  est  fondé  à  demander  si  l'on  doit 
admettre  son  accusation.  Nous  pensons  qu'il  faut  établir  à  ce  sujet  la  dis^ 
tinctiion  suivante.  Si  dans  le  temps  où  se  faisoit  la  publication  »  celui  qui 
attaque  l'union  conclue  entre  le»  époux  étoit  hors  du  diocèse»  ou  bien  si 
cette  proclamation  n'a  pu  arriver  i  sa  connoissance  pour  toute  autre 
cause  »  soit  parce  qu'il  étoit  travaillé  par  une  maladie  tellement  grave» 
qu'elle  lui  faisoit  perdre  le  plein  usage  de  ses  facultés»  soit  parce  qu'il 
étoit  encore  dans  un  âge  trop  tendre  pour  pouvoir  comprendre  ces  choses, 

attend  pour  en  tirer  rengeance.  »  Et  encore,  cap.  seq.  Qui  crimen  :  «  Que  celui  qui  charge 
quelqu'un  (Tun  crime  y  écrive  quH  le  prouvera ,  et  sMl  ne  prouve  pas  ce  quUi  avance ,  qu*il 
rabisse  lui-même  la  peine  quMI  veut  faire  infliger.  »  Quoique  les  législaiiong  civiles  des  temps 
modernes  n'appliquent  pas  toujours  rigoureusement  la  peioedu  talion,  elles  en  ont  cependant 
oonservé  le  principe  :  ainsi ,  le  meurtre  prémédité  est  puni  de  mort.  On  voit  donc  que  celtd 
M ,  tempérée  par  l'esprit  chrétien  et  bien  comprise,  est  une  des  garanties  eitérieures  les  plus 
efficaces  des  droits  individuels  et  de  Tordre  public. 


accQsatioDe,  qaando  accusalur  matriiDonium 
propter  aliquod  impedimentum  perpetuam , 
qiiod  impedit  contrahendam ,  et  dirimit  con- 
txactum;  sed  qoaodo  accusatur  ex  bocqu&d  di- 
citor  non  fuisse  conlractum,  tune  parentes 
tanquam  suspecti  suAt  repellendi,  oisi  ex  parte 
iHius  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis ,  de 
qnibiis  probabiliter  aeslimari  potest,  qnôd  li- 
benter  vellent  qn6d  matrimoniom  staret. 

Ad  tertiam  dicendum,  qa5d  si  matrioaoQiam 
ttondom  sît  cootractum,  sed  sponsalla  tantùro, 
non  potest  accusari ,  quia  noa  accusatnr  quod 
BOB  est,  sed  potest  dennntiari  impedimentum, 
ne  matrimouium  conlrahatur. 

^  qaartom  diceadum,  qaôd  ifle  qui  tacnit 


primo,  qoandoque  auditur  postea,  à  velit  mi« 
trimonium  accusare,quandoque  repelUtur,  quod 
patet  ex  Decretali  qux  sic  dicit  :  «  Si  post  oon- 
traetum  matrimonîum  aliqois  appareat  aceo* 
sator,  cùm  non  prodierit  in  publicum  quando 
banna ,  secundùm  consuetudinem  ,  in  ecclesiis 
edebantur^  ntnlim  vox  su£  debeat  accusationia 
admitti ,  merit6  qaxri  potest.  Super  qno  sic 
duximus  distinguendam ,  quôd  si  tempore  de- 
nuDtiationis  prsmisss,  is  quijaro  copjaoctos 
impedit,  extra  diœcesim  existebat ,  vel  aliàs  de* 
nuAtiatio  non  potoit  ad  ejus  notitiam  penre- 
nire  (  nt  putà ,  si  nimiœ  inflnnitatis  fervore 
laborans,  sans  mentis  patiebatur  exUiam  ,  Tel 
in  annis  erat  tam  teneris  constitutos,  qndd  a4 


m.  L'DiPicHEKniT  nfàumrvÈ*  2ff 

fait  qahammaîn  niaon  légitime  l'ait  emptché,  on  doit  entendre  goa 
accusation.  Dans  le  cas  eontiairey  il  faut  sans  aoeon  doute  le  repoosser 
QQBune  soqpect,  à  moins  quil  n'attesie  airec  serment  qu'il  n'a  aigris 
^{dnstarà  ce  qu'il  objîecle^eAqufil  n'agit  pas  ainà  par  malice^  s 

ARTICLE  XI. 

Doit-on  pncider  à  Faudition  des  témoins  pour  rompre  un  mariage  eontracté 

eittre  des  alliés  ou  des  parents? 

n  paroit  qu'il  n'y  a  pas  à  procéder  dans  cette  cause  à  l'auditîoa  des  té- 
moins, eoffiBie  on  le  fait  dans  les  antres,  l' On  aiqpelle  en  témoignage , 
dans  les  antres  causes,  qniœnque  est  en  dehors  de  toute  exception  (I). 
Qr,  on  n'admet  pas  les  étrangers  dans  celle-ci,  bien  qu'ils  soient  ien  de- 
hors de  toute  exception.  Donc,  etc. 

S*  On  refuse  le  témoignage  des  peramnes  qui  sont  suspectes  de  haine 
on  d'attachement  particulier.  Or,  les  parents  surtout  pea?ent  être  soup- 
çonnés d'aimer  une  des  parties  et  de  luur  l'autre  (2).  H  ne  faut  donc  pas 
recevoir  leur  déposition. 

9*  Le  mariage  est  plus  favorable  que  les  autres  causes  dans  lesquelles  il 
s'agit  de  choses  purement  matérielles.  Or ,  dans  ceUes-ci ,  le  même  ne 
peut  être  témoin  et  accusateur.  H  n'en  doit  donc  pas  6tre  ainsi  non  plus 

(1;  Oo  troirre  dans  le  droft  canon  les  exceptions  Juridiques  angneiles  éteient  soumis  iet 
témoins.  Le  pape  saint  Anaclet  avoit  rendu  ce  décret,  Décret.,  Causa  lïlf  qu.  5,  cap.  Âctw» 
êoiaret  .•  «  Ne  peuvent  être  témoins  éeux  qui  ont  été  auparat^ant  ennemis,  de  peur  qu'ils  ne 
teuillent  saisir  cette  occasion  pour  se  fenger.  »  Le  suivant  est  du  pape  saint  Fontien  ,  cap. 
Smpêttos  s  m  Les  apAties  ont  défendu  d'admettre  cemme  accuaaAeers  eu  témoias  »  el  oeoe» 
par  leur  antorilé,  nous  éloignosis  et  exchioas  les  feus  suspects,  ennemis^  ceux  qui  s'e^gagenl 
fadlemest  dans  les  precés,  ceux  qui  sont  d'ue  eommeree  diflktie  eo  dent  en  peut  attaquer  l« 
eeadoise,  el  eees  qui  ne  tiennent  en  n*eiMcifnen|  pas  la  vraie  foi.  »  Ge  qui  mit,  Cmnêa  IV, 
q«.  S,  eap.Si  têsésis  est  emprunté  aa  droit  cini^  fiigest.  y  lib.  XXII,  ff .  lit.  Da  tutib. ,  lege  S  s 
«  U  fsai  admettre  le  témoignage,  si  rtmonéteté  de  te  personne  ou  la  nature  de  la  cause  ne 
pensât  pae  de  soupçonner  qtfi  soit  deané  par  iatérél,  per  faveur  o«  par  inimitié.  » 

(i)  Le  pape  Clément  UI  a  positivement  décidé  que  le  témoignage  des  parents  doit  être  refa 
dana  les  eauaes  matrimoniales.  Extra,  Qni  matrim.  aotmarê  poaint^  cap.  VidHwr  ao6tf  ; 


eomprebeiràoiiem  talinm  ejm  stas  safflcere 
noD  valebat,  sen  alia  causa  légitima  féerit  im- 
peditm  ),  qos  accmatio  débet  audiri.  Atioquin, 
tanqoam  suspectos,  est  procul  dubio  repeîlen- 
dns;  nôî  proprio  firmaverit  juramento  quM 
postea  didkerit  ea  qu»  objecerit,  et  ad  boe  ex 
nuliUa  nos  procédât.  > 

ARTICULAS  XI. 

OtwimL  ad  teparaHonem  mairimonU  eoniracH 
inter  «tfjfines  «t  cênsanguintcê,  proeedi  de» 
èsoi  per  te$UM, 

Ad  undecimiuD  sic  proceditar.  Videtur  qaôd 
in  tali  cunt  wm  nt  procedeodom  per  testa. 


giciit  in  tliis  eausis.  Quia  in  aliis  causis  adda> 
cuntar  ad  testificandum  quicumque  sunt  omoi 
exceptkme  majores.  Sed  blc  non  admittontor 
extranei^  qaamvis  siat  omni  exceptione  ma* 
j(Mre8.  Brgo,  etc. 

t.  Prftterea,  testes  snspectî  de  privato  odio 
vel  aiDore.i  testimonio  repellontar.  Sed  maxime 
possnnt  propinqnl  esse  saspecti  de  amore  res- 
peetu  unins  partis,  et  odio  ad  partem  alteram. 
Ergo  non  est  andiendnm  eorom  testimonianu 

8.  Prsterea ,  matrimoninm  est  'ftivorabilhif 
qnàm  ali»  canss  in  qnibas  de  rebns  pare  cor- 
poralfbas  agitor.  Sed  in  iilis  non  potest  idem 
esse  testis  et  accusator.  Ergo  nec  in  natrimo- 


230  SUPPLÉMENT^  QUESTION  hY,  ARTICLE  11. 

quand  il  s'agit  du  mariage  ;  et^  par  conséquent^  il  ne  parolt  pas  conve- 
nable de  procéder  à  l'audition  des  témoins  dans  cette  cause. 

Mais,  au  contraire,  on  appelle  des  témoins,  quand  on  instruit  une 
cause,  pour  que  le  juge  se  forme  une  certitude  sur  les  choses  douteuses. 
Or,  cette  certitude  lui  est  tout  aussi  nécessaire  dans  les  causes  matrimo- 
niales que  dans  les  autres  ;  car  il  ne  doit  pas  rendre  avec  précipitation  sa 
sentence  sur  ce  qui  n'est  pas  clairement  établi.  Il  faut  donc  procéder  i 
Taudition  des  témoins  dans  ces  causes  aussi  bien  que  dans  les  autres. 

(  Ck)NGLusioN.  —  Quand  il  s'agit  de  la  rupture  d'un  mariage  contracté 
entre  parents  ou  alliés,  il  faut  procéder  à  l'audition  des  témoins,  tout 
comme  dans  les  autres  causes,  afin  que  le  juge  se  forme  une  certitude.  ) 

Dans  cette  cause,  comme  dans  les  autres,  la  vérité  doit  être  mise  à  dé- 
couvert par  les  dépositions  des  témoins.  Les  canonistes  observent  cepen« 
dant  qu'il  s'y  rencontre  beaucoup  de  circonstances  spéciales  :  ainsi,  le 
même  peut  être  accusateur  et  témoin  ;  on  ne  jure  pas  que  l'ascusation 
n'est  pas  une  calomnie,  puisque  la  cause  est  quasi-spirituellc;  les  parents 
sont  admis  à  déposer;  on  n'observe  pas  en  tout  l'ordre  accoutumé  de  la 
procédure,  puisque,  quand  la  dénonciation  est  notifiée,  l'excommunication 
peut  être  fulminée  contre  le  contumace,  bien  que  le  litige  n'ait  pas  été 
discuté  ;  le  témoignage  rendu  sur  ouï-dire  est  reçu  comme  valable  ;  les 
témoins  peuvent  être  appelés  après  que  la  liste  en  a  été  publiée.  Tout 
cela  se  fait  pour  empêcher  le  péché,  qui  peut  se  rencontrer  dans  cette 
union. 

Ceci  répond  aux  objections. 

«  Lissage  ancien  et  aussi  les  lois  approuvent  que  Pon  admette  les  parents,  les  frètes  et  les 
proches  de  tout  sexe  à  déposer  au  sujet  des  leurs,  quand  il  s*agit  de  former  ou  de  rompre  T union 
du,  mariage.  On  admet  surtout  les  parents,  et,  à  leur  défaut,  les  plus  proches  après  eux,  parce 
que  chacun  cherche  à  connottre  sa  généalogie  par  des  témoins  et  des  titres,  comme  aussi  par 
les  récits  des  ascendants.  Qui,  en  effet,  vaut- il  mieux  recevoir,  que  ceux  qui  savent  mieux 
la  chose,  et  à  qui  il  appartient  d'intervenir,  en  sorte  que^  s*Us n'interviennent  pas  et  ne  donnent 

pas  leur  consentement ,  le  mariage  est  nul  selon  les  lois? Ce  qu'on  Ut  :  a  Le  père  n'est 

pas  admis  dans  la  cause  de  son  flls,  ni  le  fils  dans  la  cause  de  son  père,  »  est  vrai  pour  les 
causes  criminelles  et  les  conir<its  ;  mais  on  les  reçoit  avec  raison,  en  vertu  même  de  la  pré- 


nio;  et  ita  videtar  qu6d  noa  convenienter  in 
causa  ista  per  testes  procedatur. 

Sed  contra ,  testes  inducontur  in  canais,  at 
snper  bis  de  quibus  dubitatur  fiât  judici  fides. 
Sed  ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicQt  in  aliis  causis;  quia  non  débet  prsdpitare 
sententiam  de  eo  quod  non  constat.  Ergo  proce- 
dendum  est  blc  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

(  CoNCLUsio.  —  Sicuti  et  in  aliis  causis,  sic 
et  in  separatione  matrimonii  inter  consaogoi- 
neos  aut  affines  contracti,  nt  fides  judici  fiât, 
per  testes  procedendum  est.  ) 

Respoodeo  dicendum,  quM  in  bac  causa 


et  in  aliis.  Tamen,  ut  juriste  dicnnt ,  in  bac 
causa  multa  specialia  inveniuntnr  ;  scilicet  : 
qnèd  tcfem  potest  esse  accusator  et  testis  ; 
et  quôd  non  juratur  de  calumnia,  cùm  sit 
causa  quasi  spiritualis;  et  qu6d  conscMgui- 
nei  admiltuntur  ad  testificandumf  et  quôd 
non  observaiur  omnino  ordo  judiciariuSj 
quia,  denuntiatione  facta,  contumax  potest 
excommunicari  lite  non  contestata;  et  valet 
hïc  testimonium  de  auditu  ;  et  post  publia 
cationem  testium,  testes  possuni  induci.  Et 
boc  totum  est  ut  peccatum  impediatur,  quod  io 
tali  conjunctione  esse  potest. 


oportet  quèd  per  testes  verltas  patefiat,  sicut  |     Et  per  boc  patet  soîutio  ad  oljecUi 


BJB  L^ZUBÈCSXmST  DE  LA  PABENTÉ  SPIRIIÏÏELLE.  ^1 

QUESTION  LVL 

De  Vempèclieineiit  de  la  perenté  spirituelle* 

n  faut  noas  occuper  ici  de  rempèchement  de  la  parenté  spirituelle. 

Cinq  questions  sont  posées  ^ur  ce  point  :  l"*  La  parenté  spirituelle  est- 
elle  un  empêchement  de  mariage  ?  ^  Quelle  cause  la  fait  contracter  ? 
3^  Entre  quelles  personnes?  4»  Passe-t-elle  du  mari  à  l'épouse?  5«  Le  père 
la  transmet-il  à  ses  enfants  charnels  ? 

ARTICLE  L 
La  parenté  spirituelle  esP^lle  un  empêchement  du  mariage? 

n  paroit  que  la  parenté  spirituelle  n'empêche  pas  le  mariage,  i*"  Rien 
n'empêche  le  mariage^  que  ce  qui  est  contraire  à  quelqu'un  de  ses  biens. 
Or^  la  parenté  spirituelle  n'est  contraire  à  aucun  bien  du  mariage.  Elle 
ne  l'empêche  donc  pas. 

T  Un  empêchement  perpétuel  du  mariage  ne  sauroit  subsister  simul- 
tanément avec  le  mariage.  Or^  le  Maître  des  Sentences  enseigne  que  la 
parenté  spirituelle  subsiste  quelquefois  en  même  temps  que  le  mariage, 
quand,  par  exemple,  un  père  baptise  son  enfant  dans  un  cas  de  nécessité  ; 
car  il  se  forme  alors  entre  son  épouse  et  lui  le  lien  de  la  parenté  spiri- 
tuelle, et  cependant  le  mariage  n'est  pas  rompu  pour  cela.  Cette  parente 
n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

30  L'union  des  âmes  ne  passe  pas  dans  la  chair.  Or,  le  mariage  est  une 

rogatiTo  attachée  an  mariage,  et  parce  qa*il  est  une  chose  fâforable,  quand  il  faut  former 
ou  rompre  runion  conjugale.  » 


QUASTIO  LYI. 

De  impâdimenio  eognatitmii  ipirilualiis  in  qninfue  artieuloi  divita. 


Deinde  considerandnm  est  de  impedimento 
eognationis  spiritaalis. 

Circa  qood  qucruntar  quinqne.  I<*  Utrùm 
spiritualis  cognatio  matrimoniam  impediat. 
99  Ex  qaa  causa  contrahator.  8»  Inter  quos. 
V  Utrùm  transeat  à  viro  in  uzorem.  5«  Utrùm 
tianseat  td  filios  camales  patris. 

ÂRTICULUS  I. 

Virùm  tpkituaiiê  coçnaiio  matri$iwnium 
impediat. 

Ad  primnm  aie  proceditnr  (i).  Videtor  qnôd 
^itoalia  cognatio  matrimoniam  non  impe- 
diat. Nihil  enim  impedit  matrimoniam,  nisi 


quod  contrariator  alicui  bono  matriinonii.  Sed 
spiritualis  cognatio  non  contrarialur  alicui  bono 
matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimoniam. 

2.  Prsterea ,  perpetuum  impedimentum  ma- 
trimonii non  potest  stare  simul  cum  matrimo- 
nio.  Sed  cognatio  spiritaalis  slat  simul  ali- 
quando  cum  matrimonio ,  ut  in  littera  dicitor 
(IV.  Sent.j  dist.  48),  sicut  cùm  aliquis  ia 
casu  necessitatis  filinm  suam  baptizat;  qaia 
tune  fit  uiori  sas  spirituali  cogna tione  con- 
jnnctns,  nec  tamen  matrimonium  separatar, 
Ergo  spiritaalis  cognatio  matrimonium  non 
impedit. 

8.  Prsterea ,  unio  spiritûs  non  transit  ia 


(i)  £z  IVy  Sent,,  dist.  43,  qu.  1,  art.  1  et  ieq« 


union  charnelle.  Puis  donc  que  la  parenté  spirituelle  est  Tunion  des 
âmes,  elle  ne  peut  pas  devenir  un  empèclieiiieiit  de  mariage. 

i""  Les  contraires  ne  produisent  pas  des  effets  identiques.  Or,  la  parenté 
spirituelle  semble  être  ie  contraire  de  la  différence  de  culte  ;  car  la  pre- 
mière est  une  proximité  provenant  de  la  collation  d'un  sacrement,  on  de 
la  participation  à  cet  acte  par  Tintention  ;  au  lieu  que  la  seconde  consiste 
dans  la  privation  d'un  sacrement.  Puis  donc  que  la  différence  de  ooite 
^nfipèche  le  mariage,  il  paroit  que  la  parenté  spirituelle  ne  produit  pis 
cet  eflet. 

Mais ,  au  contraire ,  plus  un  lien  est  saint ,  et  plus  il  faut  le  respecter. 
Or,  un  lien  spirituel  est  plus  saint  qu'un  lien  corporel.  Dès-lors  que  le 
lien  de  la  proximité  corporelle  est  un  empêchement  de  mariage,  il  paroit 
que  celui  de  la  parenté  spirituelle  a  la  même  Tertu. 

L'union  des  âmes  est  supérieure,  dans  le  mariage,  à  runkm  des  corps, 
puisqu'elle  la  précède*  La  parenté  spirituelle  a  donc  la  puissance  d'em- 
pêcher le  mariage  à  hien  plus  iatXe  raison  encore  que  la  parenté  chaar^ 
nelle. 

(CoNGLtJsiON.  —  La  parenté  spirituelle,  tout  comme  la  pifeaté  char- 
nelle, empêche  de  contracter  mariage,  et  annule  le  mariage  qui  est  néan- 
moins conclu  :  seulement  la  première  ne  le  &it  qu'en  vertu  d'une  M  de 
l'Eglise,  et  quand  elle  est  antérieure  au  mariage.  ) 

L'homme ,  qui  reçoit  par  la  génération  chamelle  l'être  aatorel,  reçoit 
par  les  sacrements  l'être  spirituel  de  la  grâce.  De  même  Jonc  que  le  lien 
que  fait  contracter  la  génération  charnelle,  est  naturel  i  rbouone  cobs>- 
déré  comme  être  appartenant  à  la  nature,  ainsi  le  Uen  qu'il  contracte 
par  la  réception  des  sacrements ,  lui  est  naturel  sous  quelque  rapport» 


cirnem.  »  Sed  matrimonium  est  carnalis  con- 
janctio.  Ergo,  cùm  cognatio  spiritaalis  sit  unio 
spirilûS;  non  potest  transire  ad  matiimoBram 
impediendum. 

4.  Prsterea,  «  contrariorum  non  snnt  udea 
effectus.  )}  Sed  spiritaalis  cognatio  Yidetur  esse 
contraria  disparitati  coltûs,  cùm  spiritnalis  oo- 
.  gnatio  sit  a  propinquitas  provenieas  ex  datioae 
sacramenti,  vel  intentione  ad  idem,  »  dispa- 
ritas  autem  cultAs  consistit  in  sacramenti  ca- 
rentia,  nt  priùs  dictam  est  (1).  Cùm  ergo  dis- 
paiitai  cultâs  matrimoniom  impediat ,  videtur 
qnôd  spiritualis  cognatio  non  bàbeat  bonc  ef- 
fectnm. 

Sed  cootra ,  qnaatè  aliquod  viicolam  sanc- 
tins  est,  tantÂ  magis  est  custodiendum.  Sed 
Tinculnm  spiritnale  est  sanctius  quàm  corpo- 
raie.  Cùm  ergo  vinculam  propinqaitatis  corpo- 

(t)  Propter  noTum  ordinem  in  Supplemento  institotom  ,  hoc  qaoïl  in  lY ,  5miI.«  dist.  39  ^ 
qu.  1,  art.  i,  ponitur,  remiuitur  infrà^  qu.  59,  art.  i. 


nlîs  matriraoninm  impediat,  videtur  etiam 
quM  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Prsterea,  in  matrimonio,  conjanctio  anima- 
nun  est  piiacipalior  -quàm  coquoetio  coipo- 
rum,  quia  prscedit  ipsam.  Ergo,  multô  fortiùs^ 
spiritualis  cognatio  natrimoniam  impediieik)- 
test  quàm  carnalis. 

(CoMOUiaie.  —  Sient  camlâs  cognatio  iffl- 
pedit  matrioMBMUB  eontrahendiuD  ac  contrao- 
tim  dinuil ,  ita  «t  spiritnalis;  ex  Ëcelesie  ta- 
men  statuto  «  n  Batriaumina  prsBoedat.  ) 

Respondeo  dioendum^  ipèd,  eiaityercii^ 
propagationem  home  accipit  esse  naturs,  ita 
per  sacramenta  accîptt  esse  spirituale  gratis. 
Uode,  Mai  iniicoinni  qood  «x  canis  propaga- 
tione  contrahitur,  est  komini  naturaie»  in 
qmatui  est  tes  qusdan  natan;  ila  râcataun 
quod  contrahitur  en 
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^esi^-âire  en  tant  qu'on  le  considère  comme  inembre  de  l'Eglise.  Par 
conséquent ,  de  mftme  que  te  parenté  dianidle  «mpèche  le  mariage,  ta 
parenté  spirituelle  l'ânp6cbe  aussi,  mais  €&  vertn  d'une  loi  de  TEgUse. 
0  but  toutefois  fidre  une  distinction  en  ce  qtd  regaide  la  parenté  spiri* 
toeUe  ;  car  die  précède  te  mariage,  ou  bien  elle  le  snit.  Si  elle  précède 
le  mariage ,  elle  empêche  de  le  contracter,  el  elle  l'annule ,  quand  on  le 
contracte  malgré  l'empêchement  ;  mais  fd  die  surneoft  après,  die  ne  brise 
pas  le  lien  conjugaL  II  y  aégatement  à  distinguer  retetîvement  i  l'usage 
du  mariage.  On  la  parenté  apîritoeUe  provient  d'une  cause  nécessaire, 
qnand^  par  exemple,  un  père  baptise  Ml  enfanl  à  l'artscle  de  la  mort;  et 
alors  elle  n'empêche  l'acte  du  mariage  ni  de  part  ni  d'antre.  Ou  bien  elle 
est  contractée  hors  le  cas  de  nécessité,  mais  par  ignorance  ;  et  si  l'auteur 
de  l'acte  qui  l'a  fait  naitre  a  employé  la  diligence  nécessaire,  la  décision 
du  cas  précédent  s'applique  à  ceM-ci.  On  enfin  la  chose  a  été  faite  avec 
réflexion,  et  sans  qu'il  y  eût  aucune  nécessité  ;  et  il  résulte  de  là  que  la 
personne  qui  a  posé  l'acte  d'où  provient  cette  parenté,  perd  le  droit  de 
demander  le  devoir  ^  bien  qu'il  lui  reste  l'cMigation  de  le  rendre,  si 
raatre  partie  l'exige,  panœ  que  sa  faute  ne  d(»t  causer  aucun  préjudice 
à  la  partie  innocente  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Quoique  la  parenté  spirituelle  ne  fasse 
obstacle  à  aucun  des  biens  principaux  dn  mariage ,  elle  empêche  cepen- 
dant de  se  produire  un  de  ses  Mens  secondaires ,  qui  est  Textension  de 
ramitié  ;  car  la  parenté  spirituelle  suffit  par  élle-inême  pour  faire  nsdtre 
ramitié^  et  il  faut,  par  conséqnent^  chercher  i  étendre  à  d'aittres  per- 
sonnes ,  par  le  moyen  du  mariage,  les  liaisons  et  les  relations  amicales 
qu'il  est  dans  sa  nature  d'établir. 

9?  Le  mariage  est  xm  lien  perpétnd;  d\i&  il  auit  qu'aucun  empêdie- 

(1)  Saint  Ligoori ,  tout  en  recomoissant  que  Popinion  de  notre  docteur  est  la  plu  com- 
OHine,  admet  te  sentfanent  eoatralre  eomme  aasex  probable.  Toir  îauteor  loi-même,  Ub.  TI, 
bMSO. 


tione,  est  aliquo  modo  natnrale  alioui,  in  qnan- 
Inm  est  meubmm  Ecdesic.  Et  ideo,  acat^ar- 
naliB  cognatio  impedit  matrimoniam.  Ha  apiri- 
toalis,  ex  ficdesi»  staiuto.  Tamen  distingueih' 
dam  est  de  spiritaali  cognatione;  qiia  tat  prie- 
cessit  matrimeoMm,  ant  aeqnitar.  Si  proceasik, 
impedit  coatrabeadaiB ,  et  diriBiit  contiactiia  ; 
si  aeqnitor,  tune  non  dirimit  viacnlum  matri- 
moniL  Sed  quantum  ad  actum  matrimmii  est 
distingnendnm;  qoia  aot  spiritoatis  eognatio 
iodndtnr  cansa  neceasitatis ,  sicat  dun  peter 
beptisat  filiam  ii  artieulo  mortia;  et  tmc  Ma 
inî>edit  actom  matriaioaii ,  ex  neutre  parte. 
Ant  indncitnr  extra  casum  necessitatig,  ex  igii*- 
rantia;  et  tune»  ai  iUe  ex  cojna  acte  înda- 
cUur,  dOigentiao  adhiboit,  est  eadam  ntt» 


siciit  de  primo.  Ait  ex  iodastria,  eitra  ea- 
som  aeeessitatis;  et  tanc  tlle  ex  eejos  aeta 
indoeitinr,  amittit  jes  petendi  debitnm,  eed 
tamen  débet  leddere,  si  peUtiir,  qnia  ex  cnlpe 
ejna  wn  débet  aliqnod  inoommodom  alias  va* 
portasB. 

Ad  prtanm  etgo  dioeadmii ,  qii6d ,  qvamvis 
spiritoatis  cognatle  nen  impediat  aUqoed  de 
priBcipakibQS  bonis  matrimonii,  tamen  impedit 
aliqnod  de  secondariis  boniSy  qaod  est  amkilûa 
mnltiplicatio  ;  qma  spirilnatts  cogaatie  est  snl» 
flcîeosralio  amicitiK  par  se;  onde  eporlet  qnèd 
adalioeiMr  maiiimoainm  UsanUar^tu  et  ami» 
dtia  qnsratur. 

Ad  secundnm  dicendnm,  qn^d  matrifflooinm 
est  perpetooffl  Tincolom.  Et  Ideo  sullom  im* 


union  charnelle.  Puis  donc  que  la  parenté  spirituelle  est  Tunion  des 
ftmes^  elle  ne  peut  pas  devenir  un  empêchement  de  mariage. 

4«  Les  contraires  ne  produisent  pas  des  effets  identiques.  Or^  la  parenté 
spirituelle  semble  être  le  cootipaîre  de  la  différence  de  culte  ;  car  la  pre- 
mière est  une  proximité  provenant  de  la  collation  d'un  sacrement,  on  de 
la  participation  à  cet  acte  par  Vintentlon  ;  au  lieu  que  la  seconde  consiste 
dans  la  privation  d'un  sacrement.  Puis  donc  que  la  différence  de  cuUe 
empêche  le  mariage^  il  paroit  que  la  parenté  spirituelle  ne  produit  pis 
cet  effet. 

Mais,  au  contraire ,  plus  un  lien  est  saint,  et  plus  il  faut  le  respecter. 
Or,  un  lien  spirituel  est  plus  saint  qu'un  lien  corporel.  Dès-lors  que  le 
lien  de  la  proximité  corporelle  est  un  empêchement  de  mariage,  il  paroit 
que  celui  de  la  parenté  spirituelle  a  la  même  vertu. 

L'union  des  âmes  est  supérieure,  dans  lemans^  i  runion  des  corps, 
puisqu'elle  la  précède.  La  parenté  spirituelle  a  donc  la  paissance  d'em* 
pêcher  le  mariage  à  hien  plus  forte  raison  encore  que  la  paveoté  ehaar^ 
nelle. 

(Conclusion.  -«-  La  parenté  spirituelle,  tout  eomme  la  parenté  char- 
nelle, empêche  de  contracter  mariage,  et  annule  le  marii^e  qui  est  néaii* 
moins  conclu  :  seulement  la  première  ne  le  £ût  qu'en  vertu  d'une  Icn  de 
l'Eglise,  et  quand  elle  est  antérieure  au  mariage.  ) 

L'homme ,  qui  reçoit  par  la  génération  charnelle  l'être  oaturel,  reçoit 
par  les  sacrements  l'être  spirituel  de  la  grâce.  De  même  Jonc  que  le  lien 
que  fait  contracter  la  génération  charnelle ,  est  naturel  à  l'houone  eoosir 
déré  comme  être  appartenant  à  la  nature,  ainsi  le  lien  qu'il  contracte 
par  la  réception  des  sacrements ,  lui  est  naturel  sous  quelque  rapport. 


carnem.  »  Sed  matrimonium  est  carnàlis  con* 
janctio.  Ergo,  cùm  cognatio  spiritoalis  sU  onio 
spiritûs,  non  potest  transire  ad  matritioBrani 
impediendam. 

4.  Pra&terea,  a  contrariorum  non  sunt  iidea 
effectus.  »  Sed  spiritualis  oegnatio  videtur  esse 
contraria  disparitati  cultûs,  cùm  spiritualis  €X>- 
.  gnatio  ait  a  propinquitas  provenieas  ex  datione 
sacramenti ,  vel  intentione  ad  idem ,  »  dispa- 
ritas  autem  coltâs  consistU  in  sacramenti  ca- 
reutia,  nt  priiis  dictam  est  (1).  Cùm  ergo  dis- 
piritaB  cnltûs  matrimoniam  impediat  p  videtur 
<ta&d  spiritualis  cognatio  non  habeat  hmic  ef* 
fectnm. 

Sed  contra ,  qnantè  aliquod  Tincolam  saoc- 
tins  est,  tant6  inagis  est  cnstodiendam.  Sed 
vinculnm  spiritnale  est  sanctiua  qaàm  corpo- 
raie.  Cùm  ergo  vinculum  propinqaitatis  corpo- 

(1)  Propter  nofum  ordinem  In  Sopplemento  inslitoUiiD  ,  bo«  quoil  in  IV ,  5miI.«  dist.  30^ 
gu.  i,  art.  1,  poDîtur,  remitlitur  infrà^  qu.  59,  art.  !• 


rails  matrimonium  impediat^  videtur  etiam 
quôd  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Pneterea,  in  matrimonio^  conjunctio  anima- 
rum  est  piiacipaiior  ^uâw  oofl}iuictio  oorpo» 
mm,  quia  prscedit  ipsam.  Ergo^  multù  fortiùs, 
spiritualis  eogaatio  natrimoDium  impediiepo* 
test  quàm  camalis. 

(  CwGUJsw.  —  Sieiit  canudis  cognatio  im- 
pedit  aatrinMiui  eoatrahcndm  ac  cotttrao- 
turn  dinmit ,  ita  «t  ^piritoalis  ;  ei  Ecdesie  ta- 
nett  staluto ,  n  matrinoiinaB  preoedst.  ) 

Respondeo  dieeodiiBt  ipèd,  «ont  fer  émit 
propagationem  borne  accipit  esse  natur»,  ita 
per  sacramenta  acctpit  esse  vpirituale  gratia. 
Uode,  ânt  wnooium  qnod  €x  carns  propaga- 
tione  oontrahitor,  est  homini  naturale,  in 
qoantUD  est  res  qucdam  aaton;  ita  ûcitam 
quod  coDtisahitor  es 
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^esl-à-^ife  en  tant  qn'on  le  considère  ocname  membre  de  ITglise.  Par 
conséquent ,  de  même  qne  la  parenté  diarndle  empècbe  le  mariage,  la 
parité  spirituelle  r^npëcbe  aoasi,  mais  en  vertu  d'une  loi  de  TEglise. 
S  &ut  toutefois  bire  une  distinction  en  ce  qui  regarde  la  parenté  spiri* 
toelle  ;  car  elle  précède  le  mariage^  ou  bien  elle  le  snit.  £K  elle  précède 
le  mariage ,  elle  empêche  de  le  contracter  ^  et  elle  l'annule ,  quand  on  le 
•ontracie  malgré  l'empêchement  ;  mais  si  elle  surrieaft  après,  cale  ne  brise 
pas  le  lien  conjagaL  11 7  a  également  à  distingues*  relativement  &  l'usa^ 
dn  mariage.  Ou  la  parenté  spiritueiOe  provient  d'une  cause  nécessaire, 
quand,  par  exemple,  un  père  baptise  son  enfant  i  Tarticie  de  la  mort;  et 
alcMS  elle  n'empêche  l'acte  du  mariage  ni  de  part  ni  d'antre.  Oulnen  elle 
est  contractée  hors  le  cas  de  nécessité,  mais  par  ignorance  ;  et  si  l'auteur 
de  l'acte  qui  l'a  fait  naître  a  employé  la  diligence  nécessaire,  la  décision 
du  cas  précédent  s'applique  à  celui-ci.  On  enfin  la  chose  a  été  faite  avec 
réflexion ,  et  sans  qu'il  7  eût  aucune  nécessité  ;  et  il  résulte  de  là  que  la 
personne  qui  a  posé  l'acte  d'où  provient  cette  parenté,  perd  le  droit  de 
demander  le  devoir,  bien  qu'il  lui  reste  roÛigation  de  le  rendre,  si 
Faotre  partie  l'exige ,  paît»  que  sa  faute  ne  doit  causer  aucun  préjudice 
à  la  partie  ianooesle  <i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Quoique  la  parenté  spirituelle  ne  tasse 
obstacle  i  aucun  des  biens  principaux  du  mariage ,  elle  empècbe  cepen- 
dant de  se  produire  un  de  ses  biens  secondaires ,  qui  est  l'extension  de 
Pamitié  ;  car  la  parenté  spirituelle  suffit  par  elle-même  pour  faire  naître 
l'amitié ,  el  il  faut,  par  conséquent ,  chercher  i  étendre  à  d'autres  per- 
sonnes ,  par  le  moyen  du  mariage,  les  liaisons  et  les  relations  amicales 
qu'il  est  dans  sa  nature  d'établir. 

S»  Le  mariage  est  un  lien  perpétuel;  d'où  il  suit  qu'aucun  empêche- 

(t)  Saint  Ligaori ,  tout  en  recooDoIssant  que  ropinion  de  Doire  docteur  est  la  plus  eom- 
OMine,  «dinei  te  aentfanent  eontratra  comme  aifex  probable.  Tolr  fauteur  lui-même,  lib.  VI, 
bMSO. 


tione,  est  aliqiio  modo  natorale  alieai,  in  quan- 
tum est  meubrmn  Ecdcsie.  Et  ideo«  âaitear- 
nalis  cognatio  impedit  matrimoDkuD,  ita  spiri- 
toalisy  ex  Ecclesis  statuto.  Tamen  dietiD^ueiH 
dom  est  de  spiritoali  co^natioDe  ;  qûa  tat  prs- 
cessU  mairimomun,  ant  seqmtar.  Si  piaKOMl, 
impedit  coatralieadcuB ,  et  dirinit  ooBtnetnn } 
si  aeqûtar,  tiuc  non  dinaût  vkicttlam  maÉri- 
moaiL  Sed  qnaotùm  ad  «ctum  mairimeiiii  «et 
diatingnendam;  quia  ant  spiritoeiia  eosnatio 
îndaciiBr  cassa  nécessitais ,  sicat  oàm  peter 
baptisât  fiUam  ia  artieob  mortia;  ei  taac  aea 
ia^eM  actam  matoimoaii ,  ex  neatra  parte. 
Aut  inducitor  extra  casum  necessitatis,  ex  isaa» 
raatia^  et  tant»  si  iile  ex  cnjos  esta  inia- 
citur»  4illgentiaai  adhibiiil,  est  eadea  Mù 


fâciA  de  inifflo.  Ait  ex  indastria,  extra  ea- 
som  aeoessitatia;  et  tonc  ille  ex  cajas  acta 
indocttor,  amittit  jas  petendi  debitam,  eei 
tomea  detMt  leddere,  si  petatur,  qaia  ex  calpa 
ejas  aen  débet  aliqaod  iooomnoden  alins  re- 
poftafB. 

Ad  primam  eigo  dioeadim ,  qabd ,  qaanms 
Bpiritaalis  cognatie  non  impediat  aliqaod  As 
priatipalibBs  bonis  matrimooii,  tavea  impedit 
aliqaod  de  seevndariis  boaiSy  qaod  est  amicltiia 
mnltiplicatio  ;  qaia  spiritualia  cogaatio  est  sa^ 
flcieiB  ralio  amicitie  par  se;  aade  eporlet  qaèd 
ad  alîDS  |Mr  ntiiaoiiiQB  fiuailiartaB  etaol- 
dtia  qasratar. 

Ad  secondom  dicendum,  qaôd  matrimonlam 
est  perpetQom  Tincolom.  Et  ideo  nallam  im* 
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ment  survenant  après  lui  ne  peut  le  rompre.  Voilà  ce  qui  fait  que^  quel 
quefois,  le  mariage  subsiste  en  même  temps  qu'un  empêchement  de  m»* 
riage  ;  mais  il  n'en  peut  être  ainsi ,  quand  Vempêchement  Ta  précédé. 

3®  Le  mariage  n'unit  pas  seulement  les  corps ,  mais  il  opère  aussi  Tu 
nion  des  âmes.  La  proximité  spirituelle  constitue  donc  pour  lui  un  em 
pêchement,  sans  se  transformer  pour  cela  en  proximité  charnelle. 

4»  Il  ne  répugne  point  que  deux  choses  contraires  entre  elles  le  soient 
aussi  pour  une  même  troisième  :  ainsi  la  grandeur  et  la  petitesse  le  sont 
pour  régalité.  De  même  ^  la  différence  de  culte  et  la  parenté  spirituelle 
s'opposent  au  mariage ,  parce  que  la  première  établit  une  plus  grande 
distance^  et  la  seconde  une  plus  grande  proximité  que  ne  le  demande  le 
mariage;  et  c'est  pour  cela  que  toutes  les  deux  sont  pour  lui  des  empê- 
chements. 

ARTiaE  II 

Le  baptême  fait-dl  seul  contracter  la  parenté  spirituelle? 

n  paroit  que  le  baptême  est  la  seule  cause  qui  fasse  contracter  la  pa- 
renté spirituelle.  1*"  H  y  a  le  même  rapport  entre  la  parenté  charnelle  et 
la  génération  charnelle  ^  qu'entre  la  parenté  spirituelle  et  la  génération 
spirituelle.  Or,  le  baptême  seul  s'appelle  la  génération  spirituelle.  Le 
baptême  seul  fait  donc  contracter  la  parenté  spirituelle  y  de  même  que  la 
parenté  charnelle  ne  provient  que  de  la  génération  charnelle. 

2<*  L'ordre  imprime  le  caractère,  tout  comme  la  confirmation.  Or,  il 
ne  résulte  de  la  réception  de  l'ordre  aucune  parenté  spirituelle.  La  con- 
firmation ne  la  produit  donc  pas  non  plus  ;  et,  par  conséquent,  elle  ne 
naît  que  du  baptême. 

9"  Les  sacrements  sont  supérieurs  aux  sacramentaux.  Or,  il  y  a  des 
sacrements,  l'extrême-onction  entre  autres,  qui  ne  donnent  pas  lieu  à  la 


pedimentam  soperfeniens  potest  ipsnm  dtri- 
mere  ;  et  sic  qaandoque  contiogit  quôd  matri^ 
monium  et  roatrimonii  impedimentum  étant  si- 
iniil  ;  non  aatem  si  impedimentum  praeœdit. 

Ad  tertium  dicendam ,  quôd  in  matrimonio 
non  est  tantùm  conjunctio  corporalis,  aed  etiam 
spiritualis.  Et  ideô  propioquitas  spiritûs  ei  im- 
pedimentum prsstat,  sine  hoc  quôd  propin- 
quitas  spiritualis  transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  est  incon- 
Teniens  quôd  duo  contraria  ad  invicem,  contra- 
nentur  eidem,  sicut  magnum  et  parvum  œquali. 
Et  sic  disparitas  cullûs  et  spiritualis  cognatio 
matrimonio  répugnant,  quia  in  uno  est  major 
distantia,  in  altero  nugor  propinquitas,  quàm 
makrimonium  requirat.  Bt  ideo  ex  atrtqae  ma- 
triffloninm  impeditnr. 


ARTlCULi:3  II. 


Vtrùm  per  tolum  haptitmum  tpirilualis  pro* 
ptfigttltof  contrahatur. 

Ad  secnodum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  con» 
trahator.  Sicut  enim  se  habet  corporalis  cogna- 
tio ad  corporalem  generationem,  ita  spiritualia 
ad  spiritnalem.Sed  solus  baptismus  dicitur  spi^ 
ritwdis  generatù).  Ergo  per  solum  baptismum 
oontrabitur  spiritualis  cognatio ,  sicut  et  per  so- 
lam  generationem  carnalem,  camalis  cognatio. 

2.  Prsterea ,  sicut  in  confirmatione  impri- 
mitor  cbaracter,  ita  in  ordine.  Sed  ex  suscep- 
tione  ordinis  non  sequitnr  spiritualis  cognatio. 
Ergo  nec  ex  confirmatione  ;  et  sic  solùm  ex 


8.  Prœterea,  saciamenta  sant  digniora  sa- 
cnmentalibos.  Sed  ex  quibasdam  sacramentîs 
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parenté  spirituelle.  Elle  provient  donc  beautoop  moins  encore  du  caté- 
chisme^ ainsi  que  le  pensent  quelques-uns. 

4o  Outre  le  catéchisme^  on  compte  beaucoup  d'autres  choses  parmi 
les  sacramentaux  du  baptême.  Le  catéchisme  n'a  donc  pas  pins  que  les 
autres  sacramentaux  la  vertu  de  faire  contracter  la  parenté  spirituelle. 

5®  La  prière  n'est  pas  moins  efficace  pour  porter  au  bien^  que  Tinstrufr- 
tien  ou  le  catéchisme.  Or ,  la  prière  ne  fait  pas  contracter  la  parenté  spi- 
rituelle. Le  catéchisme  ne  produit  donc  pas  non  plus  cet  effet. 

fr>  L'instruction  que  fait  un  prédicateur  aux  fidèles  après  leur  baptême, 
n'est  pas  inférieure  en  vertu  à  celle  que  Ton  fait  aux  catéchumènes  avant 
le  baptême.  Or^  la  prédication  ne  fait  contracter  aucune  parenté  spiri- 
tuelle. Il  n'en  résulte  donc  également  aucune  du  catéchisme. 

7*» Mais,  d'un  autre  côté,  l'Apôtre  dit,  î.  Cor.,  IV,  45  :  a  Je  vous  ai  en- 
gendrés en  Jésus-Christ  par  l'Evangile.  »  Or ,  la  génération  spirituelle 
produit  la  parenté  spirituelle.  Elle  ne  résulte  donc  pas  seulement  du 
baptême,  mais  aussi  de  la  prédication  de  l'Evangile  et  de  l'iustruction. 

80  La  pénitence  efface  le  péché  actuel ,  de  même  que  le  baptême  efface 
le  péché  originel.  La  pénitence  produit  donc,  aussi  bien  que  le  baptême, 
la  parenté  spirituelle. 

9^  Le  nom  de  père  exprime  une  parenté.  Or ,  l'administration  de  la 
pénitence,  l'enseignement ,  la  charge  pastorale  et  plusieurs  autres  fonc- 
tions analogues  font  donner  à  celui  qui  les  remplit  le  nom  de  père  spiri- 
tueL  Outre  le  baptême  et  la  confirmation ,  il  7  a  donc  beaucoup  d'autres 
causes  qui  produisent  la  parenté  spirituelle. 

(Conclusion.  —  Comme  la  confirmation  complète  et  affermit  la  nais- 
sance reçue  dans  le  baptême ,  chacun  de  ces  deux  sacrements  fait  con- 
tracter la  parenté  spirituelle.  ) 

U  7  a  sur  ce  point  trois  opinions.  Selon  quelques  auteurs,  comme  la  ré- 


spinUialis  cognatio  non  sequitur,  sicat  paiet  in 
eitrema-anctioDe.  Ergo  maltô  minus  ex  cate- 
cbismo,  nt  quidam  dicnnt. 

4.  Pneterea ,  iuter  sacramentalia  baptismi 
mnlta  alia  prster  catecbismum  nnmerantar. 
Ergo  ex  catechiamo  non  magis  contrabitor  spi- 
rituaiis  cogoatio^  qnàm  ex  aliis. 

5.  Pneterea,  oratio  non  est  minus  efficax  ad 
promoveudnm  in  bonom,  quàm  instructio  sive 
catechiaatio.  Sed  ex  oratiooe  non  contrahitur 
spiritnalis  cognatio-  Ergo  nec  ex  catecbismo. 

6.  Prsterea^  instractio  qoœ  fit  baptizatis  per 
prsdieaUonem,  non  minus  valet  quàm  iUa  qus 
fit  noDdiim  baptizatis.  Sed  ex  prxdicatione  non 
conUibitur  aliqua  cognatio  spiritualis.  Ergo 
aec  ex  catecbismo. 

7.  Sed  contra^  I.  Cor.,  IV  :  a  In  Christo  Jesn 
per  Evaogelium  ego  vos  geuui.  »  Sed  spiri- 
ttalii  generatio  causât  spiritualem  cognatio- 


nem.  Ergo  ex  prsdicatione  Evangelii  et  instruc* 
tione  fit  spiritualis  cognatio,  et  non  solùm  ex 
baptismo. 

8.  Prsterea ,  sicut  per  baptismnm  toUitnr 
peccatum  originale ,  ita  per  pœaitentiam  tolli- 
tur  actaale.  Ergo,  sicut  baptismus  causât  spiri- 
tualem cognationem,  ita  et  pœnitentia. 

9.  Prsterea,  Patet\  nomen  cogaationis  est. 
Sed  per  pœnitentiam,  et  doctrinam ,  et  curam 
pastoralem,  et  multa  bojusmodi  aliquis  dicitar 
aiteri  spiritualis  pater.  Ergo  ex  muUis  aliis, 
prster  baptismnm  et  confirmationem,  spiritualis 
cognatio  contrabitur. 

(Conausio.—  Cùm  per  baptismum  accepta 
nativitas  compleatur  ac  flrmetnr  per  confirma* 
tionia  sacramentnm,  per  ntrumque  istorum  sa- 
cramentorom  spiritualis  cognatio  contrabitur.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  circa  boc  est 
triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quôd  spi- 


XT.  ft& 
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génération  spirituelle  vient  de  la  grâce  septiforme  du  Saint-Esprit^  sept 
choses  concourent  à  la  produire^  depuis  la  première  nourriture  du  sel 
Dénit^  jusqu'à  la  confirmation  donnée  par  Tévèque  y  et  ils  concluent  de  là 
jue  chacune  de  ces  sept  choses  fait  contracter  la  parenté  spirituelle.  Mais 
jeci  ne  nous  parolt  pas  raisonnable;  car  la  parenté  chamelle  ne  résulte 
que  d'un  acte  générateur  complet  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'affinité  ell^ 
même  n'est  produite  qu'autant  que  les  suhstances  prolifiques  de  l'homme 
et  de  la  femme  sont  mélangées,  de  telle  sorte  que  la  génération  chamelle 
puisse  s'ensuivre.  Or  y  la  génération  spirituelle  ne  peut  avoir  d'autre 
cause  qu'un  sacrement.  H  ne  parolt  donc  pas  convenable  qu'autre  chose 
qu'un  sacrement  la  fasse  contracter.  D'autres  disent^  pour  cette  raison, 
qu'elle  provient  seulement  de  trois  sacrements,  qui  sont  :  le  catéchisme^ 
le  baptême  et  la  confirmation.  Mais  ceux-ci  paroissent  ne  pas  connoitre 
la  propriété  des  termes;  car  le  catéchisme  n'est  pas  un  sacrement,  mais 
on  des  sacramentaux.  D'autres  auteurs  enseignent  donc  que  deux  sacre- 
ments seulement,  la  confirmation  et  le  baptême,  font  contracter  la  pa- 
renté spirituelle.  Cette  dernière  opinion  est  la  plus  commune.  Quelques- 
uns  de  ces  derniers ,  cependant ,  font  du  catéchisme  un  foibU  empêche- 
ment y  qui  s'oppose  au  contrat,  mais  sans  annuler  le  mariage  con- 
tracté de  fait  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  H  y  a  deux  sortes  de  naissance  chamelle: 
La  première  est  produite  dans  le  sein  maternel,  où  le  fœtus  est  tellement 
foible,  qu'il  ne  pourroit  pas  être  exposé  au  dehors  sans  danger.  La  régé- 
nération baptismale  est  assimilée  à  cette  naissance;  car,  après  son  bap- 
tême, l'homme  doit  rester,  pour  ainsi  dire,  renfermé  dans  le  sein  de 

(1)  Le  concile  de  Trente  a,  en  effel^  réduit  toutes  les  causes  de  parenté  spiritoelle  ao  bap- 
tême et  à  la  confirmation,  et  il  a  déterminé  de  la  manière  la  plus  précise  les  personnes  qui 
tontractent  cet  empêchement.  H  n*est  pas  question  du  catéchisnoe  dans  son  décret,  que  nous 
rapporterons  plus  loin  ;  en  sorte  qu'il  ne  peut  pas  même  résulter  de  cette  fonction  le  plus  léger 
empêchement  prohibant. 


ritualis  regeneratio,  sicat  per  septifonMm  Spi- 
ritûs  sancti  gratiam  datur,  ita  per  septem  effi- 
citiir,  incipiendo  à  primo  pabiiio  salis  sacrati , 
Qsqne  ad  confirmationeai  per  episcopom  fac- 
tam  ;  ei  per  qvodiibet  bomm  sepleni,  spiritiuilis 
oognatio  contrabitor.  Sed  illud  non  videtur  ra- 
^nabile,  qiia  cognatio  camafis  non  eontra- 
hitur  nisi  per  actam  generationis  coopletnm  ; 
UDde  ekiain  affimtas  non  coatrthitur,  nisi  facta 
commixtione  semioam ,  ex  qua  potest  seqai 
generatio  caroalis.  Spiritiiaiis  aatem  generatio 
mm  perflcitar  nigi  per  aliq«od  sacramentum. 
Uode  son  videtar  conveniens,  qiiàd  spiritoaiis 
oognatio  cootrabatiur ,  oisi  per  aliqiKMl  acra- 
mentun.  Et  ide6atti  dicnat,  qm&d  per  tna  tai- 
tùm  sacrameata  spiritniilia  eognatie  oeotreha- 


tar;  scilicet  per  catechismom ,  baptîsmom  p  et 
coaiinnatiôDem.  Sed  isti  propriam  vocem  tî- 
dentor  ignorare  ;  qnia  catecbisams  non  est  sa- 
crameatam ,  sed  sacramentale.  Et  ideo  aiii  di- 
cunt,  quôd  taniim  per  duo  sacrafflenta  eoatia- 
hiUtr;  sciticet  per  conûnDationem  et  baptis- 
tisomm  ;  et  hase  est  opioio  commenior.  Tamef 
de  catechisino  quidam  boratD  dicnDi,  qiiàd  e4 
d^Ue  impedimentum,  qaod  iapedit  contca* 
bendum,  sed  non  dirimit  cootractam  (l). 

Ad  primam  ergo  diceeduo,  quôd  duplex  est 
caroaliB  oativitas  :  prima  in  otero^  in  quo  «d- 
imc  id  qnod  natura  est ,  est  adeo  débile,  qodd 
non  possit  extra  expoui  rine  pericak».  fit  haie 
natititati  assimilatur  regeneratio  per  baptis- 
mon,  in  qoo  regeoerativ  aliqais,  quasi  ^adlmo 


(1)  Sic  Raymundus  in  Summa^  lib.  IT.  De  cognât,  $p\Tii.»  §  •• 
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l'Eglise,  afin  qae  la  m  nouvelle  q^'il  a  rei(aâ  s'y  développa.  La  seconde 
saiasance  a  lien  hors  du  sein  niaternel^  lorsque  Vètra  cojoçu  a  atteiat  un 
d^ré  de  Ibree  suffisant  pour  pouvoir  sans  danger  être  mis  en  contact 
avec  les  principes  extérieurs  <iai  ont  par  leur  uature  nue  vertu  corrup- 
trice. A  cette  naissance  est  assimilée  la  confirmatiou^  dans  laquelle 
lliomme  reçoit  la  force  nécessaire  pour  s'exposer  i  confesser  eu  publie  le 
nom  de  Jésus-Cbrist.  H  convient^  par  conséquent^  que  chacun  de  ces 
deux  sacrements  fasse  contracter  la  parenté  ^iritudle* 

3»  n  n'y  a  pas  de  régénération  dans  le  sacrement  de  Tordre^  mais  une 
promotion  à  un  pouvoir  ;  et  c'est  précisément  pour  cela  que  les  femmes 
ne  le  reçoivent  pas»  Il  ne  peut  donc  en  résulter  aucun  empêchement  pour 
le  mariage;  aussi  ne  timt-on  nul  compte  de  cette  parenté» 

8^  On  fait  déjà  en  quelque  manièiis  profession  du  baptême  dans  le  ca- 
téchisme^ comme  eu  contractant  les  fiançailles  on  promet  te  mariage  pour 
l'avenir.  De  même  donc  que  les  fiançailles  font  naître  un  certain  genre 
de  proximité  entre  les  parents  des  pso^es ,  le  catéchisme^  quelques-uns 
le  prétendent^  en  produit  aussi  une  qui  constitue  au  moins  un  empêche- 
ment prohibant  du  mariage.  Si  Ton  excepte  le  baptême  et  la  confirma- 
tion^ les  autres  sacrements  ne  font  rien  de  semblable. 

4^  On  ne  professe  pas  la  foi  dans  les  autres  sacramentaux  de  la  même 
manière  que  dans  le  catéchisme.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

5""  et  6°  11  faut  répondre  de  même  au  cinquième  argument^  pour  la 
prière^  et  au  sixième,  pour  la  prédication. 

7^  L'Apôtre  avoit  enseigné  aux  Corinthiens  les  choses  de  la  foi  en  leur 
Ifldsant  une  sorte  de  catéchisme.  Ce  mode  d'instruction  a  un  certain  rap- 
port avec  la  génération  spirituelle. 

9*  Le  sacrement  de  pénitence^  à  proprement  parler^  ne  fait  pas  con- 
tracter Ja  parenté  q^irituelle^  L^  fils  d'un  pcètre  peut  doue  épou- 


fovendas  istn  uterom  Ccderf».  Secmida  est 
oaiWitasexQtero^qaandA  jam  qnod  Datiim  erat 
in  utero  tantàmroboratum  €St ,  qùbd  fotest  sine 
pefinilo  expooi  exterioiibus  qn»  nata  soat 


corrampere.  Et  fauic  assioiilatar  confirmatio ,       Ad  qnartam  dicendnm ,  quôd  tatis  professio 


per  quam  homo  roboratus,  exponUor  in  pntU- 
ciHD  ad  eonfessioDem  nominis  Christ  i.  Et  ideo 
congrue  per  utrumque  tatorum  aacrameatoraiB 
contrahitur  spiritualia  cogaatio. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  per  ordinis  aa- 
cramentum  non  fit  aliqua  legeneratlo,  sed  qtioe- 
dam  promotio  potestdlia;  et  propterea  mulier 
non  suscipit  ordinem.  Et  sic  non  potestexboc 
«fiqood  impedkneDtmB  prsstaii  matrifflonio; 
€t  idée  talia  c(^«Cio  Bon  oonpatatur. 

àd  ieftiitm  dieendum,  qoM  in  catec^imo  fit 
qaedam  profeasâo  futaii  baptismi,  sicut,  in 


tiaram.  Unde ,  sîcot  in  aponsalibos  contrabitur 
quidam  modus  propinquitatis,  ita  in  catecbismo 
ad  mkiùs  impediens  contrahendurn,  ut  quidam 
dicuKt;  non  autem  in  aucramentis  aiiis. 


fidei  non  Ôt  in  aliis  sacrameotatibua  baptjsmi, 
aicut  in  cateebiamo.  fit  ideo  non  eat  similis 
fstio. 

Et  sîmîliter  dicendum,  ad  quhitmn ,  de  ora- 
tîone,  et  ad  sextum ,  de  prsdicatione. 

Ad  aeptimum  dicendam,  quM  Apostolus  eoft 
ad  Sdem  ioatruxerat  per  modam  calechismi.  Et 
aie  «liquo  modo  talis  iObirnctio  babet  onfinem 
ad  apirituaiem  generatiouem. 

Ad  octavom  dioendum,  qa5d  per  sacramen* 
tnm  poenitenti»  non  conlrabitur,  propriè  lo- 
quendo^  spiritaaHs  cognalio.  (Jode  fitiua  aacer- 


sponsalibus  »  quœdam  apoosio  lutorarum  nup- 1  dotis  potest  coutcabeie  cum  illa  quam  sacerdos 
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ser  une  femme  que  ce  même  prêtre  a  entendue  en  confession  ;  autre- 
ment il  ne  trouveroit  dans  toute  la  paroisse  aucune  personne  avec  qui  il 
pût  se  marier.  Il  n'y  a  pas  à  objecter  que  la  pénitence  efface  le  péché  ac- 
tuel ;  car  cet  effet  n'est  pas  une  génération^  mais  plutôt  une  guérison.  La 
pénitence^  cependant,  &it  naître^  entre  la  pénitente  et  le  confesseur, 
une  certaine  alliance^  qui  ressemble  à  la  parenté  spirituelle^  en  sorte  que« 
si  le  prêtre  avoit  avec  elle  un  commerce  illicite ,  son  péché  seroit  aussi 
grave  que  si  elle  étoit  sa  fille  spirituelle.  La  raison  de  ceci  est  qu'il  existe 
entre  le  prêtre  et  le  pénitent  la  plus  grande  intimité,  et  cette  prohibition 
a  été  portée  poar  éloigner  l'occasion  du  péché. 

9^  On  donne  au  prêtre  le  nom  de  père  spirituel,  parce  qu'il  y  a  une  cer- 
taine analogie  entre  lui  et  le  père  charnel.  Or,  le  Philosophe  observe, 
Etliic.y  VIII,  il,  que  le  père  charnel  donne  à  son  fils  trois  choses  :  l'être, 
la  nourriture  et  l'instruction.  C'est  donc  à  raison  d'une  de  ces  trois 
choses  que  le  prêtre  est  le  père  spirituel  de  quelqu'un.  Cependant,  bien 
qu'il  soit  père  spirituel,  la  parenté  spirituelle  n'existe  entre  lui  et  le  fidèle 
qu'autant  qu'il  ressemble  au  père  naturel  comme  étant  l'auteur  de  la  gé- 
nération, qui  donne  l'être.  On  peut  encore  résoudre  de  la  même  manière 
la  huitième  objection,  que  nous  venons  de  voir. 


ARTICLE  m. 

La  personne  qui  reçoit  le  sacrement  de  baptême  et  celle  qui  la  retire  des  fonti 

sacrés  contractent-elles  la  parerUé  spirituelle? 

Il  paroit  que  la  parenté  spirituelle  n'est  pas  contractée  entre  la  per- 
sonne qui  reçoit  le  baptême  et  celle  qui  la  retire  des  fonts  sacrés  (i). 
1®  La  génération  charnelle  ne  fait  contracter  la  proximité  qu'à  celui  de 

(t)  Oa  emplojoit  cet  expreiiions  :  ieoofv  d#  ioero  fonU,  qaaod  on  bapUioit  par  iiDinei>i> 


in  confessione  aadivit;  allas  filioa  sacerdotis 
non  inveniret  in  tota  parocbia  mnlierem ,  com 
qua  contrahere  posset.  Nec  obstat  qaôd  per 
poenitentiam  tollitur  peccatam  actuale,  quia  hoc 
non  est  per  modum  geDerationis,  sed  magis  per 
modam  sanationia.  Sed  tamen  per  pœnitentiam 
contrahilor  quoddam  fœdus  inter  mulierem  con- 
ûtentem  et  sacerdotem ,  spirituali  cognationi 
àmile ,  at  tantùm  peccet  eam  carnaliter  co- 
gnoscens ,  ac  si  esset  soa  spiritual  la  filia  ;  et 
hoc  ideo,  quia  maxima  familiaritas  est  ioter 
sacerdotem  et  confiteotem,  et  ob  hoc  ista  pro- 
hibitio  est  inducta ,  nt  tdlatur  peccandi  oc« 
caeio. 

Ad  nonam  dicendum ,  qaôd  pater  spiritua- 
lis  dicitor  ad  similitadiDem  patris  carnalis. 
Pater  autem  carnalis,  ut  Pbiiosopbus  didt 


iD  Vm.  Ethic.  (cap.  il  ),  tria  dat  fllio  :  esse, 
outrimentum  et  inatructioQem.  Et  ideo  apiri- 
tualis  pater  alicujns  dicitur  ratione  alicajos 
horam  trium.  Tamen^ex  hoc  quôd  est  spiri- 
iualis  pater,  non  babet  spiritualem  oogoatio- 
nem,  nigi  conveaiat  cum  pâtre  quaniiim  ad  ge- 
nerationem ,  per  quam  est  esse»  Et  sic  etiam 
potest  solvi  octavum,  qaod  prscessit. 

ÂRTICULUS  m. 

Dtriim  eognaUo  spiritualiê  contrahatur  infer 
suscipientem  saeramentum  baptimd  et  <e> 
vantem  de  sacro  fonte. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnèd 
cognatio  spiritualis  non  contrahatur  inter  sus- 
cipientem  sacramentum  baptismi  et  levantem 
de  sacro  fonte.  Qoia  in  generatione  carnali 


(1)  £x  lY,  Sent,*  diit.  48,  qu.  1,  art.  8,  qnaestiunc.  1  «i  leqq. 
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qui  vient  le  principe  procréateur,  et  non  à  celui  qui  reçoit  Tenfant  au 
moment  de  sa  naissance.  La  personne  qui  en  reçoit  une  autre  au  sortir 
des  fonts  sacrés  ne  contracte  donc  pas  avec  elle  la  parenté  spirituelle. 

2<'  Saint  Denis,  Hierarch.  eccUs.,  c.  1,  appelle  ava^oxoc  la  personne  qui  re- 
tire le  baptisé  des  fonts  sacrés;  et  le  soin  d'instruire  Tenfant  est  attaché 
à  cette  fonction.  Or,  on  Ta  vu  précédemment,  l'instruction  ne  suffit  pa? 
pour  produire  la  parenté  spirituelle.  Aucune  parenté  n'est  donc  contractéf 
entre  l'enfant  et  celui  qui  le  reçoit  au  sortir  des  fonts  sacrés. 

3""  n  peut  arriver  qu'une  personne  qui  n'est  pas  baptisée  en  retire  une 
autre  des  fonts  sacr^.  Or,  il  n'y  a  pas  de  parenté  spirituelle  dans  ce  cas, 
puisque  quiconque  n'a  pas  reçu  le  baptême,  n'est  capable  de  rien  de  spi- 
rituel. Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  contracter  la  parenté  spirituelle,  de  re- 
tirer des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

Mais  le  contraire  résulte  de  la  définition  de  la  parenté  spirituelle  que 
nous  avons  donnée  plus  haut,  et  des  autorités  que  cite  le  Maître  des  sen- 
tences (1). 

(Conclusion.  —  Gomme  la  personne  qui  retire  des  fonts  sacrés  le  nou- 
veau baptisé  tient  la  place  de  l'Eglise  sa  mère ,  elle  contracte  avec  lui  la 
parenté  spirituelle.  ) 

tiOD,  parce  que  le  parraio  oo  la  marraine  retiroH  de  Veau  baptismale  le  noiiTeau  chrétien. 
Vaiatenant  que  le  sacrement  est  généralement  donné  par  infasion,  le  parrain  et  la  marraine 
iiennnU  sur  les  fonts  sacrés  leur  filleul  ;  car  sMls  ne  le  présentent  pas  eux-mêmes ,  ils  sont 
au  moins  obligés  de  le  toucher  au  moment  oo  le  prêtre  le  baptise ,  et  e*est  même ,  suivant 
ropinibn  commune ,  une  condition  nécessaire  pour  que  la  parenté  spirituelle  soit  produite. 
Remarquons  encore  que  le  mot  âlleul  vient  do  latin  filiolui  :  c^est  un  diminutif  de  /Uiut^  et 
il  indique  que  le  parrain,  palnnitt^  diminutif  encore  de  paUr^  devient  le  second  père  du 
néophyte.  * 

(1)  Noos  donnons  en  entier  ce  que  dit  Pierre  Lombard  au  sujet  de  la  parenté  spirituelle, 
rv.  S&ni.,  dist.  42 ,  §  S  et  suiv.  Le  décret  du  concile  de  Trente ,  que  nous  rapporterons  i 
rarticle  suivant,  fera  voir  en  quoi  Tancien  droit  est  modifié  sur  ce  point  :  «  Les  fils  spirituels 


«oDtrahitnr  pio^fiquitas  solùm  ex  parte  ejos 
cujas  semîDe  generatur  proies ,  non  autem  ex 
parte  ejos  qui  Ûlium  natum  aascipit.  Ergo  nec 
ipiritoalis  cognatio  contrahitor  inter  eam  qui 
sascipit  de  sacro  fonte,  et  enm  qui  sascipitur. 

i.  Prsterea,  ille  qui  in  sacro  fonte  levât, 
cnadochus  (i)  à  Dionysio  dicitor  (lib.  De  hie- 
rarch, eccles. ,  cap.  7  )  ;  et  ad  ejos  officiam 
spectat  puerom  instruere.  Sed  instructio  non 
€8t  gnfficiens  causa  spiritoalis  cognatioms,  ni 
dictom  est  (art  9).  Ergo  noUa cognatio  con- 
trahitur  inter  enm  et  illam  qai  de  sacro  fonte 
leratar. 

8.  Pialeiea ,  potest  contingeie  qoôd  aliqois 


levet  aliquem  de  sacro  fonte  anteqaam  ipae  sit 
baptizatas.  Sed  ex  boc  non  contrahilnr  aliqna 
spiritualis  cognatio,  qnia  ille  qui  non  est  bap- 
tizatos ,  non  est  capax  alicujus  spiritaalitatis. 
Ergo  aliquem  levare  de  sacro  fonte,  non  saffi- 
cit  ad  spirituaiem  cognationem  contrahendam. 

Sed  contra  est  definitio  spiritualis  cognationis 
suprà  indocta  (art.  i  ),  et  auctoritates  qu»  po- 
nuntnr  in  liltera. 

(CoMCLusio.— Cùm  levans  aliqnem  de  sacrr; 
fonte,  Ecclesismatris  persooam  gerat,  spiritna 
lis  cq^atio  inter  suscipientem  baptismi  sacra- 
mentum,  et  ipsum  levantem  de  sacro  fonte,  con- 
trahitor.) 


(1)  Ex  grseo  àvo^oxoç,  qnod  perinde  est  ae  êweiptor,  et  sic  dicitor  vel  ab  àvà,  scilicet 
rwnums  quia  quem  camaliter  suscepit  pater  generando,  spiritualiter  sibi  filiom  patrinus  in 
baptismo  assurait i  vel  abivM,  scilicet «ttriiMi,  quia  è  fonte  baptismal!  aursum  levât,  el 
^«Xci^ai,  siwctpto. 


De  mftine  que  niomine  iieK  d'ane  ittère  e!  d'us  père  par  la  génératioa 
diarnelle^  ainsi  la  génération  apiritneHe  le  fait  naître  ûh  de  Dieu,  sott 
père,  et  de  l'église ,  m  mère»  Or,  pottqne  la  personne  qai  confire  le  sa- 
crement  tkoil  la  place  de  Ken,  dont  elle  est  llnstroment  et  le  ministre, 
celle  qui  reçoit  an  sortir  des  fonts  sacrés  le  noatean  baptisé,  on  qui  le 
tient  à  la  confirmation,  représente  l'Eglise.  Ib  contractent  done  la  pa« 
rente  qdritiielle« 

•ont  ceu  que  dods  raeermit  au  torlir  des  léntt  tacrét,  oa  fpie  noos  imom  An  €«téeUi«t 
oa  â  II  eoQirttatiOD.  Les  néopbytea  ionC  «nisi  les  SU  e(  les  ffilet  i|»lritaels  de  eeiii  <iol  les 
ploofim  dtt»  !•  Mil  Metè  d«  bAptêne^M  proaonçAt  \m  pênHêê  qàl  aeeMopi^Mottotiipld 
inmenlOD.  On  appelle  eneere  la  fille  «piritoeHe  d*ini  prèive  ceUe  qui  M  towfeeae  ect  péeMW. 
Aaiil ,  le  pape  Symroaqoe  dit,  Gaaia  XXX ,  qn.  1 ,  cap.  Àd  limina,  §  Piiia  t  c  Teu  eeox 
que  aeiia  feeeten»  pont  la  péeiteBce  «ent  oot  fRa  spMtoets ,  tout  coimne  cent  que  nous  at om 
leçus  dans  ooa  bras ,  oo  que  nous  avons  plongée  en  prottonfMt  la  foMMle  qui  •ee<Hnpa{pw 
la  triple  immersion ,  lorsque  Peau  du  baptême  les  a  lî^énéfés.  »  Le  papo  Sylvestre  rappelle 
aussi  qtt*aueun  prêtre  ne  doit  i*approcher  de  celle  que  la  pènitenee  a  rendue  sa  fille ,  parce 
qu'il  est  écrit,  Ubi  sup.,  eep.  Ontnef  ^uoê  t  eTou9  ceui  ipie nous rccetoirs  pevr la  pênffeftee 
•ont  nos  fils,  tout  comme  ceux  que  nous  recevons  dans  nos  bras  au  baptême,  et  ce  seroltdO  crime 
que  d* avoir  avec  qui  que  ce  aoit  d'entre  eux  un  commerce  charnel.  »  Que  le  compère  et  laooi^ 
nêre  ne  puissent  s*«nir  ensemble,  ni  fe  père  spirituel  avec  sa  fifle  splrfiuelle,  ni  la  mère  spirl» 
tuelle  aivae  son  fils  splriinel,  if  est  ce  qui  «ésnile  dn  dêcvet  saivant  qnl  se  trouve  dans  le  eonclfe 
de  Mayence,  Ubi  sup.,  cap.  De  eo  f  uod  intêrrogatti  :  «  Vous  nous  aves  demandé  si  celdl  qai 
a  épousé  sa  filleule ,  si  celui  qui  a  eu  avec  sa  mère  spirituelle  un  commerce  charnel ,  si  le 
mari  qui  a  baptisé  sod  fils,  tandis  que  son  épouse  leccvoit  au  soiiir  des  fonts  sacrés  ce  même 
enfant,  dans  rintention  de  rompre  Tunion  conjugale ,  peuvent  ensuite  continuer  d'avoir  en» 
semble  des  rapports  charnels.  A  cela  nous  devons  fépondre  t  SI  «i  homme  a  éponsé  sa  fll<- 
leule  on  sa  mère  spkitueile ,  noua  jugeono  qu'il  faut  les  séparer  et  leur  infliger  me  forte  pé- 
nitence. Ouand  il  s'agit  d'époux  légitimes i  et  que  l'un  de»  deux  on  tous  les  deux  ent  ainsi 
retiré  à  dessein  leur  fils  des  fonu  sacrés,  s'ils  vcaleni  s*abste«ir  dea  rapporta  ofdinalreo»ee1i 
est  bien.  S'ils  ne  le  veulent  pas,  qu'on  impose  une  forte  péniienoe  i  celui  qui  a  employé  eet 
artifice ,  et  qu'ils  demeurent  en^mble.  Si  répoux  qui  a  commis  contre  le  mariage  cette  pré- 
varication aurvlt ,  on  lui  infligera  une  pénitence  très  •rigoureuse,  et  il  n'aura  plus  l'ospelr  de 
•e  marier,  n  Ces  témoignages  prouvent  que  personne  ne  peut  eoptrartet  r union  conjugale 
avec  sa  filleule  ou  sa  commère ,  et  que  ceux  qui  ont  la  présomption  de  le  taire  doivent  être 
séparés.'  Quant  i  ceux  qui  sont  iégiiimement  unis ,  on  ne  doit  pas  les  séparer,  parce  que  Ton 
00  l'autre  a  agi  artifleiensement  en  recevant  son  enfant  an  sorthr  des  fonts  sacrés.  Le  pape 
Nicolas  confirme  cette  doctrine,  quand  il  dit,  Ubi  sup.,  cap.  Nottê  duidertu  :  «  Yous  dé- 
sires savoir  si  une  épouse  qui  a  reçu  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  fils  de  son  mari  né  d'une 
autre  femme,  peut  s'unir  ensuite  conjugalement  avec  ce  même  mari.  Nous  décidons  qu'ils  peu- 
vent s*uair  ainsi ,  parce  que  ,  selon  les  sacrés  canons ,  l'un  des  époux  ne  doit  se  séparer  de 
rentre  sous  aucun  prétexte,  ê  moins  que  ce  ne  soit  d'un  commun  acrord ,  puisque  VA  pélro 
donne  ce  commandement,  I.  Cor,,  TII,  5  :  «  Ne  vous  refuses  pas  le  devoir  Tun  à  Tautre, 
•i  ce  n*est  d*un  commun  consentement,  et  pour  un  temps,  o  On  nous  a  dit  aussi  que  quelques 
femmes ,  les  unes  par  négligence ,  lea  autres  par  fraude  et  dans  le  dessein  de  se  séparer  de 
leurs  maris,  ont  tenu  en  présence  de  lévèque  ,  pour  la  confirmation ,  leurs  propres  enfants. 
Nous  pensons  donc  que  si  une  femme  a  tenu  en  présence  de  Tévéque,  pour  la  confirmation, 
•on  propre  enfant  par  négligence,  ou  bien  par  fraude,  supercherie  ou  artifice,  elle  devra  faire 
pénHence  dorant  toute  aa  vie,  sans  cependant  être  séparée  de  son  mari.  »  Le  pape  Jean  dit 


Respoodeo  dicendam ,  qu6d,  sicat  in  gênera- 
fiotte  carnali  aliqais  nascHnr  ex  maire  et  pâtre, 
ita  in  generatione  apiritoali  aliqnis  renaaeHor 
fifios  Deiy  sicnt  patrii,  et  Bcclesis»  aient  ma- 
Irif .  Sicat  autem  ille  qoi  lacramentam  coofert, 


gerit  personam  Dei,  cqjas  instmmentom  et  mi 
nister  est,  iu  iOe  qni  bapiizalom  anscfpit  de 
aacro  fonte,  aot  conflraiaodum  tenet,  gerit  per- 
aonam  Ecclesic.  Onde  ad  ntmoiqae  spiritoalif 
cognatio  contrahitor. 


VE  L'BVPÊCHElfSNT  BB  tk  VAVESTt  SHBITUELLE.  231 

Je  réponds  aux  aigumenls  :  i^  Ce  n'est  pas  seulement  le  père,  dont  le 
tienne  est  le  principe  générateur  de  Tenfant,  qui  contracte  avec  lui  la 
parenlè  chamelle,  mais  aussi  la  mère,  qui  fournit  la  matière,  et  dans 
le  sdn  de  laquelle  s'accomplit  la  génération.  De  même  donc,  le  parrain, 
qui  présente  au  baptême,  au  nom  de  l'Eglise,  et  reçoit,  également  en 
son  nom,  le  néophyte,  et  qui  le  tient  ensuite  à  la  confirmation ,  contracte 
fvec  lui  la  parenté  spirituelle. 


it,  Vbi  np.,  cap.  Ad  Nmina  :  «  Ua  faotnaie  BomiBé  EtieDiMi  venaDt  ao  tombeau 
de  Mial  Pierre,  ooos  a  fait  oovnottre,  é  bous  qui  sommes  préposés  m  goaTemement  de  rs- 
^Hw,  fw,  forcé  par  rabseMo  des  prêtvee ,  fl  a  baptisé  et  tenu  ée  ses  propres  raafns  son  Sis, 
d«Bi  la  Tie  étoil  dans  m  très -grand  danger,  et  qui  o*afoii  pas  encore  été  parifié  par  Veaii 
dm  baptême,  et  qne,  pour  cette  raison ,  votre  référence  a  Jogé  qoMl  faot  qae  cet  bommo  soit 
séparé  de  son  époose.  Gela  ne  doit  ancnnement  être  etéeoté ,  pnisqne  la  sainte  Ecriture  dit, 
JfaMà.,  XIX,  6  :  ff  Qoe  l^homne  ne  sépare  pas  ceox  qne  Bien  a  nnis;  »  et  Notre  -  Seigneur 
déCNid  de  leavofer  réponse,  si  ce  n^est  pour  eaose  de  fornication.  Pour  noos,  appuyé  sur 
«ne  si  graade  autorité,  nous  disons  qo*il  faut  remettre  et  considérer  comme  exempt  de  faute 
ee'qve  la  nécessité  a  imposé;  car  la  permiasloa  de  baptiser  est  accordée  aux  laTques,  à  cou- 
dilioQ  toutefois  qne  cela  seia  nécessaire.  Si  donc  cet  homme,  f  oyant  son  fils  mourant,  Ta  pu- 
rifié par  Teaa  da  baptême,  pour  oe  pas  laisser  périr  élernellement  son  ame ,  il  a  bien  fait  et 
il  mérite  d*étre  approuvé.  Nous  jugeons  donc  qu*il  doit  demenrcr  uni  impunément  é  réponse 
qui  lui  est  depuis  longtemps  déjà  légitimement  associée,  et  qu^fl  n*y  a  pas  de  raison  de  les 
séparer.  »  Ces  antoiités,  et  plusieurs  autres  encore,  nous  apprennent  quMl  ne  faut  pas  sépa- 
rer les  époux,  ai,  après  un  commerce  légitime,  fun  des  deux  a  reçu  Teofant  de  rentre  ao 
sortir  des  fonts  sacrés,  ou  Ta  tena  à  la  confirmation. 

«  U  semble  que  ce  qui  précède  est  contredit  par  le  passage  suivant  du  pape  Deusdedit, 
TTbi  sup.y  cap«  Parvsntl  :  c  Le  diacre  qui  portoit  la  lettre  de  votre  sainteté  est  arrivé  Jusqu*à 
nous.  Vous  nous  dites  qu*au  dernier  samedi  de  Pâques,  et  à  cause  du  grand  concours  de  peu- 
ple, quelques  hommes  et  quelques  femmes  ont  reçu  leurs  enfants  au  sortir  do  bain  du  bap- 
tême, vous  désires  donc  savoir  si  ces  hommes  et  ces  femmes  doivent  ou  non  user  de  nouveau 
de  leur  union.  Aflligé  de  ce  fait ,  noos  avons  recherché  ce  qu*ont  dit  à  ce  sujet  nos  prédé- 
cesseurs, et  nous  avons  trouvé  dans  les  archives  du  siège  apostolique  que  cela  est  dcjà  arrivé 
dans  plusieurs  églises.  Les  évéques  de  ces  lieux  voulant  savoir  du  siège  apostolique  si ,  dans 
ce  cas,  les  hommes  et  les  femmes  doivent  reionmer  au  lit  conjugal,  nos  saints  pères  de 
bienheoreose  mémoire  les -papes  Jules,  Innocent  et  Gêlestin,  du  consentement  d*uo  grand 
nombre  d*évéques  q«*ils  présidoient  dans  Téglise  du  prince  des  apéircs,  ont  fait  et  approuvé 
eette  réponse,  savoir  que  les  hommes  et  les  femmes,  quels  qu'ils  fussent,  qui  avoient  ainsi 
tenu  leurs  enfants,  ne  dévoient  plus  vivre  maritalement  ensemble,  mais  se  séparer,  de  peur 
qo*à  rinstigation  du  diable  ce  désordre  ne  vtot  à  s^accrottre.  f>  Et  encore,  Ubi  sup.,  cap.  Si 
çuiê  /Uiattrwn  :  c  Si  quelqu'un  tient  son  beau-fils  on  sa  bene-fllle  en  présence  de  Tévêque, 
pour  la  confirmation ,  qu*il  soit  séparé  de  son  épouse ,  et  qn*il  ne  poisse  jamais  en  prendre 
une  antre,  n  Mais  ou  ceci  a  été  dit  pour  effrayer,  non  pas  qu*il  fallût  exécuter  cette  menace, 
nais  on  vooloit  empêcher  aussi  efficacement  que  possible  que  Ton  ne  transgressât  la  défense,  on 
kien  il  faot  appliquer  ces  décrets  aux  personnes  qui  ont  réciproquement  reçu  leur  enfants  ao 
sortir  des  fonts  sacrés,  avant  de  se  marier  ensemble.  Quoi  qu*il  en  soit,  laissant  de  cété  ces 
textes,  il  faut  absolument  penser  qoe  la  femme  qui  a  retiré  des  fonts  sacrés  son  propre  fils, 
en  celui  de  son  mari,  ne  doit  pas  être  pour  cela  séparée;  ce  qui  doit  s'entendre  également  du 
nari. 

«  Le  pape  Nicolas  atteste  qie  les  fils  spirituels  ou  adoptifs  ne  peuvent  s*unir  par  le  mariage 
■ni  fila  nttorels.  U  dit,  Causa  XXX,  qo.  8,  cap.  iia  difigere  :  <x  L*homme  doit  aimer  comme 


Ad  primnm  ergo  dicendam,  qtiôd  non  tantikn 
paiter,  ex  cnjus  semine  generatnr  proies,  babet 
cc^ttttioDem  carDalem  ad  natnm,  sed  etiam  ma- 
ter, qoe  materiam  subministrat,  et  in  ci^aa 


utero  generatnr.  Et  ita  etiam  anadochns ,  qoi 
bapliiandiun  vice  totins  Ecclcsiœ  offert  etsns- 
cipit ,  et  conûrmandom*  teoet ,  spirilnalem  ot>* 
gnationem  contrahit. 


233  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LTI^  ARTICLE  3. 

^  Ce  n'est  pas  à  cause  de  l'instruction  qu'il  doit  donner  à  son  filleul, 
mais  à  raison  de  la  génération  spirituelle^  à  laquelle  il  coopère^  que  le 
parrain  contracte  la  parenté  spirituelle. 

9*  Une  personne  qui  n'est  pas  baptisée  ne  peut  pas  retirer  des  fonts  sa- 
crés un  nouveau  chrétien^  parce  qu'elle  n'est  pas  un  membre  de  l'Eglise, 
qui  est  représentée  au  baptême  par  le  parrain.  Cette  personne  peut  néan- 

6on  père  celui  qui  r«  reçu  an  sortir  des  fonts  sacrés,  n  y  a  entre  les  frères  et  les  fils  spiri* 
toels  une  communion  gratuite  et  sainte,  que  l'on  ne  doit  pas  appeler  cbnsanguinitéi  mais  con- 
sidérer comme  une  proiiroité  spirituelle;  d*où  Je  conclus  qu'il  ne  peut  y  avoir  entre  eus  de 
mariage  légal ,  parce  que  les  lois  vénérables  ne  permettent  pas  que  le  mariage  soit  contracté 
entre  les  fils  par  nature  et  les  fils  par  adoption.  »  De  plus,  Ibid.,  cap.  8  :  «  Si  ceux  que  Tadop- 
tion  unit  ne  contractent  pas  mariage ,  combien  plus  doivent  éviter  la  cohabitation  charnelle 
ceox  que  la  régénération  du  Saint-Esprit  a  liés  par  le  céleste  sacrement  »  Quelques-uns  veu- 
lent entendre  cela  seulement  des  fils  qui  ont  fait  contracter  la  compatemité,  et  ils  accordent 
qne  ceux  qui  sont  nés  avant  ou  après  peuvent  légitimement  et  licitement  se  marier.  Le  pape 
Urbain  II  semble  être  du  même  avis,  il  dit,  Ubi  sup.,  cap.Swpar  quibut  :  a  Quant  à  ceux 
an  sqjet  desquels  votre  charité  nous  a  consulté ,  nons  croyons  devoir  répondre  que  le  baptême 
soit  donné,  si  la  femme,  pressée  par  la  nécessité,  baptise  Venfant  au  nom  de  la  Trinité,  et  les  fils 
on  les  filles  des  parents  spirituels  nés  avant  ou  après  la  compatemité  peuvent  légitimement  se 
marier,  excepté  la  personne  qnl  a  été  la  cause  de  la  compatemité.  »  Mais  le  pape  Pascal  II 
prohibe  le  mariage  entre  ceux  qui  sont  nés  après  la  compatemité,  Il  écrit  à  l'évéqne  Reginus,  Ubi 
snp.y  cap.  Pott  iiueeptum  :  o  Après  qu'un  fils  spirituel  ou  une  fille  spirituelle  a  été  retiré  des 
fonts  sacrés,  ceux  qui  sont  nés  do  compère  ou  de  la  commère  ne  peuvent  s*unir  avec  eux  par  le 
mariage.  »  Il  faut  aussi  mentionner  ee  qu*on  lit  dans  le  concile  de  Tibur,  Ubi  sup.,  cap.  illud 
etiam  :  a  Si  quelqu'un  a  épousé  par  hasard  et  par  suite  de  circonstances  fortuites  la  fille  de 
sa  commère  spirituelle ,  après  avoir  mûrement  pesé  ce  cas ,  nous  disons  qu'il  la  garde,  et  qu'l* 
vaque  honnêtement  aux  choses  d'un  mariage  légitime.  » 

o  On  demande  souvent  aussi  si  on  homme  peut  se  marier  avec  la  commère  de  son  époose 
après  la  mort  de  celle-ci.  Le  pape  Nicolas  écrit  à  ce  sujet.  Causa  XXX,  qu.  4,  cap.  Setae*- 
itUur  :  a  Votre  sainteté  nous  demande  si  un  homme  peut  épouser  successivement  les  deux 
commères.  Vous  devex  vous  rappeler  ce  qui  est  écrit  ;  «  Ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.» 
Puis  donc  qu*il  est  constant  que  le  mari  et  la  femme  deviennent  une  même  chair,  il  en  ré» 
suite  que  le  mari  est  devenu  le  compère  de  la  femme  dont  l'épouse  qu'il  a  prise  étoit  la 
commère,  et,  par  conséquent ,  que  cet  homme  ne  peut  s'unir  par  le  mariage  à  la  femme  qui 
étoit  la  commère  de  celle  avec  qui  il  étoit  devenu  une  même  chair.  »  Gela  parott  contredit 
par  ce  qui  suit  :  «  Celui  qui  a  un  compère  spirituel,  dont  il  a  reçu  le  fils  au  sortir  des  fonts 
sacrés,  et  dont  réponse  n'est  pas  sa  commère,  peut ,  lorsque  ce  compère  est  mort,  se  marier 
avec  sa  veuve ,  puisque  aucune  génération  spirituelle  ne  les  sépare.  »  On  Ut  aussi  dans  une 
lettre  du  pape  Pascal ,  Ubi  sup.,  cap.  Potl  uxorit  :  «  Aucune  raison  ni  aucune  autorité  ne 
semble  s'opposer  A  ce  qu'un  homme  s'unisse  par  le  mariage  avec  la  commère  de  son  époose, 
après  la  mort  de  celle-ci;  car  l'union  chamelle  ne  fait  pas  contracter  Tunion  spirituelle.  » 
Mais  il  faut  observer  que  le  pape  Nicolas,  ibid.,  parle  de  celui  qui  rend  le  devoir  à  son  épouse 
après  qu'elle  est  devenue  sa  commère;  au  Heu  qu'il  s'agit,  dans  les  autres  textes,  de  celui 
dont  l'épouse,  après  avoir  été  délaissée  par  son  mari ,  devient  sa  commère,  et  n'est  plus  connue 
par  son  mari  après  la  compatemité ,  ou  plutêt  du  mari  dont  Tépouse  meurt  avant  qu*il  Tait 
connue. 

«  On  a  coutume  de  demander  également  si  réponse  doit  tenir  avec  son  mari  on  enfant  au 
baptême.  Le  pape  Urbain  II  dit,  Ubi  sup.,  cap.  Quodauiem  :  a  II  ne  parott  pas  défendu  et 
on  ne  rencontre  aucune  autorité  qui  défende  que  l'épouse  tienne  avec  son  mari  un  enfant  au 
baptême.  Cependant,  afin  que  la  pureté  de  la  paternité  spirituelle  soit  préservée  de  toute  ucbe 


Ad  secnndum  dicendam ,  qQ5d  non  ratione 
instractionis  débits ,  sed  ratione  generationis 
spiritaalis  ad  qoam  coopérator ,  cognationem 
ipiritoalem  conlrahit. 


Ad  tertiam  dicendam ,  quôd  non  baptixattu 
non  potest  aliquem  levare  de  sacro  fonte ,  ciim 
non  sit  membrom  Ecclesi» ,  cnjus  typnm  gerit 
in  baptismo  sascipieni ,  qnamvis  po&sit  bapti* 
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moins  baptiser^  parce  qu'elle  est  une  créature  de  DieUj  que  représente  le 
ministre  du  baptême  ;  et  toutefois  elle  est  incapable  de  contracter  la  pa- 
rente  spirituelle,  puisqu'elle  est  privée  de  la  vie  suirituelle^  à  laquelle 
llionune  est  initié  par  la  naissance  du  baptême. 

ARTICLE  IV. 
La  fMrenté  spirituelle  pa88e4-^lle  du  mari  à  Pépùuse? 

n  parolt  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  du  mari  à  réponse. 
i?  L'union  spirituelle  et  l'union  corporelle  ne  sont  pas  de  même  nature 
et  appartiennent  à  des  genres  divers.  La  parenté  spirituelle  ne  passe  donc 
pas  du  mari  à  la  femme  par  l'intermédiaire  de  l'union  charnelle  qui  existe 
entre  eux. 

2o  n  s'établit,  en  ce  qui  regarde  la  génération  spirituelle,  qui  est  la 
cause  de  la  parenté  spirituelle ,  une  relation  plus  étroite  entre  le  père  et 
la  mère  spirituels,  qu'entre  un  mari  qui  est  père  spirituel  et  son  épouse. 
Or,  cette  relation  ne  fait  contracter  aucune  parenté  spirituelle  au  père  et 
à  la  mère  spirituels.  Il  ne  sufSt  donc  pas  que  le  mari  soit  le  père  spiri- 
tuel d'une  personne,  pour  que  son  épouse  contracte  avec  elle  la  parenté 
spirituelle. 

3°  n  peut  se  faire  que  le  mari  soit  baptisé,  et  que  l'épouse  ne  le  soit  pas; 
ce  qui  se  rencontre  quand  le  mari  renonce  à  l'infidélité  sans  que  sa  con- 
jointe se  convertisse.  Or,  la  parenté  spirituelle  ne  peut  pas  se  communi- 
quer à  quelqu'un  qui  n'est  pas  baptisé.  Elle  ne  passe  donc  pas  toujours  du 
mari  à  l'épouse. 

4*  Le  mari  et  l'épouse  peuvent  recevoir  ensemble  une  personne  au  sor* 

«t  de  tout  déshonneur,  nous  décréions  qu*ils  n*aient  ni  Tun  ni  Pautre  la  présomption  de  dé- 
sirer le  faire.  Et  comme  celui  qui  a  épousé  deux  commères  ou  deux  sœurs  a  commis  une 
grande  faute ,  qu*il  doit  expier,  il  faut  lui  imposer  une  forte  pénitence.  » 


xare,  quia  est  creatnra  Del,  cajus  typum  gerit 
baptizans;  nec  tamen  aliqaam  cogoationem  spi- 
ritualem  contrahere  potest ,  quia  ipse  est  ex- 
pers  spiritoalis  vit»,  in  qaam  bomo  primo  per 
baptismmn  nascitor. 

ARTICUL13S  IV. 

C^lfMM  eognaUo  spirUwiUê  irantiat  à  viro  in 

uxorem. 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  Videtar  quôd  co- 
gBttio  spiritualis  non  transeat  à  viro  io  uxorem. 
Qoia  spiritoalis  onio  et  corporalis  sont  dispa- 
lats  et  diversoram  generam.  Ergo  mediante  cur- 
nati  coQjonctiooe  que  inter  irinim  et  nxorem 
est,  non  transîtor  ad  spiritoalem  cognatiooem. 

(1)  Quia  id  nullâ  loge  protiibtUim  est,  ex  Urbano  II,  ad  Vitaiems  Causa  ZXX,  qu.  4,  cap. 
Quod  attlem. 


2.  Praeterea,  magis  conveniant  io  spiritoali 
geoeratione ,  qos  est  causa  spiritoalis  cogna- 
tionis,  pater  et  mater  spiritoalis,  qoàm  vir  qoi 
est  spiritoalis  pater,  et  oxor.  Sed  pater  et  mater 
spiritoalis  noUam  ex  hoc  spiritoalem  cogoatio- 
nem  contrabont.  Ergo  nec  oxor  cootrabit  ali- 
qoam  spiritoalem  cognatiooem  ex  boc  qo6d  vir 
ejos  Bit  pater  alicujos  spiritoalis. 

8.  Prsterea,  potest  contiogere  qoèd  vir  est 
baptizatos,  et  oxor  noo  est  baptixata,  aient 
qoando  est  ab  infideUtate  conversos  sine  alterios 
coDjogiB  cootersione.  Sed  spiritoalis  cognatio 
non  potest  pervenire  ad  non  baptixatnm.  Ergo 
non  transit  semper  de  viro  ad  oxorem. 

4.  Piœterea,  vir  et  oxor  possont  aliqoem  si- 
mol  de  sacro  fonte  levare  (1) .  Si  ergo  spiritoalis 
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des  fonts  sacrés.  Si  donc  la  parenté  spirituelle  passoit  du  mari  à  réponse^ 
il  s'ensuivroit  que  Tun  seroit  deux  fois  le  père  spirituel  et  l'autre  deux 
fois  la  mère  spirituelle  de  la  même  personne  ;  ce  qai  répugne. 

Mais,  au  contraire ,  les  biens  spirituels  sont  beaucoup  plus  susceptibles 
de  se  multiplier  que  les  biens  corporels.  Or^  la  consanguinité  du  mari  se 
communique  à  l'épouse  par  l'affinité.  Il  en  est  donc  de  même,  et  à 
plus  forte  raison,  de  la  parenté  spiritoeUe. 

(Ck)NGLusioN.  —  Quand  un  mari  tient  par  lui-même  au  sortir  des  fonts 
sacrés  l'enfant  d'une  autre  personne^  la  parenté  spirituelle  se  Gonununique 
i  son  épouse^  si  leur  mariage  est  consommé.  ) 

On  peut  dévenir  le  compère  de  quelqu'un  de  deux  manières.  C'est  d'a- 
bord par  l'acte  d*autrui,  c'est-à-dire  de  la  personne  qui  baptise,  ou  de 
celle  qui  tient  au  baptême  l'enfant  du  compère.  Dans  ce  cas,  la  parenté 
spirituelle  ne  passe  pas  du  mari  à  l'épouse ,  à  moins  que  Tenfànt  ne  soit 
le  fils  de  celle-ci;  car,  s'il  en  est  ainsi,  elle  contracte  directement  la  pa- 
renté spirituelle  aussi  bien  que  son  mari.  La  compaternité  nait  encore  de 
l'acte  propre  de  la  personne  en  qui  elle  est  produite.  Cela  a  lieu  lorsqu'elle 
retire  des  fonts  sacrés  l'enfant  d'une  autre.  Alors  la  parenté  spirituelle 
passe  du  mari  à  l'épouse,  si  le  mariage  est  consommé,  mais  non  s'il  ne 
l'est  pas,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  devenus  une  même  cbair  ;  celte 
communication  consiste  dans  une  sorte  d'affinité.  Pour  la  même  raison 
donc,  elle  paroit  passer  aussi  à  toute  femme  avec  laquelle  l'bomme  a  eu 
un  commerce  cbarnel,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  son  épouse.  C'est  ce  qui  est 
exprimé  dans  ces  vers  : 

«  Qua»  mibi  vel  cajus  natum  mea  foDte  levavit, 
Haec  mca  commateri  fier!  mea  noa  Talet  uxor. 
Si  qua  me»  natum,  noa  ex  me,  fonte  levavit, 
Hanc,  post  fata  mese,  non  inde  vetabor  habere;  ■ 

c'est-à-dire  :  La  femme  qui  a  tenu  mon  enfant  au  baptême,  ou  celle  dont 
l'eufant  a  été  tenu  par  mon  épouse,  est  ma  commère ,  et  ne  peut  devenir 


cognatio  k  viro  transiret  in  uxorem,  seqaeretor 
qaod  aterqœ  coDjogum  essel  bis  pater  vel  ma- 
ter spiritaalis  ejusdem;  qaod  est  inoonve- 
niens. 

Sed  contra ,  bona  spirilualia  magia  ouiUipli- 
cabilia  sunt  quîàm  corporalia.  SeJ  consangainitas 
corporalis  vin  transit  ad  oxorem  peraffinilatem. 
Ergo  miillô  inagta  spiritualis  cognatio. 

(  GoKCLCsio.  —  Transit  spiritualis  cognatio 
i  viro  in  «xofem  quaai  earnaiiier  cognovit,  ai 
oois  per  propâom  acUim  altenni  filiam  de  aacro 
tttte  levai.) 

Respondeo  dicendom,  qnôd  aliqnis  potest  fien 
•ûcujas  compater  dupUdter.  13 no  modo ,  per 
actam  alterius  qui  baptizat ,  Tel  in  ipso  bap- 
tîimo  rascipit  flliom  ejus  ;  et  sic  cognatio  spi- 


ritualis non  transit  à  viro  in  oxorem,  nisi  forte 
ille  sit  filias  uxoris,  quia  tancdireclë  uxor  cou- 
trahit  cognationeiu  spiritualem,  sicut  et  vir. 
Alio  modo,  per  actnm  proprinm,  sicut  cùm  le* 
vat  tilium  alterius  de  sacre  fonte  ;  et  sic  cogna- 
tio spiritualis  transit  ad  oiorcm  quam  jam  car- 
naliter  cognovit,  non  autem  si  nondom  sit 
matrifflonium  consuDmatam,  quia  noadam  ef- 
fecU  sunt  ona  caro  ;  et  boc  eat  per  modum  en» 
jusdam  afflnilatia.  Unde  etiam  pari  ratione  vi- 
detar  transira  ad  mulierefla  que  est  camaliter 
oogniU,  quamvis  non  ait  uxor  ;  uada  venus  : 

•  QuB  mibi  T«l  ci]jaa  oatum  mM  font*  f«va«it* 
Hac  mea  comourtcr,  fieri  met  doo  v«l«t  uzar. 
Si  qua  mtte  natum,  non  ex  me,  foota  UnraTÎt, 
Haac,  poM  fata  oaca,  oon  îada  talabor  habcrc  • 
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mon  épouse.  Si  quelqa'nne  a  tenu  Venbnt  de  mon  épouse ,  qui  n'est  pas 
le  mien^  cela  ne  m'empècliera  pas  de  la  prendre  pour  époose  après  la 
mort  de  la  mienne  (I}. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<»  De  ce  que  Tunion  corporelle  et  Tonion 
spirituelle  sont  de  divers  genres,  on  peut  conclure  que  Tune  n^est  pas 
l'autre,  mais  non  que  Tune  n'est  pas  la  cause  de  l'autre;  car  de  deux 
ehoses  qui  appartiennent  i  divers  genres ,  Tune  est  quelquefois  la  cause 
de  l'autre,  par  elle-même  ou  par  accident. 

2<*  Le  père  et  la  mère  spirituels  d'une  même  personne  ne  sont  unis 
qu'accidellement  dans  la  génération  spirituelle,  puisque,  absolument,  un 
des  deux  suffirait.  Il  n'en  résulte  donc  pas  nécessairement  entre  eux  une 
parenté  spirituelle  qui  les  empftche  de  contracter  mariage.  De  là  ces  vers  : 

c  UnoB  aemper  erit  compatrum  ipiritoalis^ 
Aller  carnaUs.  Non  falUt  regala  talis  ;  » 

ce  qni  signifie  :  Toujours  un  des  deux  compères  est  le  père  spirituel,  et 
Fautre  est  le  père  charnel  ;  cette  règle  est  infaillible.  Or,  absolument  par- 
lant, le  mariage  fait  du  mari  et  de  l'épouse  une  même  chair.  H  n'y  a  donc 
pas  parité. 

9*  Si  l'épouse  n'est  pas  baptisée ,  la  parenté  spirituelle  ne  lui  sera  pas 
communiquée  ;  mais  c'est  par  la  simple  raison  qu'elle  en  est  incapable, 

(1)  Afin  de  faire  ditparottre  tous  les  foconTénients  qui  résuUoient  nécessairement  de  l*ei- 
tension  excessive  de  la  parenté  spiriluelle ,  le  concile  de  Trente  a  rendu  le  décret  qoi  suit, 
doot  on  appréciera  la  sagesse,  aeu,  XXIV,  De  rêf^rm»  fMUrim.,  cap.  2  :  «  L*eipérience  no«s 
apprend  qu*il  résulte  de  la  multitude  des  prohibitions  que  souvent  on  contracte  par  ignorance 
dam  lea  eas  «è  fl  est  défendu  de  le  faire,  des  mariaget  dans  lesquels  on  ne  peut  rester  sans 
on  grand  péché,  ou  qui  m  font  pas  a»nulés  sans  un  grand  scandale.  Le  saint  concile,  voulant 
obvier  à  cet  ineonvéulent,  et  eommençant  par  rempécbeiaènt  de  la  parenté  spirituelle ,  statne 
que,  suivant  lea  disposiiiona  des  saints  canons,  uo  seul  hOBBaseou  une  seule  femme,  ou  bien 
on  homme  et  une  femme,  au  plua ,  tiendront  au  baptême  la  personne  que  Ton  baptise.  La  pa- 
tenté spirituelle  existera  seulement  entre  eux  et  le  baptisé,  ainsi  que  son  père  et  sa  mère, 
Cl  pawiUemeat  entre  le  ministre  4a  baptême,  le  baptisé  et  son  père  et  sa  nsére.  Avant  de  se 
présenter  pour  conférer  le  baptême,  lé  curé  aura  soin  de  prendra  des  informationt  prés  de  ceux 
que  cela  regarde  pour  savoir  lequel  ou  lesquels  ils  ont  choisis  pour  tenir  le  baptisé  sur  les  fonts 
•acres,  et  il  n'admettra  à  le  tenir  que  celol-là  ou  ceux-Iâ  ;  il  inscrira  leurs  noms  dans  un  re- 
gistre, et  il  les  instruira  de  la  parenté  quMls  ont  contractée ,  afin  qu'ils  ne  puissent  aucune- 
ment être  excusés  par  Pignorance.  Si  d'autres  en  sus  de  ceux  qui  ont  été  désignés  touchent  le 
baptisé,  Ils  ne  contracteront  en  aucune  façon  la  parenté  spirituelle,  nonobstant  toutes  consti* 


Ad  primnm  ergo  dicendam,  qu6d  ex  boc  qohà 
sont  diversorum  generum  unio  corporalis  et 
spiritaalis,  potest  coucludi  qnèd  ana  non  est  aU 
ten,  nm  autem  qa5d  ona  non  possit  esse  caosa 
alterina,  quia  eoram  qns  tant  in  Riveras  gène- 
libas,  imom  qoaadoqae  est  caua  aliénas,  tel 
per  i»  Tel  per  acccideiu. 

Ad  secandum  dicendum,  qnbd  pater  spiritaalis 
et  mater  spiritaalis  ejusdem  non  coajuoguntar 
ingeneratione  spiritoali,  nisi  peraccidens,  quîa 
ad  hoc  onoB  per  te  Ba(ficeiel>  Unde  non  opor- 


tet  qoèd  ex  hoe  aliqaa  eognatio  spihtnalis  ioter 
eoB  naseator,  qain  poant  esse  inter  eos  matri* 
moniom  ;  ande  venus  : 

«  Cmn  fcmper  erIt  eoropttnim  iptriliitBft 
AlUr  earail*.  H oo  Mil  regaki  tiiit»  • 

Sed  per  matrimoniam  fitvir  et  axor  vÊk  caio» 
per  se  loqaeado.  Et  ideo  non  esiaimile. 

Ad  tertiuD  dioend^oi ,  qabd  si  lixor  non  sit 
haptixata,  non  perveniet  ad  eam  spiritoalis  eo- 
gnatio, propter  hoc  quôd  non  est  capax,  non 
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et  non  parce  que  cette  parenté  ne  peut  être  transmise  du  mari  à  l'épousa 
par  le  mariage. 

i»  Dès-lors  que  le  père  et  la  mère  spirituels  ne  contractent  aucune  pa- 
renté spirituelle^  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  puissent  retirer  ensemble 
une  personne  des  fonts  sacrés.  Il  ne  répugne  pas  non  plus  que,  pour  des 
causes  diverses,  l'épouse  devienne  deux  fois  la  mère  spirituelle  de  la  même 
personne,  de  même  qu'elle  peut  être  à  la  fois  l'alliée  et  la  parente  de  quel- 
qu'un par  la  proximité  charnelle. 

ARTICLE  V. 

La  parenté  spirituelle  se  communique^P^lk  du  père  spiritue 

à  ses  fils  charnels? 

Il  paroit  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  du  père  spirituel  à  ses 
fils  charnels,  l""  On  n'assigne  pas  de  degrés  à  la  parenté  spirituelle.  Or, 
elle  auroit  des  degrés,  si  elle  étoit  transmise  par  le  père  à  son  fils,  puis* 
que,  comme  on  l'a  vu,  a  la  personne  engendrée  change  le  degré.  »  Elle 
ne  passe  donc  pas  aux  fils  charnels  du  père  spirituel. 

2^  Le  père  est  avec  son  fils  au  même  degré  que  le  frère  avec  son  frère. 
Si  donc  la  parenté  spirituelle  passe  du  père  à  son  fils,  pour  la  même  rai- 
son, elle  se  communiquera  du  père  à  son  frère  ;  ce  qui  est  faux. 

Mais  les  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences  prouvent  le  con- 
traire (1). 

(Conclusion.  ~  La  parenté  spirituelle  passe  du  père  spirituel  à  ses  fils 

tutioQs  contraires.  Si  les  choses  se  panent  autrement  par  la  faute  ou  la  négligence  du  curé» 
qu*il  soil  puni  è  la  discrétion  de  rordinaire.  La  parenté  que  fait  contracter  la  confirmation  ne 
dépassera  pas  non  plus  le  ministre  do  sacrement,  le  confirmé,  son  père  et  sa  mère,  et  la  per- 
sonne qui  le  tient;  tous  les  autres  empêchements  de  parenté  spirituelle  étant  absolument  sup- 
primés entre  les  autres  personnes.  »  Il  faut  tnssi  modifier  dans  le  sens  de  ce  décret  r article 
suivant. 

(t)  Voir  la  seconde  note  de  Tarticle  S  de  cette  question ,  et  aussi ,  pour  les  modifications 
apportées  par  le  concile  de  Trente  à  Tancien  droit,  le  décret  cité  dans  la  note  de  T  article  4. 


ex  hoc  qa6d  non  possit  per  matrioiODlam  tra- 
duci  spiritoalis  cognatio  à  viro  in  uxorem. 

Ad  quartum  dicendom ,  qnôd  ex  qoo  inter 
patrem  spiritualem  et  matrem  non  contrahitur 
aliqua  cognatio  spiritaalÎB,  nibil  prohibât  qoin 
yit  et  uxor  simnl  aliquem  de  sacro  fonte  lèvent. 
Nec  est  inconveniens  qnèd  uxor  ex  divenia 
cansis  efficiatur  bis  mater  gpiritoalis  ejosdem^ 
sicnt  etiam  potest  esse  qnèd  ait  affiois  et  consan- 
gainea  «jasdem  per  carnalem  propinquitatem. 

•        ARTICULDS  V. 

Vtriun  cognatio  gpiritualiê  transeai  adJUiot 
carnaUt  pairU  MpiriimOii, 

Ad  qointam  aie  ^roceditor.  Videtor  qa5d  co- 


gnatio spiritaalis  non  transeat  ad  filios  camales 
patris  spirilnalis.  Quia  spirituali  cognationi  non 
aasignautur  gradua.  Essent  autem  gradua ,  si 
transiret  à  pâtre  in  flliam,  quia  «  persona  ge- 
nerata  mntat  gradum ,  »  ut  auprà  dictum  est 
(qn.  55,  art.  i).  Ergo  non  transit  ad  filios  car- 
nalea  patris  spiritoalis. 

2.  Preterea,  pater  eodem  grado  attinet  filio, 
et  frater  fratri.  Si  ergo  cognatio  spiritualia 
transit  à  patrein  filiom,  eadem  ratione  trans- 
ibit  à  pâtre  in  fratrem  ;  quod  falaum  est. 

Sed  contra  est ,  qood  in  littera  probatur  per 
anctoritatem. 

(  GoNCLuaio.  —  Spiritualia  cognatio  transit 
ad  filios  carnales  spiritoalis  patris,  ita  qn6d  im- 
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charnels^  en  sorte  qu'elle  empêche  de  contracter  mariage ,  et  annule  le 
mariage  contracté  de  fait 

Le  Philosophe  dit^  Ethic.^  V\\\,  12  :  «  Le  fils  est  quelque  chose  du  père.» 
Or^  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  La  parenté  spirituelle  se  communique 
donc  du  père  à  son  fils  charnel^  et  non  réciproquement.  De  là  il  ressort 
ju'il  y  a  trois  parentés  spirituelles.  La  première  est  la  paternité  spiri- 
tuelle^ qui  rattache  le  fils  spirituel  à  son  père  spirituel.  La  seconde  est  la 
compatemité  y  ou  le  rapport  du  père  spirituel  et  du  père  charnel  de  la 
même  personne.  La  troisième  est  la  fraternité  spirituelle  :  elle  existe  en- 
tre le  As  spirituel  et  les  fils  charnels  du  même  père.  Ces  trois  parentés 
empêchent  de  contracter  mariage  et  annulent  le  mariage  contracté  de 
fait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Une  personne  ajoutée  à  une  autre  par  la 
génération  charnelle ,  fait  un  degré  relativement  à  celle  qui  est  comprise 
dans  le  même  genre  de  proximité^  mais  non  par  rapport  i  celle  qui  est 
dans  un  autre  genre  :  ainsi ,  il  est  vrai  que  le  fils  est  avec  l'épouse  de  son 
père  au  même  degré  que  son  père  lui-même^  mais  la  proximité  est  d'un 
autre  genre.  Or^  la  parenté  spirituelle  est  d'un  autre  genre  que  la  parenté 
chamelle.  Le  fils  spirituel  n'est  donc  pas  avec  le  fils  naturel  de  son  père 
spirituel  au  même  degré  où  se  trouve^  par  rapport  à  ce  fils  naturel^  son 
père^  pax  l'intermédiaire  duquel  il  participe  à  la  parenté  spirituelle  ;  ce 
qui  prouve  que  la  parenté  spirituelle  n'a  pas  nécessairement  des  degrés. 

2^  Le  frère  n'est  pas  quelque  chose  du  frère ,  comme  le  père  est  quelque 
chose  du  père;  au  lieu  que  l'épouse  est  quelque  chose  de  son  mari^  puis- 
qu'elle est  devenue  un  même  corps  avec  lui.  Voilà  pourquoi  la  parenté 
spirituelle  ne  se  transmet  pas  du  frère  au  frère ,  qu'il  soit  né  avant  ou 
après  que  la  fraternité  spirituelle  ait  pu  se  produire. 


pediat  conirabendum,  et  jam  oontiactiuii  ma- 
thmoniam  dirimat.) 

Respondeo  dicendnm,  qa6d  a  fllioa  est  aliqoid 
patris,  »  et  non  è  conTereo,  ut  dicitor  in  VllI. 
Et  h.  Et  ideo  spihtoalis  oognatio  transit  i^  pâtre 
in  filiam  camalem,  et  non  è  converse;  et  sic  pa- 
let quod  très  snnt  cognationes  spirituales  :  nna 
qus  dicitnr  spiritwUù  patemitat,  qaiB  est  in- 
ter  patiem  spiritaalem  et  fUinm  spiritoalem  ;  alia 
(pie  dicitor  compatemiias,  (pis  est  inter  pa- 
frem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem  ;  tertia 
autem  didtur  spiritualis  fratemitas,  que  est 
inter  filiom  spiritaalem  et  filios  camales  ejns^ 
dem  patris.  Et  quslibet  haram  impedit  matri- 
aoninm  contrahendum ,  et  dirimit  oontractnm. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quôd  persona 
tddita  per  camis  propagationem,  facit  gradon 


respecta  illius  person»  qn»  in  eodem  génère 
attinet^  non  antem  respecta  ejos  qae  attinet  in 
alio  génère  ;  sicnt  filios  attiniit  in  eodem  grada 
ozori  patris»  in  qoo  et  pater,  qoamTis  alio  gé- 
nère attinentis.  Spiritoalis  autem  cognatio  est 
alterios  generis  qoàm  camalis.  Et  ideo  non  in 
eodem  gradn  attinet  filios  spiritoalis  filio  nato- 
rali  patris  soi  spiritoalis,  in  quo  attinet  ei  pater 
ejos,  qoo  mediante  cognatio  spiritoalis  transit  ; 
et  ita  non  oportet  qoM  spiritoalis  cognatio  ha- 

beatgradom. 

Ad  secondom  dicendum,  qoôd  frater  non  est 
aliqoid  fratris,  sicot  filios  est  aliqoid  patris; 
sed  oxor  est  aliqoid  viri ,  com  qoo  effecta  est 
onom  corpos.  Et  ideo  à  fratre  in  fratrem  non 
transit,  sive  sit  aote  geoitos,  sive  post  frater^ 
nitateo  spiritualem. 
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QUESTION  LVII. 

U  État  nous  arrtter  ici  i  la  pare&lé  légale,  qm  résulte  de  Tadoption. 

Nous  iTons  à  répondre  i  ees  trds  questioDfi  :  1*  Qtf  est-ce  que  Tadop- 
lioQ  ?  99  Fait-elle  ndtre  «g  liea  qui  emptebe  le  maiiaget  3*  Quelles  per- 
soasea  la  oantïactest  ? 

ARTICLE  I. 
Définit-on  convenablement  f adoption  f 

Il  parolt  qu'il  ne  convient  pas  de  définir  Tadoption  :  a  L'acte  par  lequel 
on  prend  légitimement  pour  fils,  petit-fils,  et  ainsi  de  suite,  une  personne 
étrangère.  >  l'Le  fils  doit  être  assujetti  i  «on  père.  Or,  il  arrive  quelquefois 
que  la  personne  adoptée  ne  passe  pas  effecUtement  sous  rautorité  de  celle 
qui  Fadopte.  On  ne  prend  donc  pas  toujours  pour  fils  celui  que  Von  adopte. 

2"  L'Apôtre  dit,  II.  Cor.,  XII,  14  :  c  Les  parents  doivent  thésauriser 
pour  leurs  enfants.»  Or,  l'adoptant  n'est  pas  toujours  obligé  de  thésauriser 
pour  l'adopté,  puisque  quelquefds  celui-ci  ne  succède  pas  à  celui-là  dans 
aes  biens.  L'adoption  m  •consiste  donc  pas  i  prendre  quelqu'un  pour  fils. 

3**  L'adoption,  qui  fait  prendre  fictivement  pour  fils  quelqu'un  qui  ne 
l'est  pas,  est  assimilée  k  la  génération  naturelle,  par  laquelle  le  fils  est 
naturellement  produit.  Celui  qui  est  capable  d'engendrer  naturellement 
des  enfants,  peut  donc  aussi  adopter.  Or,  cela  est  fsiux;  car  quiconque  ne 


«ta 
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De  eôgnatiom  Ugali^  qum  ui  par  aàt^iomfm,  4m  êm  mrUêuUt  éMêm. 


Oeinde  esniideniidiin  est  de  oognstoe  le- 
gali,  <fÊ»  est  per  adoptioaenu 

Circa  quod  qosrQUtiir  tria  (1)  :  4f  Qoid  Bt 
sdoptiû.  ft*  Ulrùm  ex  ea  alMpiod  vioctilnii  ooo- 
tnhatiu  impediens  malmBOBioa.  S»  Inter  çus 
penonaa  cootrakatir. 

àrucqlusl 

Viirim  adcptio  eonvenimUr  4iifimiatur, 

Ad  primoiB  sie  pracedKv.  Vidatir  ^ii6d  te- 
convenienter  adoptio  definiatnr  (9)  :  «  Adopâo 
C6t  citfiiAe»  peaaos  in  û\kvm ,  W  Mpotem , 
vd  deibceps,  légitima  asanoptio.  »  Filios  Boim 
débet  eaee  nibditas  piUi  Sed  aliqaftBdo  tfle 


9H  adoplatar,  bm  transit  te  poteMem  pabte 
adoptantis.  Ergo  non  semper  per  tdoptionem 
aliqids  il  Sfinn  aiBQmilnr. 

S.  Prsterea^  «  parente»  dekent  filiis  thesan- 
rixam,  »  II.  Cw.,  Kil.  Sed  peter  adoptans  nen 
eportetqnM  eemper  adeptato  ttieeawrixet,  qûa 
qoaade^fiie  adoptatat  bm  encoedlt  ni  bom 
adopUoitta.  Brgo  adoptie  non  éat  aMUifio 
alîcujas  ÎB  filinm. 

8.  Preterea,  adoptk),  per  ^am  atiqoie  te 
flfiom  aaaninitBr,  aasîmîlatar  generatieni  im*i- 
rali,  per  qnam  nataraliter  prodvoitar  flras. 
Efgo  eut  CBinpetit  BaUMfiBgeMratlo  filii»«OBr 
petit  adopdte.  8ed  koceatfalsui,  qaii  iHi^ 


(1)  2i  IY9  S01U,,  diit  i9,  qu.  t,  art.  1  et  aeqq. 

(S)  HÎBo  deflDitio  eat  aaiBUUMU ,  in  Summa^  Ub.  tV,  tift.  De  cognêtianê  h§Qli»  %  ^  Cm- 
cordât  cunr»  di^Bnitione  Juris  civilis,  qu»  talii  est  :  Ààopiio  ni  aelui  Ugitimut,  fMturam  tmi- 
tûhts  qwi  qui  fUius'famitiat  iUieujui  mm«il«  tiuêtamê»  /Uiut'familiat  $/icUur,  {Inttiimt^ 
leg.  l,U,  Ih  âdopiionê,) 
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zelèTe  pas  de  soi-même^  Iliomme  gui  n'a  pas  viDglrdnq  àmj  el  les  femmes 
ne  peuvent  pas  adopter  ;  et  cependant  ils  sont  capables  d'engeadrer  nate- 
zeUement.  Il  n'est  donc  pas  exafit  de  direqiie  Tadoption  consista  à  prendre 
quelqu'un  pour  fils. 

4<>  S'il  est  nécessaire  de  prendre  pour  fils  un  ëtranger^  c'est^  semble-t-il, 
pour  suppléer  au  défaut  d'enfanCs  naturels.  Or^  ce  sont  surtout  ceux 
qui  ne  peuvent  engendrer^  soit  que  rinq>uissance  résulte  d'une  mutila- 
tion^ soit  qu'elle  provienne  d'un  vice  naturel^  qui  subissent  ce  déiauL 
C'est  donc  principalement  à  ceux  -  là  qu'il  doit  an;)artenir  d'adopter  des 
fils.  Or^  ils  n'en  ont  pas  le  droit.  L'adoption  ne  consiste  donc  pas  à  pren- 
dre quelqu'un  pour  fils. 

S*"  Quand  il  s'agit  de  la  parenté  spirituelle ,  par  laquelle  on  prend  quel- 
qu'un pour  fils  sans  l'engendrer  selon  la  chair^  il  est  indifférent  qu'un 
homme  plus  âgé  devienne  le  père  d'im  autre  qui  l'est  moins  ^  et  récipro- 
quement; car  un  jeune  homme  peut  baptiser  un  vieillard ,  et  un  vieillard 
peut  baptiser  un  jeune  homme.  Si  donc  l'adoption  consiste  pareillement 
i  prendre  quelqu'un  pour  fils  sans  l'engendrer  selon  la  chair,  un  jeune 
homme  pourroit  adopter  un  vieillard,  tout  aussi  bien  qu'un  vieillard  peut 
adopter  un  jeune  homme.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Nous  reiienons  donc 
à  la  condusion  précédente. 

&*  L'adopté  ne  se  distingue  par  aucun  degré  de  l'adoptant.  Tout  adopté 
l'est  donc  comme  fils,  et,  par  conséquent ,  il  ne  convient  pas  de  dire  que 
l'on  adopte  aussi  comme  petit-fils. 

7»  L'adoption  procède  de  l'afiection  ;  aussi  dit-on  que  Dieu  nous  a  adopté 
par  charité  pour  ses  enfants.  Or,  la  charité  doit  être  plus  vive  pour  les 
proches  que  pour  les  étrangers.  On  ne  doit  donc  pas  adopter  des  étrangers, 
mais  bien  plutôt  des  proches. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'adoption  supplée  au  défaut  d'enflants,  elle 


non  est  sui  juris,  et  qui  est  minor  viginti  qoin- 
que  aonis ,  et  mulier  non  possunt  adopta re  ; 
qni  Umen  poesimt  filiom  naturaUter  generar«. 
£i^  ado{>tio  &oa  didtv  propriè  assamptio 
alicDjos  in  filiom. 

4.  Pceterea,  assamptio  eitraneaB  peraoïUB 
Jtai  filiom .  videtor  esse  aecessaria  ad  suppleo- 
dom  defectam  Daturalium  filionim.  Sed  lUequi 
non  potest  generare ,  ut  spado  vel  frigidus , 
maxime  patitur  defectum  in  filiis  nataralibas. 
Ergo  ei  maxime  competit  assumera  aliqœm 
io  filiam.  Sed  son  competU  ei  adoptare. 
Ergo  adoptio  noo  est  attumptio  alicqjos  ia  fi- 
liom. 

5.  Praeterea,  ia  spirituali  oogoatiooei  ubi 
atiqais  in  filium  assumitur  sise  carais  propa- 
gatiooe,  potest  indiffereater  ffl<gor  «Oate  effid 
|»ter  ouBorifl,  «I  è  eonverso,  (gm  iviem  po- 


test senem  baptizare ,  et  ô  converso.  Si  ergo 
per  adoptioDem  aliqais  assumitur  in  filium  sine 
carnis  propagatione«  simiiiter  posset  indifferea- 
ter senior  juniorem,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare; qood  aoB«Bt  yeruL  fit  sic  idem  qnod 


«.  Preterea»  adoptatoano&differt  secundùm 
aliquem  gradom  ab  adoptante.  Ergo  quilibet 
adoptabas  adoptatur  in  filium  ;  et  sic  inconve- 
nienter  dicitor  qoôd  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Prsterea,  adoptio  ex  dikctione  proœdit-, 
HAdfi  et  Deos  dicitur  nos  percbariiatem  in  ûlios 
adoptasse.  Sed  eharitas  niyor  habenda  est  aJ 
piDximos  qa&m  ad  extraneos.  Efgo  non  dcbet 
esse  adoptio  extranea  pecsouB,  aed  magis  per- 
aooe  propinqœ. 

(CoacLoaio. — Adoptio,  cùm  fliionun  defec- 
tum aopj^leat*  est  eiiiane»  peraona  k  âiiom 
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i>>nsist6  à  prendre  légitimement  pour  fils  ou  fiUe^  pour  petit-fils  ou  petite- 
fille  une  personne  étrangère.  ) 

L'art  imite  la  nature  et  supplée  aux  défauts  qui  sont  dans  les  choses  où 
son  action  est  restée  défectueuse.  De  même  donc  qu'un  homme  produit 
un  fils  par  la  génération  naturelle,  il  neut  aussi,  en  vertu  du  droit  posi- 
tif, qui  est  o  Tart  du  bien  et  du  juste ,  »  prendre  quelqu'un  pour  fils,  en 
l'assimilant  à  un  fils  naturel,  afin  de  suppléer  au  défaut  des  enfants  qu'il 
a  perdus  ;  et  c'est  principalement  dans  ce  but  que  l'adoption  a  été  insti- 
tuée. Dès-lors  que  l'acte  qui  constitue  l'adoption»  et  qui  consiste  à  prendre 
pour  fils  celui  qui  ne  l'est  pas,  implique  un  terme  à  qw,  ou  point  de  dé- 
part, qui  fait  que  l'agent,  ou  l'adoptant^  n'est  pas  le  sujet  de  l'action,  ou 
l'adopté ,  celui  qui  est  ainsi  pris  pour  fils  doit  nécessairement  être  une 
personne  étrangère.  Gomme  donc  la  génération  naturelle  a  un  terme  ad 
quem,  où  aboutit  l'action,  savoir  la  forme  qui  est  la  fin  de  la  génération, 
et  un  terme  à  qtto,  ou  point  de  départ,  qui  est  la  forme  contraire  dont  le 
produit  étoit  primitivement  revêtu,  la  génération  légale  a  pareillement 
son  terme  ad  quem,  qui  est  la  qualité  de  fils  ou  de  petit-  fils  donnée  à 
l'adopté,  et  son  terme  à  quo^  qui  est  la  personne  étrangère  considérée 
comme  telle.  On  voit  donc  que  cette  définition  comprend  le  genre  de 
l'adoption ,  exprimé  par  ces  mots  :  l'acte  par  lequel  on  prend  légitime^ 
ment;  son  terme  à  quo,  désigné  par  une  personne  étrangère,  et  son 
terme  ad  quem ,  ainsi  énoncé  :  pour  fils  ou  petit- fiis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  filiation  par  adoption  est  une  sorte 
d'imitation  de  la  filiation  naturelle.  Il  y  a  donc  deux  espèces  d'adoption. 
L'une  imite  parfaitement  la  filiation  naturelle  :  on  l'appelle  arrogation^ 
et  elle  fait  passer  l'adopté  sous  l'autorité  de  l'adoptant.  La  personne  ainsi 
adoptée  succède  à  son  père  adoptif  ab  intestat  (1),  et  celui-ci  ne  peut  la 
priver  du  quart  de  l'héritage ,  à  moins  qu'elle  n'ait  commis  une  faute 

(1)  L'héritier  àb  inU$tat  succède  de  plein  droit,  et  dod  en  verta  d^ua  testament. 


sea  filiam ,  vel  nepotem  seu  neptem  légitima 
assuœptio.) 

Respondeo  dicendam ,  qoôd  «  ars  imitatar 
naturam,  et  supplet  defeclum  nators  iQ  illts  in 
quibos  natora  déficit.  »  Uode,  sicut  per  natura- 
tem  generaiionem  aliquis  filiam  producit,  ita 
per  jas  positivam,  qaod  est  «  arsbonietsquiyO^ 
potest  aliquis  alium  sibi  assamere  in  filiam,  ad 
aimilitudinem  filii  naturalis,  ad  sopplendum 
fiiioruro  deperditonim  defectum ,  propter  qaod 
prscipuè  adoplio  est  introducta.  Et  quia  as- 
flumptio  importât  terminum  à  guo,  propter 
quoU  assamens  non  est  assumptam ,  oportet 
qu6d  ille  qui  assomitor  in  filiam ,  sit  persona 
ezlranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  habet 
terminam  ad  quem,  scilicet  formam,  qa»  est 


finis  generationis,  et  terminum  à  quo,  scilicet 
formam  contrariam  ;  ita  generatio  legalis  babet 
terminum  ad  quem,  scilicet  filium  vel  nepo- 
tem ,  et  terminum  à  quo ,  scilicet  personam 
extraneam  ;  et  sic  patet  quôd  prxdicta  assigna* 
tio  comprebendit  genusadoptionis,  quia  dicitur 
légitima  assumptio,  et  terminum  à  quo,  quia 
dicitur  exlrnneœ  personœ  »  et  terminum  ad 
quem,  quia  dicitur  in  filium  vel  nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fiUatio  adop- 
tionis  est  qusdam  imitatio  fiUationis  naturalis. 
Et  ideo  dupiez  est  adoptionis  speciea  :  ana  qua 
perfectè  naturalem  ûliatiouem  imitatar,  et  haec 
vocatur  adrogatio,  per  quam  tradocitur  adop* 
tattts  in  polestatem  adoptantis;  et  sic  adoptatns 
saccedit  patri  adoptant!  ex  intastato,  nec  potMt 
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assez  grave.  On  ne  peut  adopter  de  cette  manière  qu'une  personne  qui  est 
libre  d'elle-même^  c'est-à-dire  qui  n'a  plus  de  père^  ou  qui  est  émancipée^ 
si  son  père  vit  encore^  et  cette  adoption  doit  toujours  être  confirmée  par 
Tautorité  du  prince.  La  seconde  espèce  d'adoption  n'imite  qu'imparfaite- 
ment la  filiation  naturelle.  Elle  s'appelle  l'adoption  simple^  et  elle  ne  fait 
pas  passer  l'adopté  sous  la  dépendance  de  l'adoptant.  Elle  est  donc  plutôt 
une  disposition  à  l'adoption  parfaite^  qu'une  adoption  parfaite.  On  peut 
adopter  ainsi  même  une  personne  qui  n'est  pas  maîtresse  d'elle-même,  et 
sans  recourir  à  l'autorité  du  prince  :  celle  du  magistrat  suffit.  Dans  ce 
cas,  l'adopté  ne  succède  pas  à  l'adoptant  dans  ses  biens,  et  celui-ci  n'est 
point  tenu  de  lui  en  laisser  une  partie  par  testament^  mals^  s'il  le  fait,  c'est 
de  son  plein  gré  (1). 

2o  Ceci  répond  au  second  aliment. 

8»  La  fin  de  la  génération  naturelle  est  la  reproduction  de  l'espèce;  et, 
par  conséquent,  la  puissance  d'engendrer  naturellement  appartient  à  tous 

(1)  Cette  distiactioD  de  radoption  parfaite  et  de  radopUen  imparfaite,  ainii  que  lei  autres 
dupositlong  légales  rappelées  dans  cet  article,  sont  tirées  de  ranclen  droit  cifil ,  et  se  tronveot 
dans  les  Inêtitutiotu  de  Jostinien,  Toici  le  titre  relatif  à  cette  matière,  lib.  I,  Ut.  XI,  De 
«depHoiM'ftiM  :  o  Nous  avons  sous  notre  puissance,  non-seulement  les  enfants  naturels,  mais 
aussi  ceux  que  nous  adoptons.  —  t^  L'adoption  se  fait  de  deux  manières  :  on  par  un  rescrit 
du  prince ,  ou  par  la  décision  du  magistrat.  On  peut  adopter  par  Tautorité  de  rempereur  ceux 
on  celles  qui  ont  la  libre  disposition  de  leur  personne ,  et  cette  espèce  d'adoption  s'appelle 
Varrogation.  Nous  adoptons  par  la  décision  du  magistrat  ceux  ou  celles  qui  sont  sous  la 
puissance  de  leurs  parents ,  qu'ils  soieni  des  enfants  du  premier  degré  ,  comme  le  fils  et  la 
fiHe,  ou  bien  d'un  degré  inférieur,  comme  le  petit-fils  et  la  petite- fille,  l'arrière -petit- fils  et 
farrière-petite-fiUe.  —  9»  Cependant,  aujourd'hui,  en  vertu  de  notre  constitution,  lorsque  le 
pèfe  naturel  donne  à  une  personne  étrangère,  pour  l'adopter,  un  enfant  de  famille,  les  droits 
du  père  naturel  ne  sont  nullement  supprimés,  et  il  n'en  est  rien  transmis  au  père  adopUf; 
'enfant  n'est  pas  sous  sa  puissance ,  bien  que  nous  lui  ayons  attribué  le  droit  de  succession 
4ib  inUstai.  Si  le  père  naturel  donne  son  fils,  pour  être  adopté  par  lui ,  non  pas  &  un  étranger, 
mais  à  PaTeul  maternel  du  fils;  ou  bien,  si  le  père  naturel  lui-même  est  émancipé ,  à  l'aïeul 
ou  au  bisaïeul  paternel  ou  maternel,  dans  ce  cas,  comme  les  droits  naturels  et  ceux  que  donne 
radoption  se  réunissent  dans  une  seule  personne,  le  droit  do  père  adop^if  demeure  stable  ;  car 
il  est  uni  au  lien  naturel  et  constitué  par  un  mode  légitime  d'adoption ,  en  sorte  que  Tadopté 
fait  partie  de  la  famille  et  est  sous  la  puissance  de  ce  père  adoptif .  —  9»  Lorsqu'on  demande 
que  l'adoption  d'un  impubère  soit  prononcée  par  un  rescrit  du  prince,  l'arrogation  est  permise 
après  rexamen  de  la  cause ,  et  l'on  reobercbe  si  la  cause  est  honnête  et  aTantageose  au  pu- 
pille. L'aiTOgation  se  fait  sous  certaines  conditions ,  c'est-à-dire  que  celui  qui  la  sollicite  s'en- 
gage envers  l'officier  public ,  dans  le  cas  où  le  pupille  viendroit  A  mourir  dans  la  puberté,  à 
restituer  ses  biens  A  ceux  qui  auroient  été  appelés  à  lui  Meeéder,  ri  l'adoption  n'avoit  pas 


euni  pater  sine  enlpa  piinre  qoartA  ptrte  b«re« 
ditatis.  Sic  aatem  adoptari  non  potest  nisi  Ule 
qui  est  soi  juris,  qd  sdlicet  non  habet  pattem, 
ant  ai  babet,  est  emancipatus;  et  becadoptio 
non  fit  mai  anctoritate  principia.  Alia  est  adop- 
lio,  quo  iffiitatnr  natoralem  filiationem  imp^ 
fBctè,  qos  vocatur  simpUxadoptio,  per  quam 
adoptatos  non  transit  in  poteatatem  adoptantia; 
vnde  magiaeatdispositioqiiedam  adpekectam 
^pttonein,  qakm  adoptio  perfecta.  Et  secna- 


dùm  banc  potest  adoptari  etiam  ille  qni  non  est 
sui  joris,  et  sine  anctoritate  principia,  ex  anc- 
toritate magistratAa;  et  sic  adoptatua  non  soc- 
cedit  in  bonia  adoptantia,  nec  tenetor  ei  adop- 
tana  aliqiûd  de  bonis  ania  in  teatameato  dioit- 
tere,  nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  aobtio  ad  aecnndnm. 

Ad  tertium  dioendnm,  qn6d  generatio  natuia- 
lia  ordinator  ad  speciem  conseqnendam  ;  et  ideo 
OQniknia  compatit  posse  natoraliter  générale. 
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ceux  eD  qui  la  nature  de  Fespèoa  ne  rencontre  aucun  empÊchement.  ts^ 
un  de  l'adoption  est  la  tramimiasioii  de  rbéritage  par  Toie  de  sueceasion; 
d^où  il  suit  que  ceux'-li  seulement  ont  le  droit  d'adopter^  qui  ont  le  pou* 
voir  de  disposer  de  leur  héritage.  Ceux  donc  qui  ne  sont  pas  libres  d'eux- 

en  lieu.  L'id«punt  M  |mqC  pu  non  plus  féamciper  a^ant  que ,  la  eaose  étant  ifiïtroite ,  il 
De  «oit  jugé  digne  de  rémancipalioB,  et  11  doit  alors  lui  remettra  setbieot.  Si  «od  père  Ta  déa» 
hérité  en  mourant,  ou  Ta  émancipé  sans  une  raison  sufliisante-,  quand  il  vifoit  encore,  il  est 
ordenné  qu'il  lui  laisse  le  quart  de  ses  biens,  ce  qui  8*entend  en  ontre  des  biens  qu*i)  a  trans- 
férés au  père  adoptif  et  doot  il  lui  a  acquis  eniiite  l*as«ge.  -^  4»  H  pflrofl  bon  qve  le  phis 
Jeune  ne  puisse  pas  adopter  le  plus  âgé ,  parce  que  Tadopilon  itoita  la  ttatura ,  et  e*est  «Ba 
monsrruosité  que  le  fils  soit  plus  ancien  que  son  père.  Celui  donc  qui  se  fait  un  fils  par  l*adop- 
tiOB  oa  rutrogafion ,  doit  dtm  en  a<vanea  sur  loi  de  toute  la  puberté,  c'est-à-dire  de  dix-bait 
ans.  ^  &•  n  est  permis,  mén»  à  ethii  q«l  #a  pas  de  fila,  d*adoptn  une  persona»  pourpatl^ 
fils  ou  petite^SIle,  pour  arriére-petit-fils  ou  arrière-petiie-fire,  et  ainsi  de  saita.  —  ^On  peut 
adopter  le  fils  d*un  autre  pour  petit-fils,  et  aussi  le  petit -fils  pour  fils.  —  Tb  Si  Ton  adopte 
quelqu'un  pour  petit-fils,  ou  comme  étant  né  dftia  fils  déjà  adopté  ou  d^in  fils  naUir^l  que  Ton 
a  sous  sa  puissance,  dana  ce  cas,  le  fils  doit  ;  oonseniir,  pour  qu'un  héritier  ne  loi  soit  pas 
assigné  malgré  lui.  Au  contraire ,  si  TaTeul  donne  pour  être  adopté  par  quelqu'un  son  petit- 
fils  oé  do  son  fila,  il  n'en  pas  uéeesadra  que  l\e  fllscoosenDe.  — SvBans  beaucoup  de  causes» 
celui  qui  a  été  adopté  simplement  ou  par  arrogation,  est  assimilé  au  fils  né  d'an  asariage  lé- 
gitime. Par  conséqnetK ,  s!  queTqu*on  a  adopté  par  Tautorité  de  Tempereur,  ou  en  présence 
du  prétetrr  on  dn  gon? emeur  de  la  province,  une  personne  qui  ne  lui  est  pas  étrangère,  il  peut 
la  donner  à  une  antre  pour  être  adoptée  par  elle.—  9*  Les  deux  adoption»  ont  cala  decoa* 
matt,  que  ceux  qui  s«nt  dans  rimpulssance  d'engendrer,  tels  que  les  eunuques ,  ne  peuvent 
pas  adopter.  Ceux' qui  ont  snbi  fa  castration  ne  Te  peuvent  pas  non  plus.  —  lO»  Les  femmes 
également  ne  penvent  pas  adopter,  parce  que  les  enfants  naturels  ne  sont  pas  sooaleur  puis* 
sance.  Mais  etfea  penvent  le  faire  par  une  concession  du  prince,  pour  les  consoler  da  la  porta 
do  leurs  drfants.  —  tlo  L'adoption  qui  se  fait  par  une  décision  du  prince  a  cela  da  psrticu- 
lier,  que  quand  cehii  qni  a  des  enfants  sous  sa  puissance  se  laissa  adopter  par  arrogation^ 
il  n'est  pas  seul  assqjetti  i  l'adoptant,  mais  ses  enfants  passent  a?ae  hii,  comme  petits -fils,, 
sons  la  puisaance  do  ce  dernier.  Ainsi  Auguste  n'adopta  pas  Tibère  avant  que  celui-ci  eAt 
adoptèGermanicus,  afin  qne,  aussitôt  fadoption  faite,  Ckrmanicus  deTtntle  petit-fils  d'Auguste. 
—  ÎS**  Gaton  a  JosCiement  écrit,  comme  l'antiquité  te  rapporte,  que  si  des  esclaves  soniadopiéa 
par  lenr  mattre,  Ils  penvent  être  aflVanebis  par  cela  même.  Instruits  par  cette  doetrina,  nous 
décidons  dans  notre  constitution,  que  l'esclave  à  qui  son  maître  aura  donné  la  nom  de  -fils  par 
un  acte  authentique ,  sera  libre,  sans  que  cela  suffise  pour  lui  donner  la  droit  da  fils,  a 

le  code  civil  français  n'admet  qii*une  sorte  d'adoption,  tout  en  apportant  quelquea  reatria» 
fions  et  quelques  extensions  au  droit  ancien,  il  en  reproduit  les  dispositions  prinoipales  et  os^ 
•entielles.  Nous  mettons  ici  la  première  section  du  titre  de  fadoption  ,  afin  que  l'on  puisse 
faire  ta  comparaison  :  Art.  343.  L'adoption  n'est  permise  qu'aux  personnes  de  Tuo  et  de  l'autre 
aexe,  âgées  de  pfos  de  cinqoante  ans  »  qui  n'auront ,  i  l'époque  de  radoption-,  ni  enCanls  oi 
descendants  légitimes ,  et  qui  auront  au  moins  quinte  ans  de  plus  que  les  indirvidus  qu'ellca 
se  proposent  d'adopter.  —  Art.  314.  If  ut  ne  peut  être  adopté  par  plusieurs,  si  oe  n'est  par 
deux  époux.  —  Art.  345.  La  faculté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  qu'envers  l'individu  à 
qui  l'on  aura ,  dans  sa  minorité  et  pendant  six  mois  au  moins ,  fourni  des  secours  et  donné 
des  soins  non  interrompus,  ou  envers  celui  qui  aurait  sauvé  la  vie  A  l'adoptant,  aoU  dana  un 
combat ,  soit  en  le  retirant  des  flammes  ou  des  flots.  Il  suffira ,  dans  ce  deuxième  cas ,  que 
radopunt  soit  majeur,  plus  âgé  que  l'adopté  ,  8000-  arifaMa  dir  daBceadonii  Mglliaws  ;  «1^^ 
tst  marié ,  que  son  conjoint  consente  A  radoption.  — >  Aru  346.  L'adafêioii  M  ponro,  en 
aucun  cas,  avoir  lieu  avant  lam^^arité  da  l'adopté.  SI  Padopti,  a^ant  enoofo  aaa  père  et  mère, 
ou  l'un  des  deux,  n'a  point  accompli  aa  vingl-cinqvièaBe  année ,  Il  sata  tami  da  rapfMilor  In 
consentement  donné  A  l'adoption  par  aes  père  «t  miéffOr  ou  par  le  aonéraoSi  et»  tf*!!  est  majenr 
de  vingv-cinq  ans,  de  requérir  leur  cooseik  -^  Ait.  S4T.  L'adoptfami  epattieva  le  iMit  da 


în  qoibus  natura  ipeciei  non  est  impediU.  Scd  1  et  idoo  ilKs  lolis  eoapetlty  qii  habent  polesU'- 
idoplio  ordiMtv  a4  luertdiUtis  f«6c«Mi9oeai  1 1  tem  dispooendi  de  baMcéMito  foa.  9^àê  m 
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oDfisieSy  ou  qui  sont  Agés  de  mainsde  Tingt^inq  ans»  et  anssi  les  Cammei^ 
ne  peuvent  adopter  qu'avee  une  autorisation  «pédale  du  prinoe. 

é*"  Toute  personne  qui ,  par  suite  d'un  empèdiementperpétnel^  est  dasos 
Fimpnissance  d'engendrer^  ne  peut  transmettre  i  des  descendants  son 
héritage^  qui ^  par  cela  même,  est  déjà  dû  à  ceux  que  le  droit  de  parenté 
appelle  à  lui  succéder.  Pour  cette  raison  donc,  elle  n'a  pas  plus  la  faculté 
d'adopter,  que  la  puissance  d'engendrer  naturellement.  Ajoutons  que  c'est 
une  plus  grande  afUction  de  perdre  ses  enfants,  que  de  n'en  avoir  jamais 
eu.  Par  conséquent,  ceux  qui  aoot  dans  l'impuissance  d'engendrer,  n'ont 
pas  autant  besoin  d'être  consolés  de  ce  qu'ils  sont  privés  d'enfants,  que 
cens  quienonteuetlesontpeidusyouquiauroîentpuenavoiretqnien 
manquent  à  cause  d^m  empêdiement  accid^tel. 

5<>  La  parenté  spirituelle  est  contractée  par  le  sacrement  qui  fidt  renais 
tre  les  fidèles  en  Jésus-Cbrist.  Or,  en  lui,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre 
l'homme  et  la  femme ,  l'esclave  et  l'homme  libre,  le  jeune  homme  et  le 
vieillard,  Galat.,  III,  28.  Tout  homme  peut  donc  indifféremment  devenir  le 
père  apiritiiel  d'un  autre.  Quant  à  l'adoption,  elle  a  pour  fin  de  transmettre 
lliérttt^e  par  succession,  et  d'assujettir,  dans  une  certaine  mesore,  l'adopté 
à  l'adoptant.  Or,  il  ne  convient  pas  que  le  pUis  Agé  dépende  du  plus  jeune 
dans  l'administration  des  affaires  domestiques.  C'est  pour  ::ela  que  le  plus 

TadopUnt  à  r  adopté ,  enr«Joat<iiit  an  nom  propre  deee  denier. -•  Art.  348.  L*adop(é  rester» 
dan»  ta  lamille  natorelle,  et  y  cooservers  tmm  Mf  itûHê;  BécanMiM  le  matiage  est  prohibé  2 
Entre  l*adoptaDt»  T adopté  et  ses  descendants;  entre  les  enfants  adoptifs  dn  même  indWida; 
entre  Tadopté  et  les  enfants  qui  pourraient  survenir  è  l*adoption  ;  entre  Tadopté  et  le  conjoint 
de  Tadoptant ,  et  réeiproquement  entre  fadoptant  et  le  conjoint  de  Tadopté.  —  Art.  349; 
L'obligation  natiircllef  qui  conliniiera  d*exisier  entre  Tadopte  et  ses  père  et  mère,  de  se  fournir 
des  aliments  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi ,  sera  considérée  comme  commune  à  Tadoptant 
et  A  Tadopté,  Fui  envois  rentre.  «^  Art.  850.  L'adopté  D*aequerra  aoeun  droit  de  successi* 
biHié  mr  Ice  l»ieu  des  parcata  de  fadopunt;  mais  il  aura,  sur  la  suoeension  de  fadoptsntf 
lee  aésM  di^Ks  qu'y  «urolt  l'enfant  né  en  «arlafOy  mémo  quand  \\  7  aurait  d'autres  enfants 
de  eetle  dernière  qnslité  nés  depnia  radopHon.  ^-  Ait.  851.  Si  l'adopté  meurt  sans  descen«» 
dants  légitimes,  les  choses  données  par  F  adoptant ,  ou  recueillies  dans  sa  surcession ,  et  qui 
existeront  en  nature  lors  du  décès  deFadopté»  retourneront  à  l'adoptant  ou  à  ses  descendants^ 
à  la  charge  de  contribuer  aux  dettes,  et  sans  préjudice  des  dioils  des  tiers.  Le  surplus  des 
biens  de  Fadoplé  appartiendra  i  ses  propres  parents;  et  ceux-ci  eirluront  toujours,  pour  les 
objets  même  spécifiés  au  présent  article,  tons  héritiers  de  Fadoptant  autres  qoe  set  deseen- 


tm 


qoi  non  est  mi  jum,  Tel  qui  est  nrinor  viginti 
qniuqne  aonifl,  aulmulier,  noo  potest  sdoptare 
tliquem,  nfei  ex  speeiali  coneessioue  principis. 
Ad  quartam  dtceudam ,  qu5d  per  eam  qui 
habetioipediiDeiitum  perpetuirn  ad  generandom, 
oon  pctest  hcndilas  traosire  io  poatemm  ;  unde 
ex  hoc  ipso  jam  debetur  iUis  qui  auceedere  ei 
debeat  joie  propioquitatis.  Et  ideo  ei  dod  corn- 
petit  adoptare,  sicuft  nec  naturalitar  generare. 
Et  prcierea  major  est  dolor  de  flliia  amissis, 
qaàm  de  illis  qui  aaoqaam  saut  habiii.  Et  ideo 
hahaotas  impêdiiiientum  g eneratioiiis»  noo  in- 
tigost  aolatio  €00tia  «ai^j^tiaoi  fitoimij  aiaut 


illi  qni  habaeniDt  et  amisemat ,  Tel  etiam  qui 
babere  potoeraiit,  sed  aliqao  impedinseato  a&> 
c&dentali  careat. 

Ad  qointDm  dicendvio ,  qnôd  tpiritiialif  eo- 
gnatiû  conirabitur  per  aacramenlam  qoo  fidèles 
renaacoDtQr  in  Chriato,  iiiquo  noadiifert  sias* 
euins  et  femina ,  aerTis  et  liber ,  juTenia  et 
aenex.  Et  ideo  indifTerentor  qailibet  potest  ef- 
fici  pater  apiritoalis  alterios.  Sed  adoptio  fit  ad 
hsredilalis  aacceasiouem,  etqoamdam  sobjeo- 
iionem  adoptatî  ad  adoptantem.  Non  antim  etf 
coDveoieos  qndd  aotiquior  juTeni  in  cura  rai 
fiuniiiaria  aubdator.  fit  ideo  junor  dod  poieal 


9hi  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LVII^  ARTICLE  2. 

jeune  ne  peut  pas  adopter  le  plus  âgé^  mais  la  loi  exige  que  Padopté  le 
cède  assez  en  ftge  à  Tadoptant  pour  pouvoir  être  son  fils  naturel. 

6"*  On  peut  perdre  les  petits-fils  et  les  autres  descendants^  aussi  bien 
que  les  fils.  Dès-lors  donc  que  Tadoption  a  été  instituée  pour  consoler 
les  parents  de  la  perte  de  leurs  enfants^  ils  peuvent  substituer  d'autres 
personnes  i  leurs  petits-fils  ou  autres  descendants,  tout  comme  à  leurs 
fils. 

70  Un  parent  doit  succéder  par  droit  de  parenté.  Il  ne  convient  donc 
pas  que  la  succession  lui  arrive  par  Tadoption.  Si  quelquefois  on  adopte 
un  parent  qui  n'est  pas  assez  rapproché  pour  avoir  le  droit  de  succéder, 
on  ne  Tadopte  pas  comme  parent,  mais  parce  que,  légalement,  et  d'après 
le  droit  qui  règle  les  successions,  il  est  étranger  à  l'égard  des  biens  de 
l'adoptant. 

ARTICLE  II. 

L'adoption  fait^elk  contracter  un  lien  qui  empêché  le  mariage? 

n  parolt  que  l'adoption  ne  fait  contracter  aucun  lien  qui  constitue  un  em« 
pèchement  de  mariage,  l""  Le  soin  des  âmes  est  plus  relevé  que  le  soin  des 
corps.  Or,  les  personnes  soumises  à  celui  qui  a  la  charge  de  leurs  âmes,  ne 
contractent  pas  pour  cela  avec  lui  un  lien  de  proximité;  autrement,  tous 
les  habitants  d'une  paroisse  seroient  les  proches  du  prêtre  qui  la  régit,  et 
ils  ne  pourroient  pas  contracter  avec  ses  enfants,  s'il  en  avoit  eu  avant  son 
ordination.  L'adoption ,  qui  fait  passer  l'adopté  sous  la  direction  de  l'adop- 
tant, ne  peut  donc  pas  non  plus  produire  ce  lien. 

2*  Il  ne  suffit  pas  de  faire  du  bien  à  une  personne,  pour  contracter  avec 

dtnts.- —  Art.  358.  Si ,  do  Ti? ant  de  radoptant,  et  après  le  décèg  de  Tadopté,  les  eofants  oa 
deficendanis  laissés  par  celui  -  ci  mouroient  eu-mèmes  sans  postérité  ,  radoplaot  succédera 
aux  choses  par  lui  données,  comme  il  eal  dit  en  1* article  précédent;  mais  ce  droit  sera  inhé- 
rent à  la  personne  de  Tadoptant,  et  non  trammlssible  à  ses  héritiers,  même  en  ligne  descen- 
dante. 


Vtrkm  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vin- 
eulum  impediens  matrimofUum. 


adopUre  Beniorem ,  sed  oportet,  secuudùm  le-  ■  ARTICULUS  II 

ges ,  qu6d  adoptatns  sit  in  taatum  adoptante  | 
junior,  quôd  posait  ejns  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextuiQ  dicendum ,  qu6d,  sicut  contingit 
amitti  filios,  ita  et  nepotes,  et  deinceps.  Et  ideo, 
cùm  adoptio  sit  indncta  in  solatium  fiUorum 
amissornm,  sicut  aliqois  per  adoptionem  potest 
subrogari  in  locum  fiUi,  ita  in  locum  nepotis,  et 
deinceps. 

Ad  septimnm  dicendom ,  quôd  propinquus 
jare  ptopinquitatis  débet  snccedere;  et  ideo 
non  Gompetit  ei  quôd  per  adoptionem  ad  suc- 
ces&onem  deducatnr.  Et  si  aliquis  propinquus, 
cni  non  competat  successio  bsreditatis ,  adop- 
tetur ,  non  adoptatur  in  quantum  est  propin- 
qaus,  sed  in  quantum  est  extranens  à  jure  sao- 
cessionis  in  bonis  adoptantis. 


Ad  secnndnm  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
ex  adoptione  non  contrahatur  aliquod  vinculam 
impediens  matrimonium.  Quia  cura  spiritualis 
est  dignior  quàm  cura  corporalis.  Sed  ex  ho( 
quôd  aliquis  cune  alicujus  subjicitur  spirituati' 
ter,  non  contrabilur  aliquod  propinquitatis  vin* 
cuIum  ;  aliàs  omnes  qui  habitant  in  parochia, 
essent  propinqui  sacerdotis ,  et  cam  filio  ejus 
non  poflsent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  qua 
trahit  adoptatum  in  cnram  adoptantis,  hoc  fa- 
cere  potest. 

S.  Preterea,  ex  hoc  quôd  aliqois  alicni  nt 
^beoeftcos,  non  contrabitor  aliqaod  propinquita* 
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elle  un  lien  de  proximité.  Or^  l'adoption  n'est  autre  chose  que  la  collation 
d'un  bienCsdt.  H  n'en  résulte  donc  aucuft  lien  de  proximité. 

3"*  Le  Philosophe  observe^  Ethic.,  VllI^  12^  que  le  père  naturel  procure 
principalement  trois  choses  à  son  fi^  ;  car  c'est  du  père  que  le  fils  reçoit 
l'être,  la  nourriture  et  l'éducation  :  la  succession  dans  l'héritage  ne  vient 
qu'après  cela.  Or,  on  ne  contracte  pas  un  lien  de  proximité  avec  une  per* 
sonne  par  cela  seul  qu'on  lui  fournit  la  nourriture  et  qu'on  lui  donne 
l'éducation  ;  autrement  les  nourrices,  les  instituteurs  et  les  maîtres  seroient 
les  proches  de  ceux  dont  ils  ont  la  charge  ;  ce  qui  est  faux.  L'adoption, 
qui  fait  succéder  à  un  autre  dans  son  héritage,  ne  produit  donc  pas  de 
proximité. 

A"*  Les  sacrements  de  l'église  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  humaines.  Or, 
le  mariage  est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Puis  donc  que  l'adoption  a  été 
instituée  par  la  loi  humaine,  il  paroit  qu'il  n'en  peut  résulter  aucun  lien 
qui  empêche  le  mariage.         , 

Mais,  au  contraire,  la  parenté  est  un  empêchement  de  mariage.  Or, 
l'adoption  produit  une  certaine  parenté,  que  l'on  appelle  la  parenté  lé- 
gale f^  ainsi  qu'il  ressort  de  sa  définition;  car  a  la  parenté  légale  est  une 
proximité  provenant  de  l'adoption.  »  Il  nait  donc  de  l'adoption  un  lien  qui 
empêche  le  mariage. 

Les  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences  prouvent  la  même 
chose  (1). 

(Conclusion.  —  Les  lois  humaines  ont  statué  avec  raison,  et  l'Eglise  a 
bien  fait  d'approuver  que  la  parenté  légale  seroit  un  empêchement  de  ma- 
riage, à  cause  de  la  cohabitation  qu'elle  entrsune.  ) 

La  loi  divine  a  interdit  le  mariage  principalement  aux  personnes  qui 

(1)  Ces  textes  ont  été  rapportés  ci-dessus ,  qa.  LVI,  art.  3,  note  8. 


tis  Tincnlum.  Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quàm 
collatio  eujnsdam  benefidi.  Ergo  ex  adoptione 
non  fit  aliqood  propioquitatis  vincalam. 

8.  Prsterea,  pater  naturalis  principaliter  fllio 
protidet  in  tribus,  ut  Philosophus  dicit,  Ethic, 
VIII  (ut  jam  supià)>  quia  scilicet  ab  ipso  habet 
essê,  nutrimentum  et  discipUnam  ;  hsreditatis 
autem  suocessio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per 
hoc  qudd  aliquis  alicuî  providetin  nutrimento  et 


diadptina^  non  contrataitur  aliqnod  propinqui- 1  impeditur. 


inducta  per  legem  humanam,  videtur  quôd  non 
posait  impedire  matrimonium  aliquod  vincnlum 
ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra ,  cognatio  malrimoniom  impedit. 
Sed  ex  adoptione  qusdam  cognatio  cauaatur, 
scilicet  legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionem  ; 
est  eoim  a  legalis  cognatio  qusedam  proximitas 
proveniens  ex  adoptione  (1).  »  Ergo  ex  adop- 
I  tione  causalur  vinculum  per  quod  matrimonium 


tatis  yinculum;  allas  nutrleotes,  et  psdagogi, 
et  magistri  esseut  propinqui  ;  quod  falsum  est. 
Eirgo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  suo- 
cedit  in  heredilatem  alterius,  oontrahitor  ali* 
^  propinquitas. 

^.  Pneterea ,  sacramenta  Ecdesi»  non  sub- 
dnitur  humanis  legibus.  Sed  matrimonium  est 


Prsterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus 
in  littera  positis. 

(  CoNCLusio.  —  Hamanis  legibus  jure  da- 
cretum  est,  et  ab  Ecclesia  approbatum ,  ut  le- 
galis cognatio,  propter  cobabitationem  quam 
allas  fieri  oportebat^  matrimonium  impediat.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  lex  divina  illas 


sicramentam  Ecclesis.  Cùm  ergo  adoptio  sit  |  prsâpuë  personas  à  matrimonio  excludit,  quai 
(1)  Sic  à  Aaymundo  definitur  in  Swnma,  lib.  IV,  lit.  D«  eognalioM  Ugalù 
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fioni  dans  la  nécessité  dliattiler  enseoable,  àa  penr  que^  comme  Tolserre 
Maimonide^  Duz  errant;  III,  SO,  si  Tunion  charnelle  éloit  permise^  cette 
concession  n'ouvrit  un  large  accès  à  la  ooaciipiscence ,  que  le  mariage  est 
destiué  à  réprimer.  Puis  donc  que  le  fils  adoptif  demeure  dans  la  maison 
de  celui  que  l'adoption  a  fait  son  père,  tout  comme  le  fils  naturel,  la  loi  ci- 
vile a  prohibé  le  mariage  entre  les  personnes  unies  par  œ  lien,  et  l'Eglise 
a  approuvé  cette  défense.  Voilà  pourquoi  la  parenté  légale  est  devenue  un 
empêchement  de  mariage. 

Ce  qui  précède  répond  aux  trois  premiers  arguments  ;  car  la  charge 
des  âmes ,  la  collation  d'un  bienfait ,  l'éducation,  etc.,  n'entraînent  pas 
une  cohabitation  telle,  qu'elle  soit  capable  d'exciter  la  concupiscence  (!)• 
Tout  cela  ne  produit  donc  pas  une  pioKimité  qui  s'oppose  au  mariage. 

Je  réponds  au  quatrième  argument ,  que  la  prohibition  de  la  loi  civile 
ne  sufiiroit  pas  pour  constituer  un  empêchement  de  mariage,  si  l'auto- 
rité de  l'Eglise  n'intervenoit  pas  en  portait  la  même  défense. 


ARTias  m. 

La  parenté  légaU  p^est^lle  contractée  qu'entre  Vadoptant  et  Vadoptéf 

n  paroît  que  le  père  par  adoption  et  le  fils  adoptif  contractent  seuls 
cette  parenté,  l""  U  semble  que  le  père  par  adoption  et  la  mère  naturelle 
de  l'adopté  devroient  surtout  contracter  la  parenté  légale ,  comme  cela  a 
lieu  pour  la  parenté  spirituelle.  Or ,  il  n'existe  entre  eux  aucun  lien  de 
cette  nature.  Il  ne  se  forme  donc  pas  non  plus  entre  d'autres  pexsoime^ 
que  l'adoptant  et  l'adopté. 

2o  La  parenté  qui  s'oppose  au  mariage  constitue  un  empêchement  per- 

(1)  n  n*e8l  pat  nécessaire  maintenani,  eomme  eela  Tétoil  amrefoif,  que  Tadoplé  paaae  réel- 
lement sous  la  puissance  de  l* adoptant  et  entre  dans  sa  famille,  poor  que  I*adoption  soit  ré- 
putée parfaite.  Le  code  eiril  a  même  statué,  art,  8iS,  que  Tadoplé  restera  dans  sa  famine  na- 
turelle, et  y  eonsenrera  tous  ses  droits.  Toutefois  il  ne  s*agit  ici  que  d*ua  domicile  de  droii 
car  rien  ne  s*oppose  à  ce  que  Tadoplé  réiide  de  fait  dans  la  maiion  de  son  père  adoptif. 


necesse  erat  cobabitare,  ne,  ut  Rabbi  Moyses 
didt,  si  ad  eas  iiceret  uli  caroali  copulâ,  facilis 
pateret  coDCupiscenlis  locus ,  ad  qoam  repri- 
mendam  matrimoniam  est  ordinatum.  Et  quia 
fllios  adoptatus  cbnversatar  in  domo  patris  adop- 
ftantis ,  sicut  filius  natoralis ,  ideo  legibus  bu- 
maaia  probibilam  est  inler  taies  matrimomom 
coBtrabi  ;  et  talis  probibiUo  est  per  Ecciesiam 
approbata.  Et  Inde  est  qoèd  legalis  cogoalio 
nalrimoQiurD  impedlat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima ,  quia 
per  omoia  Ula  non  inducitur  talis  cobabiiaUo , 
qoa  possit  fomeotom  concupiscenlix  prasBtare. 
Et  ideo  ex  eis  non  eausatur  propinquitas  qaie 
oatrimoaium  Unpediat. 

Ad  quartuffi  diceadam»  qpàd  probibilio  legis 


bumaoaB  non  sulflceret  ad  iopedimentum  lua- 
trioiooii ,  nisi  iaterveoiret  Ecciesia  anctoritaa, 
qus  idem  etiam  interdicit. 

ARTICULUS  m. 

Otriim  cognatio  legalU  contrahatur  iolitm  in» 
ter  adoptantem  patrem  etJlHum  adopiatum. 

Âd  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  q«M  Ulis 
cognatio  non  cootrabatur  oisi  inter  patien 
adoptantem  et  flUum  adoptatum.  Maxime  enn 
Tidetur  qu6d  deberet  contra  hi  in  ter  patrem 
adoptantem  et  matrem  oaturalem  adoptati,flicot 
accidit  in  cogoatione  spiritoali.  Sed  ioter  taies 
nuUa  est  cognatio  legalis.  Ergo  née  intar  aliquai 
alias  personas  praeter  aJuptautem  et  adoptatum. 

a.  PMterw»  GOgoatio  impedieos  malriiBû- 
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fiétneL  Or>  il  n'y  a  pas  dlaaipfiBlifimeBl  perpdtuel  entre  la  illa  aA)ptif  et 
JA  filk  natureUe  de  Tadoptant,  poiaiia'ils  pevreDt  contracter  mariage 
^and  l'adoption  cesse  par  la  mort  de  Vadoptani  on  par  rémancipalkm 
de  Tadopté.  Ils  n'éloicnt  donc  pas  liée  par  une  pronauté  qnipftt  empêcher 
le  mariage. 

3*  La  parenté  spicilaelle  ne  passe  i  aneone  personne  qui  ne  peut  ni 
présenter  quelqu'un  à  un  sacrement ,  ni  le  recevoir  elle-même  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  ne  passe  pas  à  quiconque  n'est  pas  baptisé.  Or  >  on  l'a 
vu  précédenunent^  une  femme  ne  peut  pas  adopter.  La  patenté  légale  ne 
ee  communique  donc  pas  du  mari  i  l'épouse. 

4^  La  parenté  spiritaelle  estphis  forte  que  la  parenté  légale.  Or^  la  pa- 
renté spiritiieUe  ne  passe  pas*  an  petit^fils.  Il  en  est  doue  de  même  de  la 
parenté  légale. 

Mais^  au  contraire ,  la  parenté  légale  a  plus  de  rapport  que  la  parenté 
spiritu^le  avec  Tunion  ou  la  génération  cbamelle.  Or^  la  parenté  spiri< 
tuelle  se  communique  à  une  autre  personne.  La  parenté  légale  se  trans^ 
met  donc  également. 

Les  autorités  dtées  par  le  Maître  établissait  la  même  efaose  <1). 

(CoNGLuaioN.  —  La  parenté  légale  qui  s'étend  à  tous  les  descendants, 
et  celle  qui  est  contractée  par  manière  d'affinité  empêchent  le  mariage  i 
perpétuité  ;  mais  celle  qui  existe  entre  le  fils  adoptif  et  le  fils  naturel  de 
l'adoptant  est  un  empêchement  aussi  longtemps  seulement  que  l'adopté 
reste  sous  la  puissance  de  l'adoptant.) 

11  7  a  trois  sortes  de  parenté  légale.  La  première  est  celle  des  descen- 
dants y  que  le  père  par  adoption  contracte  avec  son  fils  adoptif,  le  fils  et 
le  petit-fils  de  celui-ci ,  et  ainsi  de  suite.  La  seconde  existe  entre  le  fils 
adoptif  et  le  fils  naturel.  La  troisième,  contractée  par  manière  d'affinité^ 

<1)  Non*  leof oyoBi  ée  aouf  eau,  pour  cet  lextet,  à  «ne  noie  ûb  Tarlide  8  de  la  question 
fiécMenie. 


mm^ 
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niam,  est  perpetanm  impedimentam.  Sed  inter 
filium  adoptatum  et  flliam  nataralem  adoptantis 
non  est  perpetaum  impediaenUim,  cpiia,  solalâ 
adopUone  per  mortem  adoptantis  vel  emanci- 
paiiûiieio  adopUti ,  fOtost  cootrabere  corn  ea. 
Ergo  cnm  ea  noo  habuit  aliqnan  propinquUa- 
tem  qas  matrimonium  impediret. 

3.  Pfsterea ,  cogoalio  apiritnalis  Sn  noUaiD 
penonam  transit  qu«  non  possit  ad  aliqaod 
«unmentum  teoere  vel  sascipere;  mde  in 
DOD  iMpUsatom  noo  traosit.  Sied  mnlier  non 
potest  adoptare,  ut  ex^icUs  patet.  Ergo  co- 
goatio  legalia  non  transit  k  viro  ia  uxorem. 

4.  Pnbterea ,  eognatio  ^riiualis  est  fortior 
«piiÉffi  legalis.  Sed  spiritsalis  non  transit  in  ne- 
polem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  contia ,  pins  concordat  eognatio  legalis 


cumconjanctionecarnis  vel  propagatione,  qoàai 
spiritualis.  Sed  spiritaalis  eognatio  transit  in 
alieram  persosam.  Ergo  ^  le^tlis. 

Pneterea ,  ad  hoc  sunt  auctoritates  qjm  in 
ttltera  poonntnr. 

(  CoNCLDsio.  —  Legalie  eognatio  omnium 
deecendenliain,  et  per  modtm  cujasdam  afflnl- 
tatis  contracta,  perpetoô  matrimooium  impedit; 
ea  aotem  qn»  est  inter  filinm  adoptifiun  et  na- 
taralem fliittm ,  tamdiu  impedit,  qaamdin  man^ 
sent  in  adoptantis  potestate.  ) 

Respoodeo  dicendom,  qu6d  tiiplex  est  lega- 
lis eognatio  :  prima ,  quasi  deacendentium , 
qott  ooatrahitar  inter  patrem  adoptantem,  et 
filium  adoptatnm,  et  filium  fllii  adoptîvi,et  ne- 
potem,  et  sic  deinceps;  secnnda ,  qne  est  tu- 
Ur  fUium  adofUéimm  et  /Uium  natmrulem; 
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lie  le  père  par  adoption  et  Tépouse  du  fils  adoptif  ^  ou  bien^  en  sens  in- 
veise^  l'adopté  et  Tépousede  Tadoptant.  La  première  parenté  ^  et  auss^ 
la  troisième ,  empêchent  donc  le  mariage  à  perpétuité.  La  seconde  Tem- 
pèche  aussi  longtemps  seulement  que  Tadopté  reste  sous  la  puissance  de 
Tadoptant.  Lors  donc  que  le  père  par  adoption  est  mort^  ou  que  le  fils 
adoptif  est  émancipé,  celui-ci  peut  épouser  la  fille  naturelle  de  l'adop- 
tant (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  La  génération  spirituelle  ne  soustrait 
pas  le  fils  à  la  puissance  de  son  père  naturel,  comme  le  fait  l'adoption  ; 
et,  par  conséquent,  le  fils  spirituel  reste  en  même  temps  le  fils  de  son  père 
naturel  et  de  son  père  spirituel  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  le  fils  adoptif. 
C'est  pour  cela  que  le  père  par  adoption  ne  contracte  ni  avec  la  mère  ni 
avec  le  père  naturel  de  l'adopté  une  proximité  analogue  à  celle  qui  ré- 
sulte de  la  parenté  spirituelle. 

^  C'est  à  cause  de  la  cohabitation  que  la  parenté  légale  empêche  le  ma- 
riage entre  le  fils  adoptif  et  la  fille  naturelle  de  l'adoptant.  Lors  donc  que 
la  nécessité  de  cohabiter  disparoit,et  aussi  quand  l'adopté  cesse  d'être 
sous  la  puissance  de  l'adoptant,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce  que  ce 
lien  soit  supprimé.  Mais  l'adoptant  et  son  épouse  conservent  toujours  une 
certaine  autorité  sur  le  fils  adoptif  et  sur  son  épouse  ;  c'est  pour  cette  rai- 
son que  le  lien  demeure  entre  eux. 

(1)  L*EgIi8e  en  adoptaDt  comme  empêchement  dirimant  da  mariage  la  parenté  légale ,  n*a 
point  déterminé  elle-même  josqu'à  quel  degré  il  deroit  8*étendre ,  mais  elle  a  parement  et 
simplement  approuvé  la  loi  civile  ;  d'où  il  suit  que  Ton  doit  suivre  en  chaque  pays  le  droit  on 
vigueur  sur  ce  point.  Telle  est  la  doctrine  de  Benoit  XIV,  qui  dit,  De  tynod.  diaeet.^  lib.  IX, 
cap.  10,  n.  5  7  ((  Nicolas  I,  dans  sa  réponse  k  la  consultation  des  Bulgares ,  c.  S,  a  reçu  et 
approuvé  en  général  la  parenté  légale  et  les  empêchements  qui  en  découlent  pour  le  mariage» 
absolument  comme  le  droit  civil  les  avoit  établis.  Cest  pourquoi,  ai  une  question  se  présente, 
■oit  devant  un  tribunal  ecclésiastique,  soit  même  dans  un  sjnode,  pour  savoir  si,  dans  tel  ou  tel 
cas ,  rempêcbement  de  la  parente  légale  existe ,  il  faudra  nécessairement  recourir  aux  lois 
civiles,  et  décider  la  controverse  en  s* y  conformant.  »  Or,  suivant  le  Gode  ftançois ,  art.  348» 
«  le  mariage  est  prohibé  :  entre  Tadoptant ,  Tadopté  et  ses  descendanta  ;  entre  les  enfants 
adoptifs  du  même  individu  ;  entre  Tadopté  et  les  enfants  qui  pourroient  survenir  à  Tadoplion  ; 
entre  radopté  et  le  coqjoint  de  Tadoptant,  et,  réciproquement,  entre  Tadoplant  et  lé  co^ioint 
de  Tadopté.  » 


tertia,  per  modum  eujusdam  affinitatis, 
qnè  est  inter  patrem  adoptantem  et  uxorem 
filii  adoptÏTiy  vd,  è  contrario,  inter  filiom 
adoptatum  et  nxorem  patris  adoptantis.  Prima 
ergo  oognatio  et  tertia  perpetnô  matrinooniom 
mpediont.  Seconda  autem  non,  nisi  quamdiu 
manet  in  potestate  patris  adoptantis;  unde, 
mortuo  pâtre,  vel  filio  emancipato ,  potest  con- 
trahi  inter  eos  matrimoninm. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quôd  per  geue- 
rationem  spiritoalem  non  trahitur  filius  eitra 
potestatem  patris,  sicnt  fit  per  adoptionem  ;  et 
ilBic  ûlius  epirituaUs  resianet  filias  utriosqoe 


simnl,  non  antem  filins  adoptivns.  Et  ideo 
non  contrabitur  aliqua  propinquitas  inter  pa- 
trem  adoptantem  et  matrem  vel  patrem  nato* 
ralem,  sicnt  erat  in  oognatione  spiritnali. 

Ad  secondum  dicendum,  quôd  oognatio  lega- 
lis  impedit  matrimoniam  propter  cohabiltio* 
nem.  Et  ideo,  quando  solvitar  nécessitas  coba- 
bitationis,  non  est  incon?eniens  si  prsdictum 
vinculnm  non  maneat,  sicnt  quando  faerit  extn 
potestatem  ejasdem  patris.  Sed  pater  adoptans 
et  nxor  ejas  semper  qoamdam  auctoritatcm  re» 
tineot  snper  filium  adoptatnm  et  uxorem  ejus. 
Et  propter  boc  mauet  wcalum  inter  eos. 
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9»  La  femme  elle-même  peut  ad(q»ter>  en  vertu  d'une  concession  du 
prince»  La  parenté  peut  donc  passer  aussi  en  elle.  Pour  ce  qui  est  de  la 
parenté  spirituelle^  si  elle  ne  se  communique  pas  à  une  personne  non 
baptisée ,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  lui  est  interdit  de  présenter  qui  que  ce 
soit  à  un  sacrement^  mais  parce  qu'elle  n'est  capable  de  rien  de  spirituel. 

4^^  La  parenté  spirituelle  ne  met  pas  le  fils  sous  la  puissance  et  à  la 
charge  de  son  père  spirituel ^  comme  le  fait  la  parenté  légale;  car  tout  ce 
qui  est  sous  la  puissance  du  fils  adoptif,  doit  passer  sous  celle  de  son  père 
par  adoption ,  et  dès-lors^  lorsqu'un  père  naturel  est  adopté^  ses  fils  et 
petits-fils  qui  dépendent  de  lui  sont  aussi  adoptés  par  le  fait  même. 


QUESTION  LVIII. 

DM  «apèekements  4e  v%mpn%st«iee  «atHTeUe ,  du  maléfice,  de  im  fntle 
ou  démeuce ,  de  Vlueeete  et  du  défaut  d^&ge. 

Occupons-nous  maintenant  des  cinq  empêchements  suivants  :  L'im- 
puissance naturelle ,  le  maléfice ,  la  furie  ou  démence^  l'inceste  et  le  dé- 
faut  d'âge. 

On  pose  là-dessus  dnq  questions  :  i»  Le  mariage  est-il  empêché  par 
l'impuissance  naturelle?  S«  Par  le  maléfice?  3«  Par  la  furie  ou  démence? 
4«  Par  l'inceste  ?  5»  Par  le  défaut  d'âge? 


Ad  tertinm  dicendnm,  qaôd  etiam  mulier,  ex 
concessione  principis,  adoptare  potest  ;  onde 
etiam  inipsam  transit  coipuitiolegalis.  Etprs- 
terea  non  est  cansa  qnare  oognatio  spirituaUs 
non  transit  in  non  baptizatnm ,  qnia  non  potest 
tenere  atiam  ad  sacramentnm,  sed  qoia  non  est 
attelons  spiritoa]itati8  capai. 


Ad  qnartam  dicendam,  qnèd  per  oognationem 
spiritoalem  filias  non  ponitor  in  potestate  et 
ciini  patris  spiritoalis,  sicnt  in  cognatione  iegali; 
oportet  enim  qnôd  qaidqaid  est  in  potestate 
filii  f  transeat  in  potestatem  adoptantis  patris. 
Unde,  adoptato  pâtre,  adoptantnr  fiUi  et  nepo- 
tes  qui  sont  in  potestate  adoptati. 


QUJEBTIO  LVIIL 

De  impêdim$9Uo  firigidiUdii,  mêUfieiû  fwriw  «el  ameniiœs  incesé^  ei  defêclûê  œiaUê, 

in  quinçute  arêieuloi  divisa^ 


Deinde  considerandom  est  de  quinqoe  impe- 
dimentis  matrimonii,  scilicet  :  de  impedimento 
Irigiditatis,  maleficii,  tarim  vel  amenti»,  inces- 
tti  et  tlefectûs  xtatis. 


Circa  qnod  qwenmtor  quinqne  (1)  :  !•  IMm 
frigiditas  matrimoninm  impediat.  «•  Utrùoi  ma- 
lefidnm.  S»  (Jtrùm  ftiria  vel  amentia.  4*  Utiùm 
incestus.  5«  Utrùm  deltetua  «tatit. 


(t)  Sx  lYy  S0U.S  dij»t.  84,  qiicit.  unie.,  an.  9  el  uq^i. 
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ARTICLE  L 

Utmpwiucmcé  naJtwrt^  eH^tl»  un  empêc^temmt  de  mariage? 

n  parolt  querimpuissance  aaturaUa  n'empâche  pas  deGCKatraoterniariagB; 
1"*  L'acte  charnel  n'est  pas  de  Tessence  du  mariage,  puisque  le  mariage  est 
plus  parfait  quand  les  époux  gardent  d'un  commun  accord  la  continence. 
Or^  l'impuissance  ne  retranche  du  mariage  que  l'acte  charnel .  Elle  ne  con- 
stitue donc  pas  un  empêchement  capable  d'annuler  le  mariage  contracté. 

^  L'excès  de  chaleur  naturelle  empêche  t?ut  aussi  bien  l'acte  que  le 
défaut  opposé.  Or^  cet  excès  nO' figure  pas  parmi  les  empêchements  de 
mariage.  On  n'y  doit  donc  pas  mettre  non  plus  le  défaut. 

30  Ce  défaut  est  commun  à  tous  les  vieillards.  Or  ^  ils  peuvent  contrac- 
ter mariage.  Cet  état  n'est  donc  pas  un  empêchement. 

4<'Si  la  femme  contracte  sachant  bien  que  l'homme  est  impuissant,  le 
mariage  est  valide.  Par  elle-même  l'impuissance  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

&^  Il  arrive  que  l'impuissance  n'est  qoe  celative,  c'est^nlire  que  l^u^te 
peut  être  consommé  avec  une  femme  déflorée  ou  d'un  agréable  aspect,  et 
non  avec  une  vierge  ou  une  femme  laide,  il  paroit  donc  que  l'impuis- 
sance^ tout  en  empêchant  de  contracter  avec  tdla  personne^  ne  constitue 
pas  un  empêchement  absolu. 

6»  11  y  a  généralement  moins  de  chaleur  naturelle  chez  la  femme  que 
chez  l'homme.  Or^  cela  n'empêche  pas  que  les  femmes  puissent  se  marier. 
Cet  état  n'est  donc  pas  non  plus  un  empêchement  pour  les  hommes. 

Mais  le  droit  porte ,  au  contraire ,  Alexand.  UI ,  Extra,  De  Frigid.  et 
Makf.  :  «  De  même  qu'un  enfant^  dès-lors  qu^il  ne  peut  rendre  le  devoir. 


IPW 


ARTICULUSL 

Vtriimfngiditaê  nuUrimonium  impediat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu&d 
frlgiditâs  matritnonium  conlrctaenduoi  bob  ini" 
{)ediAt.  Copala  emm  carnalis  non  est  de  essen- 
tia  matrioKHm,  quia  perfection  sant  matrimo- 
monia  hominiuD  pari  yoto  contiaentiom.  Sed 
frigiditas  nihil  tollit  de  matrimooio ,  niai  car- 
fltttooi  oopulaa.  Ergo  dod  est  impedimeatum 
•éntineiis  matriaonittm  OMtractani. 

9.  Pneterea,  aient  nioiia  frigiditas  fnpedit 
caroalem  copalam ,  ita  et  nimia  caliditas ,  qQs 
bominem  ezsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur 
matrifflonii  impedimentam.  Ergo  nec  frigiditas 
pooi  débet. 

8.  Prsterea ,  omnes  senes  sont  firigidi. 
Sed  senes  possont  matrimoniam  contrahere. 
Ergo  frigiditas  non  impedit  matrimoniam. 

4.  Frsterety  si  mulier  scit  viram  esse  fri- 


gidnm  qnando  cnm  eo  eontrabit,  veram  estai» 
trimoniam.  Ergo  frigiditas,  quantilim  est  dese^ 
non  impedit  matrimoniam. 

5.  Prsterea,  contingit  inaliqao  esse  calidi- 
tatem  solOcienter  moventem  ad  carnalem  copa- 
lam corn  aliqna  cornipta,  non  aatem  cam  aliqoa 
▼irgine,  qoia  cit6  calidom  évaporât  ratione  waQ 
debiiitatis,  ni  ad  corrampendam  virginem  non 
sQfflciat;  et  similiter  est  in  aliqao  sufficiens 
caliditas  meréns  ad  palehram,  qn»  magis  con- 
eupiscenliam  inflammat ,  qa»  non  safAcienter 
ad  torpem  movet.  Ergo  videtar  qnèd  frigiditas, 
etsi  impediat  respecta  anios,  non  tamen  sim- 
pliciter  impedit. 

6.  Prxterea,malier  est  nniversaliter  frigi- 
dior  viro.  Sed  molieres  non  impediuntor  à  ma- 
trimooio. Ergo  nec  frigidi  yiri. 

Sed  contra  est,  qnod  dicittir  Bxtra  de  fri' 
gidis  et  maleficiatis:  «Sicat  paer,  qui  non 
potest  reddere  debitam,  non  est  aptas  conjugio^ 
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11*681  pas  apte  à  runion  eoii}iigale,  on  conâdère  aussi  comme  incapables 
ée  contracter  mariage  ceux  qni  sont  impuissants,  a  Or,  ceux  qoi  man- 
quent de  chalenr  naturelle  sont  impuissants.  Donc,  etc. 

Nul  ne  peut  s'obliger  à  l'impossible.  Or,  en  contractant  mariage, 
rhomme  e'oUi^  à  Facte  charnel ,  puisque  c'est  dans  ce  but  qu'il  donne 
il'^uae  poDYoir  sor  son  corps.  Puis  donc  que  celui  qui  n'a  pas  la  cha- 
leur naturelle  nécessaire  est  incaqpable  de  consommer  cet  acte,  il  ne  peut 
eontffaeter  mariage^ 

( GosfcuisiON.  —  L'impuissance  naturelle  qui  m  provient  pas  de  l'âge, 
mais  d'un  défaut  naturel ,  et  qui  est  absolument  incurable,  empêche  de 
contracter  mariage,  et  annule  même  le  mariage  contracté,  après  un  délai 
de  trois  ans,  ainsi  que  l'Eglise  l'a  statué.  ) 

Le  mariage  renferme  un  contrat  par  lequel  les  deux  parties  s'obligent 
réciproquement  à  se  rendre  le  devoir  conjugal.  Comme  donc,  dans  les 
autres  contrats ,  il  est  inconvenant  de  s'obliger  à  une  chose  que  Ton  ne 
peut  donner  ou  &ire ,  le  contrat  de  mariage  blesse  aussi  la  convenance, 
quand  celui  qui  s'y  engage  ne  peut  rendre  le  devoir  conjugal.  Cet  em« 
pèchement  s'appeUe  l'impuissance ,  et  ce  nom  est  un  terme  générique  ; 
car  l'impuissance  peut  venir  d'une  cause  intrinsèque  et  naturelle,  et  aussi 
d'une  cause  extrinsèque  et  accidentelle  :  par  exemple,  du  maléfice,  dont 
nous  allons  bientôt  parler.  Quand  la  cause  est  naturelle,  il  faut  distinguer. 
Ou  le  vice  qui  an  résulte  est  temporaire ,  et  peut  se  guérir  par  l'applica- 
tion de  quelques  remèdes,  ou  par  le  progrès  de  l'âge,  et  alors  elle  n'inva- 
lide pas  le  mariage;  ou  bien  elle  est  perpétuelle,  et  dans  ce  cas  le  ma- 
riage est  nul ,  en  sorte  que  la  partie  à  la  charge  de  laquelle  se  trouve 
l'empêchement  n'a  plus  d'espoir  de  se  marier  jamais,  et  que  l'autre 
a  peut  épouser  danc  le  Seigneur  qui  elle  veut,  »  ï  Cor.,  VU,  39.  Pour 
constater  si  l'empêchement  est  perpétuel  ou  non,  l'Eglise  a  accordé  un 


sic  et  qai  impotentes  8ant ,  minime  apti  ad  |  aliis  contractibns  non  est  conTeniens  obligatio, 
contrabenda  matrimonia  reputantur.  »  Taies  1  si  aliquis  se  oblige!  ad  boc  qaod  non  potest  dare 


jotem  Suai  frigidi.  Ergo,  etc. 

Prcterea,  noUos  potest  se  obligare  ad  im- 
p08Bibile«Sed  in  matrimouio  bomo  se  obligat  ad 
carnaiem  copolam, 4iuia  ad  boc  dat  alteri  soi 
corporis  potestatem.  Ergo  frigidus ,  quia  non 
potest  carnaliter  copolah,  son  potest  matrimo- 
Jiimn  contrabere. 

(  CoMcinsio.  —  Frigiditas  sen  impotentia 
coeundi,  non  quidem  ex  state,  sed  ex  defectu 
jiaUirs,  simpiiciier  incorabilis ,  impedit  matri- 
jnonituD  contrabendam ,  et  etiam  contractom 
dirjmit,  post  triennium  ad  minas,  ex  EccleudD 
Jtatnto.) 

Respoodeo  dicendum,  qo6d  in  matrimonio 
«st  Goniractos  quidam  quo  anus  alteri  obligatur 
ad  debitum  carnale  splvendum.  Unde»  ncit  in 


vel  facera;  ita  non  est  conveniens  matrimomi 
coQtractos,  si  fiât  ab  aliquo  qui  debitnm  carnato 
sohere  non  possit.  Et  boc  impedimentum  ▼(v* 
catnr  impotentia  cœundi ,  nomine  genenti^ 
quae  quidem  potest  esse  vei  ex  causa  intrinseea 
et  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca  et  accideih 
tali,  sicut  per  maleficium ,  de  qua  post  dâcetof 
(art  2).  Si  autem  sit  ex  causa  naturali,  bocpo* 
test  esse  duplieiter  :  quia  Tel  est  temporallsf 
ctti  potest  sttbTeniri  remedio  mediciniB  velpro» 
cessu  «tatia,  et  tanc  non  soi  vit  matrinoaioiB  \ 
jt\  est  perpétua,  et  tune  solvlt  matrimooium, 
ita  quôd  iUe  ex  parte  cigus  allegator  impedi* 
mentam,  peq)etuô  maueat  absquespe  conjvgii, 
alius  «  nnbat  cui  vult  in  Domino.  »  Ad  boe 
antem  cogaoBceQdnmy  utnun  sit  impedimeotua 
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temps  déterminé  pour  en  fsdre  Texpérience ,  et  elle  Ta  fixé  i  trois  ans. 
8i  après  ces  trois  années^  pendant  lesquelles  les  deux  époux  ont  tenté  de 
bonne  foi  de  consommer  leur  mariage,  on  constate  que  la  consommation 
n'a  pas  eu  lieu,  le  mariage  est  dissous  (1).  U  arrive  cependant  quelque^ 
fois  que  l'Eglise  est  dans  l'erreur  sur  ce  point  ;  car ,  dans  certains  cas, 
l'espace  de  trois  ans  ne  suffit  pas  pour  que  Tépreuve  soit  complète.  Quand 
donc  r£glise  reconnoit  qu'elle  a  été  trompée,  parce  que  l'époux  qui  avoit 
l'empêchement  a  consommé  l'acte  charnel  avec  une  autre  personne  ou 
bien  avec  la  même,  elle  prononce  la  validité  du  mariage  précédent  et  an- 
nule le  second,  bien  qu'il  ait  été  contracté  avec  son  autorisation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  puissance  pour  l'acte  charnel  est  de 
l'essenco  du  mariage ,  bien  que  l'acte  lui-même  ne  soit  pas  essentiel; 
car,  en  contractant,  les  époux  se  donnent  mutuellement  pouvoir  sur  leur 
corps  dans  ce  but. 

S^  L'excès  de  chaleur  haturelle  peut  à  peine  constituer  un  empêche- 
ment. Si  cependant  il  se  trouvoit  qu'il  rendit  l'acte  impossible  pendant 
trois  ans,  on  jugeroit  qu'il  est  perpétuel.  Cependant,  comme  le  défaut 
contraire  est  plus  fréquent  et  plus  opposé  à  la  nature  ;  car  il  ne  supprime 
pas  seulement  une  condition  nécessaire  pour  que  l'acte  générateur  ait  son 
effet,  mais  il  empêche  encore  cet  acte,  on  parle  plutôt  du  défaut  que  de 
l'excès  quand  il  s'agit  de  l'empêchement  d'impuissance,  parce  que  tout  dé- 
faut naturel  revient  à  celui-là. 

(t)  Celte  Jurisprudence  est  encore  en  pleine  vigueur,  et  elle  est  suivie  par  tous  les  tribu- 
naux ecclésiastiques.  Seulement,  il  est  extrêmement  difficile  de  rappliquer  dans  les  contrées 
où  la  loi  8*est  emparée  du  mariage,  et  a  méconnu  son  caractère  sacré,  en  le  sécularisant.  Il 
est  facile ,  pourtant ,  de  comprendre  que  le  droit  canonique  a  pour  lui  la  raison ,  et  aussi  la 
nature,  lors  même  que  Ton  voudroit  faire  abstraction  de  la  transformation  de  Tunion  conju- 
gale opérée  par  Notre-Seigoeur  Jésus-Gbrist. 

Il  faut  se  garder  de  confondre  l'impuissance  avec  la  stérilité.  Le  premier  défaut  est  essen- 
tiellement opposé  à  la  fin  principale  du  mariage,  et  aussi  A  sa  fin  secondaire.  Le  second  laisse 
subsister  la  fin  secondaire,  et  d'ailleurs  il  n'est  Jamais  certain  que  la  fin  principale  ne  puisse 
absolument  pas  être  obtenue ,  soit  par  raclion  de  la  nature ,  soit  par  les  moyens  médicaux. 


perpetuum  yeX  non  perpetuum,  Ecclesia  tempus 
determinatum  adhiboit,  io  que  hojas  rei  potest 
€886  experimentam ,  scilicet  triennium.  Qa6d 
si  po6t  triennium,  in  qno  fideliter  ex  atraqne  parte 
dcMlenmtoperam  camali  copuls  implends,  ia- 
veniatur  matrimooium  non  esse  consummatum, 
Judicio  EccLesis  dissolvitor.  Et  tamen  in  hoc 
quandoque  Ecclesia  errât,  quia  per  trienniom 
qnandoque  non  sufflcienter  experiri  potest  per- 
petuitas  impotentûe.  Unde  Ecclesia,  si  se  de- 
ceptam  in^emat^  per  hoc  quôd  iUe  in  que  erat 
Impedimentom ,  invenitur  camalem  copulam 
corn  aiia  vel  cam  eadem  perfecisse,  réintégrât 
Biatrimooium  prscedens,  et  dirimit  secandum, 
quamyis  de  ejus  licentia  sit  factum. 
Ad  phmom  ergo  diceDdom ,  quM,  qnaoïtii 


acioscarnalis  copulâs  non  sit  de  essentia  matri- 
monii,  tamen  potentia  ad  actnm  est  de  ejus  es- 
sentia ,  quia  per  matrimonium  datur  ulrique 
conjogom  potestas  in  corpus  alterius  respecta 
camalis  copnls. 

Ad  secundum  dicendam,  qubd  calidilas  so- 
perQua  vix  potest  esse  impiKiimentum  perpe- 
tuum. Si  tamen  invenlretur  qa6d  per  triennium 
impediret  camalem  copulam ,  jndicaretur  pei^ 
petunm.  Tamen ,  quia  frigiditas  magis  et  fre- 
quentiùs  impedit  (  toUit  enim  non  solùrn  corn* 
mixtionem  ^M'^inum ,  sed  etiam  yigorem  mem- 
broram,  qno  fit  coojunctio  corponim),  ideo 
fHgiditas  magis  hic  ponitur  impedimentum 
quàm  caliditas ,  cùm  omnis  defectos  natonlit 
ad  frigiditatem  redocator. 
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8*  Quoique,  quelquefois,  le  tempérament  des  vieillards  ne  leur  per- 
mette pas  d'engendrer,  ils  sont  cependant  capables  de  l'acte,  et  c'est  pour 
cela  que  l'union  conjugale  leur  est  accordée  comme  remède  à  la  concu- 
piscence, bien  qu'ils  n'aient  pas  l'aptitude  que  réclame  le  mariage  comme 
fonction  naturelle. 

4*  C'est  un  principe  général,  qui  s'applique  à  toute  espèce  de  contrat, 
que  celui  qui  est  dans  l'impuissance  de  fournir  une  cbose  n'est  pas  réputé 
capable  de  s'obliger  par  contrat  à  la  donner.  Or,  on  est  dans  cette  impuis- 
sance sous  deux  rapports.  Elle  consiste  d'abord  en  ce  que  le  droit  ne  per- 
met pas  de  payer  la  dette  ;  et  cette  impuissance  rend  le  contrat  absolu- 
ment nul,  soit  que  l'autre  partie  la  connoisse,  soit  qu'elle  l'ignore.  L'au- 
tre sorte  d'impuissance  existe  quand,  de  fait ,  on  ne  peut  pas. donner  la 
chose  promise.  Dans  ce  cas,  lorsque  l'autre  partie  connoit  l'empêchement, 
et  contracte  néanmoins,  elle  fait  yoii*  qu'elle  a  en  vue  une  autre  fin,  et, 
par  conséquent ,  le  contrat  est  valide  ;  mais  si  elle  ignore  cette  circon- 
stance, le  contrat  est  nul.  Pour  cela  donc ,  le  défaut  de  chaleur  naturelle, 
quand  il  en  résulte  une  impuissance  telle  que,  de  fait,  le  mari  est  inca- 
pable de  rendre  le  devoir,  et  aussi  la  condition  servile,  qui  réduit  l'homme 
i  ne  pouvoir,  de  fait,  s'acquitter  librement  de  cette  obligation,  empêchent 
le  mariage,  quand  une  des  parties  ignore  que  l'autre  ne  peut  rendre  le 
devoir.  Quant  à  l'empêchement  qui  s'oppose  de  droit  à  l'acte  charnel, 
comme  est  la  consanguinité,  qu'il  soit  connu  ou  ignoré,  il  annule  le  ma- 
riage. Ceci  explique  pourquoi  le  Maître  dit,  IV  SerU.y  dist.  34,  §  i,  que 
ces  deux  empêchements,  l'impuissance  et  la  servitude,  ne  rendent  pas 
absolument  incapables  de  contracter  les  personnes  qui  en  sont  affectées. 

S""  L'empêchement  naturel  qui,  chez  un  homme,  existe  relativement  à 
ime  fenmie  et  non  par  rapport  à  une  autre,  ne  sauroit  être  perpétuel  ; 

0oit  enfin  par  nne  grâce  particulidre  de  Bien,  comme  II  est  arrivé  asset  fréquemment.  On  no 
peut  donc  pas  considérer  la.  stérilité  comme  nn  empêchement. 


Ad  tertium  dicendam,  qaôd  senes,  quam^ 
qnandoqoe  non  habeant  caliditatem  sufficientem 
ad  generandnm ,  tamen  habent  caliditatem  suf- 
fidentem  ad  camalem  copulam.  Et  ideo  conce- 
éitor  eis  matrimoninm  secundiim  qnôd  est  in 
remediam,  quamyis  non  compeiat  eis  secundùm 
qaôd  est  in  ofRciom  natnr». 

Ad  qoarium  dicendum ,  qnod  in  qaolibet  con- 
tractn  hoc  nniversaliter  tenetur,  qaôd  ille  qui 
est  impotens  ad  solvendam  aliquid ,  non  repa- 
tatur  idoneus  ad  contractum  illam  quo  se  obli- 
gat  ad  ejas  solationem.  Est  autem  impoteus 
daplidier:  une  modo,  qnia  noDpotest  solvere 
de  jure  ;  et  sic  talis  impotentia  omnibus  modis 
fàcit  contractum  esse  nullum,  sive  sciât  ille  cum 
quo  fadt  talem  contractum  haoc  impotentiam, 
sive  non.  Alio  modo,  quia  non  sit  soWendo  de 
facto,  et  tonc,  si  sciât  ille  com  qno  cootrabit  haoc 


impotentiam,  et  nihilominus  contrahit,  ostendi- 
tnr  quôd  aliam  finem  ex  contracta  qusrit,  et  ideo 
contractas  stat;  si  autem  nescit,  tune  contrac- 
tus  nuUus  est.  Et  ideo  frigiditas  qus  causât 
talem  impotentiam,  ut  homo  non  possit  de  facto 
solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servitutis^  per 
qnam  non  potest  bomo  de  faclo  libère  reddere, 
impediunt  matrimoninm,  quando  aller  coi^ugum 
ignorât  hoc  quôd  aliusnon  potest  redderedebi« 
tum.  Impedimentum  autem  perquod  aliquis  noa 
potest  de  jure  reddere  debitum,  ut  consangû* 
nitas ,  annuUat  contractum  matrimonium,  sitt 
sdat  alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter  hM 
Magister  ponit  quôd  hsc  duo  {frigiditas  et  ser* 
vitus),  faciuntpersonas  non  omnino  illegitimas. 
Ad  quintum  dicendum,  quôd  non  potest  esse 
perpetuum  impedimentum  naturale  viro  respecta 
unius  persons,  et  non  respecta  alterios.  Sed  ■ 


mm  s'il  ne  peut  consomaier  le  maiiage  avec  une  vierge ,  et  qœ  cela  lui 
^it  possil)Ie  avec  une  femme  déflorée^  on  peut  receiirir  aux  q)éralioiis 
chirurgicales  pour  faire  disparoUte  robstaele  ;  et  il  n'y  a  rien  en  cela  de 
contraire  à  la  nature^  puisqu'on  ne  recherche^  pas  la  délectation^  mus  la 
guérison.  Pour  la  répugnance  dont  la  femme  est  TcAjet^  ce  n'est  pas 
une  cause  naturelle^  mais  une  cause  accidraielle  extrinsèque ,  et ,  dès- 
iorsj  il  la  faut  juger  comme  le  maléfice,  dont  nous  alkHis  parler. 

60  Le  m&le  est  actif  et  la  femelle  passive  dans  la  génération.  La  cha- 
leur naturelle  doit  donc  être  plus  intense  dans  celui-là  que  dans  celle-ci. 
n  suit  de  là  qu'un  défaut  de  chaleur  naturelle  assez  grand  poiur  rendre 
l'homme  impuissant,  ne  produirait  pas  le  même  effet  chex  la  femme* 
Mais  il  peut  se  rencontrer  chez  la  femme  un  empêchement  naturel  pro* 
venant  d'une  autre  cause,  d'un  vice  de  conformation ,  par  exemple,  et  il 
faut  appliquer  à  ce  vice  le  jugement  que  l'on  pcHrte  sur  le  dé&ut  d'oà  vient 
l'impuissance  de  l'homme. 

ARTICLE  n. 

Le  maléfice  petst-it  être  un  empêchement  de  mariage? 

n  parolt  que  le  maléfice  ne  peut  empêcher  le  mariage.  i«  Les  malé- 
fices résultent  des  opérations  des  démons.  Or,  les  démons  n'ont  pas  plus 
la  puissance  d'empêcher  l'acte  d!b  mariage  que  les  autres  actes  physiques» 
auxquels,  ils  ne  peuvent  s'opposer  ;  car  ils  détmiroient  entièrement  le 
monde,  s'ils  parvenoient  à  empêcher  de  manger,  de  marcher,  et  de  fàiré 
les  autres  choses  nécessaires  à  la  vie.  Le  maléfice  ne  peut  donc  pas  em- 
pêcher le  mariage. 

2»  Les  GBfuvres  de  Dieu  (mt  plus  de  force  que  les  œuvres  du  diable.  Or, 
ie  maléfice  est  une  œuvre  diabolique.  U  ne  peut  donc  pas  empêdier  le 
mariage,  qui  est  une  œuvre  divine. 


non  posât  implerecarnalem  actom  cajn  virgioe, 
et  tamen  possit  cnm  corrupta ,  tune  medicina- 
liler  aliquo  ÎDstrumento  possunt  claastra  padoris 
frangl,  et  ei  conjungi  ;  nec  esset  boc  contra  na- 
lucam,  quia  non  fleret  ad  delectationem^aed 
adroedicameatuiD.  Abominatio  autem  moUeria 
non  est  causa  natoralis,  sed  causa  acddentalis 
exlrioseca.  Et  ideo  de  ea  est  judicium  idem  quod 
de  maleficiOy  de  quo  post  dicetur  (art.  â). 

Ad  sextom  dicendum,  quôd  mas  est  ageos  in 
feneratione,  sed  femina  est  patiens;  et  ideo  ma- 
Jpr  caliditas  requiritur  in  mare  quàm  in  femi* 
na,  ad  opus  generationis.  (Jade  frigiditas  qus 
facît  viruiB  impoteotem,  non  tàceret  mulierem 
împotentem.  Sed  in  muUere  potest  esse  impe- 
£mentum  naturale  ex  alia  causa,  scilicet  arcia- 
lione  ;  et  tune  idem  est  judidom  de  arctatione 
osliens  et  de  trigiditate  viri. 


ARTICULIBB. 

Otrkm  ma^ficium  possit  malrlnwnium  impe» 

dure. 

Ad  secundom  sic  proceditor.  Videtur  q^Ad 
maleficium  non  possit  matrimcmiam  impediie. 
Hujusmodi  enim  maleficia  fiant  operatione  dft- 
monum.  Sed  dsmones  non  habent  potestatem 
impedîendi  matrimonii  actnm  magis  qukm  cor» 
porales  alios  actus,  quos  impedire  non  possunt; 
quia  sic  totum  mundum  périmèrent,  si  comeiH 
tionem,  et  gressom,  et  alia  bijusmodi  impeëi- 
rent.  Ergo  per  maleficia  non  potest  inpediri 
matrimoDûim. 

2.  Preterea,  opus  Dei  est  fortios  quàm  opus 
diaboU.  Sed  maleficium  est  opus  diiJioli.  Erga 
non  potest  iaq^edin  mtrJBHWtof  VM)d  est 
oous  Dei. 


DES  EMPÉGHEKSim  DX  L'iMFITOSâJICB,  INT  HàXÉtKR,  ETC.        3&5 

9^  Ancim  empècliemeiit ,  s'il  n'est  pas  peii)éloel  ^  n'annule  te  mariage 
contracté*  Or ,  le  tnaléfiee  ne  peut  être  un  enypècliement  perpétuel  ;  oar^ 
comme  le  diaUe  n'a  de  puissance  que  sur  les  péebeors^  le  maléfice  sera 
détruit  aussitôt  qu'ils  senmt  délivrés  du  péchés  ou  bien  on  pourra  le  faire 
dispaioilre  méoie  par  ua  autre  maléfice ,  ou  par  les  exoicismes  de  l'E- 
glise, qui  sont  destinés  à  réprimer  la  puissance  des  démons.  Le  maléfice 
ne  peut  donc  pas  empêcher  le  mariage. 

4<»  L'acte  charnel  ne  peut  être  empédié  qu'autant  que  la  puissanœ  gé' 
nératrice  est  enchaînée^  puisqu'dle  en  est  le  principe.  Or ,  la  puissance 
génératrice  d'un  seul  homme  existe  également  à  l'égard  de  toutes  les 
femmes.  Le  maléfice  ne  peut  donc  être  un  empêchement  relativement  à 
une  femme,  s'il  oe  l'est  peur  toutes  les  afutres. 

JUais ,  au  contraire ,  il  est  dit  dans  le  droit  (9)  :  a  Si  l'acte  est  empêché 
par  des  sorts  et  des  msJéices;  o  et  plus  loin  :  <  Si  l'on  ne  réussit  pas  â 
les  guérir,  ils  pourront  être  séparés.  » 

La  puissance  des  démons  est  supérieure  à  celle  de  l'homme  ;  car  l'E- 
criture dit^  Job,  XLI,  ^:  «  n  n'y  a  pas  sur  la  terre  de  puissance  que  l'on 
puisse  comparer  à  lui ,  qui  a  été  fait  pour  ne  craipdre  personne.  »  Or, 
l'opération  d'un  homme  suffit  pour  rendre  quelqu'un  impuissant  à  con- 
sommer l'acte  charnel,  soit  par  voie  d'autorité,  soit  en  le  mutilant,  et 
cela  empêche  le  mariage.  A  bien  plus  forte  raison  donc  ^influence  du  dé- 
mon en  peut  faire  autant. 

(Conclusion.  —Les  époux  rendus  impuissants  par  un  maléfice  peuvent 

(IJ  le  texte  qui  n*est  qii*iiidiqué  ici  est  tiré  de  Hincroar  de  Bcims.  Le  Toici  tel  quMl  ge 
tromw  dans  le  droH^  Cauta  XXXIfl,  qo.  1,  e.  4  :  «  Si  Tacte  eonjugat  est  empêché  par  dea 
sorts  et  des  maléfice»,  Dieu  le  permettant  par  w  |ugera«at  daclié  qui  n^est  jamais  injuste,  6t 
le  diable  préparant  cet  effet ,  on  doit  exhorter  ceux  à  qui  cela  arrife  à  faire  à  Dieu  et  an 
prêtre,  avec  uil  cœur  contrit  et  un  esprit  humilié  ,  une  sincère  confession  de  leurs  péchés,  à 
salisfaife  an  Seigneur  en  versant  des  larmes ,  en  faisant  des  anmAnes  plus  abondantes,  def 
prières  et  des  Jeûnes,  et  les  ministres  de  r Eglise  essaieront,  en  employant  les  ezeicisraes  et 
les  autres  moyens  que  fournit  la  médecine  ecclésiastique ,  de  les  guérir,  autant  que  voudra 
raecorder  le  Seigneur,  qui  guérit  par  les  prières  d* Abraham  Âbimélecb  et  toute  sa  maison , 
GeiMf.  XX.  Si  Ton  ne  réussit  pas  à  les  guérir,  ils  pourront  être  séparés.  » 


8.  Prxterea,  nnllum  impedîmentam  dirimit 
contractunt  matrimoDiuai,  niai  ait  perpetuBUi. 
Sed  iBaleficittOQ  non  potest  esse  impedimeotuai 
perpetaïUD,  quia,  cùiu  diabolas  non  babeat  po* 
testatem  nia  soper  peccatoresy  expak»  peccato, 
toUetar  maleficiuoky  vel  eliam  per  sliiid  aaleft- 
dam ,  vel  per  exorcisnos  Ecclesie ,  qai  sunt 
ordinati  ad  reprimeodam  vim  dsoioiiaiD.  Ergo 
malefiôam  non  potest  impedire  matrirooniiiffl. 

4.  Prsterea ,  camalis  copula  non  potest  im- 
padifi,  niai  inpeéittur  poteoita  generandi,  qiw 
est  pnaâptnm  ejus.  Sed  anins  vin  generatiw 
potantia  se  habet  ad  onases  oaliera  «qnalilei* 


respecta  anios  motieris ,  nisi  Bit  respecta  om- 
Diam. 

Sed  contra  est ,  qtiod  dicitur  in  Decretis, 
XXXIH ,  qn.  i  :  <c  Si  per  sortiarias  atqne  maie- 
ficas,  »  et  iafirk  \  «  Si  sanari  non  potuerint, 
separari  valeba«t.  » 

Prsterea,  potestasdaemonum  est  major  qnàm 
petestas  bominis^  Job,  XLI  :  «  Non  est  potes- 
tas  super  terra»,  »  etc.  Sed  opère  humano  po- 
test aiiqnis  fieri  itwpotens  ad  carnalem  copalam 
per  aUqôam  ptftestatem  vtel  castratnram  ;  et  ex 
bec  matrimonittm  Impeditor.  Ergo  iirall5  fortiûs 
Tirtaila  dsmoDit  hoo  potest  fieri. 

(CoiKSiÇiio.  -*  Impotentes  ex  maleficio  per- 
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rechercher  une  autre  union  après  un  délai  de  trois  ans,  si  Tempèchement 
est  perpétuel.  Dans  le  cas  contraire,  ils  n'ont  pas  cette  liberté.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  qu'il  n'y  a  pas  de  maléfice  dans  le  monde, 
et  qu'il  n'en  existe  que  dans  la  croyance  des  hommes,  qui  attribuent  à 
des  maléfices  des  efiëts  naturels  dont  ils  ignorent  les  causes.  En  parlant 
ainsi,  ils  contredisent  les  témoignages  des  saints,  qui  affirment  que  les 
démons  ont  pouvoir  sur  les  corps  et  l'imagination  des  hommes ,  quand 
Dieu  le  leur  permet;  d'où  il  suit  que  les  magiciens  peuvent  faire  par  eux 
certains  prodiges.  La  source  de  l'opinion  que  nous  venons  d'exposer  est 
un  défaut  de  foi  ou  l'incrédulité  ;  car  ceux  qui  la  professent  croient  que 
les  démons  n'existent  que  dans  l'esprit  du  vulgaire,  en  sorte  que  c'est 
l'imagination  de  l'homme  qui  lui  fait  imputer  i  ces  êtres  chimériques  les 
terreurs  qu'il  se  cause  à  lui-même  ;  et  comme  l'imagination,  lorsqu'elle 
est  vivement  impressionnée^  fait  apparoitre  aux  sens  des  figures  telles 
que  l'homme  se  les  représente  par  la  pensée,  alors,  disent-ils,  il  croit  voir 
les  démons.  Cette  explication  est  incompatible  avec  la  vraie  foi,  qui  nous 
fait  croire  que  des  anges  sont  tombés  du  ciel  et  sont  devenus  les  démons, 
et  que  la  subtilité  de  leur  nature  les  rend  capables  de  faire  beaucoup  de 
choses  qui  nous  sont  impossibles.  On  appelle  magiciens^  ceux  qui  les 
amènent  à  produire  ces  efi'ets.  Pour  cette  raison  donc,  d'autres  auteurs 
ont  enseigné  que  les  maléfices  peuvent  empêcher  l'acte  charnel,  mais 
qu'aucun  empêchement  de  ce  genre  n'est  perpétuel,  et  qu'il  n'en  est 
point,  par  conséquent,  qui  annule  le  mariage  déjà  contracté.  Ils  ajoutent 
que  les  anciennes  dispositions  du  droit ,  qui  le  supposoient ,  sont  abro- 
gées. Mais  ce  sentiment  a  contre  lui  l'expérience  et  le  droit  nouveau,  qui 
est  d'accord  sur  ce  point  avec  l'ancien.  Il  faut  donc  distinguer  ;  car  ou 
l'impuissance  qui  résulte  d'un  maléfice  est  perpétuelle,  et  par  là  même 
elle  est  un  empêchement  dirimant  du  mariage;  ou  bien  elle  n'est  que 
temporaire,  et  alors  elle  ne  l'annule  pas.  Pour  le  constater ,  l'Eglise  ac- 


petao,  et  positrienniom,  alteram  qnserere  copa- 
lam  possuQt;  aliàs  minime.) 

Respondeo  dicendam,  qoôd  quidam  dixerant 
qaôd  malefidam  nihil  erat  in  monde ,  niai  in 
•Btimatione  homioum^  qai  effectua  naturales, 
quoram  cana»  aant  occulte,  maleficiia  imputa- 
bant.  Sed  hoc  est  contra  auctoritates  sanctomm, 
qui  dicnnt  qu6d  demones  habent  potestatem 
aopracorpora  et  supra  imaginationemhomioum, 
quando  à  Deo  permittuntor.  Unde  pereos  ma- 
leûci  aliqua  signa  facere  possnnt.  Procedit  an- 
tem  hsc  opinio  ex  radice  infidelitatis  sive  in- 
credulitatis,  quia  non  credunt  esse  diemones  nisi 
in  «stimatione  vulgi  tantùm,  nt  terrores  quos 
bomo  sibi  ipse  facit,  ex  sua  «stimatione  impu- 
tât demoni  ;  et  qda  etiam  ex  imaginatione 
vebementi  aliqu»  figmœ  apparent  in  sensu  taies 


qoales  homo  cogitât,  et  tune  creduntur  dsmo- 
neS  Tideri.  Sed  hsc  vera  fides  répudiât,  per 
quam  angelos  de  cœlo  cecidisse  et  dsmones 
esse  credimus»  et  ex  subtilitate  su»  naturs 
multa  posse  qua  nos  non  possumns.  Et  illi  qui 
eos  ad  talia  fadenda  inducunt,  male&ci  vocan- 
tur.  Et  ideo  alii  dixerant  quôd  per  male&da 
prsstari  potest  impedimentum  carnali  copule; 
sed  nnllum  taie  est  perpetuom ,  unde  non  diri- 
mit  matrimonium  oontractum,  et  dicunt  jura 
que  hoc  dioebant ,  esse  revocata.  Sed  hoc  est 
contra  experimentum,  et  contra  noTa  jura,  que 
cum  antiquis  concordant.  Et  ideo  distinguen- 
duffl est,  quia  impotentia  coeundi  ex  malefido 
sut  est  perpétua,  et  tune  matrimonium  dirimit; 
sut  non  est  perpétua,  et  tune  non  dirimit.  Et 
ad  hoc  experiendum,  eodem  modo  fioclesia 
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corde  l'espace  de  trois  ans ,  comme  elle  le  fait  pour  rimpuissance  pro- 
veuaDt  d'un  défaut  naturel.  H  y  a  cependant  cette  différence  entre  le  ma* 
léfîce  et  l'impuissance  naturelle,  que  l'homipe  naturellement  impuissant 
l'est  aussi  bien  pour  une  femme  que  pour  mie  autre,  et  dès4ors,  quand 
son  mariage  est  annulé^  il  n'est  pas  autorisé  à  contracter  une  nouvelle 
union;  au  lieu  que  le  maléfice  peut  rendre  un  homme  impuissant  rela* 
tivement  à  telle  personne,  et  non  par  rapport  à  telle  autre,  et  voilà  pour- 
quoi, lorsque  la  nullité  du  mariage  est  prononcée  par  un  jugement  de 
l'Eglise,  la  liberté  est  accordée  aux  deux  parties  de  rechercher  une  autre 
union. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Dieu  permet  au  diable  d'exercer  son 
pouvoir,  au  moyen  du  maléfice,  sur  l'acte  de  la  puissance  génératrice,  plu- 
tôt que  sur  les  autres  actes  de  l'homme,  parce  que  la  corruption  du  péché 
originel,  qui  a  fait  de  l'homme  l'esclave  du  démon,  nous  est  transmise 
par  cet  acte.  De  même,  la  vertu  des  maléfices  se  révèle  dans  les  serpents 
plus  que  dans  les  autres  animaux,  comme  on  en  trouve  la  preuve  dans 
la  Genèse ,  parce  que  diable  s'est  servi  du  serpent  pour  tenter  la  femme. 

2»  Le  diable  peut  empêcher  une  œuvre  divine  quand  Dieu  le  lui  per- 
met ,  et  cela  ne  prouve  nullement  que  le  diable  soit  plus  fort  que  Dieu, 
et  puisse  détruire  ses  œuvres  par  la  violence. 

3<>  Un  maléfice  est  perpétuel,  quand  on  ne  peut  en  être  délivré  par  le 
secours  des  hommes,  bien  que  Dieu  puisse  y  remédier,  en  arrêtant  le 
démon,  et  que  le  démon  lui-même  puisse  le  faire  cesser,  en  renonçant  à 
exercer  sa  puissance  ;  car  les  magiciens  eux-mêmes  reconnoissent  qu'il 
n'est  pas  toujours  possible  de  détruire  par  un  autre  maléfice  l'effet  d'un 
maléfice.  Lors  m*ême  que  Ton  pourroit  le  faire  disparoitre  par  un  malé- 
fice ,  on  devrait  néanmoins  le  considérer  comme  perpétuel,  parce  qu'il 
n'est  permis  à  personne  d'invoquer  en  aucune  manière  l'aide  du  démon 


tempus  triennii  prxfixit,  sicni  et  de  frigîditate  1  ut  dicilur  in  Genesi,  quia  per  serpentem  diâ- 
diciom  est.  Tamen  h» c  differentia  est  inter  1  bolus  mulierem  tenUYit. 


maleûcium  e^  frigidUatem ,  quia  qui  ex  frigidi- 
tate  est  impoleos ,  sicut  est  ioipoteus  ad  unam, 
ita  ad  aliam  ;  et  ideo,  quando  matrimoaium  di- 
rimitur,  non  dalur  liceutia  ei  ut  conjungatur 
alteri  ;  sed  ex  maleficio  homo  polest  esse  im- 
potens  ad  unam,  et  non  ad  aliam;  et  ideo, 
quando  judicio  Ecclesis  matrimooinm  dirimitur, 
utrique  datur  liceutia  ut  alteram  copulam  qus- 
rat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d,  quia  cor- 
nipuo  peccali  priina^  per  quam  bomo  factns  est 
servus  diaboli,  in  nos  per  actum  generalivs  po- 
tentts  devenit,  ideo  maleQcii  potestas  pecmilli- 
tiir  diabolo  à  Deo  in  boc  actu  magis  quàm  io 
aliis;  alcut  in  aerpentibos  magis  ostenditur 
viritts  maleficioriMun,  quàm  in  aliis  animalibus, 

Vf. 


Ad  secundum  diceodum,  qnèd  opns  Dei  potest 
opère  diaboli  impediri  divinft  permissione  ;  nou 
qu6d  diabolus  sit  Deo  fortior,  ut  per  violentiain 
opéra  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendam,  qu5d  maleficium  quod- 
dam  est  ita  perpetuum,  qu6d  dod  potest  bomo 
babere  remedium  bumano  opère,  quamvis  Deus 
posset  remedium  prsstare ,  daemonem  cogendo, 
▼el  etiam  dsmon,  desisleodo;  non  enim  sem- 
per  oportet  ut  id  quod  per  maletlcium  factum 
est,  possit  per  aliud  malefkium  destrui,  ut  ipsi 
maleQci  coo&tenlor.  Et  etiam,  si  possel  per 
maleficium  remedium  adbiberi,  nihllominus 
perpetuum  reputaretur,  quia  nullo  modo  débet 
aliquis  dœmonis  auxiliom  per  maleûcium  invo- 
caie.  Siiniiiter  non  oportet  qubd,  si  per  pecca- 

17 
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par  un  tel  moyen.  De  mème^  quand  le  péché  (fane  personne  fa  assujettie 
à  la  puissance  du  diable ,  cette  puissance  n'est  pas  nécessairement  sup- 
primée aussitôt  tfue  le  péché  «st  dfacé,  parce  tiuc  la  peine  demeure  quel- 
quefois après  que  la  feute  a  disparu.  Ajoutons  qoe  les  exorcismes  de  PE- 
glise  n\)nt  pas  toujours  la  -veitii  de  réprimer  la  puissance  du  démon  en 
fedsant  cesser  toutes  sortes  de  vexations  «corporefles;  car  la  justice  divine 
exige  quelquefois  qu'ils  restent  sans  effet,  bien  qu'ils  soient  toujours 
efficaces  pour  éloigner  les  infestations  diaboliques  contre  lesquelles  prin- 
cipalement ils  ont  été  institués. 

^'^  Un  maléfice  peut  produire^  dans  certains  cas,  Timpuissance  relati- 
vement à  toutes  les  femmes ^  et  dans  d'autres  cas,  par  rapport  à  une 
seule,  puisque  le  diable  est  une  cause  qui  agit  volontairement,  et  non 
par  une  nécessité  naturelle.  L'empêchement  du  maléfice  peut  provenir 
aussi  d'une  impression  exercée  parle  démon  surl'imagination  de  Thomme, 
et  qui  empêche  la  concupiscence  de  nncliner  vers  telk  flemme,  et  non 
vers  une  autre. 

ABUtlE  Tïî. 

La  fwrU  est'dlB  un  ûmpêchemeM  de  mariuge? 

Il  paroît  que  la  furie  n'empéribe  pas  le  mariage.  l^'Le  mariage  spirituel, 
que  Ton  contracte  dans  le  baptême ,  est  plus  noble  que  le  mariage  char- 
nel. Or,  les  fous  furieux  peuvent  recevoir  le  baptême.  Ils  peuvent  donc 
aussi  contracter  mariage. 

â*»  L'impuissance  naturelle  est  iin  empêchement  de  mariage  parce 
qu'elle  s'oppose  à  l'acte  charnel.  Or ,  la  furie  n'empêche  point  oet  acte. 
Elle  n'empêche  donc  pas  non  plus  le  mariage. 

3^  Les  empêchements  perpétuels  sont  les  seuls  qui  annulent  le  ma- 
riage. Or,  il  est  impossible  de  savoir  certainement  si  la  furie  est  un  em- 
pêchement perpétuel.  Elle  n'aimule  éaoc  pas  le  mariage. 


tam  aliquod  diabolo  âaftaesi  potestasin  aUipieni, 
qâbi ,  cessante  iieccato ,  ceaset  potestas ,  quia 
pœaa  iater.him  ceroaMt,  cdpl  trsnsennle.  5i- 
miltter  etiam  exorcisun  Étsdesis  Boo^atent  ad 
reprimendum  dxmones  eemper  qsMitëiB  id 
omnes  molestios'oorponlefi,  jiidieio  <fiftm  hoc 
eiigente.  Sempertamen  f^M  toBira  Ulas  m- 
festatones^âsmoiniii  emira  qoas  prindpiHter 
instftati  sont. 

\d  qnartoii)  dicendam,  quèfl  malefierara  t]mni* 
doqne  potest  prassiare  impedimentum  ad^mnesy 
qnandoqoe  ad  imam  iantùm,  qiiia  dnbtikia  to- 
lantaria  causa  est,  non  ex  neoeasitale  nators 
agens.  Et  praeterea  tnpedîmenUnn  maAefici 
potest  esse  ex  impressione  daBnonîs  in  inagi- 
natione  h<mnnis,ex  qva  tdKftnrvtroconcopisceo- 
*ia  Boveos  ad  laleio  iiralîeren^  et  non  ad  adiam. 


ARTICIJLXIS  m. 
tHrùm/uria  impediat  matrimtmium. 

Ad  teittum  sic  procedttar.  Yideto  qu5d  foria 
non  împediat  martrimonram.  Matrimonium  enim 
spiriUiale  qnod  inligiptismocontraliitar,dignius 
e^  qoltm  caraale.  Sed  farrosi  possnnt  baptizari. 
Ergo  et  natrânoninm  contnfhere. 

2.  Prsterea,  frigidilas  jmpedit  matrimonhim 
in  quantum  knpedit  canudefo  copnlafla ,  qns 
non  intpeditiir  por  ftniioi.  Brgo  nec  nntrinio- 
niirai. 

S*,  f^rcterea,  nntriiMikiuni  non  difinnilinr  nîsi 
per  aliqaod  impediinentom  perpetimiB.  Sed  de 
forla  nou  potest  sciri  otruin  sit  impedimentiim 
perpetaum.  Ergo  non  dirhnit  nstriffloimm. 
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i""  Los  empéchemaiits  de  marii^  8oat  saffisamment  énonoés  dans  les 
yexs  cités  plus  haut  (I).  Or^  il  n'y  est  pas  fiait  mentioià  de  la  furie.  EUe 
n'est  donc  pas  «a  empècheaieQst  de  mariage. 

Maifis,  au  contraire,  la  furie  ôte  plus  que  Terreur  IHisage  de  la  raison. 
Or ,  l'erreur  est  un  empëchemeat  de  mariage.  La  furie  en  est  donc  un 
paiement. 

Les  fous  furieux  ne  amt  oapablfis  de  Cadre  anomi  contrat.  Or^  le  ma* 
liaigd  est  un  cootcat.  Dcmc ,  etc. 

(  Conclusion*  —  Puisque  le  eonaentement  requis  pour  le  mariage  ne 
peut  exister  sans  Tusage  de  la  raison,  la  fiirie  annule  le  «nariage  lorqu'elle 
le  précède  et  que  la  personne  qui  en  est  atteinte  n'a  pas  d'intervalles  lu- 
cides; si  elle  survient  après  le  mariage^  elle  ne  l'annule  pas.  ) 

La  furie  précède  le  mariage  ou  ne  TÎetit  qu'après.  Quand  elle  lui  est 
postérieure,  elle  ne  l'annule  pas.  Lorsqu'elle  existe  avant,  la  personne 
qui  en  est  atteinte  a  ou  n'a  pas  des  intervalles  lucides.  Dans  le  premier 
cas,  bien  qnll  ne  soit  pas  sur  pour  elle  de  contracter  dans  un  de  ces  in- 
tervalles, parce  qu'elle  ne  saxiroit  pas  toujours  élever  ses  enfants,  cepen- 
dant, si  elle  le  Mi,  le  mariage  ^tA  valide.  Si  elle  n'a  pas  d'intervalles 
lucides,  ou  bien  qu'elle  contracte  lorsqu'ils  ne  durent  plus,  comme  il  ne 
peut  exister  de  vrai  coosentemeot  sans  l'usage  de  la  raison,  le  mariage 
est  sans  valeur. 

Je  réponds  aux  aiguments  :  1«>  L'usage  de  la  raison  n'est  pas  origé  pour  le 
baptême  comme  étant  sa  cause,  ainsi  il  l'est  pour  le  mariagiB.  {1  a^  a  donc 
pas  parité.  Nous  avons  parlé  plus  haut  du  bapitâme  des  Ibus  furieux  (2). 

(1)  NoHt  «roM  4éji  obierfé  que  les  rtn  wqaéÏB  fauteur  renvoie  ici  et  qu*OB  a  vus  plus 
hanif  que&i.  L,  arl.  unie.,  De  lenrernentiiias  loui  lescmpèdieiirnu  ^irimanas.  Les  eanostsles 
les  ont  retouchés  plus  ou  moios  heunusement,  afin  d*y  faire  entrer  les  anciens  empêchements 
omis  et  les  nouveaux  créés  par  la  loi  ecclésiastique.  Nous  avons  donné  en  noie  la  nouvelle 
'venion. 

(2)  Saint  Thomas  a  traité  ce  point  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences  ,  IV.  Sent,» 
•dist.  4,  qu.  3,  art.  1,  qosstiunc.  2,  et  jlans  la  troisième  partie  de  la  Somme,  qu.  LXVHI,  art.  12« 


4.  Pneieiica,  in  fersiboi  8ipr&  dietis  suffi- 
cienter  contineiitir  inpediineata  impedieutia 
matrimonium.  -Sed  ihi  oon  fit  meotio  de  faria. 
Ergo,  etc. 

i^ed  cootn^  phis  tollU  raUoiûB  nsam  furia 
quàm  error.  Sed  eiror  iiapedit  matrimouium. 
Érgo  et  furia. 

Prsteiea,  fariosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem 
couiractum  facieodttffl.  Sed  maJtrixnooiiuii  est 
coutractus  quidam.  Ergo,  etc. 

(  Car^ctusto.  —  Cùm  cousensos  ad  nsatrimo- 
BJDm  requisitus  ubi  deest  ralioois  unis  esse 
000  po^istt,  furia  pi-Acedeus  [û  furlosus  lufiid<i 
intervaila  non  bsbeat),  matrimonium  diri- 
mit;  sequeas  vei6  faria  iiluil  oaUateaus  4iîri- 


Bespondeo  dkeBdom,  qiiod  Caria  tnl  pneee- 
dU  inatriroooium.  ità  sequitor.  Si  seq^itur, 
noUo  modo  dirtmit  ipsum;  ai  anten  praeoeâity 
tune  airt  fuiioBus  habet  lucida  intervaila ,  ant 
non  babet  :  si  babet,  Innc,  quamvis  doin  est 
io  illo  ioterviUft,  noa  sit  totam  qnôd  matrimo- 
liiamcontcaiiat,  qaia  nesciiei  proiem  cdacare, 
imea,  si coutrahii,  est  matrimonium;  si  aotem 
aott  habet,  Tel  si  qnando  non  habet,  coatrabH, 
lune,  quia  non  potesl  esse  conseusus  nti  deeet 
rationia  usas,  non  trit  vemm  msiritoonimn. 

Ad  4^uflam  engo  dioa«him,qaM  asos  catiooBS 

noD  exigiUir  ad  baplîsDam  qoa&i  causa  ipsios, 

sicut  eiigilur  ad  matrimoniaun.  Etideo  non  est 

similis  ratio.  Tamen  de  bapiismo  foriosoruoi 

,  dictum  est  sapr^ 
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2^  La  farie  empêche  le  mariage  parce  qu'elle  en  affecte  la  cause  effi- 
ciente, qui  est  le  consentement,  bien  qu'elle  n'en  intéresse  pas  l'acte, 
comme  le  fait  l'impuissance  naturelle.  Cependant,  le  Maître,  IV.  Sent., 
dist.  35,  traite  ensemble  de  ces  deux  empêchements,  parce  qu'ils  con- 
stituent l'un  et  l'autre  un  défaut  naturel. 

3^*  Tout  empêchement  temporaire  qui  s'oppose  à  ce  que  la  cause  effi- 
ciente du  mariage,  qui  est  le  consentement,  soit  posée,  rend  absolument 
nul  le  mariage.  Quant  aux  empêchements  qui  ne  s'opposent  qu'à  l'acte^ 
il  faut  qu'ils  soient  perpétuels,  pour  invalider  le  mariage. 

4*"  Cet  empêchement  se  rattache  à  l'erreur,  parce  que  dans  les  deux  cas 
le  Jéfaut  de  con^çatemmt  provient  de  l'état  de  la  raiso!> 

ARTICLE  IV. 

UincesU  commis  avec  la  êc£ur  de  l'épouse  annule-t^il  le  mariage  ? 

n  parolt  que  l'inceste  commis  par  l'homme  avec  la  sœur  de  son  épouse 
n'annule  pas  le  mariage.  1»  L'épouse  ne  doit  pas  être  punie  à  cause  du 
péché  de  son  mari.  Or,  il  en  seroit  ainsi,  dans  le  cas  où  ce  péché  annule- 
roit  le  mariage.  Il  ne  l'annule  donc  pas. 

2"  L'homme  qui  entretient  un  commerce  charnel  avec  sa  propre  pa- 
rente, commet  un  plus  grand  péché  que  s'il  a  voit  les  mêmes  relations 
avec  la  parente  de  son  épouse.  Or,  le  premier  péché  n'empêche  pas  le  ma- 
riage. Le  second  n'est  donc  pas  non  plus  un  empêchement. 

3"*  Si  l'annulation  du  mariage  est  infligée  en  punition  de  ce  péché,  il 
semble  que,  dans  le  cas  où  l'incestueux  contracte  avec  une  autre  femme 
après  la  mort  de  son  épouse,  cette  nouvelle  union  doit  être  rompue;  ce 
qui  est  faux. 

A""  Cet  empêchement  ne  ligure  pas  parmi  ceux  qui  ont  été  énumérés 


Ad  secundum  dicendom»  quôd  furia  impe* 
dit  matrioDonium  ratione  su»  causx,  quab  est 
consensus ,  qaamvis  non  ratione  actûs ,  ut  fri- 
gidités. Sed  tamen  simul  cum  frigiditate  Ma- 
gisier  de  ea  déterminât  (IV.  Sent,,  dist.  24), 
qilia  ulrumqae  est  quidam  naturs  defectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  momenlaneum 
impcdimeutum  quod  caosam  matrimonii,  scili- 
cel  consensum,  impedit,  matrimoninm  totaliter 
toUi.  Sed  impedimenlum  quod  impedil  actum, 
oporlel  esse  perpetnnm,  ad  hoc  quod  matrimo^ 
nium  toUat. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hoc  impedimen- 
tum  rêdttcitar  ad  errorem,  quia  utrobique  de- 
Isctiu  con«easOs  ei  parte  rationis  est. 


ABTICULUS IV. 

Vtrùm  incestus  quo  cognoicU  quU  sororem 

uxorissuœ,  matrimonium  dirimai. 

» 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  in- 
cestus  quo  quis  cognoscit  sororem  uxorls  sux 
matrimonium  non  dirimat.  Quia  mulier  non  dé- 
bet puniri  pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si 
matrimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Prsterea ,  plus  peccat  qui  propriam  coo- 
sanguineam  cognoscit,  quàm  qui  cognoscit  con- 
sanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccatnm  nou 
impedit  matrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

8.  Prsterea ,  si  in  pœnam  peccati  hoc  infli* 
gltur,  videtur  etiam,  si  loortuÀ  uxore,  cum  alia 
contrahat  incestuoaus,  qu6d  separari  debeant; 
quod  non  est  verum. 

4.  Pra;terea,  hoc  eliam  impedimenlum  noa 


I^ES  IMVtCBlMmrS  DE  l'iVP0I8SAHCS^  bu  KALÉriCV*  ETC.         f!61 

plus  haut,  qtiesL  h,  art.  uniq.  Il  n'annule  donc  pas  le  mariage  contracté 
de  Eait. 

Mais^  au  contraire^  l'homme  qui  a  un  commerce  charnel  avec  la  sœur 
de  son  épouse^  contracte  par-là  même  l'affinité  avec  celle-ci.  Or>  l'affinité 
annule  le  mariage  contracté  de  fait.  L'inceste^  tel  que  nous  le  considé* 
rons  ici,  l'annule  donc. 

On  est  puni  par  où  Ton  pèche.  Or,  l'homme  qui  commet  cet  inceste 
pècfie  contre  le  mariage.  Sa  punition  doit  donc  consister  dans  la  privation 
du  mariage. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'inceste  commis  avec  une  parente  de 
l'épouse  fait  contracter  au  mari  de  celle-ci  l'affinité  avec  elle,  il  constitue, 
même  après  les  fiançailles,  un  empêchement  dirimant  du  mariage,  lors- 
qu'il précède  le  contrat.  Quand  le  crime  est  commis  après  que  le  mariage 
est  contracté,  il  ne  le  dissout  pas,  mais  le  coupable  est  seulement  privé 
du  droit  de  demander  le  devoir  conjugal.  ) 

Lorsqu'un  homme  a  eu  un  commerce  charnel  avec  la  sœur  ou  une 
autre  parente  de  son  épouse  avant  le  contrat  de  mariage,  lors  même  que 
le  crime  a  été  commis  après  des  fiançailles,  il  faut  rompre  l'union  con- 
tractée ensuite,  parce  que  les  rapports  illicites  qui  ont  précédé  ont  fait 
naitre  entre  les  parties  l'empêchement  d'affinité.  Si  l'inc'èste  a  suivi  la 
conclusion  et  la  consommation  du  mariage,  on  ne  doit  pas  rompre  com- 
plètement l'union  précédente,  le  mari  perd  alors  le  droit  de  demander 
le  devoir  conjugal,  et  il  ne  peut  l'exiger  sans  pécher;  il  est  néanmoins 
obligé  de  le  rendre,  si  l'épouse  le  veut,  parce  qu'il  n'est  pas  juste  qu'elle 
soit  punie  à  cause  du  péché  de  son  conjoint.  Après  la  mort  de  l'épouse , 
le  mari  doit  rester  privé  pour  toujours  de  l'espérance  d'un  nouveau  ma- 
riage, à  moins  qu'il  ne  soit  dispensé  en  considération  de  sa  fragilité,  quand 
il  est  i  craindre  qu'il  ne  s'engage  dans  un  commerce  illicite.  Si  pourtant 


coDQumeratar  inter  alia  sapHi  enumerata.  Ergo 
oon  dinmit  coDtraciom  malrifflomum. 

Sed  contra  est,  qiièd  per  hoc  qnôd  cognoacit 
sororem  oioris,  contrahitar  affiniias  ad  oxorem. 
Sed  alfioiUs  dirimit  matrimomum  contractum. 
Etfo  et  incestuB  prsdictas. 

Prsterea,  «  in  quo  quia  peccat,  in  hoc  pu- 
oUur  (1).  »  Sed  talia  peccai  cootra  malriino- 
oium.  Ergo  débet  poniri  nt  matrimonio  prive- 
lar. 

(CaRGLUSio.  — Cùm  ioceata  qno  qnis  cogno- 
veni  ttioria  conaangoineam,  qacdam  contraba- 
tur  afOmtu,  ante  contractnm  mairimonium , 
tiiam  post  iponaalia,  ex  tali  incestu  impeditur 
aiatrimoniom ,  poat  contractnm  ^er5  minime , 


sed  tanlùm  tic  peccans  jore  privatar  petend 
debitiim) 

Respondeo  dicendom,  qnèd  ai  aliqnia  cognos- 
cit  aororem ,  aut  aliao  consangniaeam  axoria 
SQtt  ante  matrimoniam  contractam,  etiam  post 
sponsalia,  débet  matrimoniam  separari,  ratipue 
afûniUUs  contracta.  Si  antem  post  matrimo- 
nium  contractum  et  consommalum ,  non  débet 
totaliter  aeparari  matrimonium,  sed  vir  amittit 
Joa  petendi  debituro ,  nec  potest  sine  peccato 
petere  ;  sed  tamen  débet  reddere  petenti ,  qnia 
nxor  non  débet  pnniri  de  peccato  viri.  Sed  post 
mortemuxoris  débet  omninô  manereabsque  spe 
conjugi%  nisi  corn  eo  dispensetar^propter  fragi- 
litatem  saam .  cùm  timeinr  de  iltiaio  cous.  S 


(1)  Attiidendo  ad  iUod  Sap.^  XI ,  17 ,  paulô  aliis  verbis  dielum  t  Pêr  qwB  quit  peeeal 
P9r  kme  H  torqu^lwr» 
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il  omUtete  sans  dispense»  il  pàehe»  à  la  Tévlté^dn  agiaNÀt  eomirainmient 
à  la  loi  de  rEglise»  mais  ce  n'est  pas  une' raison  sofflsante  pour  dissontre 
le  mariage. 

Ce  qœ  nous  Tenons  dA  âii8  léBomt  las  oiqectiaiis»  Bb  efiiet^  ce  nlest  pas 
tant  à  cause  de  la  faute^  qu'à  raison  de  Faffioité  cpf  elle  produit^  que  Tin- 
ceste  est  mis  au  nombre  des  empêchements  de  mariage.  C'est  encore 
pour  cela  qu'il  ne  figure  pas  airec  les  autres  empêchement  dans  Ténu- 
mératiott  qu'on  en  fait,  mais  il  se  tromre  compris  dans  Fempèchenwnt 
d'affioité. 

ARTIGLBV. 

Lé  défaut  ^âge  est-il  un  empêchement  de  mariage? 

B  parott  que  le  défaut  d'âge  n'empêche  pas  le  mariage,  i*  D'après  les 
lois,  les  enfants  ont  un  tuteur  jusqu'à  leur  Tingt-duquième  année.  Il 
semble  donc  que^  jusqu'à  ce  temps»  la  raison  n'est  pas  encore  assee  ftrte 
pour  donner  le  oooseiKtement  e:àgè,,  et»  paar  conséquent»  que  l'on  doit 
fixer  à  eet  âge  la  conclusion  du  mariage.  Or»  on  peut  contracter  avant. 
Le  défaut  de  l'âge  déterminé  n'est  donc  pas  un  empichement  de  ma- 
riage. 

S»  Le  Heu  du  manage  est  perpétuel»  aussi  bien  qos  odoi  de  la  proces- 
sion religieose.  Or»  d'après  les  nouvelles  constitatioDa»  les  religien  ne 
peuvent  fttre  profieaaion  avant  lenr  qnaioizième  année.  On  ne  ponrroit 
donc  pas  non  plus  contracter  mariage  auparavant»  si  la  défiint  d'Age  étoit 
un  empèchemoit. 

3^  Le  consentement  au  mariaga»  qui  est  exigé  de  la  pari  dn  mari»  Pest 
aussi  de  la  part  de  réponse.  Or»  la  femme  peut  contract»  avant  sa  qua- 
toroàne  année.  L'homme  le  peut  donc  également. 

4"*  L'impuissance  n'est  m  mpèchement  de  mariage  qu'auâanli  qu'elle- 

tamen  prster  dispensationero  contrahat«  pec- 1  fortata  ratio  adconsensnm;  et  iU  videlor  qadd 
cat,  amtra  statntim  Ecclesis  ftciens;  non  ta- 1  iHod  debeat  esse  tempos  statirtom  ad  matrimo- 
men  propter  hoc  matrimonium  estseparandtrm. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  qnta  io- 
cestus  ponitur  matrimonii  iropedimentnm,  noo 
tam  ratione  calpx,  qvAm  ratioue  affinitatis  qaam 
caasat.  Et  ideo  eliam  non  connumerator  aliis 
impedimentis^  sed  in  impedîmento  affinitatis 
incladitur. 


iBTICULUS  V. 

dnfMtumkitiÊimpêéiat 

Ad  quîntum  sic  procedîtnr  (f  )•  Videtor  qahi 
defectus  tttatis  non  impediat  matrimoniam.  Se- 
condùni  eoim  teges^  pneri  acdpiont  totorem 
usque  ad  yigesimum  qnintom  anoum.  Ergo  vi- 
detor qn6d  osqae  ad  tempus  iUud  non  sit  con- 


ma  ineanda.  Sed  ante  tempos  ilhid  roatrimo- 
niom  putest  contrabi.  Ergo  deftctos  statots 
atatîs  non  impedit  matrirooniinn. 

s.  Praeterea ,  sicot  Tincalom  religionis  est 
perpetuam ,  ita  et  Tincuinm  matrimonii.  Sed 
mite  decimnni  qnartom  annum  non  possont  fa- 
cere  professionem.secuod&m  novam  constitn- 
tionem.  Ergo  nec  matrimoninm  contrabere^  si 
defectus  «tatis  matrimonium  impedireU 

3.  f^terea ,  sicot  consensus  ad  matrimo- 
niam requiritor  ex  parte  viri,  ita  ex  parte  nxo- 
ris.  Sed  mnlier  ante  decimnm  qnartnm  anonm 
potest  contrahere  matrimoninm.  Ergo  ^y^}^\ 

4.  Pnsterea ,  impotentia  coeondi ,  nisi  sit 
perpétua  et  ignorata^  non  impedit  matrimoniam. 


(1)  Ex  lY.  Sent.,  dist.  86,  qâsit.  anica,  art.  5. 


DES  fntPtcmuEsn  xf  x/anvnAWK^  vb  xalA^ice^  etc.      ^3 

est  perpétuelle  et  ignorée  da  Tautre  partie»  (k,  le  dé&ut  d'âge  n'est  m 
perpétuel  ni  igporé.  11  n'empècba  doue,  pas  le  mariage. 

S*"  Ce  dé£aat  n'est  renienné  daoa  aocvo  des  empèabenoenlS'  préfiédenla. 
II  paroit  donc  qu'il  n'est  pas  na  empêchement  de  nMrâcc. 

Mais^  au  contraire ,  le  droit  porte  ceci.  Extra,  Dt  dfiSfMiOf.  «npub.^ 
cfl^  Ubi  :  c  Un  enlu4  a'ést  pas  apte  au  mariage,  puisqpi'il  ne  peut  pas 
rendre  le  devoir.  »  Or,  le  plus  sonveni,  cette  obligation  n»  peut  pas  être 
remplie  avant  la  quatomème.  année^j  comme  Tobserve  le  Phâesophe,.  De 
anmalih.^  IX.  Doncj  etc. 

Anstote  dit.  De  animalib.,  Vn  :  «  Un  terme  a  été  poséi  k  grandeur 
et  i  l'accroissement  de  tout  ce  qui  est  naturel,  n  PiûB<|tté  le  mariage  est 
une  chose  naturelle,  il  paroit  done  qu'il  doit  avoir  lieu  à  un  âge  déter- 
miné, dont  le  défaut  constitue  un  empècbemenâ. 

(CoNausiON.  —  Comme  le  eonsentemest  csugé  pour  le  mariage  doit 
produire  une  obligation  perpétuelle ,.  il  est  mil  lorsqu'on  le  emtraete 
avant  l'époque  de  la  puberté,  à  moins  que  la  vigueur  du  tempérameoiet 
de  la  raison  ne  supplée  au  défaut  ,d'â!ge.  ) 

Puisque  le  mariage  est  un  contrat^  il  est  sonnas ,. oomme  les  autres, 
aux  disfiositions  de  la  loi  positive.  Le  droit  a  donc  statué  q;oe  le  mariage 
ne  sera  pas  contracté  avant  l'âge  de  discrétion,  oà.  les  deux  parties  sont 
capables  de  réftéeliir  suffisamment  sur  cette  action  et  de  se  rendre  réci- 
proquement le  devoir^  et  si  Ton  ne  se  conforme  pas  â  cette  règle,  le  ma- 
iMge  est  annulé.  Cette  époque  est  ordinaffcment  l'âge  de  quatorze  ans 
pour  les  garçons,  et  de  douze  pour  les  fOles  (f).  Cependant,  comme  les 
prescriptions  du  droit  positif  sont  basées  sur  les  faits  les  plus  ordinaires, 
si  quelqu'un  arrive  à  Lai  perfection  exigée  avant  le  temps  fixé,  en  sorte 

(1)  L'I^Im  a  aéopté  sur  ee  point  la  ii^gla  établi»  par  le  draiiTomafo.  Cette  règte  etlce»- 
ftraw  è  la  aaluffe ,  tMmfue,  to  raailage  éiaoi  par  eon  Cismoe  im  contrat  n^torel,  Il  Ht  ra- 
tiaanel  4e  le  pfmcÉlre  à  i|iiieooqae  eH  apte  â  ea  aileiadve  la  fn  pnecipaley  bien  qu*fl  soit  ex- 
pédleat  ée  détooroer  par  la  penaarioa  àa  nariagea  piÉHaluréSi  q«l  offreni  ordlnaireaieat  4o 


Sed  defectas  aetalis  non  est  perpétuas  nec  fgoo- 
ralas.  Ergo  non  impedit  matrimoniuin. 

5.  iTfttcf eit  I  non  coBtiMter  Ib  aliijQO  pfK* 
dictoram  iropedimentonim  ;  et  ita  non  videtar 
esse  matrimonii  impedimentinn. 

Sed  contra,  Uecretalis  (tidt  qnôd  «  paer  (pn 
non  potest  reddere  debitam,  non  est  aptns  ma- 
trimonio.  »  Sed  ante  decimam  qnartum  annom. 
Ht  in  phiriboB,  non  potest  reddere  debitnm ,  nt 
ia  IX.  ^nii?ui/ittf?i  dicitor.  Ergo,  etc. 

Pmterea,  «  onrainm  n^ard  constantiom  po- 
aitns  est  terminns  magnitadinis  et  angmentî.  a 
Et  ita  yidetur,  cûot  matrtmnntnm  sit  naturale, 
qu5d  debeat  babere  determinatom  tempns,  per 
cajus  defectnm  impediatar. 

(C0MCLC810. — Cùffl  ad  ouitrimomam  reqm- 


rator  consensus  in  obngatianem  perpetoan, 
contractum  ante  aiinos  pabertalis  nullum  est , 
Btst  forlè  astetts  defectnfli  vigor  nalurs  et  n^ 
tionis  snppleverit.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  matrimoniam, 
cbm  fiât  per  modum  cujusdam  contractûs»  orili- 
nalioni  legts  positive  subjacet,  sicut  et  r\\ï 
contractas.  Unde  secundQm  jura  determinatnin 
est  quôd  ante  ilïud  tempos  discretionis ,  quo 
nterqae  possit  de  matrimooio  sufficienter  deli** 
berare ,  et  debftnm  sibi  inyicem  reddere ,  ma- 
trimonia  noncontrabantar;  et  ai  non  ita  fkcta 
fuerint ,  dlrimuntar.  Hoc  antem  te  m  pus,  ut  in 
pluribus,  est  in  masculis  in  quarto  decimo  anno, 
in  femtna  aotem  in  duodecimo.  Quia  tamen 
prscepta  Jaiift  poslUfi  aa|a«akof  id  ^nod  ia 
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que  la  vigueur  du  tempérament  et  de  la  raison  supplée  au  défaut  de 
Fâge,  le  mariage  conclu  dans  ces  conditions  n'est  pas  dissous.  Si  donc  les 
personnes  qui  ont  contracté  avant  Tàge  de  puberté,  ont  consommé  leur 
mariage  avant  Tépoque  légale,  il  reste  indissoluble  à  perpétuité,  nonob- 
stant cette  irrégularité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  raison  ait 
autant  de  vigueur  pour  délibérer  sur  les  cboses  auxquelles  la  nature  in- 
cline que  sur  les  autres.  Toute  personne  peut  donc  donner  son  consente- 
ment pour  le  mariage  après  une  délibération  sufiSsante,  lors  même  qu'elle 
ne  peut  pas  encore  disposer  de  ses  biens,  par  les  autres  contrats,  sans 
l'intervention  d'un  tuteur.  . 

2®  Il  faut  faire  la  même  réponse  au  second  argument,  parce  que  le  vœu 
de  religion  est  une  des  cboses  auxquelles  la  nature  n'incline  pas,  et  qui 
offrent  une  plus  grande  difCculté  que  le  mariage. 

3«  Aristote  constate.  De  hist.  animal.,  VII,  1,  que  la  femme  arrive 
plus  tôt  que  l'homme  à  l'époque  de  la  puberté.  Il  n'y  a  donc  pas  parité 
entre  eux  sous  ce  rapport. 

&*  L'empêchement  qui  résulte  du  défaut  d'âge  ne  vient  pas  seulement 

grands  inconvénienlt.  Les  auteurs  du  Code  français  se  sont  placés  i  un  autre  point  de  vue. 
Considérant  seulement  dans  le  mariage  le  contrat  ci? il,  qui  n*en  est  que  le  c6té  extérieur,  ils 
i*ont  reculé  Jusqn*i  dix-huit  ans  révolus  pour  Tbomme^  et  à  quinxe  ans  pour  la  femme^  art. 
144.  Toutefois ,  le  législateur  n'a  pas  entendu  faire  du  défaut  d*âge  on  empêchement  qui 
annule  le  mariage  ipso  fatto,  mais  ce  défaut  donne  simplement  lieu,  et  sous  certaines  condi- 
tions, à  une  action  tendant  à  faire  prononcer  la  nullité  du  contrat.  C'est  ce  qui  résulte  des 
aitirles  184  et  185,  ainsi  conçus  :  «Tout  mariage  contracté  en  contraveniiom  aux  disposi- 
tions contenues  aux  articles  144,  147, 161, 162  et  163,  peut-être  attaqué,  soit  par  les  époux 
eux-mêmes,  soit  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt,  soit  par  le  ministère  public.  —  Néanmoins  le 
mariage  contracté  par  des  époux  qoi  n'avoient  point  encore  i*âge  requis ,  ou  dont  run  des 
deux  n'avoit  point  atteint  cet  âge  ,  ne  peut  plus  être  attaqué  :  1«  lorsqu'il  s'est  écoulé  six 
mois  depuis  que  cet  époox  ouïes  époux  ont  atteint  l'âge  compétent;  S*  lorsque  la  femme  qui 
n'avoit  point  cet  âge  ,  a  conçu  avant  l'échéance  de  £z  mois.  »  Remarquons  ici  que  la  loi 
suppose  en  même  temps  que  le  mariage  est  valide ,  même  lorsqu'il  est  contracté  avant  l'âge 
,flxé,  et  que  cependant  on  en  peut  rompre  le  lien.  Elle  nie  donc  implicitement  rindissolobilité 
que  ce  contrat  tire  de  sa  qualité  de  sacrement,  et  que  Notre-Seigneur  lui  a  conférée,  lorsqu*il 
a  dit,  Mare.,  X,  9  :  «  Que  Thomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Gomme  FEglise  n*a 
pas  ratiflé  cette  modification  de  l'ancien  droit,  elle  ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  le  lor  civil. 
Garion-Nisas,  an  des  rédacteurs  du  Gode.  Ta  formellement  reconnu  :  «  Anjourd'bui ,  disoii-il| 


ploribus  est,  n  aliqais  ad  perfectionem  debitam 
acte  tempos  prsdictam  perveniat,  ita  quôd 
vigor  nature  et  rationis  defectum  sialis  sup- 
pléât, «natrimoDiam  non  dissolvitar.  El  ideo,  si 
contrabentes  ante  annos  pubertatis,  ante  teropus 
prxdictum  camaliter  faerint  copuiati,  nibiio- 
mina  smatrimoniam  per  petuô  stat  indissolabile. 
Ad  primurn  eigo  dicendum ,  quôd  in  illis  ad 
que  natuM  inclinât,  nonexigitnr  tantos  vigor 
rationis  ad  deliberandum,  sicut  in  aliis.  Et  ideo 
ante  potest  in  malrimonium  salûcienter  delibe 

(1)  Tel  TU.  De  hUtêfi»  animalium. 


rans  consentirez  quàm  possit  in  contractibos 
aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  si  militer  eliam  dicendum  est  ad  secondam, 
qnia  votum  religionis  est  de  bis  ad  que  natorâ 
non  inclinât,  qns  majorem  difficultatem  babent 
qnàm  matnmoniom. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qaèd  molier  citiùs  ai 
tempas  pnbertatis  perVenit  qnàm  vir,  ut  didr 
tur  in  IX.  De  animalibus  \i).  Et  ideo  non 
est  simile  de  utroqae. 

Ad  quartum  dicendtim ,  quèd  ez  parle  ista 
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de  rimpuissance  de  consommer  le  mariage^  mais  aussi  de  Fimperfection 
de  la  raison^  qui  n'est  pas  suffisamment  développée  pour  donner  comme 
il  convient  un  consentement  qui  doit  durer  toujours. 

5*  L'empêchement  qui  provient  du  défaut  d'ftge  rentre  dans  Tem- 
pèchement  de  l'erreur^  aussi  bien  que  celui  qui  a  pour  cause  la  démence* 
parce  que  l'homme  n'a  pas  encore  le  plein  usage  de  son  libre  arbitre. 


QUESTION  LIX. 

De  la  dIfféfCBfie  âe  e«\te  tm  empèclie  le  maTlftCs* 

Il  nous  faut  rechercher  quelle  différence  de  culte  constitue  un  empè- 
ment  de  mariage. 

A  ce  sujet  on  demande  six  choses  :  !<>  Un  fidèle  peut-il  se  marier  avec 
une  infidèle?  ^  Le  mariage  existe-t-il  entre  infidèles?  3""  Le  mari  qui  se 
convertit  à  la  foi  peut-il  demeurer  avec  son  épouse  infidèle  qui  refuse  de 
l'imiter?  4»  Peut-il  quitter  son  épouse  infidèle?  5®  Après  l'avoir  quittée , 
peut-il  en  prendre  une  autre  ?6<'  Le  mari  peut- il  renvoyer  son  épouse 
pour  d'autres  péchés  que  l'infidélité? 

il  peut  y  avoir  contrat  civil  et  nul  pacte  religieux  ,  pacte  religieux  et  nui  contrat  civil.  On 
peu.  vivre  avec  la  même  femme,  épouse  selon  la  loi  et  concubine  selon  la  conscience,  épouse 
scion  la  conscience  et  concubine  selon  la  loi ,  »  MoUfs^  liv.  I,  fit.  6.  Pourquoi  n*a-t«OB  pas 
mis  la  loi  d*accord  avec  la  conscience  ? 


non  solùm  est  impedtmentam  propter  impoten- 
tiam  Goenndi,  sed  eliam  propter  defectum  ra^ 
tionis ,  qiuB  adhuc  non  sulficit  ad  consensum 
illam  rite  fai:ienduin ,  qni  perpetud  dorare  dé- 
bet 


Ad  qnîntom  dicendoro ,  qnèd ,  sicut  impeii- 
mentum  qood  est  ex  faria  rcducitur  ad  impe- 
dtmentam erroris,  ita  etiam  impedimentum 
qood  est  exdefectoetatis,  quia  homo  nondum 
babet  plénum  oaiini  liberi  arbitrii. 


QUJBBTIO  LIX. 

Hi  diêpùritûtê  c^iûi  qum  mairimomium  impêdUA»  tn'iw  arlieuiot  dMia. 


Deinde  considerandam  est  de  disparitate  cnl- 
lus  qn«  matrimoniam  impediat. 

Qrcaqnod  qasrantur  sex  (i)  :  i»  Utrùm  fidelis 
poâsit  Gontrahere  matrimoniam  caro  infideli. 
io  Utrùm  inter  infidèles  ât  matrimoniam. 
a»  Utrùm  conjax  conversas  ad  fidem  possit 


oommanere  cam  nxore  iofideli  nolenle  convcrli. 
4*  Utrùm  possit  nxorem  infidelem  relinqueie. 
50  Utrùm ,  eft  dimissA ,  possit  allara  ducere. 
60  Ulrùm  propter  alia  peccata  vir  possil  dimit- 
tere  nxorem,  sicat  propter  ioûdelitatem. 


(1)  Ex  IV.  Sent,  dlst.  89 ,  qa«st.  «nica,  cit.  t  et  seqq. 


26V  suPFi.r 

que  la  vigueur  du  t<'i 
rage,  le  mariage  conc  ' 
personnes  qui  ont  ci  l 
mariage  avant  Tépovi 
stant  cette  irrégulaii'u 

Je  réponds  aux  ai. 
autant  de  vigueur  ix 
cline  que  sur  les  aut.> 
ment  pour  le  mariiu 
ne  peut  pas  encore 
Tintervention  d'un  ' 

2^  Il  faut  faire  la 
de  religion  est  une 
offrent  une  plus  tri 

3»  Aristote  coi-  • 
plus  tôt  quel'ho]: 
entre  eux  sous  c  • 

4»  L'empèchn 

grands  inconvéniem^ 

ConsidéraDt  seu1em<>- 

roDt  reculé  Jusqirà 

tu.  Toutefois,    h 

annale  le  mari  a  ^'«>  . 

tioDs,  é  une  arti"- 

aiticles  184  ei  J' 

lions  contenues  .- 

eux-mêmes,  soii 

mariage  conlra<  • 

cîeui  n*avoit   f 

mois  depuis  qi>- 
n'avoii  point  < 
suppose  en  m 
,fij[é,  et  que  cr 
que  ce  conir. . 
«dit,  Harc. 
PM  ratifiée 
Garion-5is.i 
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ploribus  c 
Mte  tem. 
wgor  nw 
pleat,  n. 
cootrali. 
prsdict 
ininu  s 
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^  b  Inottièfe  et  In  tétiebiest  »  Or,  la  jÀns  étrôÊé  An  aBiucts 

*i  et  répoine.  LV>nifDe  qui  est  dans  la  liiim»h«  4e  h  tm  Bê 

-  <  iB  e^ntradcr  «amge  avec  une  temiBe  4|oî  est  éaaa  les  t^ 

^Jélité. 
~  tt  «ccore ,  Malack.,  11,  If  :  c  Judas  emrilla  le  peuple  covsacrfe 
;  "mt.  ce  peiii4e  ^'il  aime,  et  il  prit  pour  épMse  la  fille  d'un 

T»er.  »  Or.  il  nVri  eût  pas  été  ainsi,  shls  eussent  pu  eontracter 
^  'jÂ\m  vrai  minaîre.  La  différeoce  de  coite  empêche  donc  le  ma- 

''  ^nanr.  —  Parce  qoc  h»  époux  qui  sobI  dlTîsés  en  œ  qui  fouehe 

^  î«  ne  pensent  s'entendre  pour  former  leurs  enfants  au  culte  d<^ 

f  1  dilfac^oe  de  culte,  lorsqu'elle  précède  le  loaria^e,  eonstitue  un 

«cimB  qui  s'i^iposo  à  ce  qu'on  fidèle  puisse  cooUicter  avec  une 

^psflKipal  faieu  du  marin;^e  consiste  dins  les  enitets,  qui  doivent 

tfaoKs  par  lédacation  au  culte  de  Dieu.  Or,  comme  l'éducation  est 

ant  a>T'7nmH  au  père  et  de  la  mère,  chacun  d'eux  cherche  à  former 

-do  aa  féi  ess  cn^ts  au  culte  de  Dieu.  6i  donc  ils  n'ont  pas  la  même 

.  fiatanuac  mt  :ub  sera  oontrtiire  A  celle  .de  l'autre,  et,  par  consé- 

aent,  le  uianxr  le  paut  pnn  oxuter  entre  eux  comme  il  convient.  C'est 

lour  oett^  raiw.  iTir  la  (Uffômnoe  de  culte  empêche  de  oontraeter  le  ma- 

iagc,  tarwp-î-  -a^prttidiî  (i). 


fff)  U  BM«r*  tttm-  «Ht*  «I  tsSH^M  Ml  flllf lU  d«  droft  BttartI,  àê  dnit  Utin  et  dp 

«friHaeckiiMU,*    \  -  .^^  4,.  ^r^i  naturel,  p«tiq«*iiM  tf  Ile  union  eMtprMiet  ta  an  prior fpale 

i«aari«KP,  tp   cf-  «  lanni  Mufailon  dct  «afiints,  et  met  ancien  péril  ta  rai  de  la  partie 

■ytftiHif  i  car,  intiwiiui^  TépOM  faifldéla  cNtchwa  à  levr  Inenliiwr  aet  tnenrn  rt  A  le i 

«■im-  A  a«o  cm*^    awitoi  néma  tt  tnpiolera  poar  cela  les  moyens  violeoti.  ri  etc  HUcHe 

**•»! divin,  pwtfiBe  Mai  inicfditans  ttraéllins  do  t'alUer  an  nations  les  pins  attachées  A 

'^'*^'>n^-  Il  I  «st  eorare  do  droit  ecdésiasdqoo ,  pniaqne  rXflite  en  a  prononfé  la  n«1Mt#, 

mmme  nont  allona  le  voir.  On  ne  peut  pai  dire  eopcndant  qoe  ce  mariage  est  ont  de  droit 

■^nl:  ear,  abanlutot,  les  enfanU  qni  en  naisaent  pensent  être  élevés  daos  te*  rroyaB4-«>a 

A  kl  tnLqtet  de  la  vraie  itifigion  par  la  pnitfeadèlo,  il  ranUo  ne  a*!  oppose  pas.  On  s'«r. 


awvenfio  Hiett  ad  ieaebrti  ?  n  Sad  ms- 
ameoB««uuu  ent  luUr  vituio  et  vtQTtm*  Ergo 
M  mitai  iD  luM"  u<,n,  u'ju  p<A«»t  cMiirabere 
nwM*  t^i9  ^uo  «4i  m  ifeuéîbna  iofi* 


,  0'd/*é^i4    M    <ÎÉ«ii.u<    «  ^>»ntaroU 

[g^i.  ^|(M  UM)/ttMi,tf«  <,u4Us  iMlUiUlO' 

*•  i>jugea  lu  Uâ4;  ditiaott' 


eoKte  dispanUs  mtirimoiiiam  pr«r^H<*Ds  im* 

pedii»  ne  ÎAUdelin  caui  li'lcU  u>uU'4tit«'H'  )"m- 
fcit) 

lietpoo'^60  diceod(iiD«  ifuôd  prtiidpuliuf  ma* 
triiOOâkU  bouuiu  4:»t  piolc»  ud  culluiii  (ici  niu* 
cafldu.  CuiD  ëUkMJ  fiju'dtig  lUl  cvniiuMiiili  r 
p«f  pvtreio  et  nuiteiu,  «ili-r<)Ut'  sei'iiiidùyi  tl* 
ikm  su4tu  tulcucm  uJ  culluiu  Uci  prolaiu  adu* 
laie*  Kl  i<kv ,  Si  wiiil  div«r»tf'  tidci,  iutculia 
uiaus  alUnas  luU'nliuui  couUiiriii  eni  ;  et  U« 
luler  eos  uou  poUst  efts#  couvi^uieus  iottlrunu» 
mum.  Et  piopt«r  iuic  dUpaiiU»  culLùii  prjucc- 
<ktts  ouitriiaooiuiji  iiupedjt  ue  cuiilraiii  pOMut. 


gMIttum  OUaa  la  «lOfei  proprias  assumendo ,  nt  Uierooymus 


SCS  softiÉisssrt,  QirssTiON  £ix^  article  1. 

ARTICLE  L 

Un  fidHèpn^fsemanereasmftmeiftfiâèlef 

Il  parolt  qa'uQ  fidèle  paii  contracter  muiage  avec  une  infidèle.  1*  Jo- 
seph épousa  une  égyptienne,  et  Eather  devint  Tépousa  d'Ajsaaéni&.  Or, 
la  différence  de  culte  se  trouvoit  dans  les  deux  mariages^  puisque  l'une 
des  parties  étoit  fidèle  et  l'autre  infidèle.  La  différence  de  culte  qui  pré- 
cède le  mariage  ne  l'empêche  donc  pas. 

2*^  La  nouvelle  loi  enseigne  la  même  foi  qpe  l'ancienne.  Or,  sous  l'an- 
cienne loi,  le  mariage  pouvoit  exister  entre  un  fidèle  et  une  infidèle  ;  car 
'  on  lit  dans  le  Beutéronome,  XXI,  fO  :  a  Sî,  étant  sorlî  pour  combattre, 
vous  voyez  au  nombre  des  captifs  une  heÛB  femme,  et  qu£  vous  l'aimiez, 
vous  entrerez  vers  elle,  vous  dormirez  avec  elle,  et  elle  sera  votce-épouse.  » 
La  même  chose  est  donc  permise  dans  la  loi  nouvelle. 

2f*  Les  fiançailles  ont  pour  fin  le  mariage.  Or,  un  fidèle  peut,  dma  cer- 
tains cas,  contracter  des  fiançailles  avec  une  iikfidèle,  en  y  mettant  pouE 
condition  sa  future  converaioQ.  Il  peut  dûao  aussi  contracter  mazia^pa  avec 
elle  sous  la  même  condition. 

i*"  Tout  empêchement  de  mariage  est^  aoos  quelque  ra{»p(»t^  contraire 
au  mariage.  Or,  l'infidélité  n'est  point  contraire  au  mariage;  car  il  est 
une  fonction  naturelle  >  et  la  foi  est  supérieure  à  renseignement  de  la 
nature.  La  différenee  de  foi  n'est  donc  pas  un  empèchemeot 

5*  Il  arrive  que  deux  personnes  baptisées  ont  une  foi  diflfSrente;  ce  qui 
a  lieu  quand  un  homme  tombe  dans  l'hérésie  après  son  baptême.  Or,  si 
cet  homme  contracte  avec  une  personne  qui  prolesae  la  vraie  foi,  le  ma- 
riage n'en  est  pas  moins  valide.  La  différente  de  foi  n'empèdie  donc  pas 
le  mariage. 

Mais  l'ApAtie  dity  an  coolrnre.  II.  Cor.,  VI,  ià  :  a  Quelle  alliance  pent 


•     ARTICULUS  I. 
Vtrùm  Jldelit  pouit  contrahere  cum  i$ifidfeU. 

Ad  prinim  sieprooedHtrr.  VMeUirqaM'Me- 
lis  possit  matrimonium  cum  infideli  contrahere. 
Quia  Joseph  contraTÎt  cum  sg^fptht ,  et  Es- 
tiier  cum  Assnero.  In  utroque  antem  mafrtmo- 
nio  fuit  disparitas  cuftûs,  qnfa  alter  erat  xnftdelis 
et  alter  fldelis.  &go  (Tisparitas  cultûs  praece* 
dena  matrimonium  ipsom  non  impedit. 

2.  Prxterea,  eadem  est  tides  quam  docet  vê- 
tus et  nova  lex.  Sed  secundùm  veterem  legem 
poterat  esse  matrimonium  inter  Ûdelem  et  in- 
fldelem ,  ut  patet  Deuter.,  XXI  :  o  Si,  egres- 
sus  ad  pugnam ,  videris  in  numéro  captivornm 
mulierem  pnlchram,  et  adamaveris  eam,  intra- 
bis  ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  eiit  uxor 
tna.  »  Ergo  et  licet  in  nova  lege. 


8.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordi- 
paitBr..9ed  inter  fidelem  et  inOdelem  possunt 
in  alîquocasu  contrahi  sponsalia,  cum  coudilione 
Mme  cmveni«ni9b  Biigf>  wk  ^àem  conditione 
matrimonium  potest  contrahi  inter  eos. 

k,  Prasterea,  omm  impedhnenCnm  amtrimo- 
nii  est  aliquo  modo  eontrarhim  matrimonio.  Sed 
fofiddrtafs  non  est  contraria  matiimonio ,  qnia 
mafrimoiiimn  est  ivoffiMam  natone,  cnjusdto 
tamen  fides  excedit.  Ergo  dispatiCay  lldet  non 
fmpedit  matrimonfum. 

5.  Pcaeteseay  disparitas  ttdei  qnandoqae  est 
etiam  înler  duos  baplizatos,  sicut  quando  aliquis 
post  baptismnm  iu  hsresim  labitur.  Sed  si  talis 
cum  aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est 
verum  matrimonium.  Ergo  disparitas  fidei  ma- 
trimonium non  impedit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  U.  Cor.,  VI  : 
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exister  «ntre  la  lumière  et  tes  ténèbres  ?  0  Or^  la  plos  étroite  (les  aUianees 
unit  le  mari  et  réponse.  L'homme  qui  est  dans  la  lumière  de  la  tdi  ne 
peut  donc  pas  contracter  mariage  avec  une  femme  qui  est  dans  les  té- 
nèbres de  l'infidélité. 

B  est  dit  encore,  Maiach.,  Il/li  :  <k  Jndas  souilla  le  peuple  consacré 
au  Seigneur^  ce  peuple  qa^l  dime,  et.il  prit  pour  épouse  la  fille  d'un 
dieu  étranger.  »  Or.  il  n'en  eût  pas  été  ainsi,  s'ils  eussent  pu  contracter 
ensemble  un  vrai  mariage.  La  dilTérence  de  culte  empêche  donc  le  ma- 
riage. , 

(  Conclusion.  —  Parce  que  les  époux  qui  seul  dirisés  en  œ  qui  touche 
à  la  foi,  ne  peuvent  s'entendre  pour  ft)rmer  leurs  enfamts  au  culte  de 
Dieu,  la  différe^nce  de  culte,  lorsqu'elle  précède  le  mariage,  constitue  un 
empècbement  qui  s'c^ppose  à  ce  qo^m  fidèle  puisse  contracter  avec  une 
infidèle.  ) 

Le  principal  l»en  du  mariage  consiste  dans  les  enfimts,  qui  doivent 
èitre  formés  par  Tédacation  au  cùtte  de  Dieu.  Or,  comme  )'éducati<»i  est 
l'œuvre  commune  du  père  et  de  la  mère,  chacun  d'eux  chercha  à  former 
selon  sa  foi  ses  enfants  au  culte  de  Dieu.  8i  donc  ils  n'ont  pas  la  même 
foi,  l'intention  de  l'un  sera  contraire  à  celle  .de  l'autre,  et,  par  consé- 
quent, le  mariage  ne  peut  pas  exister  entre  eux  comme  il  convient.  C'est 
pour  cette  raison  que  la  différence  de  culte  empêche  de  contracter  le  ma- 
riage^ lorsqu'elle  k  précède  (1). 

(ff)  Le  mariage  eatre  fMéles  et  inffdAes  est  illicite  de  droR  natarel,  de  droit  dffin  et  de 
droit  ecclésiesttqoe.  n  Test  de  droit  oainrel,  poisqn^one  telle  anîon  compromet  la  fin  princfpale 
dtt  mariage,  qui  est  la  bonne  éducation  des  enfants,  et  met  aossien  péril  la  Toi  de  la  partie 
clirétiemie  ;  car,  ordinairement,  l*époai  infidèle  cherchera  i  leur  iocvlqner  ses  erreors  et  à  les 
attirer  à  son  culte  :  seuteot  même  il  emploiera  pour  cela  les  moyens  tiolents.  Il  est  illicKe 
de  droit  ditin,  puisque  Dieu  interdit  aux  Israélites  de  t*allier  aux  nattons  les  plus  attachées  A 
lldolâtrie.  n  Pest  encore  do  droit  ecdésiastfanio ,  puisque  l*Sglise  en  a  prononcé  la  nullité, 
eonme  nous  allons  le  voir.  On  ne  peut  pas  dire  cependant  que  ce  mariage  est  nul  de  droit 
naturel;  car,  absolument,  les  enfants  qui  en  naissent  peuTent  être  élevés  dans  tes  croyances 
et  les  pratiques  de  la  vraie  rôligion  par  la  partie  fidèle,  si  Tautre  ne  s'y  oppose  pas.  On  s*ac- 


«  Quae  conTentio  lucis  ad  tenebras?  n  Sed  mft- 
ximacoDveDtio  est  ialer  Tirum  et  uxorem.  Ergo 
ille  qui  est  in  lace  tidei,  non  potest  contrahere 
oatrimoniom  cam  Ula  qus  est  in  teiieluis  infi* 
deliutig. 

Prsterea,  Mcdach,,  n,  dicîtor  :  «  Gontami- 
uirit  Judas  sanctiQcationem  Domini,  qaam  di- 
ezity  et  babuit  tiliam  dei  alieai  (1).  x>  Sed  boc 
non  esset  si  inter  eos  posset  verum  matrimo- 
niam  conlrahi.  Ergo  disparitas  cullûs  obatrimo- 
mam  impedit. 

(CoKCLUsio. — Cùm  conjoges  in  fide  dissen- 
tieotes,  piûlem  ad  Dei  cultiim  edacaie  neqoeaiit^ 


cnttûs  disparitas  tnatrimoniom  prscedens  ioi* 
pedity  ne  in&delis  cam  fideli  contrahere  pos- 
sit.) 

Respondeo  dicendam^  quôd  princîpalius  ma* 
trimonii  booam  est  proies  ad  cultum  Dei  cdu- 
canda.  Cùm  aulein  educatio  fiai  communiler 
per  patrem  et  matrem,  uterque  secutidùm  fi- 
dem  suam  intendit  ad  cultum  Dei  proiem  eda* 
care.  Et  ideo,  si  sint  divers®  fidei^  intentia 
unins  alterius  intentioni  contraria  erit  ;  et  Ua 
inter  eos  non  potest  ess^  conveniens  matriino- 
nium.  Et  propter  hoc  disparitas  cullûs  prsce- 
dens  matrimoninm  impedit  ne  conlrahi  posait. 


(1)  Id  est ,  etbnicorum  sire  gentOIum  filias  in  uxores  proprias  assumendo ,  ut  Hierooymos 
îMerpretatar. 


S68  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LIX,  ARTICLE  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Sous  Tancienne  loi  il  étoit  permis  aux 
Israélites  de  contracter  des  mariages  avec  certaines  nations  infidèles,  et 
cela  leur  étoit  interdit  avec  d'autres.  La  prohibition  tomboit  spécialement 
sur  les  infidèles  qui  habitoient  dans  la  terre  de  Chanaan,  soit  parce  que 
le  Seigneur  avoit  commandé  de  les  exterminer,  à  cause  de  leur  obstina- 
tion, soit  parce  qu'on  devoit  craindre  davantage  qu'ils  ne  pervertissent, 
en  les  entraînant  dans  Tidolâtrie,  les  hommes  ou  les  femmes  qui  s'uni- 
roient  à  eux  par  le  mariage,  et  aussi  leurs  enfants;  car  les  Israélites,  qui 
avoient  de  fréquents  rapports  avec  eux,  étoient  plus  portés  que  d'autres 
à  adopter  leurs  rites  et  leurs  mœurs.  Le  mariage  leur  étoit  permis  avec 
les  autres  nations,  surtont  quand  il  n'étoit  pas  à  craindre  qu'elles  cher- 
chassent à  les  faire  tomber  dans  l'idolâtrie  ;  et  c'est  ce  qui  explique  com- 
ment Joseph ,  Moïse  et  Esther  épousèrent  des  infidèles.  Mais  sous  la  loi 
nouvelle,  qui  est  répandue  dans  l'univers  entier,  la  même  raison  exi|;e 
que  le  mariage  soit  paiement  défendu  avec  tous  les  infidèles.  Voilà  pour- 
quoi la  différence  de  culte,  quand  elle  précède  le  mariage,  empêche  de  le 
contracter,  et  l'annulle  s'il  est  contracté  de  fait. 

2o  Cette  disposition  de  la  loi  regarde  les  autres  nations,  avec  lesquelles 
il  étoit  permis  de  contracter  mariage;  ou  bien  il  s'agit  dans  ce  passage  des 
captives  qui  vouloient  se  convertir  à  la  foi  et  au  culte  de  Dieu. 

3«  Le  rapport'du  présent  avec  le  présent  est  le  même  que  celui  du  futur 
avec  le  futur.  Comme  donc  il  est  exigé  que  les  parties  qui  contractent 

corde  aussi  à  coosidérer  U  disposilion  de  la  loi  divine  sur  ce  point  comme  une  simple  prohi- 
bition ;  et  ce  qui  prouve  qtt*il  en  est  ainsi,  c^est  que  l*on  trouve  dans  les  Livres  saints  plu- 
sieurs exemples  de  mariages  contractés  avec  des  infidèles  par  des  personnages  dont  les  écri- 
vains sacrés  proclament  la  sainteté.  Au  quatrième  siècle  ,  Tbéodose  interdit  ces  unions,  et 
TEglise  conBrma  son  décret.  On  ne  trouve  pas  «  i  la  vérité  ,  de  canon  qui  invalide  explicite- 
ment les  mariages  ainsi  contractés  ,  mais  les  caoonistes,  s* appuyant  sur  la  coutume,  les  ont 
toujours  considérés  comme  nuls ,  et  la  Jurisprudence  suivie  par  \c%  tribunaux  ecclésiastiques 
est  conforme  i  leurs  décisions.  L*£glise  pourroit  donc  donner  dispense  de  cet  empêchement, 
s'il  n*y  avoit  à  redouter  aucun  danger  de  subversion.  11  en  est  des  fiançailles  comme  du  ma* 
riage.  Si  elles  sont  contractées  absolument  entre  un  fidèle  et  une  Infidèle ,  elle  sont  nulles  de 
plein  droit,  puisque  la  chose  promise  ne  peut  être  effectuée  :  il  en  seroit  autrement,  toute- 
fois, si  elles  étoient  conclues  à  la  condition  que  la  partie  infidèle  devra  se  convertir. 


Ad  pnmam  ergo  dicenriom ,  qu5d  in  vCteri 
lege  de  aliqaibus  infldelibos  erat  permissam , 
qnf)A  com  eis  possent  inire  conjugia ,  et  de  ali- 
quibus  prohibilum.  Specialiter  aatem  prohibi- 
tnm  erat  de  iotidelibus  bahitautibus  in  terra 
Chanaan ,  tum  quia  Dominag  praeceperat  eos 
occidii'propter  eorum  obstinationem  ;  tum  qnia 
majus  pericalam  imminebat,  oe  scilicet  conjn- 
ge^  aut  filios  ad  idololatriam  perverterent,  quia 
filii  Israël  ad  ritus  et  ad  mores  eorum  proniores 
erant,  propter  oonTersationem  cam  eia.  Sed  de 
aliis  gentibas  permisit ,  prccipuè  qnaodo  non 
potcrat  esse  timor  pertrabendi  ad  idololatriam; 
et  sic  Joseph ,  et  Hoyscs ,  et  Esther  cum  ioU- 


delibus  matrimonia  contraxenint.  Sed  ia  nova 
lege,  qus  pertolum  orbem  diffundilur,  sliuilis 
ratio  prohibendi  est  de  omnibus  inUilcIibus.  Et 
ideo  disparitas  cultûs  prscedens  malrimonium 
impedit  coatrabendam ,  et  dirimit  conlractuoa. 

Ad  secundum  dicendum,  qadd  lex  illa  vel 
loqoitur  de  aliis  natiooibus ,  cum  qaibas  licite 
poterant  inire  conjugia ,  vel  loquitur  quando 
illa  captiva  ad  fidem  et  cultum  Dei  converti  vo- 
lebat. 

Ad  tertiooD  dicendura,  quod  eadem  est  habi- 
tado  presentis  ad  presens,  et  futuri  ad  futaram. 
Unde ,  Btcut  quando  malrimontum  in  prsseuti 
coutrabitur^  reqoiritar  unitaa  cullils  in  utioqos 
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présentement  mariage  professent  toutes  les  deux  la  même  foi^  il  suffit 
pour  les  fiançailles^  qui  ne  sont  que  la  promesse  d'un  mariage  futur,  de 
poser  pour  l'avenir  la  condition  de  l'unité  de  culte. 

4"*  Nous  ayons  déjà  prouvé  que  la  différence  de  culte  est  contraire  au 
mariage  à  raison  de  son  bien  principal,  qui  est  celui  des  enfants. 

5»  Le  mariage  est  un  sacrement.  C'est  ce  qui  fait  que,  pour  ce  qui  est 
de  nécessité  de  sacrement,  la  parité  requise  chez  les  époux  doit  plutôt 
porter  sur  le  sacrement  de  la  foi,  qui  est  le  baptême,  que  sur  la  foi  inté- 
rieure. Aussi  l'empêchement  en  question  ne  s'appelle  pas  différence  de 
foi,  mais  différence  de  culte,  et,  comme  l'observe  le  Maître,  le  culte  se 
compose  du  service  extérieur.  Pour  cette  raison  donc,  si  un  fidèle  con- 
tracte mariage  avec  une  femme  baptisée  qui  est  hérétique,  son  mariage 
est  valide,  bien  qu'il  pèche  en  agissant  ainsi,  s'il  sait  que  cette  personne 
professe  l'hérésie ,  de  même  qu'il  pécheroit ,  s'il  épousoit  une  femme  ex- 
communiée, et  cependant  cette  circonstance  n'entraineroit  pas  la  nullité 
du  mariage  (1).  Au  contraire,  si  un  cathécumène  qui  a  embrassé  la  vraie 
foi ,  mais  qui  n'est  pas  encore  baptisé ,  épousoit  une  femme  fidèle  et  bap- 
tisée, leur  mariage  seroit  invalide. 

ARTICLE  IL 

Le  mariage  peut-t7  exister  entre  infidèles? 

n  paroit  que  le  mariage  est  impossible  entre  infidèles.  1<»  Le  mariage 
est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Or,  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements. 
Dès-lors  que  les  infidèles  ne  sont  pas  baptisés,  ils  ne  peuvent  donc  pas 
plus  contracter  mariage  que  recevoir  les  autres  sacrements. 

2«  Deux  maux  réunis  empêchent  plus  le  bien  qu'un  seul.  Or,  l'infidé- 

(1)  Nous  avons  tu  ,  en  parlant  de  reropèchement  de  la  clandesiinité  ,  que  ,  même  dans  ce 


contnbenliam ,  ita  ad  spocsalia,  qnibus  ùi 
spODsio  folari  matrimonii,  sufQcH  ^oudilio  ap- 
posita  de  futara  vaitate  cultûs. 

Ad  qoartam  diceDdam ,  qoôd  jam  ex  diclis 
palet,  qaôd  dispantas  cultûs  contraria  est  ma- 
trimonio  ratione  pnacipaUoria  boniipsias,  quod 
est  iKmuiD  prolis. 

Ad  quiotam  dicendam ,  qaôd  matrimoniam 
est  sacrameotum.  Et  ideo  quantum  perliuet  ad 
oecessitatem  sacramenti,  requirit  paritatein 
quantum  ad  sacramentum  fidei  (  sciiicet  bap- 
tismuffl  )f  magis  quàm  quaolûm  ad  interiorem 
fideoD,  Vode  eliam  hoc  impedimentnm  non  di- 
citur  dispantas  fidei,  sed  disparitas  cullûs,  qui 
respicit  eiterius  servitium,  ut  in  lU.  lib.  Sent., 
dist.  9 ,  dictum  est.  Et  propter  hoc ,  si  aliquis 
fidelis  corn  hsretica  baptisata  matrimonium 
contrahat,  tenus  est  m«t(imomiuD,  qoamvis 


peccet  contrabeodo,  si  eam  sciât  hsreticam; 
sicut  peccaret,  si  cum  exoommuoicata  coulrahe- 
ret,  Don  tamen  propter  hoc  matrimonium  diri- 
meretur.  Et  e  contrario,  si  aliquis  catechumenus 
habeps  rectam  ùdem  »  sed  nondum  baptizatus , 
cum  aliqua  fideli  baptizata  contraheret,  non  es- 
set  \eram  matrimonium. 

ARTiCULUS  II. 
Vtrûm  interi^fideUêfoêsUtite  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  quôd 
inter  infidèles  non  possit  esse  matrimoniam. 
Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecdesie. 
Sed  baptismus  est  jànua  sacramentorum.  Ergo 
infidèles,  qui  non  sunt  baptizati,  matrimonium 
contrabere  non  possont,  sicut  nec  alia  sacra- 
menta  suscipere. 

S.  Prsterea ,  duo  mala  sont  magis  impe- 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Sous  Tancienne  loi  il  étoit  permis  aux 
Israélites  de  contracter  des  mariages  avec  certaines  nations  infidèles,  et 
cela  leur  étoit  interdit  avec  d'autres.  La  prohibition  tomboit  spécialement 
sur  les  infidèles  qui  habitoient  dans  la  terre  de  Chanaan,  soit  parce  que 
le  Seigneur  avoit  commandé  de  les  exterminer,  à  cause  de  leur  obstina- 
tion, soit  parce  qu'on  devoit  craindre  davantage  qu'ils  ne  pervertissent, 
en  les  entraînant  dans  Tidolàtrie,  les  hommes  ou  les  femmes  qui  s'uni- 
roient  à  eux  par  le  mariage ,  et  aussi  leurs  enfants  ;  car  les  Israélites,  qui 
avoient  de  fréquents  rapports  avec  eux,  étoient  plus  portés  que  d'autres 
à  adopter  leurs  rites  et  leurs  mœurs.  Le  mariage  leur  étoit  permis  avec 
les  autres  nations,  surtont  quand  il  n'étoit  pas  à  craindre  qu'elles  cher- 
chassent à  les  faire  tomber  dans  l'idolâtrie  ;  et  c'est  ce  qui  explique  com- 
ment Joseph ,  Moïse  et  Esther  épousèrent  des  infidèles.  Mais  sous  la  loi 
nouvelle,  qui  est  répandue  dans  l'univers  entier,  la  même  raison  exige 
que  le  mariage  soit  également  défendu  avec  tous  les  infidèles.  Voilà  pour- 
quoi la  difi*érence  de  culte,  quand  elle  précède  le  mariage,  empêche  de  le 
contracter,  et  l'annulle  s'il  est  contracté  de  fait. 

2o  Cette  disposition  de  la  loi  regarde  les  autres  nations,  avec  lesquelles 
il  étoit  permis  de  contracter  mariage;  ou  bien  il  s'agit  dans  ce  passage  des 
captives  qui  vouloient  se  convertir  à  la  foi  et  au  culte  de  Dieu. 

3®  Le  rapport'du  présent  avec  le  présent  est  le  même  que  celui  du  futur 
avec  le  futur.  Gomme  donc  il  est  exigé  que  les  parties  qui  contractent 

corde  «uisi  à  considérer  U  disposiUoo  de  U  loi  dtvÎDe  snr  ce  point  comme  une  simple  prohi- 
bition ;  et  ce  qui  prouve  qu*il  en  est  ainsi,  c*esi  que  l*on  trouve  dans  les  Livres  saints  plu- 
sieurs exemples  de  mariages  contractés  avec  des  infidèles  par  des  personnages  dont  les  écri- 
vains sacrés  proclament  la  sainteté.  Au  quatrième  siècle  ,  Tbéodose  interdit  ces  unions,  et 
TEgtise  confirma  son  décret.  On  ne  trouve  pas  ,  è  la  vérité  ,  de  canon  qui  invalide  explicite- 
ment les  mariages  ainsi  contractés  ,  mais  les  canooistes,  s*appuyant  sur  la  coutume,  les  ont 
toujours  considérés  comme  nuls,  et  la  Jurisprudence  suivie  par  \e%  tribunaux  ecclésiastiques 
est  conforme  à  leurs  décisions.  L*£glise  pourroit  donc  donner  dispense  de  cet  empêchement, 
s*il  n'y  avoit  à  redouter  aucun  danger  de  subversion.  11  en  est  des  fiançailles  comme  du  ma- 
riage. Si  elles  sont  contractées  absolument  entre  un  fidèle  et  une  Infidèle ,  elle  sont  nulles  de 
plein  droit,  puisque  la  chose  promise  ne  peut  être  effectuée  :  il  en  seroit  autrement,  toute- 
fois, si  elles  étoient  conclues  à  la  condition  que  la  partie  infidèle  devra  se  convertir. 


Ad  priDinm  ergo  dicenrlam ,  qu&d  in  veteri 
lege  de  aliqnibus  infidelibas  crat  permissum  , 
qai^d  cam  eis  possent  inire  conjugia ,  et  de  ali- 
qnibus prohibitam.  Speeialiter  antem  probibi- 
tnm  erat  de  intldelibus  babitautibas  in  terra 
Chanaan ,  tam  quia  Dominas  prsceperat  eos 
ocndi,*propter  eoram  obstinatlunem  ;  tani  qnia 
majus  periculum  immincbat,  ne  scilicet  conja- 
geâ  aut  fllios  ad  idololatriam  perverterent,  quia 
filii  Israël  ad  ritns  et  ad  mores  eorum  proniores 
erant,  propter  oonTersationem  cam  eis.  Sed  de 
aliis  gentibas  permisit ,  predpoè  qaando  non 
potcratesse  timor  perlrabendi  ad  idololatriam; 
et  sic  Joseph ,  et  Hoyscs ,  et  Esther  cum  ioU- 


delihus  matrimonia  contraxerunt.  Sed  io  nova 
lege,  qac  pertotum  orbem  diffundilur,  siiuilis 
ratio  prohibendi  est  de  omnibus  intidclibus.  Et 
ideo  disparitas  cultûs  prscedeas  matriinonium 
impedit  cootrabendom ,  et  dirimit  conlractuai. 

Ad  secandam  dic^ndom,  qaèd  lex  illa  vel 
loqaitar  de  aliis  natiooibus ,  cum  quibus  licite 
poteraiit  inire  conjugia ,  vel  loquitur  quando 
illa  captiva  ad  fldem  et  callum  Oei  converti  vo- 
lebat. 

Ad  tertiam  dicendaro,  quod  eadem  est  habt- 
todo  prssentis  ad  prssens,  et  futuri  ad  fataram. 
Unde ,  sicut  qnando  matrimonium  in  praeseuti 
contrabitar^  requiritar  uailaa  cullds  la  utroqoe 
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présentement  mariage  professent  toutes  les  deux  la  même  foi,  il  suflSt 
pour  les  fiançailles,  qui  ne  sont  que  la  promesse  d'un  mariage  futur,  de 
poser  pour  l'avenir  la  condition  de  Tunité  de  culte. 

4*  Nous  avons  déjà  prouvé  que  la  différence  de  culte  est  contraire  au 
mariage  i  raison  de  son  bien  principal,  qui  est  celui  des  enfants. 

5<»  Le  mariage  est  un  sacrement.  C'est  ce  qui  fait  que,  pour  ce  qui  est 
de  nécessité  de  sacrement,  la  parité  requise  chez  les  époux  doit  plutôt 
porter  sur  le  sacrement  de  la  foi,  qui  est  le  baptême,  que  sur  la  foi  inté- 
rieure. Avissi  l'empêchement  en  question  ne  s'appelle  pas  différence  de 
foi,  mais  différence  de  culte,  et,  comme  l'observe  le  Maître,  le  culte  se 
compose  du  service  extérieur.  Pour  cette  raison  donc,  si  un  fidèle  con- 
tracte mariage  avec  une  femme  baptisée  qui  est  hérétique,  son  mariage 
est  valide,  bien  qu'il  pèche  en  agissant  ainsi,  s'il  sait  que  cette  personne 
professe  l'hérésie ,  de  même  qu'il  pécheroit ,  s'il  épousoit  une  femnie  ex- 
communiée, et  cependant  cette  circonstance  n'entraineroit  pas  la  nullité 
du  mariage  (1).  Au  contraire,  si  un  cathécumène  qui  a  embrassé  la  vraie 
foi ,  mais  qui  n'est  pas  encore  baptisé ,  épousoit  une  femme  fidèle  et  bap- 
tisée, leur  mariage  seroit  invalide. 

ARTICLE  IL 
Le  mariage  peut-il  exister  entre  infidèles? 

n  paroit  que  le  mariage  est  impossible  entre  infidèles.  1»  Le  mariage 
est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Or,  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements. 
Dès-lors  que  les  infidèles  ne  sont  pas  baptisés,  ils  ne  peuvent  donc  pas 
plus  contracter  mariage  que  recevoir  les  autres  sacrements. 

^  Deux  maux  réunis  empêchent  plus  le  bien  qu'un  seul.  Or,  l'infidé- 

(1)  Nous  avons  tu  ,  eo  parlant  de  Fempéchement  de  la  clandesiinilé  ,  qoe  ,  même  daos  ce 


cootnheatiam ,  ita  ad  spoLsalia,  quibus  (it 
spODsio  fulari  matrimonii,  suflicit  boudilio  ap- 
pbsita  de  fatara  vaitate  cullûs. 

Ad  quarium  dicendiim ,  quèd  jam  ex  diclis 
palet,  qoèd  disparuas  coltùs  contraria  est  ma- 
triffionio  ratiooe  pnacipalioris  boni  ipsias,  qaod 
est  booum  prolis. 

Ad  qaiotain  dicendam ,  qaôd  inatrimoaiam 
est  sacramenlum.  Et  ideo  quautùm  perliuet  ad 
necessitatem  sacra  menti,  requirit  paritatem 
quantum  ad  sacramentum  fidei  (  scilicet  bap- 
tismnffl  ),  magis  quàm  qaanlùm  ad  interiorem 
fidem.  Unde  eliam  hoc  impedimentnm  non  di« 
citur  disparitas  fidei,  sed  disparitas  cullûs,  qui 
respicit  exterius  servitium,  ut  in  lU.  lib.  Sent,, 
dist.  9 ,  dictum  est.  Et  propter  boc ,  si  aliquis 
fidelis  cam  hsretica  bapUzata  matrimonium 
coutrahaty  venunest  malpaiomom,  qaamyis 


peccet  contrahendo,  si  eam  sciât  tasreticam; 
sicut  peccaret,  si  cum  exoommunicata  cootrahe- 
ret,  non  tamen  propter  hoc  matrimonium  diri- 
meretur.  Et  e  contrario,  si  aliquis  catechumenus 
habeps  rectam  lidem ,  sed  nondum  baplizatus , 
cum  aliqua  fideli  baptixata  contraheret,  non  es- 
set  verom  matrimonium. 

ARTICULUS  H. 
Vtrùm  interiHjiâeUt  poaril  ei$e  matrimonium. 

Ad  secnndum  sic  proceditor.  Videtur  quôd 
inter  infidèles  non  posait  esse  matrimonium. 
Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecclesie. 
Sed  baplismus  est  jànua  sacramentorum.  Ergo 
infidèles,  qui  non  sont  baptizati,  matrimonium 
conlrahere  non  possont,  aient  nec  alia  sacra- 
menta  suscipere. 

9.  Praeterea,  dno  maia  sont  magis  impe- 
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rechercherime  autre  union  après  un  délai  de  trois  ans^  si  rempèchement 
est  perpétuel.  Dans  le  cas  contraire,  ils  n'ont  pas  cette  liberté.  ) 

Quelcpies-uns  ont  prétendu  qu'il  n'y  a  pas  de  maléfice  dans  le  monde, 
et  qu'il  n'en  existe  que  dans  la  croyance  des  hommes,  qui  attribuent  à 
des  maléfices  des  efibts  naturels  dont  ils  ignorent  les  causes.  En  parlant 
ainsi,  ils  contredisent  les  témoignages  des  saints,  qui  affirment  que  les 
démons  ont  pouvoir  sur  les  corps  et  l'imagination  des  honmies ,  quand 
Dieu  le  leur  permet;  d'où  il  suit  que  les  magiciens  peuvent  faire  par  eux 
certains  prodiges.  La  source  de  l'opinion  que  nous  venons  d'exposer  est 
un  défaut  de  foi  ou  l'incrédulité  ;  car  ceux  qui  la  professent  croient  que 
les  démons  n'existent  que  dans  l'esprit  du  vulgaire,  en  sorte  que  c'est 
l'imagination  de  l'homme  qui  lui  fait  imputer  à  ces  êtres  chimériques  les 
terreurs  qu'il  se  cause  à  lui-même  ;  et  comme  l'imagination,  lorsqu'elle 
est  vivement  impressionnée,  fait  apparoltre  aux  sens  des  figures  telles 
que  l'homme  se  les  représente  par  la  pensée,  alors,  disent-ils,  il  croit  voir 
les  démons.  Cette  explication  est  incompatible  avec  la  vraie  foi,  qui  nous 
fait  croire  que  des  anges  sont  tombés  du  ciel  et  sont  devenus  les  démons, 
et  que  la  subtilité  de  leur  nature  les  rend  capables  de  faire  beaucoup  de 
choses  qui  nous  sont  impossibles.  On  appelle  magiciens^  ceux  qui  les 
amènent  i  produire  ces  efTets.  Pour  cette  raison  donc,  d'autres  auteurs 
ont  enseigné  que  les  maléfices  peuvent  empêcher  l'acte  charnel,  mais 
qu'aucun  empêchement  de  ce  genre  n'est  perpétuel,  et  qu'il  n'en  est 
point,  par  conséquent,  qui  annule  le  mariage  déjà  contracté.  Ils  ajoutent 
que  les  anciennes  dispositions  du  droit ,  qui  le  supposoient ,  sont  abro- 
gées. Hais  ce  sentiment  a  contre  lui  l'expérience  et  le  droit  nouveau,  qui 
est  d'accord  sur  ce  point  avec  l'ancien.  11  faut  donc  distinguer  ;  car  ou 
l'impuissance  qui  résulte  d'un  maléfice  est  perpétuelle ,  et  par  là  même 
elle  est  un  empêchement  dirimant  du  mariage;  ou  bien  elle  n'est  que 
temporaire,  et  alors  elle  ne  l'annule  pas.  Pour  le  constater ,  l'Eglise  ac- 


petao,  elposttrienniaTD,  alteram  quaerere  copu- 
lam  possant  ;  aliàs  mimmè.  ) 

RespODdeo  dioendom,  qii6d  quidam  dixenint 
qnôd  malefidam  nihil  erat  in  nrando ,  nisi  ia 
«stimatione  bOfniDuaa,  qai  effectnsnaturales, 
quorum  eau»  sont  occnlts,  malefidis  imputa* 
bant.  Sed  hoc  est  contra  auctoriftatessaoctorum, 
qui  dicunt  qu6d  demones  habent  potestatem 
•opracorpora  et  supra  imaginationem  bomioum, 
quando  à  Deo  permittuntor.  Unde  pereos  ma* 
leûci  aliqua  signa  facere  possunt.  Procedit  au- 
tem  bsc  opinio  ex  radice  infldeiitatis  sive  in- 
credulitatia,  quia  non  credunt  esse  dnnones  nisi 
in  cstimatione  vulgi  tantùm»  ut  terrores  quos 
homo  sibi  ipse  facit«  ex  sua  «stlmatione  impu- 
tel  d«moni;  et  qida  etiam  ex  imaginatione 
vebementi  aliqu»  figinf»  appaient  in  sensu  taies 


qoales  homo  cogitât^  ettonc  creduntnr  dsmo- 
nes  videri.  S^  bac  vers  fides  répudiât ,  per 
quam  angelos  de  cœlo  cecidisse  et  dsmones 
esse  credimus,  et  ex  subtilitate  sus  nature 
multa  posse  que  nos  non  possumus.  Et  iUi  qui 
eos  ad  talia  facienda  inducunt,  malefici  vocan- 
tur.  Et  ideo  alii  dixerunt  qnôd  per  maleficia 
prsstari  potest  impedimentum  camali  copula; 
sed  nuUum  taie  est  perpetuum,  unde  nondiri- 
mit  matrimonium  oontractum,  et  dicunt  jura 
que  boc  dicebant ,  esse  revocata.  Sed  hoc  est 
contra  experimentum,  et  contra  nova  jura,  que 
cum  antiquis  concordant.  Et  ideo  distinguen- 
dumest,  quia  impotentia  coeundi  ex  maleflcio 
eut  est  perpétua,  et  tune  matrimonium  dirimit; 
ant  non  est  perpétua ,  et  tune  non  dinmit.  Et 
ad  boc  experiendum,  eodem  modo  " 
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corde  Tespace  de  trois  ans ,  comme  elle  le  fait  pour  l'impuissance  pro- 
veuaut  d'un  défaut  naturel.  Il  7  a  cependant  cette  différence  entre  Je  ma- 
léfice et  rimpuissance  naturelle,  que  Thomipe  naturellement  impuissant 
Test  aussi  bien  pour  une  femme  que  pour  une  autre,  et  dès-lors,  quand 
son  mariage  est  annulé,  il  n'est  pas  autorisé  à  contracter  une  nouvelle 
union;  au  lieu  que  le  maléfice  peut  rendre  un  homme  impuissant  rela< 
tivement  à  telle  personne,  et  non  par  rapport  à  telle  autre,  et  voilà  pour- 
quoi,  lorsque  la  nullité  du  mariage  est  prononcée  par  un  jugement  de 
r£glise,  la  liberté  est  accordée  aux  deux  parties  de  rechercher  une  autre 
union. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Dieu  permet  au  diable  d'exercer  son 
pouvoir,  au  moyen  du  maléfice,  sur  l'acte  de  la  puissance  génératrice,  plu- 
tôt que  sur  les  autres  actes  de  l'homme,  parce  que  la  corruption  du  péché 
originel ,  qui  a  fait  de  l'homme  l'esclave  du  démon ,  nous  est  transmise 
par  cet  acte.  De.  même,  la  vertu  des  maléfices  se  révèle  dans  les  serpents 
plus  que  dans  les  autres  animaux,  comme  on  en  trouve  la  preuve  dans 
la  Genèse,  parce  que  diable  s'est  servi  du  serpent  pour  tenter  la  femme. 

2o  Le  diable  peut  empêcher  une  œuvre  divine  quand  Dieu  le  lui  per- 
met, et  cela  ne  prouve  nullement  que  le  diable  soit  plus  fort  que  Dieu, 
et  puisse  détruire  ses  œuvres  par  la  violence. 

3»  Un  maléfice  est  perpétuel,  quand  on  ne  peut  en  être  délivré  par  le 
secours  des  hommes,  bien  que  Dieu  puisse  y  remédier,  en  arrêtant  le 
démon,  et  que  le  démon  lui-même  puisse  le  faire  cesser,  en  renonçant  à 
exercer  sa  puissance  ;  car  les  magiciens  eux-mêmes  reconnoissent  qu'il 
n'est  pas  toujours  possible  de  détruire  par  un  autre  maléfice  l'effet  d'un 
maléfice.  Lors  m'ême  que  l'on  pourroit  le  faire  disparoitre  par  un  malé- 
fice, on  devrait  néanmoins  le  considérer  comme  perpétuel,  parce  qu'il 
n'est  permis  à  personne  d'invoquer  en  aucune  manière  l'aide  du  démon 


tempas  triennii  praefixit,  sicut  et  de  frigîditate 
dictom  est.  Tamen  bec  dilTerentia  est  inter 
maleûcinm  et  frigiditatem ,  quia  qui  ex  frigidi- 
tate  est  impoteus,  sicut  est  impotensad  uDam, 
ita  ad  aliam  ;  et  ideo,  quando  matrirnooinm  di- 
rimitnr,  non  dalur  liceutia  ei  ut  coDJuogalur 
alteri  ;  sed  ex  male&cio  homo  potest  esse  im- 
poteus ad  unam,  et  non  ad  aliam;  et  ideo, 
quanJo  judicio  Ecclesix  malrimooium  dirimitur, 
utrique  datur  licentia  ut  alteram  copulam  quje- 
rat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  quia  cor- 
ruplio  peccali  prima^  per  quam  bomo  factus  est 
servus  diaboli,  in  nos  per  actum  generali?»  po- 
tenti»  devenit,  ideo  male&cii  potestas  permitU- 
tur  diabolo  à  Deo  in  boc  actu  n^agis  quàm  io 
aliis;  sicut  in  serpentibos  magis  ostenditur 
Vtfluft  maleiidorattm,  quàm  ia  aliis  animalibus, 


ut  dicitur  în  Genesi,  quia  per  serpentcm  dil- 
bolus  mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  opus  Dei  potest 
opère  diaboli  impediri  divinà  permissione  ;  nou 
quîd  diabolussit  Deo  fortior,  ut  per  violentiaai 
opéra  ejus  destruat. 

Ad  terlium  dicendam,  qobd  maleficium  quod- 
dam  est  ita  perpetuum,  qu6d  non  potest  bomo 
babere  remedium  bamano  opère,  quamYis  Deus 
posset  remedium  prcstare,  dsmonem  cogendo, 
▼el  etiam  dsmon,  desislendo;  non  enim  aem- 
per  oportet  ut  id  quod  per  maletiâum  factum 
est,  pOBsit  per  aliud  malefkium  destrui,  nt  ipsi 
malefici  coofilentur.  Et  etiam,  si  possel  per 
maleficium  remedium  adbiberi,  nihilominus 
perpetuum  reputaretur,  quia  nullo  modo  débet 
aliquis  dœmonis  anxiiium  per  maleûcinm  invo- 
care.  Siuiiiter  non  oportet  qu5d«  si  per  pecca- 


jT.  i^ 
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sont  postérieures.  L'afBailé  en  est  une  preuve,  et  il  en  faut  dire  autant 
de  la  différence  de  culte. 

2o  Dans  la  primitive  Eglise,  au  temps  des  apôtres,  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils se  convertissoîent  en  foule  à  la  foi.  Ua  mari  Adèle  pouvoit  donc  alors 
espérer  avec  probabilité  la  conversion  de  son  épouse ,  lors  même  que 
celle-ci  ne  prometloit  pas  de  se  convertir.  Dans  la  suite  des  temps ,  les 
Juifs  se  montrèrent  plus  obstinés  que  les  Gentils  ;  car  ces  derniers  se  ran. 
geoient  encore  à  la  foi,  comme  on  le  vit  à  Tépoque  des  martyrs,  sous  le 
règne  de  Tempèreur  Constantin,  et  dans  le  temps  qui  suivit.  Il  n'y  avoit 
donc  plus  de  sûreté  pour  un  fidèle  à  cohabiter  avec  une  épouse  infidèle 
professant  le  culte  judaïque,  et  on  ne  pouvoit  pas  autant  espérer  sa  con- 
version que  celle  d'une  épouse  païenne.  Voilà  pourquoi,  bien  que  le  mari 
fidèle  pût,  en  ce  temps,  vivre  avec  une  païenne,  il  ne  pouvoit  pas  rester 
avec  une  juive,  à  moins  qu'elle  ne  promît  de  se  convertir,  et  tel  est  le 
sens  du  décret  allégué  dans  l'objection.  Mais  maintenant,  les  Gentils  et 
les  Juifs  sont  mis  sur  la  même  ligne,  parce  que  l'obstination  est  égale  des 
deux  côtés.  A  moins  donc  que  réponse  infidèle  ne  veuille  se  convertir 
qu'elle  soit  païenne  ou  juive,  il  n'est  pas  permis  d'habiter  avec  elle. 

S*» Les  infidèles  n'étant  pas  baptisés,  ne  sont  pas  astreints  à  l'observa- 
tion des  lois  de  l'Eglise,  mais  ils  sont  tenus  de  se  confor-mer  aux  disposi- 
tions du  droit  divin.  Si  donc,  après  que  des  infidèles  ont  contracté  dans 
les  degrés  prohibés  par  la  loi  divine,  lemï.,  XVUI,  l'un  ou  l'autre  se 
convertit  à  la  foi,  ils  ne  peuvent  demeurer  dans  ce  mariage.  Mais  s'ils 
ont  contracté  dans  les  degrés  prohibés  par  la  loi  de  l'Eglise ,  ils  peuvent 
demeurer  ensemble,  quand  ils  se  convertissent  fous  les  deux,  ou  bien  que, 
un  seul  se  convertissant,  il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'autre  l'imitera. 

4**  Il  est  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs  épouses,  et  les  in- 
fidèles eux-mêmes  sont  assujettis  à  cette  loi.  Le  mariage  d'un  infidèle  n'est 


(  qa.  55,  art.  6  ;  et  similiter  dtcendam  est  de 
disparitate  cnltûs. 

Ad  secunduin  diceudum ,  qu&d  in  primitiva 
Ecclesiâ,  tenrpore  apostolorum,  passim  coDver- 
tebantur  ad  fidem  et  Judxi  et  GentUes.  Et  ideo 
tuQC  Tir  fidelis  poterat  habere  probabilenfi  spem 
de  axoris  conversione ,  etiamsi  conversioncm 
non  promitteret.  Postmodum  autem^  tempore 
procedente ,  Jud^i  sunt  magis  obstinali  qaàm 
Gentiles ,  quia  Gentiles  adhue  intrabant  ad 
fidem,  gicut  tempore  martyrum^  et  temporibas 
Constantini  Imperatoris,  et  circa  temporailla. 
Et  ideo  tanc  non  erat  tatum  fideli  cum  uxore 
iofideli  judxa  cobabitare ,  nec  erat  spes  de 
conversinne  ejus ,  sicut  erat  de  conversione 
uxoris  gentilis;  et  ideo  tune  fidelis  conversns 
cobabitare  cum  gentil i ,  sed  non  cum 


cundùm  hor  loqmtur  Decretum  illnd.  Sed  dudc 
pari  passu  ambulant  utrique ,  scilicet  Gentiles 
et  Jadxi,  quia  utrique  obsliuati  sunt.  Et  ideo, 
niai  UTor  infideiis  converti  velit,  non  permitti- 
turei  cobabitare,  sive  sit  gentilis,  sive  judea. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qnôd  infid€le^  non 
baptizati  non  sunt  astricti  statntls  Ecclesis, 
sed  sunt  astricti  statutis  juris  divini.  Et  ideo, 
si  contraxerint  aliqui  infidèles  in  gradibus  pro- 
hibitis  secundùm  legem  divinam,  Levit,,  XVIII, 
sive  uterque,  sive  aller  ad  fidem  convertatur, 
non  possunt  in  tali  matrimonio  commanere.  Si 
autero  contraxerint  in  gradibus  probibitis  per 
statutum  Ecclesix,  possunt  commanere,  si 
ulerque  convertatur,  vel  si,  uno  converso,  sit 
spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  habere  plares 


^i  conversionem  promitteret  ;  et  se- 1  azores  est  contra  legem  natar»,  cui  etiam  infk- 
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donc  valide  que  relativement  à  la  femme  avec  laquelle  il  a  d'abord  con- 
tracté. D'où  il  suit  que  9  s'il  se  convertit  avec  toutes  celles  qu'il  a  prises 
pour  épouses,  il  peut  demeurer  avec  la  première,  et  il  doit  renvoyer  les 
autres.  Si  la  première  refuse  de  se  convertir,  et  qu'une  des  autres  le 
veuille,  il  a  tout  autant  le  droit  de  contracter  de  nouveau  avec  celle-ci , 
qu'il  l'auroit  d'en  épouser  une  autre.  Nous  examinerons  ce  point  un  peu 
plus  loin. 

5°  La  répudiation  de  l'épouse  est  contraire  à  la  loi  naturelle.  Un  infi- 
dèle ne  peuLdonc  pas  faire  un  tel  acte.  Par  conséquent,  si  cet  infidèle  se 
convertit  après  avoir  épousé  une  seconde  femme  à  la  place  d'une  autre 
précédemment  répudiée,  il  faut  le  juger  de  la  même  manière  que  celui 
qui  avoit  plusieurs  femmes  :  il  est  tenu  de  prendre  la  première  qu'il  a 
répudiée,  si  elle  veut  se  convertir,  et  de  renvoyer  la  seconde. 

ARTICLE  IV. 

Le  fidèle  converti  peut-il  renvoyer  son  épouse  infidèle  qui  veut  habiter  avec  lui 

sans  faire  injure  au  Créateur  ? 

Il  paroît  que  le  fidèle  converti  ne  peut  pas  renvoyer  son  épouse  infidèle, 
si  elle  veut  habiter  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  !•  Le  lien  qui 
unit  le  mari  à  l'épouse  est  plus  étroit  que  celui  qui  rattache  l'esclave  à 
son  maître.  Or,  lorsqu'un  esclave  se  convertit,  il  n'est  pas  afiranchi  pour 
cela  du  lien  de  la  servitude  :  c'est  ce  qu'enseigne  l'Apôtre,  I.  Corinth., 
Vli,  21  ;  I.  Tim.,  Vï,  1.  Le  mari  fidèle  ne  peut  donc  pas  non  plus  ren- 
voyer son  épouse  infidèle. 

2»  On  ne  peut  pas  priver  quelqu'un  de  son  droit  sans  qu'il  y  consente. 
Or,  lorsque  le  mari  étoit  dans  l'infidélité,  l'épouse  infidèle  avoit  un  droit 
sur  son  corps.  Si  donc  il  pouvoit  résulter  de  la  conversion  du  mari  un 


deles  saot  astricti.  Et  ideo  non  est  veram  ma- 
trïmooium  iofidelis ,  nisi  cam  illa  cam  qua 
primdcoDtrazit.  Uade,  si  ipse  cum  omnibus  sais 
oxoribas  convertatar,  potest  cum  prima  com- 
manere ,  et  alias  débet  abjicere;  si  autem  prima 
converti  nolaerit,  et  aliqua  aliarum  conver- 
talur,  idem  jos  habet  contrabendi  cum  illa  de 
oovo,  quod  cam  alla  baberet;  de  qno  postdi* 
cetnr  (art.  5). 

Ad  qoinlum  dicendum,  qoôd  repudiam  uzo- 
rls  est  contra  legem  naturs.  Uode  infideli  non 
licet  uxorem  repudiare.  Et  ideo,  si  convertatar 
postquam,  onà  repuJiat&i  allèram  duxerit,  idem 
jadiciuffl  est  de  hoc  et  de  illo  qai  plures  uxo- 
res  babebat ,  quia  tenetur  primam ,  quam  re- 
pudiaverat,  accipere,  si  converU  voluerit,  et 
aliam  abjicere^ 


ARTICULUS  IV. 

OtritmJldeUs  conversus  potsit  vxorem  inflde- 
letn  dimittere  volentem  cohahilare  sine  cotu 
tumelia  Creatorit, 

Ad  quartum  sic  proceditar.  Videtur  qu5d 
fidelis  conversas  non  possit  uxorem  infidèle  m 
dimittere  volentem  cobabitare  sine  contumelia 
Creatoris.  Majos  enim  est  vincalam  viri  ad 
mulierem,  quàm  servi  ad  dominum.  Sed  servus 
conversas  non  absolvitur  à  servitulis  vinculo , 
utpatetl.  Cor„y\\,  et  1.  Timoth.,  VI.  Ergo  et 
vir  fidelis  non  potest  uxorem  iufidelem  dimittere. 

2.  PrsBterea,  nollus  potest  alteri  prcTJudi- 
ciom  facere  sine  consensu  ipsius.  Sed  uxor  in- 
fidelis  babebat  jus  in  corpore  viri  infidelis-  Si 
ergo  per  hoc  qa6d  vir  ad  tidem  converlitnr, 
mulier  prsjudiciam  pati  posset  «  ut  libère  di- 
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préjudice  pour  l'épouse,  en  ce  quil  seroH  libte  de  la  renvoyer,  le  mari 
n'auToit  pas  plus  le  droit  de  se  conrertir  sans  le  consentement  de  so» 
épouse^  qu'il  n'a  celui  de  se  présenter  à  rordinatioD,  ou  de  faire  vœu  éb 
continence  contre  son  gré« 

9*  Celui  qui  contracte  sciemment  avec  une  esdave,  quMl  soit  Ini-mème 
esdave  on  libre>  ne  peut  pas  la  lerkyoyer  pour  cause  de  difiérence  de  cou* 
dition.  Puis  donc  qu'en  épousant  une  infidèle ,  le  mari  savoit  Men  ce 
qu'elle  étoit,  le  cas  semble  ëtte  le  même,  et  il  ne  peut  la  renvoyer  pour 
cause  d'infidélité. 

k*  Le  père  est  tenu  par  devoir  de  procurer  le  salut  de  ses  enfants.  Or, 
s'il  quittoit  son  épouse  infidèle,  levvs  enfants  communs  resteroient  à  la 
mère,  en  vertu  de  œ  principe  de  droit  :  a  Le  fruit  suit  le  ventre;  »  et  leur 
salut  seroit  dès-lors  en  péril.  Il  n'est  donc  pas  permis  au  mari  de  renvoyer 
son  épouse  parce  qu'elle  est  infidèle. 

b"*  Le  mari  qui  a  commis  un  adultère  ne  peut,  même  après  avoir  fait 
pénitence,  renvoyer  son  épouse  coupable  de  la  même  faute.  Si  donc  il 
faut  juger  l'infidélité  comme  l'adultère ,  le  mari  infidèle,  même  après  sa 
conversion,  ne  peut  pas  abandonner  son  épouse  infidèle. 

Mais  FApôtre  enseigne  le  contraire,  I.  Ccfr.,  VII ,  12. 

L'adultère  spirituel  est  plus  grarre  que  l'adultère  cbameL  Or,  l'adultère 
charnel  autorise  le  mari  à  se  séparer  de  son  épouse  en  ce  qui  tient  à  la 
cohabitation.  Il  peut  donc  le  faire,  à  bien  plus  forte  raison,  à  cause  de 
l'infidélité,  qui  est  un  adultère  spirituel. 

(  GoKGLusioif .  -^  Dès-lors  que  l'homme  ccnverti  à  la  foi  et  régénéré  en 
Jésus-Christ,  est  mort  i  sa  vie  antérieure,  si  son  épouse  refuse  de  se  oobh 
vertir,  il  peut  la  raoïvoyer,  et  il  n'est  pas  tenu  d'hahitev  avec  elle,  ni  de 
lui  rendre  le  devoir  conjugal.  ) 

Les  choses  qu'il  appartient  à  l'homme  de  fiiire,  et  qui  lui  sont  avanta- 


imttereiur,noa  petselvir  coinreiiiad  fidem  sioe 
cODBensu  uxoris,  sicut  nec  potesl  ordinari,  aui 
VDvere  cootioeotiana^  sine  consenso  cjus. 

8.  Ptsterea,  si  aliquis  contrabal  cuqq  aaciKa 
Bcientor,  sive  ait  servus,  sive  liber,  non  potest, 
propter  divenam  conditiDneiB' ,  ipsan  dimit- 
tere.  Cùni  ergo  vir,  qaando  centraiit  cvm  tafl* 
deit ,  sciTeril  €am  esse  xnfidelem ,  Tidetor,  k 
simili,  quèd  bod  possit  eam  diailtere  propCer 
iiifid«lit«teii». 

4.  Prcterea,  pater  teneior  ei  debilo  proca» 
nre  saluUm  probs.  Sed,  si  discederet  ab  infi* 
deli  uxope,  fiUt  commîmes  matri  rsmanerenl, 
quia  «  partus  Beqoitiir  veBtrem;  »el  aie  essent 
in  nericulo  saloliSk  Ergo  non  peteat  licite  uzo* 
*Meiu  difflittere. 

pea,  adutter  non  polest  adalteram 
Inm  poabiUtiB  de  adulterio  pœm» 


teatîam  egtt.  Ergo ,  ai  sit  idiem  judieram  de 
adaltero  et  infideli,  nec  infldelis  infidelew  po- 
test  relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem  est 
conversns. 

Sed  contra  est»  qnod  ApostoVaa  didt,  h  Car., 
Vn  (  ïït  jam  saprà }. 

Préférée ,  aduMernrar  spiriteate  est  grattas 
quèm  ewnale.  Sed  propter  camale  adoîterkinr 
Tir  potest  dimiltere  uxorem  quantum  ad  coba* 
bitaiioncm.  Ërgo  molt^  fortiàs  propter  inSde- 
litatem,  qiue  est  adii^lerimn  spiritoale. 

(CoNCLuaio; — Çbm  conversMs  ad  fidooret 
in  Cfartsto  regeeervios,  priori  vite  mortuoa  sK, 
polest  oxorem,  cùm  cooferti  nov  thK,  dioût* 
tere,  nec  ctoi  ea  babiltre  aut  iHI  dcbitmi  red- 
dere  tenetnr.  ) 

Resporideo  dicendum ,  qu6d  bonafaii  aecviw 
dùm  aiiam  et  aliam  vitam  divena  competaut 
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goofifts^  varienl  suiydnt  les  vies  difRirentes  qa'il  mène.  Celui  donc  qui 
meuit  àsa  YÎe  anléneure,.  n'est  plus  tena  de  faire  les  choses  anisquelles  il 
étoit  précédemment  obligé.  D'après  ce  principe,  une  personne  qui  a  fait 
un  vœu  tandis  qu'elle  étoit  dans  la  vie  séculière^  n'est  plus  tenu  de  Tac- 
coanplir^  quand  elle  meurt  au  monde ,  en  embrassant  la  vie  religieuse. 
Or^  l'homme  qui  se  présente  au  t^ptëme,  est  régénéré  en  Jésus-Christ,  et 
meurt  à  sa  vie  précédente,  puisque,  selon  le  Philosophe,  a  la  génération 
d'une  chose  est  la  destruction  d'une  autre.  »  Il  est  donc  délivré  de  Tobli- 
gation  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  et  il  n'est  plus  tenu  d'habiter 
avec  elle,  si  elle  refuse  de  se  convertir  (nous  avons  observé,  toutefois, 
qu'il  est  un  cas  où  il  reste  libre  de  ne  pas  rcmipre  ces  rapports).  H  en  est 
du  mari  comme  du  religieux,  qui  conserve  la  hberté  d'accomplir  les  vœux 
qu'il  a  faits  dans  le  siècle,  s'ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  règle  de  son 
ordre,  bien  qu'il  n'y  soit  pas  obligé. 

Je  réponds  aux.  arguments  :  l<^La  servitude  n'est  pas  incompatible  avec 
la  perfection  de  la  religion  chrétienne,  qui  fait  surtout  profession  d'hu- 
milité, an  lien  que  le  lien  qui  unit  l'homme  à  la  femme,  ou  le  piariage, 
déroge  sous  quelque  rapport  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  puisque 
la  Gontînence  est  Tétat  où  cette  perfection  est  portée  au  plus  haut  degré. 
n.  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre  ces  deux  conditions.  Ajoutons  que  l'un 
des  époux  n'est  pas  lié  à  l'autre  comme  étant  sa  propriété,  ainsi  que  Test 
l'esclave  à  son  maître^  mais  ce  lien  consiste  dans  une  association  spéciale, 
qui,  suivant  l'Apôtre,  II*  Cor.,  VI ^  15,  ne  peut  convenablement  exister 
entre  les  infidèles  et  les  fidèles.  Il  ne  ftiut  pas,  par  conséquent,  assimiler 
les  époux  aux  esclaves. 

2^  L'épouse  n'avoit  un  droit  sur  le  corps  de  son  mari  que  durant  le 
temps  qu'il  restdt  dans  la  vie  dans  laq'Selle  il  avoit  contracté  ;  car,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  Rottl,  VU,  3,  «  lorsque  le  mari  est  mort,  réponse  est  af- 
franchie do  sa  loi.  »  Par  conséquent,  si  le  mari  abandonne  son  épouse. 


et  ezpedinQt.  Et  ideo,  qni  moritor  priori  vit», 
Dou  tenetar  ad  illa  ad  qus  in  priori  vita  teneba- 
tar.  Et  iiide  est  qaôd  ille  qoi^  in  vita  sxcolari 
existens,  aliqaa  vovit,  non  tenetur  illa,  quando 
mmdo  moritof ,.  vitam  rettgiosam  assomem, 
perfieere.  Uleautem  qai  ad  baptisoMun  aecedit, 
regeneratnr  in  Chriato,  et  priori  viti»  tDoritur, 
cùoD  ageoeralioinMisiit  coarapli^aUeriui.  »  Et 
ideo  liberatnr  ab  obiigaiiMie  qua  uxariUniabator 
reddere  debUnoi  »  et  ei  eahalsitare  noft  tenetur, 
qaaodo  coBTerti  non  wU  ;  qMAvis^  in  aii^Qo 
casa  libéré  id  posset  GMere,  ol  dtctam  est 
(art.  8)  ;  sicot  et  t^ipoua  potest  libéré  péri). 
cere  vota  qii»  ia  lecuto  feciî,  al  mm  stnt  coatra 
lelifrioneiD  snaoi ,  qaamvia  aid  ea  non  tenealor. 
.^U  pviniuB  er^o  dieeiidftiii>,  (i«6d  servire 
iDOn  est  aliqiûd  iocompetens  perfectioui  ctacis. 


tianr  religionis,  qus  maxime  humilttatem  pro« 
fitetur  ;  sed  obligatio  mulieris,  sive  matrimonii, 
aliqnid  derogat  perfectioni  viUB  cbiistianx,  cu- 
JDS  sammum  statnm  continentes  possidcnt.  Et 
i^eo  nonr  est  simile  de  ntroqne.  Et  praterea , 
uus  coqjoguaa  non  obligator  akteri  quasi  poe- 
sesaîo  ejoa,  sieut  domino  aervns,  sed  per  «o- 
dnm  sociciati»  eojoadam;  qnaa  non  cMgniè 
est  intideiis  ad  fiéelem,  nt  patet  U.  C&r»,  VI. 
Et  ideo  Doa  est  simile  de  servo  et  eonjoga 

Ad  secundin»  éioendam,  qnéd  nor  non  ha- 
bei)at  JH9  ia  corpore  vin,  nisi  qvimdiu  in  vîta 
iHj  manebat,  i«  qaa  contraxerat;  quia  etiaai 
«  mortoo  vire ,  uior  solota  est  à  lege  viri  ^  » 
ut  patet  Bfim.,  VU.  Et  ideo,  si,  pofitquais  vir 
motat  vitam^  moriens»  prieri  vite,  ab  ea  disce- 
dat,  nslinm  fli  ei  prvjtidkium.  TraAs:eu»aa 
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après  avoir  changé  de  vie,  en  mourant  à  sa  vie  précédente,  il  ne  lui  fait 
aucun  tort.  L'entrée  en  religion  n'est  qu'une  mort  spirituelle,  et  non  la 
mort  corporelle.  C'est  pourquoi,  si  le  mariage  est  consommé,  le  mari  ne 
peut  embrasser  la  vie  religieuse  sans  le  consentement  de  l'épouse  ;  au 
lieu  qu'il  est  libre  de  le  faire  avant  la  consommation,  alors  qu'il  n'existe 
encore  entre  eux  qu'un  lien  spirituel.  Quant  à  l'homme  qui  se  présente  au 
baptême,  il  est,  même  corporellement,  «  enseveli  avec  Jésus-Christ,  pour 
mourir.  »  11  est  donc  déchargé  de  l'obligation  de  rendre  le  devoir,  même 
après  la  consommation  du  mariage.  On  peut  dire  encore  que,  si  l'épouse 
souffre  un  dommage ,  c'est  sa  faute,  puisqu'elle  ne  veut  pas  se  convertir. 

3»  Il  résulte  de  la  différence  de  culte  une  illégitimité  absolue,  au  lieu 
que  la  servitude  ne  produit  cet  effet  que  quand  elle  est  ignorée.  Il  ne  faut 
donc  pas  appliquera  l'infidèle  le  raisonnement  que  Ton  fait  pour  l'esclave. 

4°  Ou  l'enfant  est  arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  et  alors  il  pourra  se  déter- 
miner librement  à  suivre  son  père  fidèle  ou  sa  mère  infidèle;  ou  bien  il 
est  à  un  âge  moins  avancé,  et  on  doit,  dans  ce  cas,  le  remettre  entre  les 
mains  du  père  fidèle,  sans  considérer  qu'il  a  encore  besoin  des  soins  de 
sa  mère  pour  compléter  son  éducation  (1). 

5°  La  pénitence  n'a  pas  fait  passer  à  une  autre  vie  la  personne  coupable 
de  l'adultère,  comme  le  fait  le  baptême  pour  l'infidèle.  La  raison  n'est 
donc  pas  la  même. 

(1)  Cette  dérision  de  notre  docteur  est  parfaitement  conforme  aux  prescriptions  du  droit 
canon,  qui  veut  que,  dans  les  cas  semblables,  les  enfants  restent  sous  la  puissance  de  l'épouK 
converti,  s'ils  ne  peuvent  pas  prendre  eux-mêmes  un  p9rii ,  Décret.  Gsusâ  XXVIII,  qu.  1, 
cap.  Judœi,  ex  conc.  Tolet.  IV;  Extra  de  Conven.  infid.^  cap.  Sx  lilterit.  On  comprend 
que  TEglise ,  qui  s'occupe  avant  tout  du  salut  des  âmes ,  ne  devoit  pas  régler  autrement  ce 
point  important.  Depuis  que  le  principe  de  Tindifférence  religieuse  a  été  prorlaoïé  sous  le 
nom  de  liberté  de  conscience,  la  loi  civile,  faisant  abstraction  des  intérêts  étemels,  a  rendu 
impossible,  ou  du  moins  fort  difficile,  rcxécution  de  cette  loi  ecclésiastique,  lorsqu'elle  a 
conféré  sans  restriction  au  père  la  principale  autorité  sur  les  enfants.  On  voit  que,  dans  le 
cas  présent,  et  dans  les  cas  andogurs,  le  père  peut  aisément  abuser  de  son  pouvoir  et  violer 
la  liberté  de  conscience.  L'Eglise ,  au  contraire ,  Ta  eflicacfment  assurée ,  tant  qu'elle  a  pu 
user  de  son  droit  en  matière  religieuse,  puisque,  en  intervenant  en  faveur  des  enfants  inca- 
pabics  de  se  déterminer  par  eux-mêmes ,  elle  laissoit  les  autres  libres  d'imiter  leur  père  con- 
verti, ou  de  s'atlarltcr  à  leur  mère  inGiIèle,  et  rccipro  jucment. 


tem  ad  religlonem ,  moritar  tantùm  spiritoali  !  autem  condilio  servitutis ,  sed  soiùm  quando 
morte,  non  autem  corporali.  Et  ideo,  si  matri-  '  ignorata  est.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
moniam  sit  consummatum,  non  potest  vir  sine  .  inûdeli  et  ancilla. 

consensu  uxoris  ad  religionem  transire  ;  potest  Ad  quartum  dicendam,  qu6d  proies  aot  per- 
autem  ante  camalem  copulam,  quando  est  tan-   venit  ad  perrectam  statem,  et  taoc  poterit  il 


tùm  copula  spirilualis.  Sed  ille  qui  ad  baplis- 
mum  accedit,  corporaliter  etiam  a  consepelitur 
Cbrislo  in  mortem.  »  Et  ideo  solvitnr  à  debito 
reddendOj  etiam  post  matrimonium  cousumma- 
tom.  Vel  dicendnm ,  qnôd  ex  culpa  sua  uxor 
prsjudicium  patitur,  qns  converti  coutemnit. 
^ertinm  dicendum,  qnôd  disparitas  cnllûs 
fonam  simpliciter  iliegitimam;  non 


berè  sequi  patrem  fidelem  vel  matrem  infide- 
lem  ;  vel  est  minori  state  constitota ,  et  tune 
débet  dari  fideli,  non  obstante  qu6d  indiget 
matris  obsequio  ad  edncalionem. 

Ad  quintnm  dicendnm,  qa5d  adalter  per  pœ* 
nitentiam  non  transit  ad  aliam  vitam,  sicnt 
infidelis,  per  baptiamom.  Et  ideo  non  est  si- 
milis ratio. 


DE  L'EMPiCHBKENT  DE  LA  DIFFERENCE  DE  CULTE. 
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ARTICLE  V. 

Lb  mari  fidèle  qai  se  sépare  de  son  épouse  infidèle,  peut-il  en  prendre 

une  autre  ? 

Il  paroit  qae  le  mari  fidèle  qui  se  sépare  de  son  épouse  infidèle^  ne  peut 
en  prendre  une  autre,  l®  L'indissolubilité  est  de  Tessence  du  mariage, 
puisque  la  répudiation  de  réponse  est  contraire  à  la  loi  naturelle.  Or,  le 
mariage  des  infidèles  étoit  valide  avant  la  conversion  de  Tun  des  époux. 
l\  ne  peut  donc  être  dissous  en  aucune'manière.  Or,  tant  que  dure  le  lien 
du  mariage  entre  le  mari  et  telle  épouse,  il  ne  peut  pas  contracter  avec 
une  autre  femme.  Le  mari  infidèle  qui  se  sépare  de  son  épouse  infidèle  ne 
peut  donc  pas  contracter  avec  une  autre. 

S*"  Un  crime  commis  après  le  mariage  ne  le  dissout  pas.  Or,  si  la  femme 
veut  habiter  avec  son  époux  converti  sans  faire  injure  au  Créateur,  le 
lien  du  mariage  n'est  pas  rompu,  puisque  le  mari  ne  peut  en  épouser 
une  autre.  Le  péché  de  l'épouse  qui  ne  veut  pas  habiter  avec  son  mari 
sans  faire  injure  au  Créateur,  ne  dissout  donc  pas  le  mariage ,  et ,  par 
conséquent,  ne  rend  pas  le  mari  libre  de  contracter  une  autre  union. 

3<*  Le  mari  et  l'épouse  sont  égaux  en  ce  qui  touche  au  lien  du  mariage. 
Puis  donc  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'épouse  infidèle  de  s'engager  dans  une 
nouvelle  union  du  vivant  de  son  mari,  il  paroit  que  le  mari  fidèle  n'en 
a  pas  plus  le  droit. 

4^  Le  vœu  de  continence  est  une  chose  plus  favorable  que  le  contrat 
de  mariage.  Or,  il  n'est  pas  permis,  paroi t-il,  au  mari  fidèle  de  faire  le 
vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  l'épouse  infidèle,  parce  que, 
alors,  l'épouse  seroit  privée  du  mariage,  si  elle  se  convertissoit  dans  la 
suite.  Il  lui  est  donc  permis  beaucoup  moins  encore  de  contracter  ma- 
riage avec  une  autre. 


AUTICULUS  V. 

OtriimftdeUi  dUcedem  ab  uxore  in/ldeli, 
possit  aliam  ducere. 

Ad  qaintum  sic  proceditnr.  Videtur  quôd 
fidelîs  discedeos  ab  axore  iDÛdeli ,  non  possit 
aliam  dacere  in  uxorem.  Quia  insolabilitâs  est 
de  ratioiie  matrimonii,  cùm  repadium  uxoris 
lit  contra  Icgem  naturs.  Sed  inter  infidèles 
erat  veram  matrimonium.  Ergo  noUo  modo 
potest  illttd  matrimonium  solvi.  Sed,  manente 
Tinculo  matrimonii  ad  unam ,  non  potest  ali- 
qnis  cnm  alla  contrabere.  Ergo  fidelis  disce- 
dens  ab  uxore  infideli,  non  potest  cam  alia 
contrabere. 

2.  Prsterea,  crimeo  superveniens  matrimo- 
tto  non  solvit  matrimonium.  Sed ,  si  mulier 


▼élit  cobabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non 
solvitur  vinculum  matrimonii ,  quia  vir  non 
potest  aliam  ducere.  Ergo  peccatum  uxoris , 
qnae  non  valt  cobabitare  sine  contumelia  Créa- 
toris,  non  solvit  matrimoninm,  ut  libéré  possit 
vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Prsterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vin- 
culo  matrimonii.  Cùm  ergo  uxori  infideli  non 
liceat,  vi vente  viro,  alium  vinun  ducere,  vi- 
detur qu6d  nec  fideli  liceat. 

4.  Prsterea,  favorabilius  est  continentie 
votum,  quàm  matrimonii  contractns.  Sed  viro 
fideli,  sine  consens»  uxoris  infidelis,  non  licet, 
ut  videtur,  votum  continentiae  emittere  ;  quia 
tune  uxor  fraudaretur  matrimonio,  si  postmo- 
dum  converteretur.  Ergo  ciall6  minus  licet  ei 
matrimonium  contrabere  cam  alia. 


28B  SUPPLéHBNT^   QITESTION  hJXy  ARTICLE  5. 

5"  Le  fils  qui,  après  la  conversion  de  son  père^  demeure  dans  l'infidélité, 
perd  son  droit  à  l'héritage  paternel;  et  cependant,  s'il  se  convertit  ensuite 
on  lui  rend  ses  biens^  lors  même  qa'uo  lutre  en  a  pris  possession.  Il 
semble  donc  que^  si  l'épouse  infidèle  se  convertit  plus  tard,  on  doit  égale- 
ment lui  rendre  son  mari^  bien  qu'il  en  ait  pris  une  autre;  ce  qui  ne 
pourroit  se  faire  ^  si  le  second  mariage  étolt  valide.  H  ne  peut  donc  pas 
contracter  avec  une  autre  femme. 

Mais,  au  contraire^  le  mariage  n'est  pas  ratum  sans  le  sacrement  de 
baptême  (1).  Or,  ce  qui  n'a  pas  cette  qualité  peut  être  dissous.  Le  mariagp 
contracté  dans  l'infidélité  est  donc  dissolublc  ;  et,  par  conséquent,  lorsque 
le  lien  conjugal  est  rompu,  le  mari  a  le  droit  de  prendre  une  autre  épouse. 

Le  mari  ne  doit  pas  habiter  avec  son  épouse  infidèle,  si  elle  ne  consent 
pas  à  demeurer  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  Si  donc  il  ne  lui 
étoit  pas  permis  d'en  prendre  une  autre ,  il  seroit  forcé  de  garder  la  con- 
tinence; ce  qui  ne  paroît  pas  convenable,  parce  que,  alors,  un  dommage 
résulteroit  pour  lui  de  sa  conversion. 

(Conclusion. — Le  mari  qui  veut  rompre  avec  son  épouse  infidèle,  peut 
la  renvoyer  et  en  prendre  une  autre,  lorsqu'elle  refuse  d'habiter  avec  lui 
sans  faire  injure  au  Créateur.  Si  elle  consent  à  demeurer  pacifiquement 
avec  lui,  il  peut  bien  la  renvoyer,  mais  non  en  prendre  ime  autre.) 


(1)  Noof  avons  àéjh  vu  qvMl  ne  faut  pas  ttmfendn  la  marfaga  Tral  ou  Taltde  avec  le 
riage  rcUmn,  Cette  disiinction ,  adoptée  par  le  concile  de  Trente,  a  voit  élè  formulée  par  Inno- 
cent m,  qui  8*exprime  ainsi,  cap.  Quanto,  De  divortiis.  Extra,  lib.  IV,  til.  19  :  «  Qooicfu*!! 
existe  chei  lea  taifldéles  xm  it$k  narfage,  11  »'e8teapeiid«iit  pas  raêum;  mais  cvhii  dM  fliéles 
est  vrai  et  ralumj,  parce  que,  une  fois  reçu,  le  aacreanent  de  la  foi  (ou  la  bapiènie)  ne  se 
perd  Jamais,  et  il  rend  ratum  le  sacrement  de  l'union  conjugale,  aGn  que  celui-ci  persévère 
dans  les  épous  tant  que  dure  eelui-lè.  »  Cette  différence  est  fondée  sur  ce  que  le  mariage  ne 
peui  être  un  aaoremeot,  a*il  n'est  pas  précédé  du  baptéoie,  que  la  tradliion  catholique  apiMJie 
la  porte  des  sacrements.  Ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'il  peut  être  le  signe  et  la  repré» 
sentation  de  Tonion  hyposCatrqiie  du  Fils  de  Dieu  avec  Thumanité ,  et  de  l'union  mysUque  de 
Jésus-Cbrisi  avec  l'Eglise.  Cette  double  union  ne  sera  Jamais  brisée,  et  il  f^ut,  par  consé- 
quent, que  celle  qui  en  est  rimage  lui  ressemble  sous  ce  rapport.  Le  mariage  des  chrétiens 
D'est  donc  plus  un  simple  contrat  naturel  ;  mais  il  reçoit  do  Dieu  une  sorte  de  rtUifUati&H 
qui  manque  à  celui  des  païens,  et  qui  est  le  principe  de  son  indissolubilité. 


5.  Pneterea,  AUm  qui  reBmet  in  Mddi- 
tiAe,  paire  converao  /  amittii  jus  paten»  hc» 
reditatis  ;  et  taoïeo,  sipostea  emvertitiiry  re^ 
ditnr  ei  hsredita»  aoa ,  etiansi  aliM>  la  pos- 
acssioDem  ejoa  intfaTtrit..  Brgo  videtur ,  à  si- 
aili,  qnôd  si  nxor  ioidaiispastaa  oravertator, 
ait  ei  reddendus  tir  aaua,  atiaasi  cum  alia 
eoBtraxerii;  qood  ood  paiaet  esm,  sî  secuo- 
évm  matrioMMam  esiet  veraa.  Ergo  oas  po- 
test  c9Bkaiiefe  cnm  alia. 
Sed  eontia ,  matrinMMuoi  non  est  ratum 

'ne  sacnmcnto  baptismi*  Sed  qaod  oen  est 

\  poteat  diaaolvi.  Erg»  matrianoBiam  iii 

••  .        .     .  ........ 


itiiie  coaifactaiD,  potcst  dissolvi;  et  ita,  1  eere.  ) 


soluto  niatrimoniali  vincalo,  licet  vire  aliam 
dueere  «orem. 

Pnpterea ,  inr  non  débet  cobabilare  nxori 
inftdeh  noleDUcobabitare  aine  cmluiiieiia  Gréa- 
toris^  Si  ergo  nan  licerel  ei  aliam  dneare,  co* 
geretor  continentiam  aemre;  quod  ▼idetor 
inconveniens,  quia  sic  ex  oonversione  raa  in^ 
ceoMMidtiB  ivporfaret. 

(CoMCLuai».  —  Vir  diacedens  ab  înfideri 
uxore  noient»  oobabitare  aine  Creatorîa  conto- 
melia,  potest  itiaro  éifflittere  et  alleram  ducem. 
Si  aut'm  velit  pacifiée  cohabitare,  potest  qoi- 
dem  illam  dimittere,  non  autem  abam  du* 
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Quand  Pan  des  époux  se  ccnrvertit  i  la  foi  ^  et  que  Fautre  reste  dans 
Tinfidélité^  il  faut  distingner.  Si  répoux  infidèle  consent  à  habiter  avec 
l'autre  sans  ftiire  injure  au  Créateur^  et  sans  chercher  à  entraîner  son 
conjoint  dans  l'infidélité,  l'époux  fidèle  a  bien  la  liberté  de  se  retirer, 
mais  il  ne  peut  pas  pour  cela  contracter  une  nouTelle  union.  Lorsque  l'é^ 
pouse  infidèle  ne  veut  pas  demeurer  avec  son  mari  sans  flaire  injure  au 
Créateur,  s'abandonnant  au  blasphème,  et  s'opposant'à  ce  que  le  nom  de 
Jésus-Christ  soit  prononcédevant  elle,  si,  dans  ces  dispositions,  elle  s'efTorce 
d'entraîner  le  mari  dans  l'infidélité,  alors  celui-ci  peut,  non-seulement 
rabandonner,  nmis  aussi  s'unir  à  une  autre  par  le  mariage  (1). 

(1)  La  doctrine  de  saiM  Tltonas  n*est  autre  que  la  doctrine  de  VEgKse,  coBune  on  peut 
a*eD  coovaiocre  ea  lisant  le  pasaage  anrvaiit  de  BenoH  XTV,  où  se  trenre  traité  un  poini  im- 
portant  qne  notre  doeleor  nfa  pas  toneiié,  De  Synode  diwt.,  lib.  VI,  e»p.  4,  nn».  3  :  c  Ce 
qai  caoae  qaelqaefeîa  de  grandi  emlkarras  aux  éTéqoaa ,  e>st  le  mariage  contracté  et  eeii* 
tOBHiré  pat  les  Juifs  landia  qofili  étaient  dans  l'infidélité.  On  discale  pour  savoir  si  et  quand 
fil  est  rompu  par  la  cooversioB  de  r«a  des  époux  i*  la  foi  chtétienne.  11  est  certain  que ,  en 
vertu  d*un  privilé|;e  accordé  en  faveur  de  la  vr«ie  foi  par  Itatre-Seigneur  Jéss9-€liriHy  et 
promulgué  par  Tapélre  saint  Faol,  1.  Cer,,  VII,  la  maricge  des  infidèles  est  dissous  lorsque 
run  des  époux  ecnlR-aise  la  foi  ebretienne,  et  que  Tautre,  endurci  dans  son  inlidéiité,  refuse 
d'habiter  afce  la  partie  cenvertie,  ou  bien  y  consent,  mais  sans  senoncer  •  fsire  injure  au 
Ciéatem^y  e^teat^i-dire  en  exposant  au  danger  de  subversiOQ  lu  portie  fidèle,  on  en  livrant  à 
rexécratio»  le  très-saint  nom  de  Jésus-Ghrial,  et  an  méprla  la  religion  chiélkenne.  L*épuvx 
converti  n'a  cependant  pas  pour  cela  la  pleine  liberté  de  a*atig«iger  dans  une  nouvelle  union 
avant  que  Tépouse  infidèle,  interpellée  i  ce  s«^,  n*ait  absolument  refusé  d*babiter  avec  hii, 
ou  bien  n*ait  montré  que  son  inteotien  est  bien  d'habiter  avee  lui,  mais  mm  sans  foire  injure 
au  Créateur  ;  c'est  ce  qui  lessert  de  la  célèbre  decrétale  dlnnocent  III ,  cap.  Qwaniùs  De 
divoriiif^  et  oe  que  remarquent  Saocbes  el  d*a«irea  tbéolagpeos.  Mais  il  arrive  quelquefoif 
que  la  partie  infidèle  s^en  est  alléo  dans  des  contrée*  éloignées,  on  a''est  si  bien  cidiée, 
qu*ott  ne  peut  rinterpelter.  On  doute  si  alara,  rinterpeUatioa  étant  omiae ,  it  est  permis  A  la 
partie  convertie  de  contracter  nn  nonvean  mariage.  La  plupart  des  théologiens  raOïtmenl. 
ITautres,  au  oontraire ,  pensent  que,  dans  ce  cas,  il  est  nécessaire  d'avoir  une  dispense  dla 
souverain  Pentife ,  à  qui  il  appartient  de  déctaver  en  qvcllea  r ircooatanccs  cesse  d*obliger  le 
précepte  divin,  en  vertu  duquel  sembla  prescrite  cette  iotorpeltatioit  avant-  la  nspture  do  m»- 
riagf.  La  sacrée  congrégation  du  concile,  à  laquelle  noua  avons  foumia  toutes  le»  raisoaa 
produites  par  les  docteurs  qui  sont  divisé»  sur  ce  poini,  s*eai  rattachée  à  cette  dernière  ep^ 
nion ,  dans  une  cause  de  Ploreiiee ,  discutée  lo  17  Janvier  I78i.  Le  Siège  apostolique  ne  se 
montre  pas  diflicile  envers  ceux  qui  demandent  cette  dispaaae,  lorsqnrnno  cause  urgente  cock 
taino  de  Paoeordar.....  • 

j»  De  lA  naît  une  antre  contiuvorte  tovcfaant  le  teaspa  piécit  oè  se  troam  mmpn  le  lien 
dn  ssariage  en  question*  Le  pkis  grand  nombve  dea  docteurs  pavent  qs»,  quand  répons 
Infidèle  a  été  interpellé ,  et  qa*H  refnae  poaitiveanBt  d>babHa8  légitimemeni  avec  la  paitte 
fidèle,  on  qifil  ne  fait  ansnoe  réponse  dsn»  la  tenue  fine  par  rinterpellation,  la  lien  du 
iMriag»  dana  lequel  Ms  étoient  toua  deux  engagée  eat  eenaé  rompu  aniaiièi.  Lca  entrée  pensent 
qn^il  n'est  brisé  qu**  l'instant,  oà  Vépoux  converti  contracte  uoo  nonvella  alliaDce.  Be  la  ma- 
nière dont  sera  décidée  cette  controverse,  dépend  la  solution  d'une  autre  difiiculté.  Supposez 
qu'un  Juif  du  nom  de  Titius  embrasse  la  foi  chrétienne.  Après  avoir  été  purifié  par  le  bsp- 


Respondeo  dicendom,  quM  qnando  alter 
conjngam  ad  fidem  coDvertitur^  altero  in  in- 
fiiielLute  maueDté,  distingnendim  est.  Qoia  si 
infidelis  vult  coliabitare  sine  cootamelia  Crea- 
toris,  et  sine  hoc  qaèd  ad  intidelitatem  indacat, 
i)oUàt  iidelis  libère  discedere,  sed  diicedcns 


non  polesl  afteri  nabere.  SI  aifl*in  infldejls 
DOS  velit  coirabitare  sine  centomeha  Creatoris, 
in  verba  blasphetnis  prorampens ,  et  Bnnwn 
Cbii^iti  atidire  nolens,  tnac,  si  ad  infidelitarteiD 
peilrahere  nitatur,  vir  fioelis  discedeiia  potesl 
alleri  per  malrimouiun)  copuUrL 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Nous  avons  vu  que  le  mariage  des  infi- 
dèles est  imparfait.  Or,  le  mariage  des  fidèles  est  parfait,  et,  par  consé- 
quent, plus  stable;  et  un  lien  plus  solide  brise  celui  qui  Test  moins,  s'ils 
sont  opposés.  Le  mariage  contracté  ensuite  dans  la  foi  de  Jésus-Obrist 
rompt  donc  celui  qui  avoit  été  contracté  auparavant  dans  l'infidélité; 
d'où  il  suit  que  le  mariage  des  infidèles  n'est  pas  absolument  stable  et 
ratifié,  mais  la  foi  île  Jésus-Christ  le  ratifie  ensuite. 

2''  Le  crime  de  l'épouse  qui  ne  veut  point  habiter  avec  son  mari  sans 

téme,  il  interpelle  Nsvia,  son  épouse,  quUl  a  laissée  obstinée  daos  le  judaTsme,  pour  savoir 
si  elle  ronsent  à  habiter  avec  lui  sans  faite  injure  au  Créateur.  Ncvia  refuse  expressément  ^ 
ou  ne  fait  aucune  réponse  dans  Pespace  de  temps  qnl  lui  est  fixé ,  et  elle  contracte  un  nou- 
veau mariage  avec  un  autre  Juif,  tandis  que  Titius,  devenu  chrétien,  préfère  vivre  dans  le 
célibat.  Supposes  ensuite  que ,  quelques  années  après ,  Nsvia  se  convertit  à  la  foi  chrétienne 
avec  son  second  mari ,  et  que  Tiiius  est  encore  célibataire  :  une  très-grave  question  se  trouve 
aussitôt  souleTée,  savoir  si  Ncvia  doit  revenir  à  Tilius,  son  premier  mari,  ou  si  elle  doit 
plutôt  rester  avec  le  second.  La  solution  de  cette  question  dépend  de  celle  de  la  précédente* 
En  effet ,  si  le  mariage  de  Titius  avec  Nsvia  a  été  rompu  dès  que  celle-ci ,  interpellée  à  co 
sujet ,  a  refusé  d'habiter  légitimement  avec  Titius ,  comme  le  pensent  les  docteurs  qui  tiennent 
pour  la  première  opinion ,  il  est  certain  que  Nsvia  pouvoit  s'unir  validement  à  un  autre 
homme ,  et  dés-lors  elle  doit  demeurer  avec  lui ,  même  après  qu*ils  ont  été  initiés  tous  deux 
aux  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Mais ,  si  le  mariage  contracté  dans  l'infidélité  n'est 
dissous  que  quand  Tépoux  converti  contracte  une  autre  union ,  ainsi  que  le  croient  les  par- 
tisans de  la  seconde  opipion ,  comme,  dans  notre  cas,  Titius  n'a  pas  pris  une  autre  épouse, 
le  nouveau  mariage  contracté  par  Ncvia  est  ceitainement  illégitime ,  puisqu'elle  n'étoit  pas 
encore  dégagée  du  premier  lien;  et,  par  conséquent,  elle  est  tenue  de  revenir  à  son  pre- 
mier mari ,  lorsqu'elle  embrasse  la  foi  chrétienne.  G^  cas  s'est  présenté  à  Florence  en  1720, 
et  comme  on  le  discutoit  dans  la  sacrée  congrégation  du  concile ,  en  vertu  de  la  fonction  de 
secrétaire  que  nous  remplissions  alors ,  nous  avons  rédigé  une  dissertation ,  dans  laquelle 
nous  avons  établi  par  des  preuves  abondantes  que  la  seconde  des  opiuions  ci-dessus  exposées 
a  été  presque  communément  adoptée  par  les  théologiens  et  canonistes  tant  anciens  que  nou- 
veaux. Nous  en  avons  conclu  que  le  juif  dont  il  s'agissoit,  qui  demandoit  le  baptême  atec 
sa  seconde  épouse,  qu^il  avoit  prise  comme  il  est  dit  dans  le  cas  précédent,  étoit  tenu,  après 
avoir  reçu  ce  sacrement ,  de  retourner  à  sa  première  épouse  depuis  longtemps  devenue  chré- 
tienne ,  et  qui  avoit  persévéré  jnsqu*alors  daos  le  célibat.  La  sacrée  congrégation  ne  s'écarta 
pas  le  moins  du  monde  de  notre  sentiment,  et  l'embrassa  d'autant  plus  volontiets  que,  d'après 
nos  indications ,  elle  s'assura  que ,  dans  les  années  1679  et  1680,  ayant  à  Juger  un  cos  sem* 
blable,  qui  s'étoit  également  produit  A  Florence,  elle  avoit  décidé  la  même  chose,  après  avoir 
reçu  ravis  conforme  des  théologiens  appelés  à  rassemblée. 

»  Un  autre  point  de  la  même  cause,  qui  alors  aussi  fut  soumis  A  la  discussion  de  la  sacrée 
congrégaiion,  resta  indécis.  On  demandoit  encore  si  le  souverain  Pontife  a  au  moins  le  droit 
de  rompre  le  premier  mariage  contracté  et  consommé  dans  rinfidélilé,  et  d'accorder  à  l'époux 
qui  se  convertit  plus  tard  A  la  foi ,  la  permission  de  demeurer,  dans  les  circonstances  expo- 
tées, avec  sa  seconde  épouse.  Nous  avons  aussi  rédigé,  A  cette  occasion,  sur  ce  point  beau- 
coup plus  grave,  une  dissertation  dans  laquelle  sont  cités  un  grand  nombre  de  docteurs  qui 
auribuent  ce  pouvoir  au  souverain  Pontife ,  et  qui  prétendent  aussi  que  saint  Fie  V  et  6ré- 


&d  primam  ergo  dicendnm ,  qnôd  matrimo* 
ninoi  ioftdeliaro  est  imperfectom ,  ut  dictum 
est  (  art.  S  ).  Sed  roatrimoDiam  fldeliam  est 
perfectum,  et  ita  est  firmias;  semper  autem 
firniios  vinculum  solvit  mioùs  ûrmum ,  si  sit 
'«^riuro.  Et  ideo  matrimonium  quod  post 


in  flde  CbristI  contrahitar,  solvit  matrimo- 
nium quod  prias  la  infidelitate  contractum 
fuerat.  Unde  matrimoniom  iofldelinm  non  est 
omnino  firmum  et  ratum,  sed  ratificatar  posl- 
modum  per  ftdem  Christi  (l). 
Ad  secuodum  dicendam,  quôd  crimcn  uio- 


^xtra  de  divortiit^  cap.  Quanto^  patei. 
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faire  injure  au  Créateur^  aflranchit  le  mari  de  Tespèce  de  servitude  où  il 
se  trou  voit  par  rapport  à  elle^  et  qui  Tempèclioit  d'en  prendre  une  autre 
dn  vivant  de  la  première.  Ce  crime  cependant  ne  brise  pas  encore  actuel- 
lement le  lien  du  mariage;  car  si  cette  femme  cessoit  ses  blasphèmes^  en 
se  convertissant^  avant  que  son  mari  eftt  contracté  un  autre  mariage^ 
celui-ci  lui  seroit  rendu  ;  mais  un  mariage  subséquent  rompt  ce  lien^  et 
le  mari  fidèle  ne  peut  en  venir  à  le  conclure  qu'autant  que  la  faute  de  sa 
première  époase  Fa  afifranchi  de  la  servitude  conjugale. 

3*  Lorsque  la  partie  fidèje  a  contracté  un  nouveau  mariage  y  le  lien  du 
premier  est  rompu  des  deux  côtés^  parce  que  le  mariage  ne  cloche  pas  en 
ce  qui  regarde  le  lien,  bien  qu'il  cloche  quelquefois  en  ce  qui  regarde 
l'effet.  C'est  donc  comme  punition,  plutôt  qu'en  vertu  du  mariage  précé- 
demment conclu  par  son  ancien  mari,  qu'il  est  interdit  à  l'épouse  infi- 
dèle de  contracter  avec  un  autre  homme.  Mais  si  elle  se  convertit  dans  la 
suite,  on  peut  l'autoriser  par  voie  de  dispense*  à  former  de  nouveaux 
liens,  lorsque  son  premier  mari  l'a  fait  lui-même. 

4**  Quand,  après  la  conversion  du  mari,  on  peut  espérer  avec  probabi- 
lité que  l'épouse  se  convertira  à  son  tour,  il  ne  doit  pas  faire  le  vœu  de 
continence,  ni  convoler  à  d'autres  noces ,  parce  que  l'épouse  infidèle  se 
convertiroit  plus  difficilement,  en  se  voyant  privée  de  son  mari.  Si,  au 
contraire,  rien  ne  fait  espérer  cette  conversion,  le  mari  peut  recevoir  les 
ordres  sacrés  ou  entrer  en  religion,  après  avoir  préalablement  sommé 
l'épouse  de  se  convertir.  Dans  le  cas  où  l'épouse  viendroit  à  se  convertir 
après  que  le  mari  s'est  engagé  dans  les  ordres,  il  ne  lui  seroit  pas  rendu, 

goire  Xin  Poot  en  effet  exercé  :  c*est  ce  que  Ton  voit  aa  long  daâs  cette  dissertation.  Tou- 
tefois la  sacrée  congrégation  a  Jugé  préférable  de  s'abstenir  de  rendre  une  décision ,  parce 
que,  même  en  accordant  au  iouTerain  Pontife  le  pouvoir  de  rompre  le  lien  du  mariage  pré- 
cédemment contracté  dans  TinCdélité,  on  pouvoit  néanmoins  douter  è  bon  droit,  comme 
nous  n*avons  pas  négligé  de  Tinsinuer  A  la  sacrée  congrégation,  qu*ll  se  trouvât  dans  rcs])éce 
ces  causes  très-grâves  qui  sont  oécestairei  pour  que  le  lien  conjugal  soit  brisé  par  une  di»> 
pense  apostolique.  » 


ris  nolenlis  cobabitare  sine  contumelia  Créa- 
toriS)  absolvit  virum  à  servitote  qua  teoeba- 
tur  uxori,  ut  non  possct,  ea  vivente,  aliam 
dacere.  Sed  nondam  solvit  aiatrimonium,  quia, 
si  blaspbeina  illa  converteretar  antequam  ille 
ali^  matrimoDium  contraberet ,  redderetur  ei 
Tir  Buaa  -,  sed  soWitur  per  matrimoniam  se- 
quens ,  ad  qood  perrenire  non  posset  Yir  fi- 
délisa nisi  solatus  k  servitute  uxoris  sa» ,  per 
culpam  ejasdem. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  postqnam  fidelis 
coolraxil ,  solutam  est  vinculom  matrimonii 
ex  atraque  parte,  quia  matrimonium  non  daa- 
dicat  quantum  ad  vinculom,  sed  qoaodoque 
claudicat  quantum  ad  elfectum.  (Jnde,  in  pœ- 


sit  cum  alio  contrabere ,  magis  quàm  ex  vir- 
taie  matrimonii  prxcedentis.  Sed,  si  postea 
convertatur,  poiest  ei  concedi  dispensalivè  ut 
alteri  nabat,  si  ra  ejus  aliam  in  uxorem  du- 
xit. 

Ad  quartom  dicendum ,  qnôd ,  si  post  co'n- 
Tersionem  w  aliqaa  probabilis  spes  de  COQ- 
Tersione  uxoris  sit,  non  débet  votam  conti- 
nenti»  vir  emittere ,  nec  ad  aliad  matrimouinm 
transire,  qoia  dif&ciltùs  con?erteretur  uxor, 
sciens  se  viro  sao  privatam.  Si  autem  non  sit 
spes  de  conversione,  potest  ad  sacres  ordines 
yel  ad  religionem  accedere,  priùs  requisita 
nxore  ut  cooTcrtatur.  Et  tune ,  si  postquam 
vir  sacros  ordincs  suscepit ,  uxor  convertatur, 


nam  uxoris  inlideliSi  ei  iûdicilur  quôd  non  pos-  non  est  ei  vir  suus  reddendas ,  sed  débet  slbi 
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et  elle  devroit  s'imputer  à  ellormènie  cette  pnvation ,  qui  serait  la  peine 
du  retard  apporté  à  sa  coaveisioQ* 

S""  La  diflerence  de  culte  ne  brise  pas  k  lien  de  la  éternité ,  €omme 
elle  le  fait  pour  celui  du  xnaxis^  U.n'y  a  donc  pas  de  faute  ailce  un 
héritage  et  une  épouse. 

AfiTICLË  VL 

Les  nutres  vices  rompent-ils  le  mariage? 

• 

Il  paroU  que  la  mariage  est  dissous  ^par  les  autres  vîtes  aossi  faien  que 
par  rinfidélité.  1*"  L'adultère  semble  plus  directement  opposé  «u  mariage 
que  l'infidélité.  Or^  il  est  un  cas  où  i'ijifidélité  disaout  le  Hiariaee9<en  sorte 
qu'il  est  permis  à  l'un  des  épouK  de  convoler  à  una  autre  union.  Lladul* 
tare  produit  donc  le  même  effeL 

^  Tout  péché  est,  aus^i  bien  que  l'infidélité,  uae  fomioatîonqriffitQelle, 
Si  donc  l'infidélité  dissout  le  mariage  paroe  qu'elle  est  une  fonncatioiï 
spirituelle^  tout  péché  devra  le  dissoudre ,  et  pour  la  xoème  faisait. 

9"  Notre-Seigneur  a  dit^  Matlh.,  Y,  30  :  «.Si  votie  main  droite  tous 
scandalise^  coupez-la,  et  jetez-la  loin  de  vous;  »  et,  d'après  l'interpréta- 
tion de  saint  Jérôme,  In  hune  loc.,  a  par  la  nmia  droite  et  l'œil  droit, 
on  peut  entendre  le  frère  et  l'épouse,  les  proches  et  .les  enfuits.  p  «Or,  ik 
deviennent  pour  nous  par  tout  péché  un  obstacle  an  salot.  Le  tsmmg^ 
peut  donc  être  it]Ussous  par  tout  péché. 

k"*  Saint  Paul.^  £plœ$.,  V,  5,  appelle  l'avarice  une  idolâtrie.  Or^  le 
mari  peut  renvoyer  son  épouse  pour  cause  d'idolàtiie.  La  mâme  raison 
l'autorise  donc  à  le  faire  pour  cause  d'avarice,  et  aussi  pour  les  autres  pé* 
cbés  plus  graves. 

S""  Le  JUaitre  l'enseigne  expressément,  IV.  Sent.,  di6t.  89. 


impDtsre  in  (oraam  isrds  coBreratoms ,  qoftd 
viro  suo  privatar. 

Ad  quiûtam  dicendum  ,  qaôd  vinculum  pa- 
ternitatis  noo  solvitar  per  disparem  cultom, 
ticut  Tiuculum  inatrioiouii.  £t  ïAeo  mm  ^t  si- 
ailo  de  bxreditate  et  uxore. 

ARTÏCVLI»  yj. 
"irinn  alia  vitia  tolvant  matrimonium, 

é  feiftnii  sic  proceditar.  VideÉiiriqoftd  alia 
vitia  fiobva&t  iii«fchm#iiiiiiB«  aioutet  inideUtas. 
AdiiaeriDOn  etàm  viëetor  esse  diiedias  eooln 
niatrinvKiiaa,  qtùn  infidelilaf.  6ed  iafideiitas 
£jUit  matrimoaiam  in  aliqvo  eau,  ut  licsat 
ad  aliud  auttriinomam  trauiire.  E90  et  adol* 
tarium  idam  UâU 

S.  Picterea»  aient  infidelitaa  est  fivmeatio 
iniritualiB,  ila  et  quodiibet  peccatim.  &i  «ngo 

'eronymo  in  bunc  locum. 


propter  hoc  inUdelitas  matrimoaiam  solvit , 
quia  est  fornicatio  spirituadis ,  pari  ratiooe 
quodlitel  peccatum  atftrifflQaiuffl  aolvet 

8.  Pra:lerea,  Matth.,  V,  dicitar:  «  Si  dextera 
maaos  taa  scandalisai  te,absoide  ean,  et  pro- 
jiee  abs  te,»  etidicitiMossa  (i)  quM  «m  manii 
eldextro  acnlo  poesunl  tocipi  fréter  «t  «Kor, 
propinqui  et  flKL  »  €ed  per  qnodtibet  peccetirai 
elBeiimlor  aobii  inpedifDeato.  B199  paepter 
qoodlitot  .peocatom  ^teet  ■eteimcii—  ée- 

ÛlTi. 

4.  Paplerea ,  emiRlia  idoldlaMe  eet,  m  di* 
citari^t.,  V.  Sed  iiraptar  idilelatriam^o- 
iest  moiier  dimitti.  Ergo,  pari  iitione«  piopCer 
maritéamret  ita  pra^  alia  |i0ocata  qœ  euot 
OBjoca  quàm  tiaritia. 

5.  PnMena,  «Mceipreaaè  Matiiter  dîojt  ia 

lttten(iV.iSett^»éiiU8au 
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Mais  il  est  dit^  au  contraiie^  Maiih.,  t,  32  :  «  Quiconque  renvoie  soa 
épouse^si  ce  n'est  pour  cause  deibmicatîon,  lafiiit  tomber  dansrimpureté.  » 

S'il  en  étoit  ainsi,  le  dîvi»*ce  serdt  d'un  usage  journalier,  puisqu'il 
.  est  bien  rare  que  l'un  ou  l'autre  des  époui  ne  tombe  pas  dai&  quelque 
péché. 

(Conclusion.  —  Lorsque  le  manage  est  ratifié,  il  ne  peut  ëttt  dissoas 
quant  au  lien  pour  aucune  cause^  et  s'il  manque  de  œtte  ritificatîon,  l'ia- 
fidélité  peut  le  rompre,  mais  non  l'adultère.  La  fornication  tant  spintueUe . 
que  corporelle  autorise  la  dissolution  du  mariage  qiiant  à  l'acte;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  défi  autres  vices,  à  moins  que  œ  ne  soit  temporai- 
rement et  comme  châtiment;  du  péchés  ) 

La  fornication  corporelle  et  l'infidélité  sont  opposées  chacune  d'une  ma- 
nière spéciale  au  bien  du  mariage  :  c'est  ce  qu'on  peut  voir  en  se  repor- 
tant à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment.  Elles  ont  donc  aussi  chacune 
une  puissance  particulière  pour  rompre  le  mariage.  11  faut  observer  que 
le  mariage  est  dissous  de  deux  manières.  Il  T^est  d'abord  quant  au  lien. 
Lorsque  le  mariage  a  reçu  du  bapttoie  sa  ratification,  ni  l'infidélité,  ni 
l'adultère  ne  peuvent  le  dissoudie.  Quand  il  n'est  pas  ratifié,  le  lien  est 
rompu  dans  le  cas  où  l'un  des  époux  persévère  dans  l'infidélité,  si  l'époux 
converti  contracte  une  autre  union.  L'adultère  ne  brise  pas  ce  lien  ;  au- 
trement l'infidèle  auroit  la  liberté  de  donner  un  libelle  de  répudiation  à 
son  épouse  adultère,  et  d'en  prendre  une  antre,  après  avoir  riaivoyé  la 
première;  ce  qui  est  faux.  Le  mariaige  est  dissous,  en  second  lien,  quaait 
à  l'acte,  et  il  peut  l'être  de  cette  manière  et  par  l'infidSité  et  par  la  for- 
nication. Les  autres  péchés  n'ont  pas  la  vertu  de  dissoudre  le  mariage, 
même  quant  à  l'acte;  à  moins,  peut-être,  que  le  mari  ne  veuille  vivre 
pour  un  temps  séparé  de  son  épouse,  afin  de  la  punir  en  la  [Hivant  de  la 
satisfaction  que  lui  procure  sa  présenoe. 


Sed  contra  est ,  quod  dicilur  Mat  th.,  V  : 
«  Qui  dimiserit  uxorem  ^am ,  excepta  forai- 
catioois  causât  facit  eam  mBchari.  » 

Pra^ttffia»  si  hoc  essei,  totâ  du  ûereni  <ii- 
vortia ,  cùm  raro  ioveiualiir  vatrineaûMa  in 
qoo  aller  conjugum  m  peccatum  non  ialnteir. 

(CoHCLuaio.  —  CoDJugium,  si  ratificatoai 
laeiil,  quantum  ad  vincttlum  speclai,  auUa  ex 
X  causa  aolfi  poiest;  alioqiûn  potest  dîrimi  ioS- 
'  deliUte,  boq  adulterio.  Verùm  quantum  ad  ao 
Ûm  dlsolvi  poteat  foniicatîoae  tom  corpomli, 
toin  spiriioali;  propler  c&tera  verb  #tia ,  ne» 
qaaquaiD)  aisi  ad  tempna,  caitigandi  flul 
causi.  ) 

Reapoadeo  dicendnm^  qnèd  fonûcatio  corpo- 
ralia  et  iofidelitas  specialem  habent  ooairarie- 
tatem  ad  bona  matrimooii,  ot  ex  dictis  (art.d  ) 
paiere  potest;  unde  specialem  bdiient  vim  se- 
parandi  nat^ooia-  S^d  tamea  iotaliigeadaai 


estf  qa6d  matrimonium  dupliciter  solvitur  :  nno 
modo,  quantum  nd  vincuhim.  Et  sic  non 
potest  solvi  paBtqmm  antrimoninm  est  ntifi- 
catAUB,,  nef»  per  inSdelitttem ,  neqoe  per 
aduUefinm.  Sed  ei  non  est  ratificatam,  lolviitir 
TiBcalHin,  permomnite  infidélité  in  «4len) 
coojttgiim,  si  ftlter  conversas  ad  fidem,  ad 
alind  eonjusium  traimeat.  Non  antem  sokitv 
Tieculum  piuedietum  per  adntterium  ;  ati^s  in- 
tiddifi  libéré  postet  dare  libeUam  repodii  uxori 
aduUeoB ,  et,  eft  dimissâ^  aliam  daosre;  qued 
faUuia  eat.  Alio  modo  soMter  satriraeDiam 
qwmiùm  ad  adum ,  et  sic  9fA^  potest  «am 
per  «nfidelitalem»  qnàm  per  feraicatiooem.Sed 
propter  alia  peceata  non  potest  aoWi  matrimo- 
niam,  etiam  qumntitm  ad  «cttim;  nisi  forte 
ad  ieoq^  ae  'veUt  vir  sobtnliere  à  coDsortio 
uxoris,  ad  casUgationem  ^»«iiblab6iiÉ>«i 
pnesenti»  sua»  ^latium. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  Quoique  l'adultère  soit  plus  directement 
opposé  que  Tinfidélité  au  mariage  considéré  comme  fonction  naturelle^ 
c'est  le  contraire ,  si  l'on  envisage  le  mariage  comme  im  sacrement  de 
l'Eglise;  car  celte  dernière  qualité  lui  donne  sa  parfaite  stabilité;  parce 
que  c'est  par  là  qu'il  est  le  signe  de  l'indissoluble  union  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise.  Pour  cette  raison  donc  le  mariage  que  le  baptême  n'a  pas 
ratifié;  peut  bien  être  dissous  quant  au  lien  par  l'infidélité^  mais  non  par 
l'adultère. 

^  La  première  union  de  l'ame  avec  Dieu  se  fait  par  la  foi.  Par  celte 
vertu,  l'ame  devient  donc  en  quelque  sorte  l'épouse  de  Dieu,  selon  cette 
parole  du  prophète  Osée,  II  ^  20  :  «  Je  vous  rendrai  mon  épouse  dans  la 
foi.  »  Voilà  pourquoi  la  sainte  Ecriture  désigne  spécialement  sous  le  nom 
de  fornication  ou  d'adultère  l'idolâtrie  et  l'infidélité,  et  c'est  dans  un 
sens  plus  éloigné  que  les  autres  péchés  sont  appelés  des  fornications  spi- 
rituelles. 

3*»  Cela  doit  s'entendre  du  cas  où  l'épouse  met  le  mari  dans  une  pres- 
sante occasion  de  péché,  en  sorte  qu'il  a  à  redouter  comme  probable  le 
danger  de  succomber;  car  alors,  comme  nous  l'avons  dit^  il  peut  se  sous- 
traire à  sa  société. 

4«  L'avarice  est  nommée  une  idolâtrie,  parce  qu'elle  ressemble  sous 
quelque  rapport  à  la  servitude,  puisque  Tavare,  de  même  que  l'idolâtre, 
est  asservi  à  la  créature ,  plutôt  qu'il  ne  sert  le  Créateur.  Ce  n'est  pas 
parce  qu'elle  ressemble  à  l'infidélité  qu'on  lui  a  donné  cette  dénomina- 
tion ;  car  le  vice  de  l'infidélité  est  dans  l'intelligence,  au  lieu  que  celui 
de  l'avarice  est  dans  la  partie  affective  ou  dans  la  volonté. 

5*»  Il  faut  appliquer  aux  fiançailles  les  paroles  du  Maître  des  sentences; 
car  elles  peuvent,  en  effet,  être  dissoutes  par  un  crime  commis  ensuite. 
Ou,  s'il  parle  réellement  du  mariage,  on  doit  entendre  ce  qu'il  dit  de  la 


Ad  primain  ergo  dicendum ,  quôd,  qnamvis 
ailuUerium  magis  directe  opponatur  matrimo- 
nio,  in  quantum  est  in  ofikium  naturs ,  quàm 
infidelitas,  tamen  è  contrario  eçt ,  in  quantum 
roatrimoiiium  est  sacramenlum  Ecclesiœ,  ex 
qno  habet  perfectam  firmitatem,  in  quantum 
8ignificat  indivisibilem  conjunctionem  Christi 
et  Ecclesis.  Et  ideo  matrimonium  quod  non  est 
ratnm,  magis  potestsoWi^  quantum  ad  vincu" 
ium,  per  intidelitatem,  quàm  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quèd  prima  con- 
junciio  animœ  ad  Deum  est  per  fidem.  Et  ideo 
per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet 
Osea,  H  :  a  Sponsabo  te  milii  in  Ude.  »  Unde 
in  sacra  Scriptura  specialiter  per  fornicaliouem 
idololalria  et  intidelitas  designantur.  Sed  alia 
magis  remota  signilicatione  dicuntur 
foroicatiooai. 


Ad  tertium  dicendum  ,  qn6d  bnc  inicliigen- 
dum  est  quaudo  mulier  pracstat  magnam  occa- 
sionem  peccati  viro  suo ,  ut  vir  probabiiiter 
sibi  de  periculo  timeat  ;  tune  enim  vir  potest 
se  subtrabere  ab  ejus  conversatioue,  ut  dictam 
est. 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  avaritia  dicitur 
idololatria  per  quamdam  similitudinem  servi- 
tutis ,  quia  tam  avarus  quàm  idololatra  potiùs 
servit  creatqrse  quàm  Creator!  ;  non  autem 
per  simiURdinem  iufidelitatis ,  quia  corruptio 
infidelitatis  est  in  intellectu ,  led  avariti«  est 
in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  verba  Magi^tii 
Bunt  accipienda  de  sponsalibus ,  quia  propter 
crimen  supervenieus  sponsalia.solvi  possunU 
Vel,  si  loquatur  de  matrimonio,  intciligendum 
est  de  separatione  à  commuai  conversatione 
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séparati(m  temporaire  dont  il  a  été  question  plus  haot^  ou  bien  du  cas  où 
l'épouse  ne  veut  habiter  avec  son  mari  qu'à  la  condition  qu'il  commettra 
tel  péchés  si  elle  lui  dit^  par  exemple  :  «  Je  ne  serai  votre  épouse  qu'au- 
tant que  vous  me  rendrez  riche  par  vos  vols  ;  »  car  alors  il  doit  la  ren- 
voyer pltttAt  que  d'exercer  le  métier  de  voleur. 


QUESTION  LX. 

Passons  au  meurtre  de  l'épouse. 

Deux  questions  sont  à  résoudre  :  l""  Est-il  un  cas  où  il  soit  permis  au 
mari  de  tuer  son  épouse?  2o  Le  meurtre  de  l'épouse  est-il  pour  le  mari 
un  empêchement  de  mariage  ? 

ARTICLE  L 
Est'il  permis  au  mari  de  tuer  son  épouse  surprise  dans  Vaete  de  fadultère? 

Il  paroit  qu'il  est  permis  au  mari  de  tuer  son  épouse^  lorsqu'il  la  sur- 
prend dans  l'acte  de  l'adultère.  !•  La  loi  divine  ordonne  de  lapider  les 
femmes  adultères.  Or^  il  n'y  a  pas  de  péché  à  observer  la  loi  divine.  Ce 
n'en  est  donc  pas  un  non  plus  pour  le  mari^  que  de  tuer  sa  propre  épouse^ 
si  elle  est  adultère. 

2^  Dès-lors  qu'une  chose  est  licite  pour  la  loi^  elle  l'est  aussi  pour  celui 
que  la  loi  charge  de  la  faire.  Or^  il  est  permis  à  la  loi  de  mettre  à  mort 
une  femme  adultère^  et  toute  personne  coupable  d'un  crime  capital.  Puis 


ad  tempas,  ut  dicturo  est;  vel  qnando  azorjinihi  de  latrocinio  divitias  coogreges;  »  tuDC 
non  ^ult  cohabitaré  nisi  sub  conditione  pec-  leDini  potiùs  eam  débet  dimiUere,  qnàm  latro 
caodi^  ut  cùm  dicit  :  «  Nqa  ero  axor  tua ,  niai  |  cinia  exercera. 


QUiESTIO  LX. 

De  uxorieidio,  in  duos  anieuloi  dMsm, 


Deinde  considenndQQ  est  de  uxoricidio. 

Circa  qaod  qucnintnr  duo  (i)  :  \9  Utrùm  in 
aliqno  casa  licealt  uzorem  occidere.  ft«  Uttùm 
uoricidiam  matrimoaiom  impediat. 

ARTICULUS  i. 

Otrkm  Ueeai  ttxortm  nUerJkert  t»  actu 
adtUitrH  deprekemam. 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtur  qo6d  li- 


ceat  viro  oxorem  interficere  in  acta  adolterii 
deprebensam.  Lex  enim  difina  prscepit  adal- 
teraa  lapidari.  Sed  ilie  qui  legem  divinam  exe- 
quitur,  non  peecat  Ergo  nec  occidens  pro- 
priam  nzoïem»  li  ait  adultéra. 

i.  Pneterea«  illnd  quod  licet  legi,  licet  ei  oui 
lez  boc  committit.  Sed  legi  licet  Inter&cere 
adulteram,  aut  quamlibet  penooam  ream  mer- 
tia.  Cùm  ergo  lez  commiserit  viio  interfectio* 


(i)  £x  IV.  Swt,,  dist.  37,  qu.  S,  art.  1  et  seq. 
XV. 
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donc  qne  Ta  loi  cttarge l&  avnd  êe^l^nssa  épouM;  Ittnqoli ta^  ^lywirf 
dans  l'acte  de  l'Uultère,  it  pardi  qui!  Ilue9t^feniii8«d0  le*  (Ureb. 

3»  Le  mari  ff  pitis  de  poaiKnranr  9Dii*êpmi9e^ijttHp0^^m<9i»  HMnonifr 
qui  a  ccmtmifs  le  eiimef'av^d  rite.  0f ;  iTfl'etiratitpavt'ëscaaiiMnisirtiaB, 
s'il  frappe  un  clerc  qu'il  sui^prend  mec^dmà^  êpooMU  W  fdmài  dàw;  qiM 
lui  est  permis  aussi  de  tuer  sa  propre  épouse,  s'il  la  surprend  en  adultère. 

<i.o  Le  mari  est  tenu  de  corriger  son  épouse.  Or,  la  correction  consiste  i 
infliger  une  juste  peine.  Comme  donc  la  jjuste  peine  de  l'adultère  est  la 
mort,  puisque  ce  crime  esUe^tali>  il  paitlt qu'il!  est  permis  au  mari  de 
tuer  son  épouse  coupable  d'adiiUàre^ 

Mais  le  Maître  dit,  au  contraire  :  a  L'Eglise  de  Dieu  n'est  jamais  as- 
treinte à  suivre  les  lois  du  siècle,  parceqti^êïle  n^  d^àitlm)  glBtveqBe*  le 
glaive- spirituel.  0  Rparoitdbncqu'iï  n'est  pas  pernw  à  quibonque  veut 
être  de  T'Iî^se,  d'user -^  I^  lof  qui  aulerisê  lé  meuiMffti  de  l'époiiseL 

Le  mari  et  l'épouse  sont  égaux  en  ce  qui  toitefae'  aux  devoiiS'  dut  huk* 
riage.  Or,  il  n'est  pas  permis  à  l'épouse  de  tuer  son  mari,  lors  même 
qu'elle  le  surprend  en  adultère.  Le  mari  n'a  donc  pas  plus  ce  droit  sur 
son  éponsfs; 

(CoMcnirsiON»  «—  Lfi  mari,  ne  peut  pas  tuer  de  sa  propie  autorité  son 
épouse  adultère,  sans  encourir  la  peine  éternelle.  Il  peut  cependant,  par 
zèk  pour  la.  justice,  l'accuser  devauit  le  juge,  afin  qu'il  sévisse  contre 
elle.) 

Un  mari  peut  tuer  son  épouse  de  deux  manières.  D'abord,,  indirecte- 
ment par  un  jugement  de  l'autorité  civile.  Il  n'est  pa&  douteux  que  le 
mari,  s'il  esiexoité  par  le  zèle  de  la  justice,  et.  non  par  le  désir  de  la 
vengeance  ou  ue  sentiment  de  haine,  ait  le  droit  d'intenter  devant  lé 
juge  séculier  une  action  criminelle  pour  cause  d'aduTtère  à  son  épouse 
coupable,  et  de  demander  qu'on  lui  applique  la  peine  de  mort  portée  par 


nem  uxoris  in  actn  adalterii  deprehensc ,  vi- 
detur  qa6d  ei  liceat. 

8.  Prxterea,  vir  habet  poteatatem  majorem 
super  uxorem  adalteram,  quàm  super  aum  qui 
cum  ea  adullerium  commisit.  SedySi  tirper^ 
cutiat  clericum  qoem  cum  pnopiia  uxAia'  uky«p 
nit ,  non  est  excommuoicaïus.  Ergo  videtor 
qobd'etiaM  Botat imarltfre  paopiiiai.aKOBem 
fei  ttdtlltorm  depicliiDSBm; 

I.  Prstereff ^  vs  teBeUiP  osomn  ahiib  «at- 
Tigere.  Sed  conrwti»  fitpar  WKctiooein  jni» 
pœos.  Ciim  ergo  Jicii'pcum  «diitMrat  non, 
qvia  est  capitiV»  cnow^iÉiolur  ^M  Ucead 
▼im  vxareiiv  adoUnaK  ocoittra. 

dnt.  S7  ))  f«bd  «BctlMis  Ctf  sitqMai  ono 
stringitut  legibua  mundania;  gladiom  enim  non 
faabet  nisi  spiritualem.  »  Ergo  videtor  quàl  d 


qui  toR  esse  de  Ecclësta ,  non  ait  licfbia  uaos 
legis  illius  qus  uxoricidium  perinittit. 

Prxterea,  «  vir  et  uxor  ad  paria  judlcantur.  » 
Sed  uxori  non  licet  interûcere  viruni  in  adol- 
leria  d^rehensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

(CoiNGLus&o.  — Non  licet  viro  propria  aucto- 

ritate,  sine  reatu  pœns  stern»,  occidere  uxo- 

remr  aérfisram^  toiesilaiMA  ,  ael<v  jjWtitis, 

«aar.jadioiatiter.  aoouserBv «t  in  «an  aninad- 

fvertftlaft) 

Respondao  iliesDiiwi<,.qi|èd  vifum.  iatorfl- 
cere  uxorem  contingit  dopûciter  :  uno  modo , 
per  jndicium  elvito;<i  sia  non  est  dubium 
qiWûBpvaito'PDliBk'Vir,  alft>ulifti«t»Qon 
Uvore  vindiBt»  wtA-  odft  ouiIé»,  «zorem  adul* 
Itefam  km  jjiàmio  icaulari  acowaaa  aininaliter 
de  aduUerio,  et  pœnam  mortia  à  lege  statutam 
;  «ctttetim  tet  dl|Mm  aiQUine  de 


m  «SffBTBB.  H»  b'ÉBQMM»  S9i 

Ittmaîâekoa  dTuQaatiiBrmii»*  GeJte  aûciia«li«,  tauielns^  se  pawt  pas 
Urt:  poiilio  d«vwÊ  ua  tsilmiiat  eadéiîafltiq^s^lMse^qpu^.MiiiDM  le:  MaUase 
Tobserve^  l'Eglise  n'a  pas  le  glaive  matériel.  LaiSMoadd^iBamàBe  ooofflB*- 
taaii  poBD  l»auni  à  ikiêr  de  aesproffeBtmmnsi  9DQi  éfimm  bod  jimatdi- 
^^BBOMOt  aanrainaie.  fi&lea  kàs  côÂdles  si  krJei  dli  ki  fm^ammo»  ua  l'aa- 
torisent  à  lui  doootraâiisilamaiiitiSiïdfihcffAdft  Faateâe  l'adlaltàrB»  qudcp&e 
«eilBiB  fofilmitqjB^eUeacoiûiiiisf  le  GriiBB]b.La  kâ  ÀTUa,  GepBodant^  ODn- 
«idèta  IftiMurtreooaime  peiflads:  diasi  ïiactot  mfioia.  Cto  u'eM  pas  à  due, 
tçvtefaîsi^  qtt'eile  l\inh)iuia,  vasÔB,  danSf  œ  qas^  elle  s'inflige  pas  an  mari 
hi>  peine  léMrvée  à  l'bûiniaide^  parce  (|u'eUe*  conâdèse  que  œUe  cîxcoqs* 
ItaiBe  eateeiqu'ii'jrade  phis  eapaUie  dB  pousser  nninari  i  dosmer  la  mort 
à  scn  épeitte.  Mak  IfE^iaa  n'est  point  a&breiirte  à  se  aoo&rmer  sur  ee 
pdnAÀtalâÉhinnaia&.^et:à  jngeirqiiôle  JDiari  nfenonuirt  pas  alors* la  peine 
«lenMdle>  on  Bième- k  peine  temponeUe:  qui  deit.liH  èbne' iofligée  par  sen- 
tence d'un  tdkmiA  ecDlésiastique,  pacœla  seolqa'il  n'a  eoceuru  aucune 
peine:  i^ua*  pmsaft  pranonoer  oeoti»  lui  le  juge'  aàcnlieiu  En  ancim  caa  le 
mari  n'a  donc  le  droit  de  tuer  son  épouse  de  sa  propre  main. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  Toi  n'a  pas  chargé  d'infliger  cette 
peine  les.simples  particuliers,  mais  ceux  qui  remplissent  des  fonctions 
publiques,  et  dont  le  ministère  a  été  institué  dans  ce  but.  Or,  le  mari 
n'est  pas  le  jnge  de  son  épouse  (i).  H  ne  pent  donc  pas  la  twer,  maû  seu- 
lement l'aocnser  de?aat  te  magisirat. 

2<>  Ilntention  de  la  loi  dvite,  en  remetiant  au  maffi  le  pouv4»ir  de  tuer 
son  épouse,  n'a  pas  été  de  lui  commander  4e  le  faire;  car,  s'il  en  étoilt 
ainsi,  â  ne  pée&eroil  pas  plus  que  ne  pécheroit  te  ministre  du  j«ge ,  en 

(11  La  rigueur  des  loift  anciennes  a  été  beaucoup  adoucie  par  le  cbrisiianisme.  On  trouve 
dans  la  loi  des  douze  tables  la  disposition  suivante,  aliribuée  à  Romulus,  De  jure  priv.,  XXr*. 
a  Si  une  femme  boit  du  vin,  ou  fait  quelque  action  honteuse  avee  un  homme  étranger,  le 
mari ,  après  avoir  instruit  la  cause  de  celte  femme  avec  ses  proches ,  déterminera  la  peine. 
Jfais  fil  la  surprend  en  adultère,  il  aura  le  droit  et  le  pouvoir  de  tar  tuer.  »  Ce  droit  dérivoit 


bonmidM,  ant  d«  «Hearimii».  Non  (Bmea  ta* 
li»-  aocmlao  poiesi  Ûtn  in  jadido  eccAesiM- 
tioo,  opàk  EccieBia  ddi  habttgladiam  materiar 
Ird,  ni  ia  tilAac»  dieilor.  AUo  uiodo.potesi  «tm 
per  seipsum  occidere  »  dod  in  jodicio  aûDvic> 
tam  -,  et  sic  extra  aetai»  adiUterii  eam  interfi- 
cere ,  quantumcumque  aciat  eam  esse  adulte- 
tm,  mqw  secnodùoi  legcff  cWîles,  oeqne  se— 
«■dùn  lB0ani.<oncBMliie  titei  SedtUft  oivilis 
quasi.  lioitQm  CBH|)iiiat  q^  m  ipa»  tttii  «am 
■lÉirftcBfllyDOBqnHi  pnecipieos»  aài  qaafli  po- 
wmfaMnâcidiiiaiiiaaini^ini,  p^^ku  oHai*- 
mam  indlimeaiumi  quod:-  boiMÉ  vir  in  tali 
ftaïQ.  arii  oeoiameB:  inarlBL  Sad^  fiidasiifr  in 
^w  amasAiWtrArtftleeibMimiMiBii^  uljiidÉttt 


orai  âne  reata  pcBOtt  ctamn,  iraLpœii»  ao 
deâiiaUco  judidoiiolisiMidA,  ex  bae  quàd  aal 
sine  reatu  pœos  infligendae  per  judicium  flttp 
onlare.  Et  idea  in  loU»  ciaii  licaft  i«cd  ocd- 
dai!»  uxorem  propna  aoctoritateh. 

Ad  primum  aifo  dicaodaai^  qnàd  pfleaaai 
illaoi  inQigjBodam  ncn  oeonDiaii  l6&  penania 
pnvttis  ,  aed  porsoai»  pablicis.^  q«»  bahent 
ofBciua  ad  hoc  daywtetiWf.  Vir  auten  aoft  aat 
jiidex  uxorist.  £t  ideor  son  yalttt  eamiiaieift* 
oarBt  sed.  €Maoi  jiMiiûa  aofioaafla. 

Aà  ansuMfaïai  dMsndaai^  4i,uM,  lax  oinilia* 
Wft  caonniaii  «im  acoMianam  uKOfia*  «qua 
pittflipiAia ,.  q«a  sic  naa  paooarali  mvé  âaa 
pecaAt»  miniator  judici8|  1itaiaaa*ocicâdaaa  ao»- 


9d2  SUPPLÉMENT^  OITESTION  tX,  ARTICLE  2. 

exécutant  un  brigand  condamné  à  mort  ;  mais  die  le  lui  a  seulement  per- 
mis^ en  ne  lui  infligeant  aucune  peine.  Aussi  elle  a  mis  à  l'exercice  de  œ 
pouvoir  des  obstacles  destinés  à  détourner  les  maris  de  sévir  avec  tant  de 
rigueur  contre  leurs  épouses. 

3*  La  raison  qu'on  allègue  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  de  l'épouse 
est  absolument  licite  dans  ce  cas,  mais  seulement  qu'il  ne  fait  pas  en- 
courir telle  peine  ;  car  l'excommunication  est  une  peine. 

Â^o  n  7  a  deux  sortes  de  société  :  la  société  domestique,  que  constitue  la 
famille ,  et  la  société  politique,  qui  embrasse  une  cité  ou  un  royaume.  Le 
chef  de  la  seconde  société,'  le  roi,  par  exemple,  peut  infliger  une  peine 
qui  corrige  la  personne,  et  aussi  une  peine  qui  la  fasse  disparoltre,  selon 
qu'il  est  nécessaire  pour  purifier  la  société  dont  le  soin  lui  est  confié. 
Mais  le  chef  de  la  première  société,  le  père  de  famille,  ne  peut  infliger 
qu'une  peine  correctionnelle.  Or,  une  peine  de  cette  nature  ne  va  pas 
plus  loin  que  l'amendement  de  la  personne,  et  la  peine  de  mort  dépasse 
ce  but.  Le  mari,  qui  n'est  le  chef  de  la  femme  qu'au  second  titre,  n'a 
donc  pas  le  droit  de  la  tuer,  mais  il. ne  peut  que  l'accuser  ou  la  cb&tier. 

ARTICLE  IL 
Le  meufire  de  f épouse  estait  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroit  que  le  meurtre  de  l'épouse  n'eropèche  pas  le  mariage.  1<>  L'a- 
dultère est  plus  directement  opposé  au  mariage  que  l'homicide.  Or,  l'a- 
dultère n'est  pas  un  empêchement  de  mariage.  Le  meurtre  de  l'épouse 
n'en  est  donc  pas  un  non  plus. 

2^  Tuer  une  mère  est  un  péché  plus  grief  que  tuer  une  épouse,  car  il 

du  pouvoir  absolu  du  pi^re  sur  toute  sa  famille.  Maintenant ,  la  loi  se  borne  à  excuser  le 
meurtre  de  la  femme  adultère  ou  de  son  complice ,  commis  par  le  mari  dans  Tacte  même 
du  crime  ;  elle  ne  le  permet  pas.  On  comprend  qu*au  for  extérieur  il  y  ail  lieu  d'user  d'ir.- 
dulgence  dans  ce  cas;  mais  la  conscience  doit  réclamer  contre  une  telle  action ,  et  il  y  a  lieu 
Cappii^uer  ici  ce  principe  général ,  que  nul  ne  peut  se  faire  Justice  à  soi-même. 


demnatum  ad  mortem;  sed  permisil,  pœnam 
non  adhibeos.  Uode  etiam  diflicuUateâ  quas- 
dam  apposait  quibos  retraberentur  vlri  ab  nxo- 
ficidio. 

Ad  tertiam  dieendom,  qo&d  ex  boc  non  pro- 
balur  quôd  sii  licitam  simpliciier ,  scd  qaan- 
tùm  ad  immuDîtatem  ab  aliqua  pœua ,  qifia 
etiam  excommunicatio  qnsdam  pœna  est. 

Ad  qnartam  diGendum,  qu5d  duplex  est 
coDgregatio  :  qusdam  osconomica,  sicnt  fami- 
lia  aliqoa  *,  et  qosdam  poUtica,  aicul  civitas  et 
^  regnum.  lUe  igitur  qui  prseat  Becuods  congre- 
'  gationiy  at  rex ,  poleat  infligere  pcenam  et  cor- 
rigentem  persooam  et  extenninantem,  ad  por- 
gationem  commonitaliSf  cojqs  curam  gerit. 
s^i\  iiii)  qoi  pr«e»t  in  prima  congregatione^ut 


paterfamilias,  non  potest  infligere  nisi  pœna  m 
corrigeotem,  qus  se  non  exteodit  nltia  lermi- 
nos  emendatioois ,  qoam  transcendit  pœna 
mortis.  Et  ideo  vir,  qui  sic  pnbest  uxori^  non 
potest  ipsam  interticere,  sed  aliàs  aocusare  vel 
castigare. 

ARTICULUS  n. 
Ctrian  uzoricidium  impediai  mairimonium. 

Ad  lecondum  sic  proceditor.  ViJetnr  quèd 
nxoricidtQm  non  impediat  matVimoninm.  Di* 
rectiùs  enim  oppooitur  adulteriom  mstrimonio, 
quàm  homicidium.  Sed  adalterium  non  impe* 
dit  matritnonium.  Ergo  nec  uxoricidinin. 

%.  Pmterea ,  gravios  est  peccatum  occidere 
matren ,  qaâun  uxoreo  ;  quia  nanqnim  Iket 
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n'est  jamais  permis  de  frapper  une  mère,  et  il  Test  quelquefois  de  frappei 
une  époose»  Or^  le  meurtre  d'une  mère  n'empêche  pas  le  mariage.  Celui 
de  l'épouse  ne  l'empêche  donc  pas  non  plus. 

3*  Un  homme  qui  tueroit  Tépouse  d'un  autre  ^  pour  cause  d'adultère , 
pécheroit  plus  grièvement  que  s'il  tuoit  sa  propre  épouse,  parce  qu'il 
n'auroit  pas  un  aussi  puissant  motif  pour  le  faire,  et  qu'il  n'est  pas  aussi 
directement  chargé  de  corriger  cette  personne.  Or^  le  meurtre  de  l'épousi 
d'autrui  n'empêche  pas  celui  qui  l'a  commis  de  se  marier.  Il  en  est  donc 
de  même,  s'il  tue  sa  propre  épouse. 

A*  La  suppression  de  la  cause  entraîne  la  suppression  de  l'effet.  Or,  la 
pénitence  peut  effacer  le  péché  d'homicide.  Elle  éloigne  donc  par  là  même 
l'empêchement  de  mariage  qui  en  résultoit,  et  il  paroit,  dès*lors,  que  ' 
quand  le  coupable  'a  fait  pénitence,  le  mariage  ne  lui  est  plus  interdit. 

Mais  il  est  dit^  au  contraire,  dans  le  droit.  Décret,  Causa  XXXIH,  qu.  2, 
cap.  IrUerfectores  :  «  Il  faut  astreindre  à  la  pénitence  ceux  qui  tueront 
leurs  épouses,  et  le  mariage  leur  est  absolument  interdit.  » 

On  lit  au  livre  de  la  Sagesse,  XI,  17  :  <  L'homme  doit  être  puni  par 
où  il  pèche.  »  Or,  en  tuant  son  épouse,  le  mari  pèche  contre  le  mariage. 
La  punition  qu'il  faut  lui  infliger  est  donc  la  privation  du  mariage. 

(Conclusion. — Une  loi  ecclésiastique  défend  au  mari  qui  tue  son 
épouse  d'en  prendre  une  autre,  à  moins  que  l'Eglise  ne  le  lui  permette, 
pour  lui  faire  éviter  la  fornication.  Si  cependant  il  contracte  sans  dis- 
pense un  second  mariage,  le  contrat  n'est  pas  annulé,  sinon  dans  le  cas 
où  il  prend  la  femme  avec  laquelle  il  entretenoit  auparavant  des  relations 
coupables.  ) 

En  vertu  d'une  loi  dé  l'Eglise,  le  meurtre  de  l'épouse  est  un  empêche- 
ment de  mariage.  Quelquefois  il  s'oppose  au  contrat,  mais  sans  annuler 


Terberaie  matrem,  licet  autem  qnandoqoe  ver- 1 
berare  nxorem.  Sed  oocisio  malris  non  im* 
pedit  malrimoniam.  ESrgo  nec  uxoris  occi- 

810. 

8.  Prcterea^  migis  peecat  qui  nxorem  alt^ 
nos  propitr  adolteriam  interficit ,  qoàm  qoi 
nxoreiD  propriam,  in  qaantam  minus  habet  de 
ffloiito,  et  mintiB  ad  eum  apectai  cjns  cop- 
rectio.  Sed  qoi  alienam  uxorem  occidii,  non 
Impediiur  il  malrimonio.  Ergo  nec  ille  qni 
propriam  uxorem  iolerficit. 

4.  Prsterea ,  «  remotft  cansfl,  removetnr  ef- 
Itetus.  »  Sed  peccatom  homicidii  potesk  per 
pœmtentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentam 
matrimooii ,  quod  ex  eo  cansatar;  et  ita  vide- 
tnr  quôd  postperactam  pœuitentiam,  non  pro- 
Mbeatnr  matrimoninm  contrabere. 


Sed  contra  est,  qnod  Canon  dicit  (i)  :  «  In- 
terfectores  suamm  conjngnm  ad  pœnitentiam 
redigeodi  snnt,  qoibas  penitns  denegator  con- 
jogium.  » 

Preterea  ,  c in eoln quo qnis peccat,  débet 
etiam  pnniri.  »  Sed  peocat  contra  matriuio- 
niam,  qai  nxorem  occidit.  Ergo  débet  puniri, 
ut  matrimonio  privetur. 

(  CoHCLusio.  —  Vir  qni  nxorem  occident , 
aliam  ex  statato  Ecclesi»  dncere  non  potest , 
nisi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit,  vitandas  for- 
nicationis  causa.  Si  vero  citra  dispensatiouem 
matrimoninm  contraxerit,,non  dirimetur,  nisi 
eam  cum  quapriùs  mœcbabatur  duxerit.) 

Respondeo  diceudum ,  quM  uxoricidium  ex 

statuto  Bcclesiae ,  matrimonium  impedit.  Sa4 

I  quaudoi^ne  impedit  contrabendnm ,  et  non  di- 


(I)  Ex  Nioolio  I,  ad  Afchiepiscopum  Bitariceasem  reKribeiite,  ut  in  therttits  Causa  XZXlIIy 
qa*  i,  6«p.  /«Isrfteloriff*  videre  est* 


cause  d'aâtfttèseoQfitrtbame.Sitceiimâi&tUeA:!^^ 
dans  rincontinence,  l'Eglise  .p0«t  lin  atoorlertiiie^iqNnfie^  veslê  li- 
cite  pour  ludim  second  mamge.  'Quetça^is  mm  ast  fm^ÛbitmBaî  va 
JOBiju^i  smiuler'te  «ontMi;  ce  (foi  ^a  fie»  ^quanA  le  mm  tve^on  ^petae 
dans  le  but  de  jiraïKlre  enmifc  ta  •feimiie  a^re^  taqoéfle  il  'eiHistieitii  qm 
(Wimncfrce  crinNDii.  Alors  il  e0t  frappé  B%m4ttt0apaci1%fib8rilHe^)Kmr'ceflh 
traiter  avec  ceCke  p8vsmiii&,  <Qn  mrte><]iie  m^  défait:,  Il  emitMidie  y  Oie  ^ma- 
riage est  annulé.  Son  incapacité  n'est  pcs^âbsëliKiiAtflivaHaBcftâ  i^ 
&mitie&  Si  deiicil  épMse  «me  autre  que  «i  conqflitge/â  ipèilbe ,  «Il  -«st 
9rai ,  'en  violant  9a  toi  de  l'Bglice^  néimnKttiis  'te  luivwEna  SMriaBe  'qWHI 
GontraotB  ii^est  pas  «nnulé  pour  orila  ((î^ 

Je  répoocbaQx  argunervis:  1*11  cet  nin^saB^ûlIhcmnaiAe'etl^dfiAI&Q» 
s'opposent  au  coanvat,  €t  «BDillenl  le  mana^  'CDtftmclé  Ab  'AA  r  d^  ce 
qœ  nous  "voyons  maintenant  pour  de  meuAncfle  ?épottB&,  «et  ne  qse  nnoss 
verrons  plus  loia  pa«r  radoUève.  <0n  petit  âiro  eaceve<qne  Jefnraftte^e 
réponse  teat  contndM  i  la  sabstaace  nffime  au  «oâriage ,  an  lievi  qiie  Ta- 

(1)  Il  8*agU  ici,  comme  on  le  Toit,  de  ce  gue  nous  afipeloM  aujouid*tal  TenipéclieBieoi  ds 
CTime.  n  protiein ,  noiHseiAvmem  de  rhomirfde  j  ^mofg ^amsi  ilb  YiMaKéie ,  (A,  t  IttUB  forte 
laiiOD.,  des  (deux  loriaits  nâfenb. 

Pour  que  le  neurtn  de  ran  dos  4pouz  i^fodaise  un  eo^âchamont  diilmaiii,  H  fenit  -ffac 
Pépouz  boniicide  et  la  personlie  avec  laquelle  il  vetit  contracter  mariage  aient  coneouru  cm- 
semble  èla  perpétMHon  de  it^rfait,  et  eela«n*vue  Acrenare  poesible  leor^utthm.  ^H  eM'nfé»- 
ceaB3iTe,-4fe(plua  :  foque  leoBiase  ait  ^té^coMoimié,<o^tat4à-diie  feei'la  moelle  iiolt«oi?te: 
2»  qu'il  -y  ait  eu  concours  réel ,  soit  .physique ,  -soit  moral  :  un  homme  4|ui  en  assM^inecoit 
un  autre  afin  de  pouvoir  épouser  sa  îemme ,  sans  que  celle-ci  en  éÛt  été  avertie  et  y  eût 
consenti ,  contracteroit  validement  avec  elle. 

Pour  que  rempécheneni  réaelte  de  TaduKére ,  Il  Caut  :  toiqne  le  erine  Mit  CmomI  ,  «Oest- 
à-dire  que  le  complice  ne  soit  pas  considéré  comme  .étant  libre ,  mais  que  son  mariage  soit 
valide  et  connu  comme  tel.  80  Que  le  crime  soit  consonnoé,  en  sorte-tine  la  igénération  puisse 
s*en  suivre,  bien  qu*eUe  n*ait  pas  lieu.  3o  Qhe  Tadultère  soit  accompagné  d'une  prbmessc  de 
mariage  faite  sincèrement,  ou  réputée  telle,  extérieurement  manifestée,  acceptée  et  non  révo- 
quée awnt  .la  dissAhnien  4u  pwoiief-jnaEiage. 

Quand  les  deux  oiimes  «ont  •aénnia.,  il  ik'eflt  pas  nécessaire  ^e  :1s» .BomAiceS'4ei*«dBMBe 
pavtieipoBt  «aseiUMe  à  ilbomicide.  ill  .snfiit  que  Ie.me0itn  s«iice«nis  ^par  XAïadcs  clst», 
même  à  Tinsu  de  Tautre,  en  vue  du  mariagge.  La  raison  de  ceci,  c^est  que  l'adultère ,  .qas 
nous  snppQSOBsaoBoiisidMitAes  cAeeeneunces  que  MUftivennas  d»taidiqvBii,if reduil ildji  leui 
rempèokeaeni. 


rimit  contnuitnmv.qoandasdlicet  propter  adiil- 
terium  vir  occidit  uxorem,  aat  etiam  propter 
odium.  Tamen ,  si  timetar  de  iucontinentia 
ejus,  potest  cum  eo  diapensari  per  EcclesîaïUy 
ut  Ucitè  matrimonhim  cooirabat.  Qaandoque 
etiam  dirimit  conlractam,  at  quando  aliqaig 
interficit  uxorem  soam,  nt  dacat  eam  cam  qua 
mœcbatur;  tune  enim  efficitur  iUegitima  per- 
sona  simpliciter  ad  coatrahendom  cum  ilia,  ita 
quàd  ai  de  facto  eam  «ta  centrueritmatrimo- 
nium,  dirimitar.  Sed  per  hoc  non  efdcitur 


simpficiter  .persona  ilk^giCima.  respecta  diarum 
mulierum  ;  onde ,  ai  cum  àfia  contraxerit^ 
9uamvis  .peccet,  coiïtia  ^tatutum  Eccleûft  la- 
cieDB,  tamen  matiimoniam  contractum  dqi 
âiiimitiir  propter  hoc. 

Ad  primom  eqjfo  dicendum»  qûM'hooiici- 
dium  £\  aduUerium  in  afiquo  casa  isfpediuot 
matrimonrom  conlnhendum,  et  dieimunt  coDr 
Iractam ,  sicut  de  uxoricidio  blc  dicitur ,  et  de 
adttilerio  iafià  dioetar  (qu.  CCi).  Vei  idicen- 
dum,  quàd  ««aseutiiM  itit  leairtM  Mhctaatia» 
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didtèfe.n*tftcap|raii»ffl'.agiiMa  de/IaJBdélité  vi{a»igQ»ieJMi'«ofû«gal. 
yaânltàce  ji'est  dmCfpas  jdnsjQymé-w.nias^^  Ae  (iBaivtoe.de  Ifé- 
pûuse;  et^par  ooMégiifinvra^Saneiiti^  aKPPMittcm. 

2»  AbscduiBeot  pailaol»  la  oouiiurIrcKd'rae  mèrasesEtam  jiâ&hé,plii8  gmf 
giifi  œlni  d'une  .^use^teiil.fiat.aiwi  ]plu6  MsortraÛBB  à  rla  aatimi^^fiar 
l'homme  révère  naturellement  sa  mère.  Le  mari  est  donc  moins  incliné 
à  tuer  sa  mère,  et  plus  porté  à  iDar.toa  épouse  ;  et  c'est  pour  contenir  ce 
penchant^  que  l'Eglise  interdit  le  mariage  à  ceux  gui  Atent  la  vie  à  leurs 
épovses. 

B*  L'homme  qui  tué'Kpoiise  B'un  atftre^ne  pèâie  pas  contre  le  mariage 
.comme  celuiiqoi^tHe^jiinymdflNifise.rfl  ify^rdoacipo  fmU» 

iOiDe  œ  qiie.la.i€aulpeieat  «Vajoéenil  «e  «uH  rpn  ^oéùtaaîBtmeDLnpie 
toute  k  jpeîae  ^it  stqipâméeii'icf^alaxntéifin  astdapmive^  La  péni- 
tence^ eueSét^  peul  hieaiiétaUirsniwiae:diniMn.ai»i«D  tétait  àftgfw^ 
4Daisjalie.iia  l]ûjwnd,pas^jai>iir  iiiekjHi4igftîté|iKmfire. 


De  Ven9èeli«vi«iii  du  xwx  fMmmmu 

n  faut  msrmtenant  nous  occuper  des  enqftéhements  qui  surviennent 
après  le  mariage  :  d'abord  de  celui  qui  se  produit  avant  la  consommation 
du  mariage^  savoir  le  vœu  solennel;  ensuite  fie  celui  qui  se  rencontre 
après  que  le  mariage  est  consommé^  et'qùi  e^  la  tornicalion. 


•^-••■••••^ 


'(I 


conjogii,  sed  adulteriam  est  contn  bonum 
ttdei  ei  débits;  et  ideo  adalterium  non  est 
flQi(SW<  contra  AaUiav>niiMn,>q»^m<iuiaiicidium. 
£t  Jia  E2tio  fcâcadit  ex  falsis. 

Ad  seciudiiiB  .dieaadBny,  .yidd ,  mmfimkfr 
Jogncndo ,  gtavûs  pecnatan  «Btjoocidtw^ma- 
trem^  quàm  uxoroio,  it  jsagis  «ontr^ASktar»»  ; 
fnia  nataraliter  bomo  matrem  re^eEetar.  t£t 
.Ueo  ininùft  indioatar  ad  ioterCecAionep  :ma» 
Iris,  et  piODiar  est  ad  iaterfectifHiani  axcns; 
ad  OQQS  ipaonitatis  npaBssi^oiHn,,  .nsorkiéis  I 


est  matrirnooiam  ab  Ecdeaia   intecdictum. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  ta!is  non  peccat 
QWtra  anattinioiiîviii ,  «icoi  iUe  rtiui  pnt iviani 
.moieni  mkerGf  it.  fit  ideo  mon  ait  BiaiUe. 

làd  yartupp  idicanriaa^,iqn6d  non  «iMoea- 
iariuM  ifHU,  dekitâ  tMkpk,  daleatnr  omnis 
fana ,  •aioat  i»  ioregntaiilateipatât  \  «on  icaim 
pinailenlia  iQsAitutt  inipnatiiiam  ^ignitateni, 
quamTis  possit  restituere  in  prialiimm  istalm 
gratis  f  ut  dictum  est. 


*m 


BèiÉAe  coandertndmi  «it'âe  dnpedimentis  l'anmirtlo ,  Mifieek  ^TOto  86Ienmi.  Secundo, 
sipanmant  'OMlricnvAlo.  fit'piiaiô ,  de  1  de  RDpeQimetito  qood   provenit  matrimonio 
impedimento  quod  provenit  matrimonio  incon-.l  consummato,  sciUcet  de  formcatiftae. 


296  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LIT,  ARTICLE  1. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  les  trois  qaestions  suivantes  :  1*  L'un 
des  époux  peutril  entrer  en  religion  contre  le  gré  de  Tautre,  après  la  con- 
sommation du  mariage  T  2*  Peut-il  entrer  en  religion  avant  que  le  mariage 
ne  soit  consommé  t  3*  La  femme  peut-elle  épouser  un  autre  homms^ 
lorsque  son  mari  est  entré  en  religion  avant  de  consommer  le  mariage 

ARTICLE  L 

L'un  des  époux  pftit-il  entrer  en  religion  contre  le  gré  de  t^autre,  aprè 

la  eomommation  du  mariage? 

Il  paroit  que,  même  après  la  consommation  du  mariage,  Tun  des  époux 
peut  entrer  maJgré  l'autre  en  religion,  i^  La  loi  divine  doit  être  plus  fa- 
vorable que  la  loi  humaine  aux  choses  spirituelles.  Or^  la  loi  humaine  le 
permet  A  plus  forte  raison  la  loi  divin&a-t-elle  dû  le  permettre. 

2i^  Un  moindre  bien  n'empêche  pas  un  bien  plus  grand.  Or,  selon  la 
doctrine  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  VII,  le  mariage  est  un  bien  moindre  que 
l'état  religieux.  Le  mariage  ne  doit  donc  pas  empêcher  l'homme  d'entrer 
en  religion. 

3"^  Dans  tout  ordre  religieux,  il  se  contracte  un  mariage  spirituel.  Or, 
il  est  permis  de  passer  d'un  ordre  plus  mitigé  à  un  autre  plus  sévère.  Il 
est  donc  aussi  permis  de  passer,  même  contre  le  gré  de  l'épouse ,  d'un 
mariage  moins  étrdit,  qui  est  le  mariage  charnel,  à  un  autre  plus  strict, 
qui  est  celui  de  la  profession  religieuse. 

Mais,  au  contraire,  l'ApAtre,  I.  Cor.,  VII,  5,  ne  veut  pas  que  les  époux 
s'abstiennent  du  mariage,  même  pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  l'orai- 
son, sans  y  avoir  mutuellement  consenti. 

Nul  ne  peut  faire  licitement  ce  qui  porte  préjudice  à  un  autre  sans  le 


Girca  primam  qocrantar  tria  (i)  :  1®  Utrhm 
aller  coDJDgmn ,  altero  invito ,  post  caraaieoi 
oopolam  possit  religioaem  intrare.  2*  (Jtrùm 
ante  caroalem  oopnlsm  posait  reUgioaem  in- 
inre.  3«  Utrùm  moUer  posait  nnbere  ilteri 
viio,  priore,  aote  earaalem  copalao»,  religio- 
■eiD  iosreaso. 

AftTiaiLUS  I. 

Olrim  àUer  eonfutum,  aUêro  iinUo,  jnmI 
eamaUm  eopulam  poêtit  rgUgioitem  <»• 
Mure. 

Ad  prinram  aie  prooeditnr.  Videtur  qoôd 
alter  cot^npsmf  etiam  poat  caraaleoi  copuIam, 
posait»  altero  invito, adreUgionem  transire.Qaia 

lexdiviaaiB'^*<i^^^*P^^^ii^^^^'^>  V^^ 
lex  hamaoa.  Sed  lei  hmnaoa  hoc  permiait.  Ergo 
moltd  fortiùB  lex  divina  permittere  debnit. 


%.  Preterea ,  «  miona  bonum  non  impedît 
majua  bonam.  »  Sed  matrimonii  status  est  mi- 
nus bonam ,  qakn  statos  religionis ,  ut  patet 
I.  Cor.«  VII.  Ergo  per  matrimoniam  non  dé- 
bet homo  impediri  qoin  possit  ad  religionem 
iransire. 

8.  Pneterea,  in  qoalibet  religione,  fit  qood- 
dam  Bpiritiiale  matrimoniuni.  Sed  licet  de  le* 
tiori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et 
licet  de  matrimonio  leviori,  acilicet  carnali,  ad 
arctias,  scilicet  matrimoniom  reUgionia  trans- 
ira ,  etiam  invita  nxore. 

Sed  contra  eat,  qaod  dicitor  I.  .Cor.,  VII, 
nt  nec  etiam  ad  tempos  ncent  orationi  con- 
jogeai  aine  mutno  consensn  à  matrimonio  abs- 
tinentes. 

Preterea,  nnUos  potesl  làcere  licite  qnod 
est  in  prcjodiciom  alteiins,  sina  ejns  Yotia- 


Ex  IV.  Sent's  à^*^'  S7,  qu.  1,  art.  S,  qncaUvae.  1  et  aeqq. 
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consentemeDi  de  celui-ci.  Or^  le  vœu  de  religion  émis  par  l'un  des  époux 
porte  préjudice  à  Tautre,  puisqu'ils  ont  réciproquement  pouvoir  sur  leurs 
corps.  L'un  ne  peut  donc  faire  le  vœu  de  religion  sans  le  consentement 
de  l'autre. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  personne  ne  peut  faire  à  Dieu  une  offrande 
avec  le  bien  d'autrui^  le  mari  ne  peut^  sans  le  consentement  de  son 
épouse^  s'offrir  lui-même  à  Dieu.  ) 

Personne  ne  peut  faire  à  Dieu  une  ofihinde  avec  le  bien  d'autrui.  Par 
conséquent^  comme  la  consommation  du  mariage  a  fait  du  corps  du  mari 
la  propriété  de  son  épouse,  il  ne  peut,  sans  qu'elle  y  consente,  s'offrir  lui- 
même  à  Dieu  par  le  vœu  de  continence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  loi  humaine  ne  considère  le  mariage 
que  comme  une  fonction  naturelle  ;  au  lieu  que  la  loi  divine  le  considère 
comme  un  sacrement^  qualité  qui  est  le  principe  de  son  absolue  indisso- 
lubilité. On  ne  peut  donc  pas  conclure  à  pari. 

2*  Il  ne  répugne  point  qu'un  nK)indre  bien  en  empêche  un  plus  grand, 
s'il  lui  est  opposé,  puisque  le  mal  lui-même  peut  empêcher  le  bien. 

3"*  Dans  tous  les  ordres  religieux,  on  ne  contracte  mariage  qu'avec  une 
seule  personne,  qui  est  Jésus-Christ^  bien  que  les  religieux  de  tel  ordre 
aient  plus  d'obligations  à  remplir  envers  lui  que  ceux  de  tel  autre.  Mais 
le  mariage  charnel  et  celui  de  la  profession  religieuse  ne  sont  pas  con- 
tractés avec  la  même  personne.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 


tate.  Sed  votam  religionis  emisBQih  ab  uno 
conjagnoi  est  in  pnejadiciam  alterios»  quia 
vous  babet  potestatem  corporis  alterius.  Ergo 
«DOS  8iD6  coDseasa  alterius  DOD*)potest  votum 
religionis  emittere. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  quis  non  possit  Deo 
oblatioiiem  prsstare  ex  re  aliéna ,  non  potest 
Yir  seipsum  Deo  offerre  sine  consensn  no- 
ris.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  nullus  potest  h' 
cere  oblationem  Deo  de  alieno.  Uode,  cftm  per 
BDatrimonium  consunimatuai ,  jam  stt  corpus 
Tiri  factam  nxoris ,  non  pcitest  sine  consensa 
ejus  Deo  ipsum  offerre ,  per  continentie  vo- 
tom. 

Ad  primum  ergo  ékmànmf  quM  lez  hn- 


mana  considérât  matrimomuoi  solùm  in  quan- 
tum est  in  ofRcium  natura  ;  sed  lex  divina , 
secundùm  qu6d  est  sacramentum,  ex  quo  habct 
omnimodam  indivisibilitatem.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  est  in- 
couveniens  majus  bonuro  impedîri  per  minus 
bonum ,  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum, 
sicut  etiam  bonum  per  malum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  qualibet  re- 
ligione  contnbitnr  matrimonium  ad  unam  per- 
flonam»  scilicet  Christum;  cui  tamen  ad  plura 
obligatnr  aliquis  in  una  leligione ,  quàm  in 
alia.  Sed  matrimonium  carnaie  et  religionis 
non  ftunt  td  unam  persooam.  Et  ideo  non  est 
stmile* 


198 


somÊiKKSity  ^mvmN  socr^  jÊxiaoLE  H. 


avant  que  le  mariage  ne  soit  consommé? 

n  pardi  goe  rim  des  4p<nix  jae  peut  pas  BQtrer  m  xAipon  coDice  le 
gré  de  Tautre^  même  lorsque  le  mariage  n'est  pas  eacore  consomme. 
V  Le  maiiage  tire  son  indissolubililë  de  sa  qualité  de  iiacrementô  car 
c'est  comme  tel  qu'il  représente  l'union  jtei^tuelle  .de  lésnsTChrîst  avec 
fion  Eglise.  Oi;,  même  arant  la  jconsommatîon^  dès  ^gue  le^conseiltemeat 
est  exprime  par  des  paroles  dites  au  présent»  le  mariage  est  un  Trai  sa- 
crement. L'entrée  en  religion  de  Pun  des  4poax.n!est  donc  pas  capable  de 
le  dissoudre. 

^  Par  là  nième  que  Tun  des  époux  donae  json  consentement  par  des 
paroles  dites  au  présent^  il  donne  à  l'autre  pouvoir  sur  son  coi^s-Il  peut 
donc  exiger  aussitàt  le  devoir,  et  l'autre  est  tenu  de  le  rendre.  Par  consé- 
quent^  l'un  des  4poux  ne  peut  4)a6  entrer  en  xéli[gion  contre  le  grè  .de 
Vautre. 

2!^  Notre-Seigneur  a  ffit;,  JUaitkn,  ^XOl^B  :  o  Que  rhomme  ne  sépare  pas 
caque  Dieu.a.uni.  »  Or/l'union  gui  exlsie  avant  la  consommation  du  ma- 
riage a  été  formée  par  Dieu.  Une  volonté  liumaine  ne  peut  donc  pas  la 
rompre. 

Mais  saint  Jérôme  nous  apprend ,  au  contraire,  que  saint  Jean  étoit 
déjà  marié,  lorsque  Jésus-tîhrist  Tappela  à  lui  (î). 

(  GoNcmisfON. —  Bb  même  que  la  mort  corporelle  difisont  le  marisge 
consommé^  Feutrée  en  religion^  gui  est  une  mort  spiritueUe,  peut  dis- 
soudre ^aussi  le  imariageiUOiifiâaaQmBiÂ,  puisqu'il  la'asft  qu'un  lien  spiri- 
tuel. ) 

(J  )  Ce  ff«i  eit  dit  .ità^wer  imw/è  dam . an  .^9ge  àe  Miai  Jean  «utrelbUaittribué  à  uint  lévâme. 
Ce  Scieur  dit  Inl^Béne^iDS  au. traité  .Co»lrA  JiwtiMa«*  .Uv.  J^,  411e  aaini  Jaan  xosU  liaife^ 


ARIIGUKUS  II. 

Virùm  aller  cot^Juyum  potàtt,  ectteroimHto^  un- 
ie oarndlem  copuîam  religkmem  HUmre. 

M  aeeundui  sic  jpmcediiiir.  Videtnr  4}uàd 
Dec  etiam  ante  carnalem  copulam  posât  uima. 
coDJugom  ,  altero  invito ,  religionem  intrare. 
lodivisibilitas  eaim  matrimonii  pertinet  ad  ma* 
trimoDii  sacramentam ,  in  qaantom  scilicet 
significat  perpetaam  conjonclionem  Christi  ad 
Ecclesiam.  Sed  ante  carnalem  copulam,  post 
coDiensnm  per  verba  de  prxaenti  expressum, 
est  Yeruffl  matrimonii  sacramentnm.  Ergo  non 
potest  fleri  divisio  per  boc  qnèd  alter  ad  reli- 
gionem intrat.  « 

2.  Prsterea,  in  ipso  consentfn  per  verba  de 
pra»ÇDti  expresso,  nnui  conjugum  in  altemm 


.poteiiatem  ani  corpons  Iransfiect.  Ergo  statim 
iPOkAst.exigeœ  debitum^,  et  alter  lenetiir  ced- 
jdeie^  et ita  non poteatunu^, invito  altero»  ad 
leligiooem  transine. 

s.  Prsterea,  Mallh,,  XIX,  dicitnr  :  a.Qaod 
.Deiu>c«^anxii,,bomainQn  aepaieL  »  Sedcon- 
junctio  qu»  est  ante  carnalem  copnlam ,  divi- 
nitas  facta  est.  Ergo  non  potest  aepaiari  bu 
mana  volnntate. 

Sed  contra  est ,  qn6d ,  aecnndÙm  Hierony- 
mnm,  Dominas  vocavii  Joannem  de  nnptiis. 

(CoNCLUSio.  —  Sicut,  post  carnalem  copu* 
lam,  soWitur  matrimoninm  per  mortem  carna- 
lem ,  ita  ante  copulam  carnalem ,  qnod  solum 
esl  vinculum  spirituale,  matrimonium  dirimî 
potest  per  ingressum  in  religionem,  cùm  reli* 
gio  sit  qnaedam  mors  apiritiialis.  ) 


DE  L^SrriÈOBSVBflIT  VIT  WCBCf  ^OUBHAUi. 
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éqnnUMKl^  et  Qonqii^^M  wnsemmé^^fl  existe  'de  ^t»  «nira  «ix'«i  Bbq 
tteméL  >1I  fluit  «Ab  làiqae/oommelaiiiDfil'COppoiëlle  ^sooiM  leiBBriage 
«BMKMDtDé,  l'entiée  en  lëlipon  '»bTiaele;Meii  qtîi  txkfte.srfintla'flnneBi- 
vuiioiiv  paarae  que  eetle  «liéinarelie  «cfit  en  qvèlqse  ^rto  mie  ■raoït  spiri- 
tadle,  y msfiiê  par  ^làQn^smiirt  aa  'BKHiBe,'panr*n¥ve  i  ISea-^t^ 

Je  rtpmids  «ox  arguoienls  :  fv^A^vMt^^tre  ocmaBOiini,  le  mariage  fe- 
ffésénte  aedleinaiil  IPmnon  de  JésHs^Clrmt  met  ntme^  ixtr  k  f;nm, 
iomoii  qui  paQtWlK9Oi)pii6farin]e4f9p0Bi6cm'apîdtne]te^^  ifeâl- 

é-dm  par  >le  féoM  ttortel.  'Haïs,  apùa  la  ^coosaimiiatioii ,  le  (Bmriaqge  eA, 
<de  plv»,  'le  fiîgoeâe  Tunimr  que  9ësiis-^iîM  a  •ooAlmuïtëe'avee  «aen  EgSsR^ 
«D  pceiunit  iaoïalaie  ^uimiiie'poiir'ne  faine  «vec  eUe  qcfone  Mierile  per- 
sonne ;  et  cette  union  est  absadinDeaft  finflîsseliiAle. 


quoiqii*!!  fdtt  marié.  'Qnélgnes  adteon  m  <foiii  antofiiés  de  ce  paenaffe  pour  ëfflmer  gae  les 
mmmàBOnméMimÊk  otlias  Ideaaint'l^an,  ^^a  tal^pM  •ojvurilà'oièmefnr *IlcN»»4flilaaeiv. 
Cette  .opinion  ao  flepoae«Br<«uBwi  féataneoLieriaB. 

(1)  l»  concile  de  Trente^  onalliématiaé  la  éodiiM  contratae^  Saw.  XXIT,.#a  Jfoirfai , 
cm.  TU  :  «  Si  qvélqn^nn  dit  qa»  le  mariage  ratum,  non  coniommé,  n'est  pas  disaouspar 
•te  'pnfiifkNi  foNgieoie  orteondle  4lo  Fvn  -ttes  -«poinBi  qoll'  aoit  «Mllièoie.  m  Celte  ^ffnllion 
n*a  fait  que  consacrer  Tancien  droit ,  que  notre  docteur  interprète  dans  le  présent  article. 
Alexandre  IT,  consOlilft  «par'Téréque  de'Brescia^  au  au  jet  d'one  femme  gpii  refosoit  d'habiter 
atec'son  msH ,  réponil ,  "Eitra  De  eoneeratoiia  eoi^ug,,  cap.  Es  fmbiieo  :  «  11  faut  la  Uisoer 
A  sa  Tdionté  ,  si  son  mari  ne  Ta  pas  connue  charnellement ,  et  qu'elle  Tenille  entrer  en  reli- 
gion... Ce  que  Notre-Beignear  dit  flans  ^Evangile,  qii*il  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer 
son  épouse ,  ai  ce  n*iffit  pour  cause  de  fornication ,  doit  certainement  élre  qipliqué ,  selon 
rinterprétation  de  la  pav6le  sacrée ,  A  ceux  dont  le  mariage  a  été  consommé  |iar  l'acte  charnel, 
sans  lequel  ne  peut  aroir  lieu  sa  consommation.  »  Inoocent  ni  écrit  de  même  A  rarrhevéqoe 
de  Lyon ,  cap.  Ex  parte  tua,  que  ses  prédécesseurs,  consultés  sur  ce  point,  ont  répondu  que 
a  cela  est  permis  tant  que  le  mariage  A*est  pas  consommé  par  Tacte  charnel.  »  RemarquonA 
qne  rentrée  en  religion  ne  suBU  pas  pour  dissoudre  le  mariage,  mais^  comme  Fa  formellement 
déeidé  le  concile  de  Trente,  le  contrat  antérieur  n'est  annulé  que  par  la  profession  relieuse, 
en  sorte  que  la  partie  qui  reste  dans  le  monde  ne  peut  pas  s'engager  iralidemeat  dans  un. 
nouTcau  mariaire  avant  celle  époque,  n  faut  obserteri  en  outroi  que  les  vœux  solennels  ont 
lento  !•' vertu  de  produire  eti  •etHex. 

Tasi  que  le  mariage *n*est  pas  consommé,  fes  époux  peuTent  entrer  en  téligion.  Toutefois, 
afin  d'empécber  qu'ils  ne  profitent  de  cette  faculté  pour  se  soustraire  frauduleusement  aux 
obligations  du  mariage,  la  loi  ecclésiastique  a  limité  A  deux  mois  le  temps  pendant  lequel  ils 
ont  le  droit  de  garder  la  continence.  Ce  délai  expiré ,  l'époux  qui  roudroit  faire  profession , 
•eroAt'ionn  4e  demander  Je  toasonlamBHt  es  d'^nta,  pnteiuo  etlui<«i  |ieu(  exiger  ila  reddition 
du  4o«oir.  Kéaomoios ,  i  wimi  hia  larmes  leniployés  -^rlle  nmcilo  4e  Ironie  ooot  abaoiua,  île 
mariage  doTsait  être  (oanaldAné  •ommotdiaaaus,  AonaiékBe  goo  ee  .coDicniniestt  A'aavoit  po» 


HwpOBdeo  ditradnm,'qnM  «fite  canMlem 
eopdtom  ett  ioter  eoojvgn  tantùm  spirltoàle 
^mcnhui ,  aett  poitet  etitni'«8t'iiiter  tt»  vn^ 
eohim  tanitle.  Bk  ideo,  tleiit  post  tann- 
lam  copnUran  vatriiDOiihiiii  laiiitiir  pcf  inof" 
tem  taratlenr;  ita  par  'ingressam  TeHgionis^ 
Tincnhim  qaod  est  ante  carnalem  copdiam 
folvitor;  quia  religio  est  qasdam  mon  spi- 
ninalia,  qui  aliqoia  wculo  moneos,  vivit 
Deo. 


Ad  primnn  ergo  dieendom ,  qoM  vntrimo- 
ninm,  ante  tanialem  copntaio,  argniAcat  iUam 
oeDjmetioiiem  qo»  est  Christi  ad  animamper 
grstiam ,  vjus  quidem  -sMvitnr  per  dispositio- 
ttetk  apiritnaleni  contiariam,  id  aat  p6r  peece« 
tam  mortale.  Sed,  pott  caraalem  copQhrm,  n- 
giriflcat  cmiionetionem  Chriiti  ad  'Bcdesiam , 
quantum  ad  aaaniDptiûneiD  huDiaaft  natnne  in 
unitatem  persono;  qQ«  omnino  est  iudivi- 
aibilis. 
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99  Avant  la  consommation  du  mariage,  le  corps  de  chacun  des  époux 
ne  passe  pas  absolument  au  pouvoir  de  Tautre,  mais  sous  une  condition, 
savoir  si  Tun  ou  l'autre  n'embrasse  pas  un  meilleur  genre  de  vie.  La  con- 
sommation complète  cette  tradition;  car  les  deux  époux  entrent  alors 
physiquement  en  possession  du  pouvoir  qu'ils  se  sont  réciproquement 
donné.  C'est  pour  cela  que,  avant  cet  acte,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  rendre 
le  devoir  aussitôt  que  le  mariage  est  contracté  par  des  paroles  dites  au 
présent,  itoais  il  leur  est  accordé  un  délai  de  deux  mois,  et  cela  pouf  trois 
raisons  :  d'abord,  afin  qu'ils  puissent  délibérer  pendant  ce  temps  s'ils 
doivent  entrer  en  religion  ;  ensuite,  pour  que  l'on  puisse  préparer  ce  qui 
est  nécessaire  pour  la  solennité  des  noces  (1);  enfin,  pour  empêcher  que 
l'épouse  ne  paroisse  d'un  moindre  prix  au  mari,  si  elle  lui  étoit  donnée 
avant  qu'un  délai  ne  la  lui  eût  fait  désirer. 

3"*  Avant  la  consommation  du  mariage,  Tunion  conjugale  est  par£3dte, 
il  est  vrai,  quant  à  son  être  ou  acte  premier,  mais  elle  ne  l'est  pas  quant 
i  son  être  ou  acte  second,  qui  consiste  dans  son  opération  propre,  et  qui 
ressemble  à  la  possession  corporelle.  C'est  pour  cela  que  son  indissolu- 
bilité n'est  pas  absolue,  c'est-à-dire  ne  se  trouve  pas  dans  ces  deux  états. 

été  donné  ;  mais ,  dans  ce  cas ,  la  professioo  religieuse ,  quoique  valide ,  seroit  certaioemen 
et  gravement  illicite.  Nous  pensons  qu*il  n*est  pas  nécessaire  d*avoir  actuellement  Tinteniioa 
d*entrer  en  religion ,  pour  ^tre  en  droit  de  refuser  la  consommation  du  mariage  pendant  les 
deox  mois  accordés  par  l'Eglisfî.  Celle  disposition  est  favorable  aux  époux,  et  nous  ne  voyons 
pas  que  rien  les  oblige  à  se  priver  de  la  liberté  d^embrasser  un  état  plus  parfait,  tant  quelle 
leur  est  laissée;  d* ailleurs,  la  vocation  à  la  vie  religieuse  se  révèle  quelquefois  soudainement, 
et  on  ne  peut  blâmer  personne  de  se  ménager  le  moyen  de  répondre  à  Tattrait  de  la  grâce. 
Mais  si  le  mari  consomme  par  Torce  le  mariage  avant  le  délai  légal ,  Tépouse  conserve-t-elle 
sa  liberté  ?  Il  lui  est  très- probablement  permis»encore  d*entrer  en  religion ,  parce  que  la  vio- 
lence commise  à  son  égard  n*a  pu  détruire  son  droit.  Dans  ce  cas,  cependant,  le  mariage 
n*est  pas  rompu,  parce  qu'il  est  détenu  indissoluble  par  le  fait  de  la  consommation.  Le  mari 
est  donc  tenu  de  s*abslenir  de  contracter  une  nouvelle  union ,  et  c*est  une  Juste  peine  de  la 
faute  qu'il  a  commise. 

(1)  Quoique,  selon  le  Rituel  Romain ^  le  mariage  puisse  être  contracté  en  tout  temps*  U 
est  permis,  et  même  commandé  de  différer  la  bénédiction  solennelle  aux  époques  assignées 
par  le  concile  de  Trente. 


Ad  secundam  dicendnm ,  quôd ,  ante  cama- 
lem  copulam,  non  est  ooidido  traoslatom  coi^ 
pas  unios  sub  poteslate  alterios,  sed  sab  o(m« 
ditione,  si  interea  alter  conjagutn  ad  fragem 
mêlions  vits  non  convolet.  Sed  per  caroalem 
oopulam  Gompletur  dicta  translatio ,  quia  tune 
intrat  oterque  in  corporalem  posseasionero  aibi 
traditc  potestatis.  Unde,  eliam  ante  camalam 
copulam,  non  atatim  tenetor  reddere  debitnm 
post  matrimonium  contractom  per  verba  de 
prssenti ,  sed  datar  ei  tempos  duoram  men- 
iinm  propter  tria  :  primo ,  ut  intérim  posait 

'i\  £i  Décret.»  Causa  XXVU ,  qu.  S,  cap.  Initiiutitm. 


deliberare  de  transenndo  ad  relîgionem;  ae- 
condô,  ut  pRBparentar  qjm  aunt  necessaria  ad 
aolemnitatem  naptianim;  tertiè,  «  ne  vilem 
babeat  maritua  datam ,  qoam  non  auspiravit 
dilstam  (1).  » 

Ad  teriUim  dicendnm,  qn6d  conjnncilo  ma- 
trimonialia  aute  carnalem  copulam  est  quidem 
perfecla  qnantùm  ad  ease  primum^sed  non 
conannunata  quantum  ad  actnm  secundam,  qui 
est  operalio,  et  aimilatar  poaseasioni  corpo* 
rali.  Et  ideo  nec  omnimodam  indiviailMlitaleai 
babet. 


BS  L'CVftCHSXENT  tV  YCEU  SOLENNEL, 
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ARTICLE  ÎIL 

La  femmepeut-elle  épouser  un  autre  homme ,  lorsque  son  mari  est  entré 
en  religion  avant  de  consommer  k  mariage  ? 

Il  paroit  que  la  femme  ne  peut  pas  épouser  une  autre  homme ,  lorsque 
son  mari  est  entré  en  religion  avant  de  consommer  le  mariage.  1"*  Ce  qui 
peut  subsister  avec  le  mariage^  n'en  rompt  pas  le  lien.  Or^  le  lien  du  ma- 
riage continue  d'exister  entre  les  époux^  lorsque^  d'un  commun  accord^  ils 
entrent  tous  les  deux  en  religion.  La  profession  d'un  seul  n'affranchit 
donc  pas  l'autre  du  lien  conjugal.  Or^  tant  que  ce  lien  demeure  pour  l'un 
d'eux,  il  ne  peut  contracter  une  autre  union.  Donc,  etc. 

2«  Après  son  entrée  en  religion,  le  mari  peut  revenir  dans  le  monde, 
tant  qu'il  n'a  pas  fait  profession.  Si  donc  la  femme  pouvoit  se  remarier 
dès  que  son  mari  entre  en  religion,  le  mari,  de  son  côté,  pourroit  prendre 
une  autre  épouse,  s'il  revenoit  dans  le  monde;  c^  qui  est  absurde. 

a**  D'après  une  nouvelle  décrétale,  la  profession  religieuse  est  considérée 
comme  nulle,  si  elle  a  lieu  avant  une  année  écoulée.  Si  donc  le  mari  re- 
vient à  son  épouse  après  une  telle  profession,  elle  est  tenue  de  le  recevoir. 
Donc  ni  l'entrée  du  mari  en  religion,  ni  les  vœux  qu'il  prononce,  ne 
donnent  à  l'épouse  le  pouvoir  de  contracter  un  autre  mariage. 

Mais,  au  contraire,  nul  ne  peut  obliger  autrui  à  une  chose  qui  est  de 
perfection.  Or,  la  continence  est  un  des  conseils  qui  conduisent  à  la  per- 
fection. L'épouse  n'est  donc  pas  obligée  à  la  continence  par  cela  seul  que 
son  mari  entre  en  religion  ;  et,  par  conséquent,  elle  peut  se  marier. 

(  Conclusion.  —  Lorsque  le  mari  est  mort  spirituellement  par  son  entrée 
en  religion,  l'épouse  peut  contracter  un  autre  mariage ,  tout  comme  il  lui 


ARTICULUS  III. 

Vtritm  muiier  po$$U  nubere  alteri  viro ,  ante 
eamalem  copiulam,  viro  mo  retigionem  in- 
grtêao. 

Ad  tertiom  sic  proceditar.  Vid^tur  qnèd  mu- 
iier non  possit  nubere  alteri ,  viro  suo ,  ante 
camalem  copulam ,  religionem  ingresso.  Quia 
illud  quod  corn  matrimonio  state  potest,  non 
sol  vit  matrimoniale  vincalam.  Sed  adhnc  ma- 
net  Tinculum  matrimoniale  inter  eos  qai  pari 
TOto  religionem  inlrant.  Ergo  ex  hoc  qu6d 
unos  intrat  religionem,  alternon  absoWitur  à 
Tincolo  matrimoniale  Sed  qnantùm  manet  yin- 
calum  matrimoniale  ad  unam,  non  potest  nu- 
bere alteri.  Ergo,  etc. 

%,  Prsterea ,  vir,  post  ingressum  religionis, 


potest,  ante  professionem,  redire  ad  sa?culum. 
Si  ergo  muiier  posset  alteri  nubere  viro  in- 
trante  religionem ,  et  ipse  posset  alteram  du« 
cere,  rediens  ad  sseolum;  quod  est  absordum. 

8.  Preeterea,  per  Decretalem  novam  (1),  pro- 
fessio  ante  annum  emissa,  prp  nulla  reputatur. 
Ergo,  si  post  talem  professfonem  ad  uxorem 
redeat ,  tenetur  eum  recipere.  Ergo  neque  per 
introilum  tiri  in  religionem ,  neque  per  vo- 
tum ,  datur  mulieri  potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra,  nullus  potest  alterum  obligare 
ad  ea  qnae  suni  perfectionis.  Sed  continentia 
est  de  bis  qu»  ad  perfectionem  pertinent.  Ergo 
muiier  non  arctatur  ad  continentiam  ex  boc  qnôd 
vir  religionem  ingreditur;  et  sic  potest  nnbiere. 

(CoNCLUSio.  —Potest  mnlier,  mortuo  rlrj 
spiritualiler  per  ingressum  religionis,  alteri  nu- 


(!)  Qu»  tune  ntiqve  nova  erat,  cùm  bse  scriberet  saoetus  doctor,  utpote  ab  Alexandro  Vf 
data,  necdum  in  corpus  Juris  tune  redacia,  ted  nunc  in  lib.  VI,  DetretaL^  lit.  Dêregulari* 
hui  tt  ad  religionem  truMeuntibut ,  cap.  Vobie»  repertiur. 


sist  permis  de  le  faire  dans  le  cas  de  la  mort  corporelle  de  son  mari.  ) 

De  même  que  la  mort  cc^porelle  dn  mari  rompt  de  telle  sorte  le  lien 
iu  rastmg^  «piA^^réfiouse:  peuti.B^u&ir  k  fait  etta  lUttVcanuBft  la  décide 
l'Apôtre,  I.  Cor. y  W^  39^  k  nmt^qpritnelbràaiBariv  qai  résulte  de  son 
entrée  en  religion,,  lui  permet  également  de  se  remarier  suivant  son  bon 
plaisir  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quand  les  deux  époux  f&nt  d'un  com- 
mun accord  le  vœu  de  oontinence,  ni  Tun  ni  Fàutre  ne  œnonce  au  lien 
coi4ug^9)  c[ui  demeure,  par  conséquent.  Mais  quand  un.  seul  fait  ce  vœu, 
alûi^  f,  autant  qu'il  est  en  lui^  il  renonce  au  lien  conjugal  et,,  dès-lors,, 
l'autre  est  affranchi  de  ce  lien. 

3^  Tant  que  le  mari  n'a  pas  fait  profession ,  la  seule  entrée  en  religion 
ne  la  fait  pas  considérer  comme  mort  au  monde.  L'épouse  est  donc  tenue 
da  l'attendre  iusqu^'à  cette  époque. 

3°  II  f^ut  porter  sur  la  profession  &ite  avant  le  temps  fixé  par  le  droit, 
le  mime  jjagement  que  sur  le  vœu  simple.  Comme  donc  Fépouse  n.'a  pas 
le  pouvoir  de  contracter  un  autre  mariagB,  après  que  son  mari  a  fait  le 
vGBu  simple  de  continence,,  bien  qu'elle  ne  soit  plus  obligée  de  Itd  rendre 
le  devoir,  il  en  est  de  même  dans  le  cas  présent  (2). 

(1)  On  trouve  àum  le  droit' l«  ilioisi«ii  raTTatiCe,  AMinéeptr  âltwaMiUi  m-  U  Jfinebmètfui^ 
de»  Saieme,,  ïxtp»,  Be  ^pwvtrmonê  9tnjftgal,,,eavi>  Verum  :  <ii Qaanà  lat  <ép»9ix,  sé  sait. %i- 
timeroent  dooné  leur  cooseitemenl  au  présent,  il  est  permis  à  l-un,  mèree  contre  le  gré  de 
Pautre,  de  choisir  la  vie  religieuse,  comme  font  fait  quelques  saints,  cjul  y  ont  été  a^ipelést 
l0ffs:|uMi8  éloieot.  dêjii  dam  le*  uMsiagcy,  pouvvu^  tautcOMS ,.  ipOlfei  af aient  pm  oonsamné  kv 
mariage.  Si  Ia  nariia  fpii  «esta  daofrle  monde.,  apsôs  «voir  étét  avertie,  ne  veut  pas  garder 
la  continence ,  il  lui  est  permis  de  convoler  à  de  serondea  noces ,  parce  que ,  comme  ils  ne 
sont  pas  devenus  une  seule  chair,  Ton  peut  Bien  se  dmmer  àOieu,  «t  rauire^  dlmtutur  dans 
la*  nonde.  » 

(2)  Il  faut  mentionner  parmi  les  empêchements  dirimants  le  lien  provenant  des  ordres  sa- 
crés, c*est-â<-dire  du  sous- diaconat  et  des  ordres  supérieurs.  Le  concile  de  Trente  a  rendu 
à  ee  Mû^  k.  dâfinitio»  sttWaote,  Sais.  XXIV,  can.  9  :  «  Si  quelqu*un  dit  que  les  clercs  en- 
gaijéS'danS'  les. ordres  sacrés,  ou  le»  religieux  qui  ont  fait  profassioir  solennelto  de  chasteté, 
peavam  eantnactar.  naasinge,  atqiie  ke  n^ariafije  eoatraoW  est  «alido.,.  ooaalistantlfl.loi  ecdé* 
«ioatiqSM  «uila  <raMA.;  qça  dîn  le  «ootraire,  c.*eslcandaiiifiar  la  aariafs,  at^ipia,  raAma  afffés 
aïoir  fait,  la  «leu  de  «haateté.,.  toua.  aeax  fui  ne  s*en  sentent  pas  le  don  peuvent  coataaater 


bete ,  sicQl  iâeni  ei  lirait,,  riro  d'effancto  morte 
corparali.) 

BfispoDdeo  tfcendnm,  qoôd,  sîcut  corpordîs 
moTB  Tiri  hoc  modo  vinculam  matrimoniale 
Suivit,. ut  mulier  nubat  coi  valt^  secnudùm 
ApostoU  sententiam^  ita  etiam  post  mortem 
syirihialem  viri»  per  reiigioaià  iogresBoin»  po- 
leril  oiî.vohierit  nubere.. 

Ad  piimum  ergp  dicendooi,  qp&d',  qaando 

nCerqne  pari  voto  continentiam  vo^t^  tune 

nenler  ooppugali.  vinsnto  aimuMOtialp  et  idao' 

-^•L  S€d  quand»  uaua  tantùn  vovet» 

'iun  in  se  est,  abrcnanM  fÉmiit. 


conjogali  ;  et  ideo  alter  abulvitur  à  Tîncidl» 
ilta. 

Ad  secnndtiin  dicendtiin,  qnAd'  nonr  inteHîgî- 
tDT  inortuus  ssculoi  per  religioms  ini^ressaiD , 
q^oiisqpe  prc^fesàoBeffl  emiserit.  B(  ideo  ns- 
qne  ad'  tempttsfflod'teiiettir  eanr  oxor  siu  es* 
peitare. 

Ad'  tertlnai  diœndnm ,  qoM  dlB  proiftsRtoim 
sic  emisaa  ante  tempus  determinatum  à*  Jure , 
est  idem  jQdfciuni  qnod'd'e  imto  simpliei.  Onde, 
aknt.  iioit  «otan  sio^x.  xm^  maket  oi  dtbi- 
tam  neddare  aan  tactar,,  tamcn  j|^.a»n  bar 
bit  p<fglateM  atet  aabnvi^  ^i^- 
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QUESTION  LXII. 


Oe  remp^kmeiàt  do  la  tbTBleatiou  coumue  api^  la  co«s«iiimatlov 

Aa.iBantts«.. 


OcenponsHTOUS  madiitenaiitr  d^tm  empêbliement  qui  surrîeirt  aprës  la 
cornsominatioir  (kl  nmriage',  sa"7oir  de  Ta  fornication^  et' qui  empètlte  Fact^ 
do  mariage  anfériettr,  tout  en  laissant  subsister  te  Ken  conjugal. 

On  fait  sur  ce  point  les  six  questions  suivantes  :  l^Efet-il  permis' au 
mari  de  renvoyer  son  épouse  pour  cause  db  ft)micatron'?'2*  Est-il  tenu  de 
le  firire?  3«  Peut-il  la  renvoyer  de  sen  propre  jugement?  4«  Le  mari  et 
réponse  sont-fls,  sous  ce  rapport,  dans  la  même  condStiom?  5^  Doivent- 
ifs,  après  te  divorce,  s'abstenir  de  conftpacter  une  autre  union  î  6*  Peuvent- 
ils  ensuite  se  réconcilier? 

mariage;  qu*il  soit  anatht^me ,  puisque  Diea  ne  refuse  pas  ce  don  à  ceux  <|ai  le  denandent 
comme  ii  faut ,  et  qu'ff  ne  permet  pas  que  nou»  soyons  tentés  au  delà  de  nos  Torces.  »  ITâ- 
prén  l«t  termes  mfimts  qaVm^rioie  le  concile ,  eet  enpdebement  n!est  que  de  droft  ecclésias- 
tique.  Le  souverian  Pontife  seul  peut  en  dispenser,  et  cette  dispeoM  n*a  été  aecwrdée  que. 
dans  des  circonstances  extrépaernent  rares ,  et  pour  les  plus  graves  raisons.  —  Nous  avons 
siiffMameni  parlé ,  av  .commencement  de  ce  traité ,  du  mariage  des  ministres  sacrés  dans  les 
égKse»  orientâtes  :  il  >svrail  snperf  u  d'y  revenir  isi.  —  Quatre  décmis  nsadas:  à  Tépaque  né- 
faste de  la  Révolution  française  ,^  avoient  autocisé  et  encouragé  toi  raaiiago  des  m'étres  t  et 
sonmettoient  à  des  peines  très-fortes  les  évéciues  qui  auroient  usé  de  leur  autorité  pour  faire 
observer  sur  ce  point  important  la  loi  de  l'Eglise.  Ces  décrets  ont  été  abrogés.  Le  eodè-  cïtH 
actuel  est  muet  ans  cette  ^oesiion.  Gepwdani.  les  ordroa-aacpés  gtfnl^<i—id<téft  eafait  oooMae 
des  empécbements  de  mariage.  En  présentant  le  concordat  au  Gorf^s- Législatif,  Portalis 
dftoii  :  «  LtDrsqn*on  adtner  on  qnê  Ton  conserve  une  rctlgion ,  if  faut  T^  régir  par  ses  prin- 
cipes. »  Il  ajouloit ,  en  faisant  allusion  aux  décrets  dont  nous  venons  de  parler  :  «  L*i»n  nV 
point  conservé  lo  mariage  dea  prêtres.  »  Déa-kM-S'que.  te  lé|ii«laiotiv  a  consacré  resereke  de 
la  religion  catboliqnn,  U  a  donc  implicitement  adopté  La  législation  canonique  en  tout  ce  qui 
nVst  piaa  centraire  ann  dtsposKiens  dé  In  toi  crvfle^.  Cèsit  m\t  raison  qni  a  déftenmhié  Jus- 
qu*ici  les  trilMicisuit  k  ne  pas  reeoweodre  am  préttes ,  et  mène  aux.  diacies-  qei  j  pféfeai- 
doieot,.  le  droit  de  se  marier»  et  à  annuler  les  mariagea  coiUractéa.  de  fait  par  les  miniatves 
sacrés.  La  Cour  de  cassation ,  înterprétairt  la  loi  de  la  même  manière ,  a  rejeté  les  pourvoi.«t 
fomés contn  les atrétfrdes  tvibanaux  ecdinairesi  en sorteqee,  maidlenani,  te  toi  (hi  célibat 
ecclésiastique  a  définitivement  triomphé. 


QfOJf.STlO  LXII. 

De  impedimitUo  qwfS  iupertenU  mtUriwnonio  eoniumnutlà ,  qttod  m9  fbmicatio, 

i»9êx  artieuloâ  ditiêa,. 


Deiode  coitsiaerand'ain  est  dé  itnpedîmeoto 
qnod  soperTenit  matrimonio  consumooato,  sci- 
licet  de  formcalionevqus  ioripedit  matcimo- 
niam  prxcedéDS  qnoad  actuiDi  seoiiftQeDte  vio- 
cttlo  matrimonialL 

Circa  qood  q^cranlnr  ^ex  C^I  »  ^^  Ulrînn  U- 
ceat  viro  axoran  dimiYtere'CausS.TômicatlOTtis. 


90  Utrùm  ad  hoc  teneatur.  8».  Utrùm  proprio 
jadîcio  possti  eam  dimittereb  4«  Utrùm  vir  et 
uxor  quaatùm  ad  boc  sint  aeq^lis.  cofiditioois. 
0«  Ulrùm  post  divortium  debeaot  manere  ia 
Dupti.  a»  Utrûm  post  (Uvoftiam  possint  ncob* 


{])  £z  IV.  Sent.^  dist.  35,  qu.  1,  «C  t  et^HB^V* 


tsX  pennis  de  le  faire  dans  le  cas  de  la  mort  corporelle  de  son  mari.  ) 

De  même  que  la  mort  corporelle  du  mari  rompt  de  telle  sorte  le  lien 
iu  msMgpfty  ^uii;ré^iBe:  peulê  G^uoir  à  cpii  elta  ittttV^^uBSift  la  d&âde 
l'Apôtre,  L  Cor.,  IFÛ^  39^  là  iiMst^qfBnl!neU»dujBiHiv  qai  résulte  de  son 
entrée  en  relig^n»,  lui  permet  également  de  se  remarier  suivant  son  bon 
plaisir  (1). 

J^  réponds  aux  arguments  :  l*"  Quand  les  denx  époux  font  d'un  com^ 
muH: accord  le  vœu  de  continence,  ni  Tun  ni  Fautre  ne  renonce  au  lien 
conjugal^  qui  demeure,  par  conséquent.  Mais  quand  un.  seul  fait  ce  vceu, 
alûj»  j,  autant  qu'il  est  en  lui,  il  renonce  au  lien  conjugal ^  et,,  dès-lors^ 
l'autre  est  affranchi  de  ce  lien. 

3°  Tant  que  le  mari  n'a  pas  fait  profession  ,  la  seule  entrée  en  religion 
ne  la  fait  pas  considérer  comme  mort  au  mondû.  L'épouse  est  donc  tenue 
da  l'attendre  j;asqu:'i  cette  époque. 

3»  Il  fs^ut  portex  sur  la  profession  £aite  avant  le  temps  fixé  par  le  droit, 
le  mftme  jugement  que  sur  le  vœu  simple.  Gomma  donc  Pépouse  n'a  pas 
le  pouvoir  de  contracter  un  autre  mariage,  après  que  son  mari  a  fait  le 
vœu  simple  de  continence,  bien  qu'elle  ne  soit  plus  obligée  de  lui  rendre 
le  devoir,  il  en  est  de  même  dans  le  cas  présent  (2). 

(1)  On  trouve  dam  le  droR' !«•  dêoisiên  raîfaiHe,  ffMnéeptr  AUiiaaiii  Ptà  ftBciiwéqiw 
de  Satofoe,, £Btp«,  Be€9nvmrmonê  tmijptgai^mOaiB»  Vervm .-vtQiaAmÀ  to» époux* 6t  soai  lëjp- 
lirnement  donné  leur  conseetemeni  au  présenti  il  est  permis  à  l'un,  mènie  contre  le  gré  de 
Pautre,  de  choisir  la  vie  religieuse,  comme  fdnt'fliiC  quelques  saints,  qui  y  ont  été  apfpefé» 
16ffst(iiMls  éioioot.  déjà. dam  ]»  mnciagc,  pouvwii^  lifiidbis ,.  91)11»  aTaifnir  pw  aonsemné  lew 
mariage.  Si  Ift  ptriîo  fpii  neste  daofrle  monde...  apiès  avoir  étéaferUe,  ne  veut  pas  garder 
la  conlioence ,  il  lui  est  permis  de  convoler  à  de  secondes  noces ,  parce  que ,  comme  ils  ne 
sont  pas  devenus  «ne  sente  chair,  Vvêû  peut  bien  se  dmmer  éSnti,  et  f^utt^  dfeicmci  dans 
It'Bonidei  » 

(2)  Il  faut  mentionner  parmi  les  empéchemenis  dirimaols  le  lien  provenant  des  ordres  sa- 
crés, c'est-à-dire  du  sous- diaconat  et  des  ordres  supérieurs.  Le  concile  de  Trente  a  rendu 
à  ee  s^iet  Itt.  dfiSniUoA  saivanle,  Seic  XXIV,  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  clercs  en- 
f(a8és>d»ns>  les.ord»a  sacrés,  ou  les  religieus  qui  ont  fait  profession  solenneiNie  de  chasteté, 
peaveBl  eeutBacter.  nuBiege,  etq^e  la  nhariagp  ceatraoié  est  valide.,,  nooabatafitlfl.loi  ecdé* 
siaatiqpe  «uile  vimk;  q|Ki  din  le  eoaltaire,  c'est- cendamner  le  awriage,  iliWi*,  mAimi  affaés 
aïojr  fait,  le  «leu  de  «faaatelé.,.  teua  eemc  fui  ne  s'en  sentent  pas  le  don  peuvent  coAliacter 


beM ,  aïeul  idem  eî  licût,.  liro  d'eflmcto  morte 
corp«rali.  ] 

BfidpoDdeo  dfcendmn,  q«6d,  sicnt  ccMrpora^s 
mois  Tiri  hoc  modo  vinculam  matrimomale 
Suivit,. ut  mulier  nukit  cm  voit,  secuudtim 
AposUiU  senteDtiam^  ita  eliam  post  moitem 
spkitualem  firi»  per  rdigîOBia  iogressom,  pû>- 
terii  cuî.voiuerit  nubere.. 

Ad  primum  ergo  dicendami,  q]Bbd',  4{tiando 
uterqne  pari  vato  contineotîam  voj^,  tonc 
nenteR  acmjfagaik.  vinsnb  atedMotiat.,  et  idao' 
aéhw  an«L  Sed  quando^  uaua  tantùm  irovol, 
tune,  quantum  in  se  est,  abrcnunlMli  i<iBoui»> 


conjugali  ;  et  ideo  dler  absolvitur  à  yinctib 
i!lo. 

Ad  secnndtim  dicoidùm,  qn6d'  noir  lnteHigi- 
tur  mortuus  «enilb.  per  religioms  ingressom , 
•q^0ll6que  pro^fessionem  emtserit.  B(  ideo  ns- 
que  ad'  lempusShid'teoBttir  eam^  ozor  stu  ex* 
pecfare. 

Ad*  tcrtiom  dioendtim ,  qnM'  die  pnfftflstonv 
sicemisaa  aote  tempus  determhiatam  à- jure-, 
est  idem  jod!cium  qaod'dè  ¥Oto  simpiid.  Onde, 
mnL (joUvotui  £ini|^x. \«n,  nyolier  ei dtbi- 
tam  leddflK  mo  iBMtur,  tameo  ij^aen  ba^ 
M  intestateni  aitai  mbns^iilft  4l  ik. 
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QUESTTCW  LXII. 

Oe  Venn^kcnent  do  la  ûiTmlcftllou  coinmtse  api^  la  eoiiMfmmaUoB 

AA.sanace*. 


6cctrpôn9^nouS'  umulenant  SPtm  empëbbasient  qui  survient  sçrës  la 
consommatSoirdci  mtoiage-,  savoir  de  Ta  fomicatioTi,  et  qui  empêclkc  Fact» 
dû  macriage'  anféTieor,  font  en  laissant  subsister  le  lien  conjugal. 

On  fait  sur  ce  point  les  six  questions  suivantes  :  l*'Efet-il  permis  au 
marii  de  renvoyer  son  épouse  pour  cause  dfe  fornication? '2»  Est-il  tenu  de 
le  foire?  3*  Peut-il  la  renvoyer  de  sen  propre  jngement?  4«  Le  mari  et 
réponse  sont-ils,  sous  ce  rapport,  dans  la  môme  condïtioa?  5^  Doivent- 
ils,  après  le  divorce,  s'atstenir  de  contracter  une  autre  union  ï  «•Peuvent- 
ils  ensuite  se  réconcilier? 

mariage;  qu'il  soit  anath^me,  puisque  Dieu  ne  refuse  pas  ce  don  à  ceux  <|ai  le  denandent 
comme  il  Tant ,  er  qu'fr  ne  permet  pas  que  nou»  soyons  tentés  au  delà  de  nos  fbrces.  »  Fà^ 
pté»  let  termes  mêÉncs  qu'-einfilofe  le  eoacfle ,  cet  emptfelieiiieni  niest  que  de  droft  ecclésias» 
tique.  Le  souverian  Pontife  seul  peut  en  dispenser,  et  celte  dispecse  a*4  été  aecefdée  que 
dans  des  circonstances  eitrépiement  rares ,  et  pour  les  plus  graves  raisons.  —  Nous  avons 
siiffMmmeiii  perlé ,  av  .commencement  de  ce  traité ,  du  mariage  des  ministres  sacrés  dans  les 
égisea  offieatatos  :  il 'serait  snperiu  d*y  revenir  iei.  -*-  Quatre  décréta  leadus.  à  répeqoe  né- 
faste de  la  Bévoluiion  française  ,^  avoient  autorisé  et  encouragé  let  masiago  des  i^ètreStCt 
sonmettoient  à  des  peines  très-fortes  les  évêques  qui  auroient  usé  de  leur  autorité  pour  faire 
observer  sur  ce  point  important  la  loi  de  TEglise.  Ces  décrets  ont  été  abrogés.  Le  eedè-  civH 
actoel  est  muei  sua  cette  question.  Gepondani.  les  ordres'saciés  «oni^ceoBidéréa  en  fiait  ooinaae 
des  empêchements  de  mariage.  En  présentant  le  concordat  an  GornS' Législatif,  Portalis 
dfeoit  :  «  Lorsqn*on  admet-  ou  que  Ton  conserve  une  rcngion ,  if  faot  ïh  régir  par  ses  prin- 
cipes. »  Il  ajoutoit ,  en  faisant  allusion  aux  décrets  dont  nous  venons  de  parler  :  «  ITon  nV 
point  censecvé  le  mariage  de&  préires.  »  Dès* lors  que  te  lé^iMatoup  a  consacré  rcKercice  de 
la  religion  catboliqne,  il  a  donc  implicitement  adopté  la  législation  canonique  en  tout  ce  qui 
n^i  paa  contraire  an  dispositions  de  In  loi  cM\&.  CTèsrt  cvtte  nriscm  qui  a  détevmtné  jns« 
qu*ici  les  trilNinnre  k  ne  pas  recoernoiltre  am  prétaes ,  et  nsêne  an»  diacres  qei  y  pvéïes* 
doieot,  le  droit  de  se  marier»  et  à  annuler  \aa  mariagea  contractés,  de  fait  par  les  minjaties 
sacrés.  La  Gomr  de  cassation ,  interprétant  la  toi  de  la  même  mani<^re ,  a  rejeté  les  pourvois 
romés  contn  les  avréifrdes  «libnoaux  evdinaltesi  en  sorte  <pie,  maintenant,  la  loi  dli  célibat 
ecclésiastique  a  définitivement  triomphé. 


ODj.sno  LXII. 

De  impedimêKto  qw>d  tuperwnil  mt^rimonio  eonêumnuttà^  qwod  h»  fbrhiaUio, 


Deiodé  consiiteraiid'am  est  dé  impedimento 
qood  sopervenit  matrimonio  consammato,  sci- 
licet  (te  fonricatione  f-qv»  loipedit  matrimo- 
oiam  praecedens  qoûad  actuoii  temaoeote  vin- 
culo  matriiBODiafi. 

Circa  q,aod  q^aenintor  «ez  {Yi  •  ï®  Utrùm  11- 
ceat  viro  oxoran  dimltterft'CausS.TQmicatlonîs. 


90  Ulrùm  ad  boc  teneatnr.  8«.  Utrùm  propria 
jadîcio  posait  eam  dimitterei  4»  Utrùm  vir  et 
uxor  quastùm  ad  boc  sîDt  sqpaiis  coBdiUonis. 
60  Dlrùm  post  divortium  debeant  maoere  im 
Dupti.  e<»  Utrûffl  post  divortiaoi  possiiit  racoB* 


(1)  £z  IV.  Swt,^  dist.  35,  qu.  1,  «Mfii  1  el^Wfqf* 
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SUPPLÉMSNT^  QUZSnON  LXil,  ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 
Est-il  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  pour  cause  de  fornication  ? 

Il  parolt  qu'il  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication.  i<>  L'Apôtre  dit,  Rwn.,  XII,  17  :  a  II  ne  faut  pas 
rendre  le  mal  pour  le  mal.  «  Or,  il  semble  que,  en  renvoyant  son  épouse 
pour  cause  de  fornication,  le  mari  rend  le  mal  pour  le  mal.  Cela  ne  lu^ 
est  donc  pas  permis. 

2"»  Si  les  deux  époux  tombent  dans  la  fornication,  le  péché  est  plus 
grand  que  si  elle  n'est  commise  que  par  un  seul.  Or,  quand  tous  les  deux 
commettent  ce  péché,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  le  divorce  ait  lieu. 
Il  n'est  donc  pas  non  plus  autorisé  quand  l'un  des  deux  seulement  est 
coupable. 

30  La  fornication  spirituelle  et  quelques  autres  péchés  sont  plus  graves 
que  la  fornication  charnelle.  Or,  ces  péchés  ne  sont  pas  une  cause  suSisanta 
de  séparation  quant  à  la  cohabitation.  La  fornication  charnelle  n'en  est 
donc  pas  une  non  plus. 

4°  Le  vice  contre  nature  s'éloigne  beaucoup  plus  des  biens  du^mariage 
que  la  fornication,  puisque  le  mode  de  celle-ci  est  naturel.  C'étoit  donc  de 
ce  vice,  plutôt  que  de  la  fornication,  qu'on  de  voit  faire,  une  cause  de  sé- 
paration. 

Mais  Jésus-Christ  a  dit,  au  contraire,  Maith.,  V,  32  :  a  Quiconque  ren- 
voie son  épouse,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornieation,  la  fait  tomber  dans 
ce  péché. 

a  Nul  n'est  tenu  de  rester  fidèle  à  celui  qui  lui  manque  de  fidélité.  »  Or, 
l'époux  qui  commet  la  fornication  manque  à  la  fidélité  qu'il  doit  à  l'autre. 
La  partie  innocente  peut  donc  renvoyer  l'autre  à  cause  de  ce  péché. 

(Conclusion.  —  Comme  personne  n'est  tenu  de  garder  la  fidélité  en- 
vers celui  qui  lui  en  a  manqué,  en  vertu  des  paroles  de  Notre-Seigneur, 


ARTICULUS  L 

'  Virùm  propter  formeationem  Ueeat  viro 
uxorem  dimittere. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Videtnr  qu6â 
propter  fornicalionem  non  liceak  viro  uxorem 
dimittere.  «  Non  enim  est  malum  pro  malo 
reddendum.  »  Sed  vir,  dimittendo  uxorem 
propter  foraicationem ,  videtar  malia  pro 
malo  redJere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Prxterea,  majoB  peccatum  est,  siuterque 
fornicetur,  qoàm  si  aller  tantùm.  Sed,8i  uterque 
fornicetur,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divor- 
tiuiii.  Ergo  nec  si  unus  taotùm  fomicatus 
fuerit. 
«  a.  Praeterea ,  fornicttio  spiritualis  et  qua- 


dam  aiia  peccata  suai  graviora  qoàm  fomica* 
tio  carnalis.  Sed  propter  illa  non  potest  fieri 
separatio  à  toio.  Ergo  nec  propter  fomicatloneai 
carnalem. 

4.  Prsterea,  vitium  contra  naturam  magis 
remotum  est  à  t)ouis  matrimonii ,  qoàm  forni- 
catio ,  qus  modo  natune  fit.  Ergo  magis  de- 
buit  pooi  causa  separationis ,  quàm  foruicatio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth,»  V. 

Prsterea,  «  iUi  qui  frangit  fidem,  non  teno 
tur  aliquis  fidem  aervare.  »  Sed  conjux,  forn* 
cando,  fidem  frangit  quam  alteri  conjugi  debeU 
Ergo  alter  potest  aiteram  causa  foroicatioiiiB 
dimittere. 

(Ck>HCLu«o.  —  Cùm  nuUus  sit  obstrictus 
fidem  ei  servare  qui  eam  violaverit ,  viro  con- 
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le  mari  a  le  droit  de  répudier  son  épouse  pour  cause  de  fornication.  ) 
Notre-Seignenr  a  accordé  au  mari  le  droit  de  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication^  afin  de  punir  la  partie  qui  a  violé  sa  foi^  et  de  traiter 
favorablement  celle  qui  Ta  gardée,  en  la  déchargeant  de  l'obligation  de 
rendre  le  devoir  à  la  partie  infidèle.  On  excepte  toutefois  sept  cas,  dans 
lesquels  11  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  à  raison  de 
la  fornication  :  ce  sont  ceux  où  l'épouse  est  exempte  de  faute,  ou  bien  où 
les  deux  parties  sont  également  coupables;  les  voici  :  i^  Lorsque  le  mari 
est  aussi  tombé  dans  la  fornication.  â°  Lorsqu'il  a  lui-même  prostitué 
son  épouse.  3*  Lorsqu'une  longue  absence  du  mari  ayant  fait  croire  avec 
fondement  à  son  épouse  qu'il  est  mort,  celle-ci  a  contracté  un  second  ma- 
riage.  4*  Lorsqu'un  étranger  s'est  frauduleusement  introduit  dans  le  lit 
de  l'épouse,  en  se  faisant  passer  pour  son  mari.  5»  Lorsqu'elle  a  été  vio- 
lime  de  la  violence.  6*  Lorsque,  après  l'adultère,  le  mari  s'est  réconcilié 
avec  elle,  en  l'admettant  à  l'usage  du  mariage.  7*  Lorsque,  ayant  con- 
tracté tous  les  deux  dans  l'infidélité,  le  mari  a  donné  ensuite  à  son  épouse 
unecédule  de  répudiation,  celle-<^i  s'est  mariée  avec  un  autre  :  alors,  s'ils 
se  convertissent  l'un  et  l'autre,  le  mari  est  tenu  de  la  recevoir.  - 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  mari  pèche,  s'il  renvoie  par  ven- 
geance son  épouse  tombée  dans  la  fornication.  11  est  exempt  de  péché  ^ 
s'il  le  fait  pour  prévenir  son  propre  déshonneur,  dans  la  crainte  de  pa- 
roitre  participer  au  crime  >  ou  pour  corriger  son  épouse  de  ce  vice,  ou 
pour  ne  pas  laisser  d'incertitude  sur  la  légitimité  des  enfants. 

2»  Il  faut  qu'une  des  parties  accuse  l'autre,  pour  que  le  divorce  ait  lieu 
pour  cause  de  fornication.  Et  comme  nul  ne  peut  accuser  autrui  d'un 


cedilar,  joxta  Domini  irerba ,  uxorem  fornica- 
tionis  aus&  repadiare.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qii6d  Dominai  dimil- 
tere  axorem  coDcessit  propter  foroicationem , 
in  pœnam  iUios  qui  ûdem  fregit,  et  in  favorem 
illias  qui  fidem  servavit ,  at  non  ait  adsirictos 
ad  reddendam  ei  debitam  qui  non  servavit 
fidem.  Excipinniur  iamen  septem  casas,  in 
quibus  Don  licet  viro  axorem  dûnittere  forni- 
cantem,  in  quibus  vel  axor  à  calpa  immonis 
est,  vel  ulrique  sont  cqualiter  culpabiles.  Pri- 
mas est ,  si  ipse  vir  similiter  fornicatas  faerit. 
Secondas ,  si  ipse  axorem  proatitoerit.  Tertias, 
si  axor  viram  saom  prob^tiliter  mortoom  cre- 
deu,  propter  tongam  ejos  abeentiam,  alteri 


ab  aliquo  sub  specie  viri  lectam  tobir  *rante« 
Quintos,  ai  faerit  vi  oppressa.  Sextut.  si  le» 
conciliaverit  eam  sibi  post  adalteriam  perpe- 
tratam,  caraaliter  eam  cognoscens.  Septimns, 
si  matrimonio  in  inûdelitate  atriasqoe  coop 
tiacto«  vir  dederit  oxori  libeUam  repodii ,  et 
uxor  aiteri  napserit  ;  tanc  enim,  si  oterqae  con* 
vertatar,  tenetur  eam  vir  recipere  (1). 

Ad  primom  ergo  dicendnm ,  quôd  vir,  si  ^i* 
miltat  oxorem  fomicantem  livore  vindicte, 
peccat;  si  tamen  ad  infamiam  propriam  caven- 
dam^  ne  videatnr  partieeps  criminis,  vel  ad  vi- 
tium  axoris  corrigendnm,  vel  ad  evitandnm 
prolis  ittoertitndinem ,  non  peccat. 

Ad  secandnm  dicendum,  quôd  divortiam  ex 


nopeerit.  Qaartos  est,  si  Intenter  cogoita  est  (caosa  fomicationis  fltnno  accosante  alium.  Et 

(1)  sic  enim  qnoad  primom ,  Bx(ra  de  di9oHii$s  eap.  SignifUùêU,  et  Sx  liUerU  tuit^ 
AlexâDder  m  ;  quoad  secundum ,  Extra  de  eo  ifui  eognotit  comtmguiMom  uxoris  tuœ . 
cap.  Discretionems  loDOceDUos  lU;  quoad  tertium,  Extra  de  tecundit  mtpliits  cap.  Domû 
nui  ae  Redemplor,  Loelus  UI ,  nt  et  cap.  Ckm  per  beUieam^  Léo  Papa ,  et  CUm  ineapti^ 
vitaU^  InDOceotiai  I,  Gaotâ  XXXTV,  qusBt.  1  ;  quoad  qaartum,  Gansa  XXXIV,  qucst.  i, 
cap.  in  lectmm^  Gonelliam  Triborienset  quoad  quiotom,  Causa  XX^I,  quaest.S,  cap.  Puto, 

Vf.  20 
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.crime  dont  Jui»inAiB0.est.«aiqpebl6o  lan^iie  OM^deiiB:  itpMix»«diitllomUs 
dans  i)&  désordre  ie  diTOsee  œ  peut  ttie{pnmBiHio6)|l):;fteii|m*ik'i^^ 
pas  quelle  .inan%eaiefi<Htpki6,gi9¥iii]iimtd)t0uifq^^ 
juis  par  les  deux  époiB(9«giie\gi]aiid/îl  ItetciULTunapeiiL 

30  La  fornicaitiQii .  est  diieelement  ^qppcBée  «m  rUea  fla  tmanage/  pafiie 
gu'elle  lend  ineeitaine  la  J^gitisiilé  des  ieiifisHdtB,f  qnUto  ifidtella  An  i]m- 
jnise^  et  détruit  la  sjgniflcation.detlfaffianBB  fianîugak/pulsque^Ilim'des 
;épouzipart9ge  sa  cbair  entœ  plueieoiB.  ^0ttiiipinisqiBii)teB:«aire3^gvinieB, 
)iûàme  £eux  gui  VempoBtent<6D:  gm^ité  hw  luIoiniealimi,^iiB'^]it:p«6  Oas 
causes  de  dîTorce.  ConiniBnCB]ieQâBst  Thifiâflité^  /que  Htm  HppèSe  4ia  4nr- 
nication  ^irUnelI^,  ^t  également  Qpposie  au  Jnen  idB>aiarJage  qm'oen- 
fliste  dans  L'édûfiatîon. donnée  anx'en&iEts  pour  im  temer Jeu «ulte >aB 
Diea^.elle  amène  .aussi  le  divocce^/mais  mxABsmaatt  queda  d&miisdltian 
charnelle  ;  car  onpeut  pcoeéder.à  la^séparatioaipear  un^senl  aote'de  eétce 
derniàzû^.auil«a«ga'!m seulaote  dUnfidéUté ne{8iiflltt|M»poiir.eda^ mm 
il  faut  uneliaËitude.guisoHiunejpseuTe  d^âfadfinatîn^nSiq^ 
JaconsommatiQn  de^rinfidélilé. 

4"»  On  paiLt;pareillen!ent  praséder  jwdiwmse  àtoame  to^Miié  «ontfe 
natuxeJLii^est:<q[)endant  pas  lait  ratntim  dans  île  ^Aroit/ tant  larce 
que  c'est  une^passion  qui  .ne^peut  Ace  nommée,  .que  paon»  tfpfSL  w  fn»- 
duitpluBraiementu^  aussi, panse  iquiibne  arendqfBB'iaaettameilalégKî- 
mitàdes  enfantvcenuneie'&dtilaioniiQation. 

(1)  On  pentaMmcriviiMm  céUB  féiiei»,'4ttt«'to  tottèt'riikJOTB'salbis'pir'Pne  des  ptrtié»' 
«•  irottveat.aoi9fMiféB  ,|iiTvl*if Jnre  eN»  4»n  gjtf^Êndi^iêàoméimi  tUm  iîUiÉlm. 


^aiajiiiUiis  potert  scctim»,  <|ai  la  «oili  eri- 
mine  existit,  qaando  nterqiie  fomicatur,  di- 
«fOrttnD  taletotii  «on  polest;  ^uativis  ingis 
«ytGtttnr  Jcsttn  «MlriniMiini  tativqie  <Imrbh 
«nta,  i|ainiialt8io>4iitiii. 

nâd^tittianiitoaiâtoif'iqaM  (flmycittD'<dî>- 
<iBdè  'eit«»tia  tanminâtitaiCRiit,  qaiatioUi* 
*to  per«BanfQeHiUido<|XOlis»^tfldestfraii||lt«r, 
•eti^iIfloiÉio  iMm.«tmi«,:ABiD<uDoe'G6i4«- 
{mn  plmltas  ctnem  mitm  i(&viâit.  fit  "Meo 
^jaxrinJiMyqomito  fettè^iiat  «Mjtia  toni- 
^tfone,  DODTtUMD'UiUHCBt  divoHIonJBed 
^ infideHtai* «fp^êioitn  •pMfaniÀ  y^ 
>,  eliam''<it«0itii^liaB«D''«HitniflMu^i 


xpno  4R  pfwos  emcuun  «u  cniuin  ifei,  euflui 
ipsa  facit  diyortium,  sed  tamen  aliter  guàm 
tx)rporàlis'forttica!tl(r;;^iariiropteriiiiiuD  actom 
fornicatioBis  carnalia  pMeSt.pfoeifaiid  Ifiiror- 
IraiQ^  Mm-  «ùtear'pnpternnîim  attnm'MflaeU- 
atta/Béd  prapter^cossaMdiBe^,  ^^lœ.pettl- 
tutdam*  osteadit^  in  t|aa  iiUMâlns  perBcflar. 
'M  tpiattnm'dioendam,  qà6â  «tiam  proftter 
'fitinm  oDntranàtanm-pôtîvt  -prooedi  ad  di- 
torthmi;  aed'tamenrnon'fitlta  ineotio  de  ipso, 
tmn  quia  eÉt  passio^hiflominâUlis,  tnm  qôia 
Tfriftsacèidit ,  tioniiiiflr non lta« caoïat inoer* 
tltiidiiwaa'prdlis. 
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.AKUCLEIIL 

Il  paroit  (pfvn  précepte  oblige  le  mati  à  renvoyer  aonipouse  coupable 
fie'foniicaiion.  !<"  Puisque  le  mari  est  le  chef  de  répouse^ilcst  tenu  de 
la  corriger.  Or^  la  js^paratiou  quant  à  la  cohabitation  a  été  établie  comme 
un  moyen  île  corriger  l'épouse  gui  commet  la  foniication.  La  mari  est 
donc  tenu  flela  séparer  de  lui. 

S»  Donner  .son  assecUiment  à  une  personne  gnl  /sommet  un  .péché  mor- 
tel^ c'eàt  pééher  mortellement.  Or^.sebu  le'Maître^  si  le  mari  garde  son 
épouse  lorsfpf  elle  commet  la  Ibmication^  il  semble  consentir  à  son  péché. 
11  pèéhe  donc  lui-même  ;  S'il  ne  l'éloigné  pas. 

S^Bàint.'Paul  dlt^  f.  Cor^  Yl,  16  :  «Celui  giii  s'unit  à  une  prostituée, 
ne  Tait  avec  elle  qu'un  «eûl  cojrps.  »  Or,  le  môme  Apôtre  ajoute  que  nul 
ne  jpeut  être  en  même  temps  membre  d'une  prostituée  et  de  Jésus-Christ 
En  s^tta6hant  à  son  épouse  coupable  de  fornication,  le  .mari  casse  donc 
CTètre  meml)re  de  Jésus-Christ,  et^  dès-lors,  il  pèche  mortellement. 

k^  Comme  la  jmrenté  mpêchele  lien  du  mariage  de  se  former,  la  for- 
liication  .produit la  séparation  quant  à  la  cohabitattion.  Or,,  le  mari  pèche 
mortellement  à'il  a  des  rapports  charnèk  avec  son  épouse,  ^près  avoir 
découvert  quil  existe  entre  eux  un  lien  de  consanguinité.  Pareillement 
donc,  t*l\  a  avec  elle  les  mêmes  rapport^  loxsqull  sait  qu'elle  est  toxnbée 
dans  la  fornication,  il  pèche  mortéllçanent. 

50  Mais,  d'un  autre  jcdt^,  saint  Augustin  eippUgnant  laâdoctrine  del'A- 
pôtre  I.  ùrr.y  TU,  dit.  De  $erm.  Jkm.  in  monte,,  \,  16  :  a  Notre-Sei- 
gneur  a  permis  de  renvoyer  l'épouse  jponr  cause  de  fornication.  ^11  n'y 
a  donc  pas  de  précepte. 

6»  Quiconque  a  été  offensé  par  jtutmi^jeutjui  remettre  sa  faute.  Or, 


^•«" 


Oivim  tir  ttMatmr  exprmcfpto  wsonm 


wnuuim  u.  ^^  ^^  ^^^^  ,9ilfm  àmH  .Maeaenbrom 

meislncis^el  GhmtUjiit  .ibidem  dieiâvr.  jSrgo 
vir  loxori  .femieanti  .adbiuum,  .muDbrim 
GbnstitMB  dMinit^^t  sic  iioMrtaiUer  .peccat. 

4.  >PmttrQa,iBciU.cf0Dtttio  îiotiit  Kincnliim 
natonoouiy.îta  iforaioatio  ;aepftrat  à  toro.iSed 
postqaaa  irir  aurait  •oaMogaioiteleair  ml  ad 
nouai»  JDûiialKer  ipeectt,  ^um  eofiiM«ens 
canMUter..  Brga  ift  .ei.ccigQO«ai  inoiem  >  t^^^ 
iqitta  mUtipMiD  .6ffo  <foniaatai^,.iaortaliter 

ipMCtt. 

5.  Sed  contra  est^quod  dicit  6l08sa,.Li0or., 
Vil,  '4oà&«  DooiMA  penniiil  «aiuA  foraicatio* 
^AitMoroa  dimiUere.  Bigo  jiontttiQ  pncapto. 


MMcqndiB  «ic  ipnMaditfls.  ^iîdttwr  qoM 
viriioMtlBr^K  pnoiplQ  «mmq  ifariittwtaai 
dimitlM».  %(iDlnV)Côm«it.€^Mii^iKioii9«iie-i 
.tetv  lUOffHa  «orrjiirf.  M»Mptniio.à.toro 

Brgo  teDOtar  eam  à  se  sepanre. 

9.  ^PiiÉMi^ ,  iqùiOonaoBiit  iiMMBti.norttK 
jàtafpàilÊfi  (CAiam  mwtsIiteQpecnl.  Jed  wrije» 
Rnmiiî  iruTwr  iarnicaiiteiii,,  oouoatae  €â>^i- 
MVitutiii  liltmidicitii^(IV.  jSaii|.^;diil.m., 
Bno^pecat,  ni0iitani.à  aoif^ieiat. 


t.:VaMm,UiaaXQ9^ HhJ^xàH»,  : dtm]    «^Pnstaimt «iilibet^teit;éiimttfr9t«li}eff 
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en  commettant  la  fornication,  réponse  a  offensé  son  mari.  Le  mari  peut 
donc  lui  pardonner,  en  ne  la  renvoyant  pas. 

( Conclusion.  —  Si  l'épouse  adultère  se  repent  de  son  crime,  ancon 
précepte  n'oblige  son  mari  à  l'abandonner.  Dans  le  cas  contraire,  il  est 
tenu  de  le  faire,  pour  ne  pas  paroitre  consentir  à  son  péché.  ) 

Le  renvoi  de  l'épouse  adultère  n'a  été  établi  que  comme  une  peine 
destinée  à  la  retirer  du  crime.  Or,  une  peine  correctionnelle  n'est  plus 
nécessaire,  lorsque  l'amendement  a  déjà  précédé.  Si  donc  l'épouse  se  re- 
pent de  son  péché,  le  mari  n'est  pas  obligé  de  la  renvoyer;  mais  si  elle 
n'a  aucun  repentir,  il  est  tenu  de  le  faire,  pour  ne  pas  paroitre  consentir 
à  ce  désordre,  en  ne  lui  appliquant  pas  la  correction  qu'elle  mérite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  La  peine  du  renvoi  n'est  pas  la  seule 
qu'on  puisse  infliger  à  l'épouse  pour  la  corriger  du  péché  de  fornication, 
mais  on  peut  user  aussi  des  réprimandes  et  des  coups.  Si  donc  elle  est 
disposée  à  se  corriger  sans  cela,  le  mari  n'est  pas  tenu  de  lui  appliquer 
la  peine  du  renvoi,  pour  obtenir  son  amendement. 

2o  Le  mari  semble  consentir  au  péché  de  son  épouse,  quand  il  la  re- 
tient, bien  qu'elle  ne  renonce  pas  à  ses  désordres  passés  ;  mais  si  elle  s'est 
amendée,  il  n'y  consent  en  aucune  manière. 

3«  Dès-lors  que  l'épouse  s'est  repentie  d'avoir  commis  le  péché  de  for- 
nication, on  ne  doit  plus  l'appeler  une  prostituée,  et,  par  conséquent,  si  le 
mari  a  avec  elle  des  rapports  charnels,  il  ne  devient  pas  pour  cela  membre 
d'une  prostituée.  On  peut  dire  encore  que,  en  s'unissant  à  elle,  il  ne  la 
considère  pas  comme  une  prostituée,  mais  comme  son  épouse. 

4«  Il  n'y  a  pas  de  parité  entre  les  deux  cas;  car  la  consanguinité  em- 
pèche  que  le  lien  du  mariage  ne  se  forme  entre  les  parties  contractantes, 
et,  dès-lors,  l'acte  charnel  est  illicite;  au  lieu  que  la  fornication  ne  rompt 
pas  ce  lien,  et,  par  conséquent,  l'acte  reste  permis  en  soi,  et  s'il  devient 


quod  in  se  peccayit.  Sed  axor  foraicando  pec- 
cavit  in  viram.  Ergo  vir  poiest  ei  parcere,  ot 
non  dimittat  eam. 

(C0NCLU810.  —Si  usprem  adalteram  pœni- 
teat  adulterium  commifisse ,  non  tenetor  y'it 
ex  pnecepto  illam  reliaqaere.  Sio  minus ,  te- 
netur,  ne  peccato  coosentire  ?ideatur.  ) 

RespODdeo  dicendam ,  qa&d  dimissio-  uxoria 
fornicantis  introducta  est  ad  €omgendam  uxo- 
ria crimen  per  talem  pœnam.  Pœna  autem  cor- 
rigens  non  requiritor  ubi  emendatio  jam  pns- 
cessit.  Et  ideo,  si  mnlier  de  peccato  pœniteat, 
Tir  non  tenetur  eam  dimittere  ;  si  aatem  non 
pœniteat,  tenetor^  ne  peccato  ejas  consentira 
Tideatur,  dam  correctionem  debitam  non  ap- 
ponit 

Ad  primom  ergo  dicendara,  qaàd  peccatnm 
fornicationis  in  nxore  pot«st  corrigi,  non  tan- 
tiim  tali  pœna ,  sed  etiam  verbis  et  Yorbera. 


Et  ideo,  si  allas  ad  correctionem  sit  parata,  non 
teneUir  vir  prasdictam  pœnam  ad  ejas  correc- 
tionem adhibere. 

Âd  secondam  dicendam,  qo6d  tune  ^ir  uxori 
consentire  Yidelur,  qaando  eam  tenet  non  ces- 
santem  à  peccato  prxterito;  si  autem  emen« 
data  faerit,  non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd^ex  quo  de  peo* 
cato  fornicationis  psnitait,  merttrix  dici  non 
potest;  et  ideo  Yir  ei  se  conjuogendo ,  mem- 
bmm  meretricis  non  fit.  Vel  dicendum,  quôd 
non  conjungitor  ei  quasi'lmeretrici,  sed  qoasi 
uxori. 

Ad quartoffl  dicendum,  qnôd  non  est  simîle, 
quia  consangttinitas  facit  ut  non  sit  inter  eos 
yincnlum  matrimoniale ,  et  ideo  carnalis  co- 
pula  fit  illidu  ;  sed  fornicatio  non  tollit  yio* 
culum  praedictnm  ,  et  idée  actns  remaoet  ^ 
((uantùm  est  de  se  ,  licitus;  nisi  per  accideiis 
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illicite^  c'est  par  accident^  en  tant  que  le  mari  paroit  consentir  à  la  vie 
honteuse  de  son  épouse. 

5»  Cette  permission  doit  être  prise  simplement  comme  la  négation  d'une 
défense.  Elle  ne  se  distingue  donc  pas  par  opposition  du  précepte^  puisque 
même  ce  qui  est  de  précepte  n'est  pas  prohibé. 

6"»  En  commettant  l'adultère  y  l'épouse  ne  pèche  pas  seulement  contre 
son  mari^  mais  aussi  contre  elle-même  et  contre  Dieu.  Le,  mari  ne  peut 
donc  lui  remettre  complètement  la  peine  qu'elle  a  encourue,  qu'autant 
que  sa  faute  a  été  suivie  d'un  amendement. 

ARTiaE  m. 

Le  tnari  peut*il  renvoyer  de  sa  propre  autorité  son  épouse  coupable 

de  fornication? 

Il  paroit  que  le  mari  peut  renvoyer  de  sa  propre  autorité  son  épouse, 
lorsqu'elle  est  tombée  dans  la  fornication,  l/"  Il  est  permis  d'exécuter  sans 
autre  jugement  la  sentence  rendue  par  le  juge.  Or,  Dieu,  qui  est  un  juste 
juge,  a  rendu  cette  sentence,  que  le  mari  peut  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication.  Il  n'est  donc  pas  besoin  pour  cela  d'un  autre  juge- 
ment. 

2""  Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  1, 49  :  a  Comme  Joseph  étoit  juste, 
il  pensa  à  renvoyer  secrètement  Marie.  »  Il  paroit  donc  que  le  mari  peut 
secrètement  effectuer  le  divorce,  sans  le  jugement  de  l'Eglise. 

S"»  Si  le  mari  rend  le  devoir  conjugal  à  son  épouse,  sachant  bien  qu'elle 
a  commis  la  fornication,  il  perd  le  droit  qu'il  avoit  d'agir  contre  la  cou- 
pable. Le  refus  du  devoir,  qui  rentre  dans  le  divorce,  doit  donc  précéder 
le  jugement  de  l'Eglise. 

l'^  On  ne  doit  pas  déférer  au  jugement  de  l'Eglise  une  chose  qu'il  est 
impossible  de  prouver.  Or,  on  ne  peut  prouver  le  crime  der  fornication.; 


illicitus  fiât,  in  quantum  vir  consentire  tnrpi- 
tudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  perroissio  illa 
est  intelljgenda  per  prohibitionis  privatioueni. 
Et  sic  contra  prsceptum  non  dividitnr,  quia 
etiam  quod  cadit  sub  precepto  «  non  est  pro- 
bibitum. 

Ad  sextum  dicendum ,  qnôd  uior  non  tan- 
tùm  peccat  in  virum ,  sed  etiam  in  seipsam , 
et  in  Deum.  Et  ideo  vir  non  totaliter  potest 
pœnam  dimittere^  nisi  emendatio  sequatur. 

ARTICULUS  nu 

Virkm  vir  proprio  jttdicio  possit  uxorem/or" 
nicantem  dimitUre, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  pro- 


mittere,  Sententiam  enim  à  jiidice  latam  abs- 
que  alio  judicio  exeqai  ticet.  Sed  Deus,  judex 
justus,  dédit  banc  sententiam ,  ut  propter  for- 
nicationem  irir  uzorem  dimittere  possit.  Non 
ergo  requiritur  ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Pmterea,  Matth.,  I,  dicitur,  qu6d  «  Jo- 
seph ,  cùm  esset  justus ,  oogitavil  occulté  di- 
mittere Mariam.  »  Ergo  videtur  quèd  occulte 
vir  possit  divortium  celebrare,  absque  judicio 
Ecclesis. 

8.  Prsterea,  si  vir,  post  fornicationem  uxo- 
ris cognitam^  debitum  ei  reddit ,  amittit  actio- 
nem  quam  contra  fomicariam  babebat.  Ergo 
denegatio  debiti,  qo»  ad  divortium  pertiaet, 
(iebei  Ecclesis  judicium  prsoedere. 
4.  Praiterea,  ilkd  quod  non  potest  probari, 
prio  judicio  possit  vir  nxorem  fornicantem  di- 1  non  débet  ad  Ecclesi»  judicium  adduci.  Sed 
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cap;  oMmmli»  dM'BfcRtiim,  M,  XXTV;  i«;  a  Fâeil'dè  TadtaHëre  cKereBe 
robscurité.  d  Le  divorce  ne  doit  donc  pas  être  ffouoncS,  dans  ce  cas,,  par 
us«  jugement  db  l'élise:: 

9>  L'âocu9aition  dèit  fitre'prihâiilèr'dè  llisscription;  par  laquelle  ràcca- 
sateur  s'oblige  à  subir  la  peine 'dfatàBbm,  s'il'  édUona  dans  là  preuve.  Ot, 
cetSt'n&peut'avoTrliéUidkns'eettb  matière ;,car^  quelle  que  soit  Fissue  de 
rarffâire^  le- mari  attemdta  son  but^  sdtqu'irTenvoië  son  épouse^  soit,  que 
celle-d  l'iiBaadtnnei  Cettencause  ne  dbii*  donc  pas  6tte  déSMe  au  juge- 
ment de  TEglise  par  voie  d'accusstibn. 

&*  Le  mari  est  tenu  de  faire  plus  pour  son  épouse  que  pour  un  étran- 
ger. Or^  l'Evangile^  Mûtth.,  XVIS,  i%  ne  permet  de  dénoncer  à  TEglise 
le  crime  •d'un.autre.^^t  mÊœe^d'rmkétcangefi»  q^/apièsi  l^awoir  pnéalable- 
ment  averti  en  secret.  Il  est  dona<baauoottp  moins  permis  encore  au  mari 
de  dénoncer  à  TEglise  le  crime  de  son  épouse,  s'il  ne  Ta  pas  d'abord  r&- 
pris&seDrèttoient'. 

Hàis^  au  contraire^  personne*  ne  dbit  se  venger  soi-mSme.  O'r^  si  le 
mari  renvoyoit  dè'sa  propre -autorité  son  épouse  coupable  de  fornication, 
il  se  vengeroit  lui-mfttne.  Il  ne  doiidonc  pas  te  fôire. 

Nul  nedortêtrepaortie  et' juge  dans  lia  même  cause.  Olr,  d'ans  la  cause 
du  divorce,  le  mari  est  partie,  puisqu'il  attaque  son  épouse  à  cause  de 
recense  qu'elle  Ibd'  a  faite.  IF  ne  peut  donc  être  juge  en  même  temps,,  et, 
par  conséquent,  iline^doit  pas  la  renvoyer  de  sa  propre  autorité. 

(Conclusion.  —  Le'marin'â'  que  le  cfroit  d'élbignerlùi-mêine  de  son  Ut 
son  épouse  coupable  de  fornication.  Il  ne  peut  lui*  interdire  à  Ik  fois  son 
lit  et  la  cohabitation,  que  diaprés  un  jugement  del^glise.  ) 

te  mari  petit' renvoyer  son  épouse  de  deux  manières.  La  première  con- 
siste à  l'éloigner  seulement  de  son  lit,  et  il  peut  lui  iiiftigerde  sa  propre 
autorité  cette' sorte  de  renvoi,  aussitôt  qu'il  sait  certainement  qfi'elie  a 


foriiicatioQis  crioen  non  potest  probari ,  quia 
«  oculus  adulteri  observât  caligiDcm ,  »  ut  di- 
citor  Joà,  XXIV.  Ergo  wm  débet' jodhncr  E6- 
des&c  pradictum-  divorihiou  fleri. 

5.  PnetereBH  aceuBâtlcnew  débet  inetiptld 
pracedere,  qaa  aliqaia  se  '  ad>  téHonein  obHget; 
si  in  probaUooe  dedciati  Sed'  hoc  non^put^st 
es8e<i&ista>iaat0ria;  qui^tUDcquafiteretraïque 
res-  iret,  Tir  eoneeqverefiiir'  iatèntum  sounr, 
Bive  i|)M'  utoreai  dinittemt •  sive raoreom. 
Ergo  non  debbt'ad  jadkuim  Bodéflia'per'acea- 
sationem  adduci. 

0.  PraHerea^  y^rr^rotiRlioao  tixori,  qnkm 
extraneo.  SM  beaM>  orimeii'  aHefii»,  ettem 
extranei,  bod*  debef  Dsdesla'delarre;  irisi^mo^ 
Diiione  praemissa  in  secrato^  at  p«tel^  Idùtth,, 
XVIII.  Ergo  iiiiilt6  miiiùs  poteat  crrmen  uxoris' 
ad  Bcdesiaii  dafenre ,  li'  eanr  ptite  oecallè 
Aoa  oorripMCît. 


Sed  €Ontn>  intHoe  debei  seipsnm  vindicair. 
Sed,  si  vir  uxorem  fornicantem  propria  arbi*-^ 
trio  dlmittèret ,  ipse  se  viodicaret;  Brgo  boc 
non  débet  fieri. 

'  PtVîrerea,  uullas  ifl  eadem  cansa  est'.actor, 
et  judex;  9ed'  vir*  est  actdr  impetens  uxorem 
de  ofl^nsfl'ih  se  commissa.  Ergo  ipse.  non  pp- 
test  esse  jodèx  ;  et  sic  non  débet  eam*  pitK 
prio  arbitrio  dimittere. 

('(UwacsiD.  —  Vîr'potest  qnanttiar  adtamm 
sdi&m  morenr  (broicâtriàm  dimitrere  ;.  qt^aa- 
tum  verè  adiôrom  et  cohaVitaiionetn  .simula 
nen  potest'  eam  repudiare,  nisr  judicio  Eède-^ 

SiBB.  ) 

Respondeo  dicendom.»  qjiôd  ?ir  potest  oxo.- 
ran  dimittere  dupILcitec  i  uoo  modOi  quaniitm 
'ad  torum  tcuitùm;  et  sic  potest  eam  dimit- 
tere' quàm  cita'  sibi  constat  de  fôrnicatlone 
'uxom,  proptio'  arbHrib}  &ec  teoettrreddere 


r 


conow  k'ftmiisiitièii.  Il^n^list  pIns'  tena  dors  dé*  Itd'  rendue  1er  devoir, 
mflmB  m  eflb  Texigdy  H  moins*  qnfime'  smxtence  de  rEgiise^  ne  Yj^  con^ 
tnîgne^  ef  en<  le*  rendtait  mnai,  il  no  sr  ftit-  aamm  toit  i  lui'-mème.  La 
seconde maniëra*oonsî8te*à' iiitdrfirei la fbis  à  Tëpouse le  lit  oonjngal et 
la'oehaiiilàt&nL  ïe  marinepentih  renvoyer  aiiin  qu'après  im  jugement 
dé  l^Use*^  et  s'il'n^a  pas <Aservé  eetta  ftrmaliié,  il'  doit  être  contraint  S 
liafaSter  avec  elle^  $  moins  qtrïl  ne  soit  en  mesaro  db  fimmir  sans  déUd  Ik 
prenne  db  Ui  fbrnicatibn.  fietle^  seoondb  sorte  de  renvoi  s'appelle  le  di- 
vorce, n  faut  donc  reconnoitreque  Ib  divorce  ne  peut  s'opéter  qu'bn  verta 
d'tur  jagement  de*  nBgKse^ 

JbréjpondÈ  ans  argnmeni^r  1^ Une  sentence  est  F%flicatibn  dn droit 
commun  à  un  faiti particulier;  Dieu,  en  donnant  là  permission  aHëguée, 
n'a  dbnc  fiiit  que  pronralguer  Ib  droit  confôrmément  auqpel  la  sentence 
dMt  être  rendue  dSans  Ib*  jugement. 

2*  9axnt  Joseph  voulbit  renvoyer  la  sainte  Vierge ,  non  pas  parce  qu'A 
la  soupçonnoit  coupable  db  fornication ,  mais  par  respect' pour  sa  sain- 
teté, craignant'  dliabiter  avec*  ellb.  —  EU  tout  cas,  il  ifj  a  pas  parité; 
ear^  en  ce  temps^lS,  Taduttère  nlsntralnoit  pas*  seolement  le  divorce, 
mais  aussi  Ib  hpi^tion,  au  lieu  que  maintenant  cett&  dernière  peine 
n'est  pas  appliquée ,  quand  Ik  cause  est  décidée  par  van  jtigement  db'  YE- 
glise. 

3""  Le  troisième  argument  est  résolu  par  les  explications  données  dans 
kuconalusion.. 

h''*  Quelquefois  le  mari,  soupçonnant  son  épouse  d'adultère,  la  surveille, 
pour  pouvoir  la  surprend!»  avec  dès  témoins  dans  Tacte  du  crime,  et  s'il 
7  réussit^  ili  peut  procéder  à  ^accusation.  De  plus,  quand  Te  fait  même 
n'est  pas  constaté,  il  peut  exister  une  trcs-fbrte  présomption,  et  s'il  est 
prouvé  qu'elle  est  Ibndée,  le  crime  semble  démontré,  ce  qui  a  Ûeu  quand, 
par  exemplb,  on  trouve  l'épouse*  seule  avec  un  homme  seul,  i  des  heures 
ei  émB-  Bfr lieu-  anspoote,  et  dans  un  état  indécent. 


IMor  ;  et  taliter  reddens ,  nnllom  pra^udiciara 
»fci  faôt.  Aiio  Bodo,  quantum  ad  torum  et 
«ohabitationeni  ;  et  lioc  modo  non  potest  di- 
Mtti;  nisi  jndicioBbclesis;  et  si  aliks  dhnissa 
faerit,  débet  cogi  ad  cohatiHandtam,  oisi  posset 
ei  vir  incootiDeoli  CnoiQatiQiiev  probare.  H<ec 
antem  dimissio  dixortiiun  dicitiir.  .Et  ideo  coor 
cedenduin  est ,  qjfbà.  divortium  non  pulest  ce- 
lebrari  nisi  j^dicio  i-Icclesis. 

Ad  prinmm  ergo  dicendUm ,  qM  senteotia 
tsl  appticaUb  juris  comintrais  ad  p^rticutare 
ttctain.  TInde  DÎbsis  Jus  promvlgayit  secoodùoi 
qoôd  sentèotià  iir  Jiidlcio  forman  det>et. 

Acf  scctindum  dicendon,  quôd  Josept)  volait 
ViTgiaem  dimittere,  nov  ^si  saspectam  de 


ftrnicatione ,  sed'  ob  reverentiam  sanctitatis 
ejus,,timein  oofiabitare  ei.  Nec  tameu  est  si- 
inile;  quia  tune  ex  adolterio  non  sol&m  proce- 
d6b?tur  ad'  divortium,  sed  ulleriùs  ad  lapi« 
dMionem;  non  autem  nnnc,  qaando  agitur  ja* 
dicio  Ecdesis. 

Ad'  tertinm  patet  soinlio  ex  dictis. 

Ad  qnartam  diœndum,  quôd  qoandoqne  ne 
nxofem  auspectam  de  adulterlo  habeos,  ei  in- 
sidiator,.  nt  deprebendere  possit  eam  cum  tes-* 
tibus  ia  crimine  fbrnicatiouis;  et  sic  potest  ad 
accasatlonem  pracedèreu  El  prieterea,  si  détecta 
ipso  non  constat,  possunt  esse  violentae  saspicio- 
ne&.fornicationis,  quibus  probatis,  videtur  fomi« 
catio  probata  esse ,  uVsi  inveaiatnr  solUs  cnm 
soia,  lioriiet  tocissospectis,  et  nudos  cum  nuda. 
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5<>  Il  7  a  deux  manières  poar  le  mari  de  porter  Paocusation  d'adultère 
'contre  son  épouse.  C'est  d'abord  en  la  traduisant  devant  le  juge  spirituel, 
'pour  la  faire  éloigner  du  lit  conjugal.  Il  n'est  pas  nécessaire,  dans  ce  cas, 
.^  ^ue  le  mari  s'inscrive  à  l'avance,  en  s'engageant  à  subir  la  peine  du  ta- 
lion; car  ce  seroit  précisément  pour  lui  le  moyen  d'arriver  à  son  but, 
comme  on  le  fait  voir  dans  l'objection.  La  seconde  manière  consiste  à  in- 
troduire la  cause  devant  le  juge  séculier,  pour  en  obtenir  la  punition  du 
crime.  Le  mari  doit  alors  préalablement  s'inscrire,  en  s'obligeant  à  la 
peine  du  talion,  s'il  échoue  dans  la  preuve. 

6""  D'après  le  droit.  Extra  De  simonia,  cap.  Licet,  ex  Innocent,  ni,  il  y  a 
trois  manières  de  procéder  contre  les  crimes.  La  première  est  l'inquisi- 
tion :  il  faut  qu'il  existe  auparavant  un  bruit  public  qui  insinue  l'exis- 
tence du  fait,  et  qui  tienne  lieu  d'accusation.  La  seconde  est  l'accusation, 
que  doit  précéder  Tinscription  prescrite.  La  troisième  est  la  dénonciation, 
qui  ne  doit  venir  qu'après  la  correction  fraternelle.  La  parole  de  Notre- 
Seigneur  s'applique  au  cas  où  l'on  agit  par  voie  de  dénonciation,  et  non 
i  celui  où  l'on  procède  par  voie  d'accusation;  car  lorsqu'on  emploie  ce 
dernier  moyen,  on  n'a  pas  uniquement  en  vue  la  correction  du  coupable, 
mais  on  se  propose  aussi  de  le  faire  punir,  pour  sauver  le  bien  général, 
qui  périroit,  si  la  justice  cessoit  d'être  exercée. 


ARTICLE  IV. 

■ 

Peut'On  mettre  le  mari  et  Vépouse  sur  le  pied  de  égalité,  dans  la  cause  du  divorce? 

Il  paroit  que  le  mari  et  l'épouse  ne  doivent  pas  être  mis  sur  le  pied  de 
l'égalité  dans  la  cause  du  divorce.  1^  Nous  voyons  dans  l'Evangile,  Matth., 
V,  3i,  que  le  divorce  a  remplacé,  dans  la  nouvelle  loi,  la  répudiation,  qui 
existoit  sous  l'ancienne  loi.  Or,  le  mari  et  l'épouse  n'étoient  pas  mis  sur 
le  même  pied  pour  la  répudiation,  puisque  le  mari  pouvoit  répudier  son 


■^ 


Ad  qaintum  dicendnm ,  qnM  maritus  potest 
accusare  uxorem  de  adulterio  dapliciter  :  uno 
modo,  ad  iori  séparât ionem,  coram  jadice 
spirituali  ;  et  tune  inscriptio  non  débet  fieri 
cum  obligatiooe  ad  pœnam  talioois,  qoia  sic 
vir  conseqaeretor  intentom  saam ,  ut  probat 
objettio.  Alio  modo,  ad  punitionem  criminis, 
in  jndicio  sxcalari;  et  sic  oportet  qu6d  prsce- 
dat  inscriplio,  per  qaam  ad  pœnam  talionia  se 
obliget ,  si  in  probatione  deûciat. 

Ad  sextuQi  dicGudum,  qaôd,  sicot  Decretam 
dicit,  tribus  modis  in  crimioibas  procedi  potest: 
priin5,  per  inquisitionem ,  quam  débet  prs- 
cedere  damosa  insinuatio,  qu»  locmn  accusa- 
tionis  tenet.  Secundo,  per  accusationem , 
quam  débet  prscedere  légitima  inscriptio.  Ter- 
tio, per  denuntiat ionem,  quam  débet  pra- 


cedere  f ratema  oorreptio.  Verbnm  ergo  Domini 
inlelligitur  quando  agitar  per  viam  denun- 
tiationis ,  non  quando  agitur  per  viam  nc- 
cusationis;  quia  tune  noa  agitur  solùm  ad 
correctionem  delinquentis,  sed  ad  punitionem, 
propter  bonnm  commune  conservandum,  quod, 
justitia  déficiente,  periret. 

ARTICULUS  IV. 

UtHun  vir  et  vxorin  causa  divortU  poitint  ai 
paria  judiearL 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vif 
et  uxor  non  debeant  in  causa  divortii  ad  paiia 
judicari.  Divortinm  enitn  tenetar  in  lege  nova 
loco  repndii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet 
Matth,,  V.  Sed  in  répudie  vir  et  uxor  non  ju- 
dicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  repudiara 


DE  l'£MPÉGH£M£NT  POSTÉRTEVR  AU  MARIAGB  CONSOMMÉ.  3i3 

épouse ,  et  celle-ci  n'avoit  pas  le  même  droit.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  les  mettre  sur  le  même  pied  pour  le  divorce. 

^  La  polyandrie  est  plus  contraire  i  la  loi  naturelle  que  la  polygamie; 
aussi  celle-ci  a  été  permise  à  certaines  époques,  et  celle-là  ne  Ta  jamais 
été.  L'adultère  est  donc  un  plus  grand  péché  chez  l'épouse  que  chez  le 
mari;  d'où  il  suit  qu'on  ne  doit  pas  les  mettre  sur  le  pied  de  l'égalité. 

3"*  Plus  le  tort  fait  au  prochain  est  considérable,  et  plus  le  péché  est 
grand.  Or,  l'épouse  adultère  nuit  plus  à  son  mari,  que  le  mari  adultère 
ne  nuit  à  son  épouse,  parce  que  le  péché  de  l'épouse  rend  incertaine  la 
légitimité  des  enfants,  et  cette  incertitude  ne  résulte  pas  du  péché  du 
mari.  Le  péché  de  l'épouse  est  donc  plus  grand  que  celui  du  mari  ;  d'où  il 
suit  qu'on  ne  doit  pas  les  mettre  sur  le  pied  de  l'égalité. 

4o  Le  divorce  est  établi  pour  corriger  du  crime  de  l'adultère.  Or,  puis- 
que le  mari  est  a  le  chef  de  la  femme,  d  L  Cor.,  XI,  3,  il  lui  appartient 
plus  de  corriger  son  épouse  que  d'en  recevoir  la  correction .  Il  ne  faut  donc 
pas  les  mettre  sur  le  même  pied  en  ce  qui  tient  au  divorce,  mais  la  con- 
dition du  mari  doit  être  la  meilleure. 

&*  Mais,  au  contraire,  il  semble  que  la  condition  de  l'épouse  doit  être 
la  meilleure  en  cette  matière.  Plus  il  y  a  de  fragilité  dans  le  pécheur,  et 
plus  sa  faute  mérite  le  pardon.  Or,  les  femmes  sont  plus  fragiles  que  les 
hommes;  aussi  l'auteur  d'un  commentaire  sur  saint  Matthieu,  fausse- 
ment attribué  à  saint  Chrysostôme,  dit,  Homil.  XL  :  a  La  luxure  est  la 
passion  propre  des  femmes,  »  et  le  Philosopue,  Ethic,  VII,  6  :  a  La  faci- 
lité avec  laquelle  les  femmes  sont  inclinées  à  la  concupiscence,  ne  permet 
pas  de  dire  qu'elles  sont  continentes,  si  l'on  prend  ce  terme  à  la  rigueur.  » 
Les  brutes,  en  effet,  sont  incapables  de  se  contenir,  parce  qu'il  n'y  a  rien 
en  elles  qui  puisse  réprimer  les  convoitises.  On  devroitdonc  être  plus  in- 
dulgent pour  les  femmes,  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  la  peine  du  divorce. 


uxorein ,  et  ood  è  conyerso.  Ergo  nec  in  di- 
▼ortio  debenl  ad  paria  judicari.  - 

9.  Pneterea,  plus  est  contra  legem  natarae, 
qtiod  Qxor  plnres  viros  babeat,  quàm  qoôd  yji 
ptures  uuilieres;  nnde  hoc  quandoqae  licuit, 
iliad  Ter6  noDqaam.  Ergo  plus  peccat  malier 
in  adnlterio  qoàm  irir;  et  ideo  noa  debent  ad 
pana  jadicart. 

3.  Pneterea ,  vbi  est  majos  nocDmentttm 
IHoami ,  ibi  est  majos  peccatam.  Sed  plus 
Docet  nxor  adultéra  Tiro,  quàm  Tir  adalter 
uori,  quia  adolteriam  moris  facit  iDcertiladi- 
Dem  prolis ,  non  aatem  adulteiinm  viri.  Ergo 
majos  est  peccatom  uoris  ;  et  sic  non  debent 
ad  paria  jodicari.  ' 

V  Prcterea,  dirortinm  indocitor  ad  crimen 
adolterii  corrigeodnm.  Sed  magis  pertinet  ad 
wum ,  qui  est  caput  mulieris ,  nt  dicitar 


I.  Cor,j  XI,  corrigere  uxorem,.qQàni  è  con- 
verso.  Ergo  non  debent  in  repndio  ad  paria 
jodicari,  sed  Tir  débet  esse  melioria  condi- 
tiouis. 

5.  Sed  contra,  Tidetur  qnod  in  hoc  nxor  de- 
beat  esse  mêlions  cooditionis.  Quia  qnantô  est 
major  fragilitas  in  peccante,  tautô  magis  est 
peccatum  venià  dignom.  Sed  in  molteribosest 
major  fragilitas  qoàm  in  Tins  ;  latione  cojos 
dicit  Chrysostomos ,  qnèd  «  propria  passio 
moliernm  est  laxoria.  »  Et  Philosophos  didt 
in  vn.  Ethic.»  qo6d  «  muUeres  non  dicontor 
cootinentes,  propriè  loqoendo,  propter  facilem 
iudinationem  in  concopiseentias  ;  »  qoia  née 
bmta  animalia  possont  continere ,  propter  hoc 
qoôd  non  habent  aliquid  qood  oonêitpiscentiia 
obTîare  posait.  Eigo  molieribas  in  poMUt  dk 
Tortii  deberet  nygis  parcL 


êfi  Le'Unri'  esl-  constittié  Id  chef^âfe  la  femme  poar  qu'il  là'  corrige.  Il 
pèche  donc  plus  qu'elle^  s'il  oommetiràdultèke,  ed;  paarcoBséquent,  il- doit 
èlre:  pluar  sév  èrementi  pani; 

(GoNGLusiDN. — Puisque^  les  époux  soar également  tenus  dé  se  garder 
mutuellement  la<  fldôlitéy  onr  met^dËai»  IBl>  eause  A  divorce  ^  lé  mari  et 
réponse  aur  le  piedide  Végaiité,  en^os  sens^que  ce  qui' est  Mte  ou  illicite 
pDurrusiUest aussi  pcyuT'Faiatw.  Cependant^  enœ qui  foncUe  au  bien 
des?en&nt5^.Uép»uflB'  set  rend  plu£^  coupable'  quelë  mniri^  en  commettant 
lladnllèse:.)  ■ 

L&mari  eil  Hépouœ^  sont  snrte^ pied' dé  Pégalité  dàus'te  cause  dh  di- 
varoe^.eniae!se»B)(|D»  ce  qui  est  liciiefouâlfiotl^  {lOurFfin'rôstégalem^nt 
pour  l'autre.  Ils  nesontcepenâant  pas^ateelùmentsuRlë  mSmepièd're^ 
lativcineoFt.à' ces*  choses^  parce  que  VàdirUèreestiune^eause  plus  puissante 
dfiiâivaioe^ches  Tun  que  clier  ràutre',  bien  que^  cUev  tousies  Jenxifsuf- 
fise  pous  amener? la* séparation.  Le  divorae^^  emeflël^^  est^une  peine  portée 
cdntre'lfadultère^ pantftequecepéôMestiopposé  aux biéfn»dti mariage. OY, 
pour  ce  qui  regarde  le  bien  de  la  fidélîlé  que  lès  époux  sont  également 
taïUB  de^segardêr  réciproquement,  Fadùltère  de  1-tin  blesse  aussi -grave- 
ment le.mariagO'que  ^adultère  de  Tàutt^e,  et  dè^^ux  câHés  irest  une 
cause*  sufflsaxrtB*  do  dimoe.  Gependknt^  considéré  comme  intéressant  le 
bien  des  esikntsi,  Fadbltèie  de*  FépouBe  est  un' péché  pltas  grief  que  celui 
du  mari^  el^- paît 'conséquent,  safaute  est  une  cause  plbs' puissante*  de  dB- 
voroe.  Ainsà  donc^  ils^sont  tenus  aux  mètties  cbose»^  mai^pouir une  cause 
qui  nfa  pas  des  dèuxi  oMés  uner  aussi'  grande*  puissance';  et,  toutefois,  i^ 
n^  a  pasL  eni  cela  dfiiij'uatice,.  parce  que  de  part  et  d'àutte  Ih  cause*  est 
suffisante  pour:  attirer  cette  peine^;  deméntequ'irn^y  ena  pas,  lorsque 
denKccoupÔMesi  sont(  condamnés  à  souffi*iir  te  niétne^^nm  d^mort,  bien 
que  le  Grime  ds-Funisoit  plus  grief  que  celui  do  Pautre  (4). 

(4)L»  CM#oifil^  art*  MO)  adoMl  antsi  raduUèie  cmiiuie  cause  dydtTprce^  erpar  4tvQTe«, 
le  législateur  a  entendu  la  séparation  de  corps  et  de  biens.  Le  mari  et  Tépouse  ne  sont  pas 
à  cùL  éfaid»  tm.  16  pied  d^B»  parfaite*  égalité,  n^ur'qno'  le-  mari'  soif  reçu  k  deiDander  Itt 


6.  Prsterea,  vir  ponitur  capnt  molieris^  at 
ipawrt  cavrigBt.  Ergo>iini|is«  pieocat  qnkD  ma- 
lidr;  el.nc  débet  magis  pmiiri. 

(€oiiCLDsio.  — Gùin  «ODJuges  eqnaiter  sibi 
Inricam  ad'ÛdditateD  taneantor;  iacanndl'* 
vortii  virefoxor  ad  paria- qnidemJQdicaator» 
itft Ibidem  si!  HoltiiiD'et  ilUeitnn  uot>,  quod 
alteri.  Sed  qntatftm  ad  bonum  pvoli»^  pliia  peo^- 
cat^mor  adidleny  quàtm  vir  mœchusi  )• 

HeapoDdeo  diceodmD^  qnbd'in  oaoss  dfrortii 
▼ir  et  UKor  ad  pana  jadioanlttr,  ut  idemeit'lt* 
cilQm  eiiUiciium  uni  qniMi- alteri.  Ifon  taawii- 
pariier  jadicastur  adiilla,  quia  oma  divottii 
ealimaiot  iaïaDwqaàmia  alio;  conrtameit  in 
utroque  ait  sufliciens  oaaia  ad  dlvortiam.  Dâ-- 


Yortium  enim  pœoa  est  adiriteni,  in  quanttmi 
est  contra  maUimoniibona.  Qbantiim  antem  ad 
bomimfidei ,  ad  qaam  conjnges'aeqaaliter  sîM 
in<ncem  teitenttir^  tantùmpeccat  contra  matri- 
moniom  aduiteriom  unius  ,.  sicut'  adnlteriimt 
alterîtts  ;  et'  ttœe  caosa-  m  atit)qoe  sufflcit  ad 
divortionr.  9ed'  qnantlin'  ad^  bonum  proiia;  pfeff 
peccat  aduRerittwuxeriff^  quàm  vin*;  et  idèo 
major' est' causa  ditortfiinnxorequiinilD  tào, 
et  sic  ad*  equclia,  sed  mm  er  lequali  oaosar 
obKgsDtnr;  nec  tamen  injuste;  quir  in  utroque* 
est  causa  sufficiens  ad  banc  paenamrj  sicnteet 
etlèni'  de  duobiis'  qui  daamantar  ad  ejusdem 
mortis  peensnr,  qnafflvis  afitasattem  wn^ 
peooaferitt 
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Je^répands:  aui  arguments!  :ri''Ija)  Tépudiatton  ii^Al»ttpfiRmœ*qii8  poar 
£?iter  lihoiniddesf  el.Goiiimeil>  éMétipluB  à;  ndoutordiBZ'  les- homme»  quiv* 
cheK kft &nnMs^. il étoiti pecmis aia< morv èeuvenvoy^r* ao»  épottseen M* 
remtttaftt  ki  cédale  da  lépudisiter^.  imisi  eéU^^û  n^anroit'  pa»  te  même' 
djxiit. 

2i<»et  3^  Geft  deux.  aTgrnnwrtto  sont  faadteaiy  ce  <|nB',  oonndéré'œmme* 
intéressant  le  bien  des  enfants^  l'adultère  de  réponse  est*<nire  cause  pltis 
puissante  der  diiMiroe  qae :  oeliiii  du  marit  il  m  mit  oepandknt'  pa»  de  là 
qu'ils  nftao^  pasisnrrlb  pîedcde  If^gaKté^  ansi^que^iMiiisUavons  fhit  voir; 

4K  Quoique  le  mariiaoît  lachefidBrlfépmuur  en  oe  sanstqir'îl  est  chargé 
dftla  disiger^.  il  net  Uest  pasi  eamome  élwt'  skmi  j«ge';  oar  il  n'a  pas  plusr 
cette  autorité  sur  son  éponse^que  cdle^i  n»  1%  sorltii.  fintout  ce'  qtrj 
doit  se  décider  par  un  jugement^  le  mari  n'a  donc  pas  plus  de  pouvoir  sur 
réponse  y  que  n'en  a  l'épouse  sur  lé  mari: 

5'' Il  se  trouve  dans  râdultàre  caqjaiconatilttale^QhA.daû8)la  fornica- 
tion simple ,  et  quelque  chose  de  plus ,  qui  aggrave  cette  faute ,  savoir  la 
vielatibn  de  laftiKx^njugde.  Si  dbnc  on  considère'  ce  que  PaduUère  et  là  fbr- 
nioarton  ont' de  ooromim^  Ib'péché'dle  l'homme  et  de  là  femme  sont  entre 
eux  dhn9  le  mtfme  rapport  que  ce  qui*  excède  et  ce  qui  est  excédé^  parce 
que  le  tempérament  de  la*  femme  est  plixs  humide  ou  lymphatique;  ce  qui 
fait  qu'elle  cède  plus  facilement  à' Ik' concupiscence,  au  lieu  que  la  chaleur 
qui  excite  la  poBsîbn  est  plti?  intense  chez  Thamme;  CSependant,  absolu* 
ment  psHrlatDt;  et  ttsnfe»  ohesBs^galfea,  IHiemme  pèche  plus  que  la  fèurnie^ 
lorsqu'il  oommel'lk  fèmifatiën'simple,  parce  qu^irestpllis  abondammenj; 
pourvu  du  bien  de  la  raison^  qui' dodi'préfrgtloirsnr  toiles  mouvements 

divorce,  il  suffit  que  1*àdoltére  de  Tëpoose -soit  pronvé  »  au  lieu  que  celle-ci , ne  peut  intenter 
*ac(ion  quedÉsi-le  ea«  «A  mw  mari  a  tfcBaune'OMcuMiMdhiDrla'aiaisoB  commune.  Quoi* 
que  cerAiines  raiaaMi  JjMlifieBii  celle  diSèraneet, . ik  eâft^ étét  pkiii Ifiste  <  pitok-élH  éei  ne-  point 
rétablir.  En  Tertu  de  ce  principe  :  «  Paria  crimina  mutua  compensatione  delentor,  »  Tincoo- 
duite  da  mari  le  rend  nt»n  recevable  à  demander  la  séparation  pour  cause  de  dérèglement  des 
mœurs  de  son  épouse.  Ainsi  Ta  décidé  la  GoundereantfMiML,  le  TiuIiAm,  ai  VlIçiei^oalMit 
décision  est  confdrrae  aux  ré^gles  de  la  plus  strictei  éwpMéi 


Ad  primniD  ergo-dloeadooit  qoèd  repediniD 
non  penoittebatar  niii  ad>  evitanduar  hDmid^ 
diaDii;.ei  (fm  in  vins  nuf^s  eml  dtfhwpeii^ 
cuiDBky.qÀm  iiiiiBulieribas,.idëo  vno  per  li^ 
bdhiBK  rapudUi  ptrDitttbaïao:  dimittdra.vo* 
wm,  wa.  aiiieai.  icomteai^ 

Ad  secundam  et  tcrlimn.  dicsMlaiBi^  qiiàdf 
ratimies  illa  proaedH$8eauBdin.quàd  dvi  qoib- 
parsUDoa  ad:  boaum.  pmlis.iDiû^i'  ^  cassai  dt> 
\aHii  in  UKOM  adiiUna.,  qifaiBi  in.vim.  Nan 
tamant  soqailuK  qobd  nim>  judioentac  ad  paiia^ 
ni  ex  dictis  patot 

Ad  qaaitmu  dioanim,  qwM^qaaflEffrilii 
sit  oapul  nmHeriB  qaan  gnbeiiiatôr^  nom  aiittam 
quasi 4adaai  ipais»,  sinU*  Bae:è.oomno.  SI 


idao  iaeès  qaœ  pw  jadîciaoi  finirada  sunt,  noir 
;pliia<  poleaV  viriauxone»',  quàn  è  conrerso.. 

Ad  quintiUB'  dlœadliHis  quôd*  iv  adatterio< 

invenitur  de  ratione  pecoati  idées  quod  eat'  itr 

>fbrnicatioie>«i]ipiloi',  .cil  «Mine  pfoSi  quod  ma- 

•gi»  grtvai ,  acilioel^  nnirinioirif'  1^«.  Si-  ergo* 

lOcnuideTOtttP  i^  qMPdi  e9k'  ooiHBiiiie  aifolterio* 

Qt  fimicatioais  peocattun'  ^îri  etriNilleris'  se* 

habeni  ot  esBedftnthi  e^ezcessat  quia  in  mii-^ 

Uorfr  est  pUis  dfe'  tafomore,  et'idea  snoi  niagis 

doctbiléa^èi  oonaDpisfeBliiB;  sed  iir  viro^i'pf)o9' 

de  calore  qui  conçu piscenliam  excitât.  Sed  ta- 

nen,  simpUciter  loquendo,  cxteris  paribus,  vir 

in  simplici  fornicatiooe  plus  peccat  quam  mu 

lier ,  quia  plus  babet  de  rationia  bono ,  quod 
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des  passions  corporelles.  Hais  en  ce  qui  touche  à  la  violation  de  la  foi 
conjugale,  que  Tadultère  ajoute  à  la  fornication,  et  qui  est  précisément  la 
cause  du  divorce,  réponse  pèche  plus  grièvement  que  le  mari,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré.  Et  comme  ce  péché  est  plus  grief  que  la  simple  for* 
nication,  si  l'on  prend  la  chose  absolument,  et  toutes  choses  égales,  l'é- 
pouse qui  commet  l'adultère  est  plus  coupable  que  le  mari  qui  tombe  dans 
le  même  désordre. 

6"  Quoique  le  devoir  imposé  au  mari  de  diriger  son  épouse,  soit  une 
circonstance  aggravante,  la  faute  s'aggrave  bien  plus  par  une  autre  cir- 
constance, qui  en  change  l'espèce,  savoir  la  violation  de  la  foi  conjugale, 
qui  fait  passer  ce  péché  dans  l'espèce  de  l'injustice,  en  ce  qu'il  introduit 
furtivement  dans  la  famille  les  enfants  d'autrui. 


ARTICLE  V. 
la  mari  peut-il  contracter  un  nouveau  mariage  après  le  divorce? 

n  paroit  que  le  mari  peut  contracter  un  nouveau  mariage  après  le  di- 
vorce. i*>  Personne  n'est  tenu  de  garder  perpétuellement  la  continence. 
Or,  on  a  vu  qu'il  est  un  cas  où  le  mari  est  obligé  d'éloigner  de  lui  pour 
toujours  son  épouse  coupable  de  fornication.  Il  paroit  donc  que,  au  moins 
dans  ce  cas,  il  peut  former  une  autre  union. 

^  On  ne  doit  pas  ménager  au  pécheur  une  occasion  plus  favorable  de 
commettre  le  péché.  Or,  si  celui  des  époux  qui  est  renvoyé  pour  cause  de 
fornication,  n'a  pas  le  droit  de  rechercher  une  autre  union,  l'occasion  du 
péché  devient  plus  pressante  pour  lui;  car  il  n'est  pas  probable  que,  ne 
s'étant  pas  contenu  dans  le  mariage,  il  puisse  se  contenir  ensuite.  Il  pa- 
roit donc  qu'il  lui  est  permis  de  contracter  une  nouvelle  alliance. 

d""  L'épouse  n'est  tenue  envers  son  mari  qu'à  la  reddition  du  devoir 


prsTalet  quibnslibet  motibns  eorporaliam  pas- 
sionam.  Sed  quantum  ad  Icsionem  matrimonii, 
quani  adaiterium  fornicationi  addit,  ex  qua 
divortiom  caosat,  plus  peccat  mulier  quàm  vir, 
Qt  ex  dictis  patet.  Et  quia  boc  est  gravius 
qnàm  simplex  fornicatio,  ideo,  simpliciter  lo- 
quendo,  plus  peccat  mulier  adultéra  quàm  vir 
adulier,  csteris  paribuB. 
,  Ad  sextam  dicendnm ,  qu5d,  quamvis  régi- 
men  quod  datur  viro  io  moliereio»  ait  qusdam 
ôrcQioataatia  aggranua,  tameo  ex  Ula  drcom- 
itantia  que  in  aliam  apeciem  trahit,  magis 
iggrantur  peccatom,  acilicet  ex  l«ione  ma- 
trimonii ,  qwo  transit  ad  apeciem  injostititt , 
IB  boc  qa6d  furtivè  aliéna  proies  aubmittitur. 


ÀRTICULUS  V. 

Vtriim  poêi  divortium  vir  aUeri  nuhere 

postit. 

Ad  qutntam  sic  proceditUr.  Videtar  quùd 
post  divortium  Tir  alteri  nubere  possit.  NuUus 
enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam 
(art.  S  ).  Sed  vir  tenelur  in  aliquo  casa  uxo- 
rem  fornicantem  à  se  in  perpetuom  separare, 
ut  patet  ex  dictis.  Ergo  videtar  qaôd  ad  minus 
in  tali  casa  alteiam  dncere  posait. 

t.  Prsterea ,  peccanti  npn  est  danda  major 
occasio  peccandi.  Sed  si  ei  qui  propter  calpam 
foniica:ioni8  dimittitur,noa  licet  aliam  copolain 
qucrere,  datar  iibi  mijor  occasio  pecàndi; 
non  enim  est  probabile  qu6d  qui  in  matrimo- 
nio  non  continnit,  postea  contioere  possit.  Ergo 
videtor  qo6d  lioeat  ei  ad  aliam  copuUm  transira. 

8.  Prsterea,  oxor  non  tenetur  viro  nisi  ad 
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conjugal  et  à  la  cohabitation.  Or^  le  divorce  la  décharge  de  ces  deux  obli- 
gations. Elle  est  donc  affranchie  de  la  loi  du  mari.  Elle  peut  donc  s'unir 
à  on  autre;  et  là  même  raison  s'applique  au  mari. 

V  Notre-Seigneur  a  dit,  MaWi.,  XIX,  9  :  a  Quiconque  renvoie  son 
épouse»  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication,  et  en  prend  une  autre,  est 
adultère.  »  Il  paroit  donc  que  le  mari  n'est  pas  adultère,  s'il  prend  une 
autre  épouse  après  avoir  renvoyé  sa  première  pour  cause  de  fornication , 
et,  par  conséquent,  son  second  mariage  est  valide. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.y  VII,  10  :  a  Ce  n'est  pas  moi> 
mais  le  Seigneur  qui  fait  ce  commandement  :  Que  l'épouse  ne  se  sépare 
pas  de  son  mari;  et  si  elle  s'en  sépare,  qu'elle  demeure  sans  se  ma- 
rier. » 

Nul  ne  doit  retirer  un  avantage  dé  son  péché.  Or,  s'il  étoit  permis  à 
l'épouse  adultère  de  convoler  à  d'autres  noces  plus  conformes  à  ses  désirs, 
elle  retireroit  un  avantage  de  son  péché,  et  ce  seroit  pour  les  autres  qui 
aspirent  à  une  autre  union  une  occasion  de  commettre  l'adultère.  Ni  le 
mari  ni  l'épouse  n'ont  donc  le  droit  de  chercher  à  contracter  un  nouveau 
mariage  après  leur  séparation. 

(  Conclusion. — L'adultère  étant  postérieur  au  mariage,  il  ne  peut  faire 
que  l'union  conjugale  ne  reste  pas  toujours  vraie;  d'où  il  suit  qu'il  n'est 
pas  permis  à  l'un  des  époux  de  convoler  à  d'autres  noces  pour  cause  d'à* 
dultère,  du  vivant  de  l'autre.  ) 

Rien  de  ce  qui  est  postérieur  au  mariage  n'a  la  vertu  de  le  dissoudre. 
L'adultère  ne  l'empêche  donc  pas  d'être  un  vrai  mariage  ;  car,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  De  nuptiis.et  concupUc.,  1, 10,  <rle  lien  conjugal 
persévère  entre  les  vivants,  et  ni  la  séparation,  ni  l'union  contractée  avec 
une  autre  personne  ne  peuvent  le  détruire.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  à 
l'un  des  époux,  du  vivant  de  l'autre,  de  s'engager  dans  une  nouvelle 
union. 


debitnm  leddendoiD  ;  et  cohabitationem.  Sed 
per  diTortiam  ab  atroque  absoWitar.  Ergo  so- 
luta  estk  lege  Tiri.  Ergo  potest  alteri  nubere; 
et  eadem  ratio  est  de  vire. 

4.  Prêtera ,  Matth.,  XIX ,  dicitor  :  «  Qui- 
aimqae  dimiserit  nxorem  suam,  nisi  ob  forai* 
catkuiem,  et  aliam  daxerit,  mœchatar.  s  Ergo 
^ideiiir  qii&d ,  si ,  canaft  fornicationis  dimiasâ 
vxore ,  aSiam  daxerit,  non  mœchatar;  et  ita 
eiit  veram  matrioioaiam. 

Sed  coatra,  I.  Cor.,  VU  :  «  Pnecipio ,  non 
ego ,  sed  Dominas ,  uzorem  à  Yiro  non  disce- 
dere.  QoÔd  si  disoesserit,  manere  innuptam.  » 

Prsterea,  «  nollos  ex  peccato  débet  repor- 
lare  coomodam.  »  Sed  reportaret ,  si  liceret 
adnlterae  ad  aliad  otagis  desideratom  conna- 
biam  transire ,  et  essct  ovcasio  adalteraadi 


volenlibas  alia  matrimonia  qwrere.  Ergo  non 
licet  aliam  copalam  qoerere,  neque  viro,  neque 
Qiori. 

(CoRCLUsio.  —  Cùm  aduUerinm  matrimo* 
nio  superveniens,  efticere  non  possit  qoin  ve- 
rum  semper  remaneat  conjugiam,  non  licet 
naiyâltero  superstite,  ratione  adalterii,  a4 
alias  nuptias  traosire.) 

Respondeo  dicendam ,  qaôd  nibil  advenient 
sapra  matrimonium ,  poUst  ipsam  dissolvero. 
Et  ideo  adalteriam  non  facit  qoin  sit  veram 
matrimonium  ;  a  manet  enim ,  ut  Augnstinus 
dicit  (  De  nuptiis  et  coneuptscentia,  1, 10  ), 
inter  viventes  conjugale  vinculum ,  qu(»d  nec 
separatio ,  nec  cdm  aliquo  jundio  potest  au- 
ferre.  »  Et  ideo  non  licet  unit  altero  viveul6t 
ad  aliam  copulam  transire. 


318  ,su2iaJbaff%,  QjaMBSuwj^t\y.fàaenem6. 

Je  r^nds^aux  a^^TnHmlg.;J'>NQiiQi)|tteif»iggw»e.iiie  tsétt  ^afcpltiiBint 
obligé  de  garder  laxonlineivieyceUe  idbl^gaUen'yaiitinipeBdaili  exkterac- 
cidentèllemein^  dans  Je  ssa&a  -pàVkfakm^^tûà  IH^ma^  mi  loniliée<daQ» 
une  maladie  incunable,  et^de  leHe  nalwc^  qvfBlle  a'ofposeîàf}iaal&  oonju* 
gai.  II  en  estide  mènie^  ioIsqa'£ll4^^êst;âll8iBt6(dfilE» 
mité  spiriiueile^  <taUe  jgue  Ja.fonii6aUoiL 

i^^La-oonfusian  fiuijEésifUqpoar.eUeuSikâiiWTc^vdoît»eiRlpADl^ 
de  tomber  dans  le  péché.  Jbon  ja2&oie<#ie.aàla.iieii^ 
tenir^  c'est.un  moindue  mû  sii§iliidjpèicià»:miû^(§p»m^ 
à  son  liéché. 

^"^  QuoiguelI'i^nEe jKLSoit  pliiftieDBe  apiàa  le^dîvorMJe  lendie  le  de- 
voir à  son  mari  adultère^  et  d'habiter  avec  lui^  le  lien  oonjugal^qni  Jni 
imposoit  cette  «obligation^  jiemeuce  vC^peadant  teabret^ux.  flleaie  peut, 
par  conséguent>'£ontraoter sUne.Bduvelle  unÂontâu  ^imat  Aimbêsi  wêH, 
mais  elle  à  le  droit.de  faite  TQauiâe>.coQtiaeDae  malgré  JuL^^iiinaiDSique 
Ton  ne  constate  quar£gliseia.ététram{)iée  parrde  lÎMUCbtémoignages,  lois- 
gû'elle  a  rendu  lasentence^dimnce.;  iCar^.danstae*ea%,ilûB&idènie^que 
réponse  auroit  fait  le  vœu  solennel  de  la^piofassMCt^ndte  «sratasMoisa  à 
800  mari  etobljgée.âe  lui .xendie^le  damii;  iiieii  fiue  «jpriffiéeodiftcdtDit  de 
l'exiger. 

V  l'excciption  eigffiméeidans.lids  jparotes'âe  McifB-asîgaeBr itLSipport 
au  renvoi  deTépouse.  L'objection  repose^dauixr^nœ.laiisaeiialcipidla 
tion  de  xe  texte. 

JVRTIQUS  m. 

LemuÊTpiH  WipÊU»fimveHh^  êe  ¥écmu^Her  apfès  U  'divotce'7 

m 

11  parôi't  que'le  mari  et  réponse,  ne  peuiiient^i^afr^eiiéfiQMHkrdf)!»^ 
divorce.  l<»l.a  r^le suivante  se.trQuse  dana  lerdooit^dib.  ^^  BetdkofnB- 


nallas  per  se  obligetur  ad  cofUineotUm ,  ta- 
veorçar  aetM«si  poteM  esseiii^6d  obligétari 
triait  «si'vxerifoa  «fTHaâinem  incnribllem  in* 
corrat,  et  talem  «que  carnalem  copulam  non 
*faiiitiir,«t'6iiiiiHter  «fiisn  est/ftHnconigibw 
Hter>ifUliiMi  ilffiratftflte»«oflie6t'forDication^i 
lUboitt.  , 

Ali  wocHiiUan'  ifiBenduin  i  ^éHà  ijna  'ooiftaâcj 

qQam  reportât  ex  dtvoitio,  'débet  eam  côttn 

t;banâà«pecoMo.'^Q«5èn  céfeiHwreiion  potes^  ' 

.niowiMftlaD'fflit  ^Mîpia 'f6ta;pocc^,  i( 

i^ièd  pMcsti^afvir 'tàt  pitticepi. 

Ad^leHiom  dieeiMam  «i|ûdd«  gmnitis 
ipaitdifortiimwMi^teDMtQr  iho  addlkem 
'46bîlim '  icddnMmi,  tt  tôUUtaiidQin ,  tme: 
'•éhro  "Mauet  ♦iandiun-matiiaioifii  ^ex  qno 
«tec  ^nélMiar.  Vt  Ideo  mm  {«test  id 


copdlam'transire  rito  Tivente^potest  tamea 
contioeotiamTûvere  iTÎroJowlaiasi  'SvàdMlor 
Eccleata  deeçpta  foisae^pèr  iialsas  .taatan,  aea- 
tenliando  de  divottio^^iia  i]|.ulkcafQ»  «tiimsi 
▼ûtom  prôfessioDis  jenisuiet»,  mUimnm 
.TÎEo.,  et  teneret«r/reàteref;de1ntiai^,9<«ed.xioa 
Ueeret  èi  ezigeie. 

Ad  qoartjuDJlioeadnii^y^iiàâiiexenilio.iîUa 
^ii»«stin  ràiÛ8;Damii4>  lefeiiiroadidWs- 
aionem  ]]x<n34^tld0O  ^^^itiio  dK^ftlso^iaM- 
lecto  procedit. 

'AimciinBs  VL 


Id  «eiUm  jîc,piDciditiir..iuaeisrjgwK»)i 
diTortiiim  Tir  et  nxorjum  potfnPiiecfiaaiUaKi. 
Recula  esim. est  in  loie  :c  QiMid.aeiieltee 
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illSÀibMd.ffaetMd..:  «un nedoUipaBaoïsniMarAe iqnim êxèmmîms 
bien  défini^  pour  le  rétracter.  »  Or^  un  jugement  de  l'Ëj^M  m  fyronooeé 
.Qoe.lesipoiiZHdoiveBt^tie.fiëfMiéfi.iiJlsa^  litineiit  donc  un  iMomdIier 
ûésùnaÙBm 

S^Si  kfféGonDiIktion\étoil.p«nbte^(leiiBBiL^Bnaiâ»i^^ 
tout  tft]ui.de.iettvoit«Qi^p»a8B  flguèaf]iiUIterB)littpéDltaiin.4lr9ifli]^ 
,l»s  obligé  .de  Je  fiaira;  im,idaaaB\\e^ia§imBnt^]ià^^ 
jMur  «'oxGUsej;,  qgporar 'son  repentir  &  IteoQiHutnn  te  ffonïkafHHi  -fur- 
mulée  ;par  jon  wam.\lA,Téeondîià\km  tnamiie'hnfOB- 

.sible. 

3*  Si  la  réconciliation  pouYoit  s'opérar^lîl  fliinide^ie114piin8B>a&iAt^ 
.teroititeoae  àstm^amàsaonmaii  àans  le:  oBSieàiiliBsraypelhtèit^Ot/elle 
iiYest.}}a&i)hl|gée^lpuiflgu'imijoB8ianil  de  ilX^^se  «nQODBommé^Biir'së-* 
^puxatlan.Donc. 

^*  Sil  est  permis  de  réconcilier  Tépoisffflulnltàre  awsson^iaarijimilldit 
.lei&ire.«uitautdax8que''«elQi«d  #ientÂ  eommeltse 'leimèmemirae^rès 
le  divorce.  <Or^<V^ttse  ne^peuty  dansxedcas,  le>ooiiti»inare'lLQa  réconm- 
liation,  ipuisgiielecdiiirQreei  aélé  justemenUpponaDaé.  )Ik  ne  peoveilt  donc 
.ae  jEéconAÎlier  «d  aucune  fluanièis. 

S*  fiirlBmasi'dont  l'adiiltèfie  fBÉtfl»ttéiS6oret,'.Benvoie«oniM^ine*«(m- 
vamcue  du  mème.cidme/parfunâ^BefneDt  fel^lise^'lediMs^^ 
pastjuste.^Oi?^  de  imat i:  n'eat  €f  penâantipasitenii^de  <8e^téeonalli«r  avec  «on 
épouœ^rpuisqueraelle^ine  jpeut "pmmsr  juddiquoniatit  qd^il  *a  'eomnns 
lui-même  Tadultère.  La  réconciliation  peut  donc  beaucenp  moins^  encore 
awûir  lieu  quand  to  di^orcei  eét^uateuamilq^nmoneét 

Mais  TApâtro  dit^ au  contraire»  I. .Cor^,  Yi\„Al.i  ic«Bi.lftépoiise  se  sé- 
pare,'qu'elle  jdemeuieifiaBBffie  tmaries^iiiu  Um!qn''eUe  «evéooncilie'^arriec 
ffNiniari.« 

Lemari  peut  ne  pas.renYo;er  son.épQuse^qpaeiàB  qu'elle  est  lonibée  dims 

iSeMkom  eit,  nuDa  'débet  itentione  retnc-  qntndOTirpostâiYortiniftiotettitaraduUerittm 
tah.j»  Sed.jiiditioSacleaind6ftottui;6Sli(plKl  ee(MBniti«B.i9ed>iiii4ioc*oiBa  useriMm'pôtêst 


.dflbefit  i^pBfaxi...fir90/iion,|MMiiitiNMiicâiitri 

«Iteriùs.  { iiîprtM«'aÉlebiataaJfegomiflie  ^actdapûiest 


iBiUo  fliodo^fwUfttiiiri  «eooacHialio. 

(S.  PaUvMr'ii  vomi^WÊà  fttùmrëiÊàk^ 
«wdalnr  ffàà  4auu  êMm^Mimiâni  1 1  iiwfifl 
vkam  jpBamrwfoctnlMijSeiiiaon  Hwtwniyiit 
Jam  separati  août  Judicio  Ecdens.  Ergay^lc. 

4.Pwtena,  iiUo6Nlin»iMiliMetiw>rea 
ffaljtftram-^  iUo  caaaiMBOiMiàdttMKtiteL 


cogère  ean  •d^aowicttiBUoaem,'  cèm  jnatfe^-èit 


&..BnBtMea«  si  )iQiaet.eise>ttcûDcttiatio, 
iPrac^Hiè  vidaUirABàdpûst,9iHiilttliaiB:«Bari8 

lirteieatar  eaa  mcijpeie.  .&ed  mb  kntiv ,  

iquia  jatiam  .nxor  son  potait  ffo  ^MfpkMne  JadicluiD,  non  vtdetnr  jastè  faclurâiiiaifiain. . 
im^ponere  in  jodicio  iiam,pQanît6atiatt,ifMa*&dlBBanivis)iion  laaaUir'aaofeakifttlIi^Mcon- 
tca  .tinam  acauaaieià  da.loiBiotiittBe.RBi|S« 


1. 

J6.)Pi«tena^''8i^itir'adriller'«oeill&  'dMMa 


«OiiBeiaiBiaiiawïprolwniia  j«AiciD>«iMlleri«ii 
riRiri.BOBpotait.  fimo^MiM  jAidès,  «nriiotti- 
iaHè  iflll  laMMUim  /'MmOiitio 
ileiiifOlBBt. 

jSadiosQlm  ^Mt^  qood  '^dlar^I.'  Oiw'.^^ifll  : 
«  Qaod  si  diaoesaerit»  nunere  inBo^tm  ,aat 
nû*M0  f0oond!iiri.«» 

^Mtayt^»*  ^-ptiiHeaaMMBf  OiinMtBwryit 


* 


330  SUPFLÉMXNT^  QUESTION  tXll,  ARTICLE  6. 

l'adultère.  Pour  la  même  raison  donc ,  il  peut  se  réconcilier  avec  elle 
après  le  divorce* 

(CoiiGLusiON.— *Le  mari  pent  rappeler  son  épouse^  après  Tavoir  ren- 
voyée pour  cause  d'adultère^  si,  s'étant  corrigée,  elle  a  fait  pénitence  de 
son  p^hé.  Autrement  il  ne  le  peut  pas,  de  même  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  la  garder  lorsqu'elle  refusoit  de  renoncer  à  ses  désordres.  ) 

Lorsque  réponse,  faisant^pénitence  de  son  pécbé,  se  corrige  après  le 
divorce,  son  mari  pent  se  réconciler  avec  elle.  Mais  si,  demeurant  incor- 
rigible, elle  persévère  dans  le  désordre,  il  ne  doit  pas  la  reprendre,  et 
cela  pour  la  même  raison  qui  ne  lui  permettoit  pas  de  la  garder  quand 
elle  refusoit  de  renoncer  au  crime. 

Je  réponds  aux  aliments  :  1*  La  sentence  par  laquelle  l'Eglise  pro- 
nonce le  divorce,  n'oblige  pas i  la  séparation,  mais  la  rend. seulement  li- 
cite. La  réconciliation  peut  donc  se  faire  ensuite,  sans  que  la  sentence 
précédente  soit  pour  cela  rapportée. 

S""  Le  repentir  que  témoigne  l'épouse  après  son  péché  doit  engager  le 
mari  à  ne  pas  l'accuser  ou  à  ne  pas  la  renvoyer  ;  mais  on  ne  peut  pas  le 
forcer  à  user  de  cette  indulgence  (i).  L'épouse  n'est  pas  admise  à  repousser 
l'accusation  en  alléguant  son  repentir;  car,  après  que  le  péché  n'existe 
plus  ni  quant  à  l'acte,  nVquant  à  la  tache,  il  reste  encore  quelque  chose 
de  la  dette  qu'il  a  fait  contracter,  et  lors  même  que  cette  dette  est  acquittée 
envers  Dieu,  il  subsiste  encore  celle  de  la  peine  qui  doit  être  infligée  par 
la  justice  humaine,  parce  que  l'homme  ne  voit  pas,  comme  Dieu,  les  dis- 
positions du  cœur. 

S""  Ce  qui  est  établi  en  faveur  de  quelqu'un,  ne  lui  porte  aucun  préju- 

(1)  Gctt0  réponse  est  basée  sur  la  décision  suivante  du  pape  Grégoire  IX ,  Extra ,  De  ccm- 
«er<tOM  eonjugat.»  cap.  Gaudvm^u  :  a  Quant  aux  femmes  qui  sont  tombées  dans  le  péclié 
de  la  rbair,  en  abandonnant  le^  lit  eonjugal ,  si  leurs  maris ,  diligemment  czbortés  par  tous  , 
rerusent  de  les  recevoir  pour  Dieu,  après  qu'elles  sont  revenues  à  une  meilleure  >ie,  ayez 
soin  de  les  placer  daps  des  clohres  a\ee  des  femmes  pieuses ,  pour  qu*elle$  y  fassent  une 
pénitence  perpétuelle.  » 


fornicationem.  Ergo ,  eadem  ratione  >  potest 
eam  post  divorttum  reconciliare  sibi. 

(  CoHCLUsio.  —  Potest  vir  nxorem  causa 
adalterii  dimissam  revocare ,  si  emendata  pœ- 
Dilentiam  de  peccato  egerit.  Secus  non  potest, 
qoemadmodam  nec  retinere  à  peccato  desistere 
noleQtem.  ) 

Respondeo  dicendom ,  quôd  si  uxor ,  post 
divoriiam,  de  peccalo  pcenitentiam  agens, 
enieodata  fuerit,  potest  eam  sibi  vir  reconci- 
liare. Si  aotem  io  peccato  incorrigibilis  maoet, 
iiOQ  débet  eam  reassomere,  eadem  ratione  qaa 
eam  ooientem  à  peccato  désistera,  non  licebat 
retinere. 

Ad  primnm  ergo  dicendom ,  qnôd  seutentia 
£cGleei»  divortiom  celebraitttSi  uoa  fuit  cogeos 


ad  separationem ,  sed  licenliam,  ptxbejis.  Et 
ideo  absque  retracUtione  prftcedentis  sentea- 
tix  potest  reconciialio  sequi. 

Ad  secnndom  dicendnm ,  qu6d  poenitentia 
nxoris  débet  inducere  viram  ut  uxorem  fomi- 
cantem  non  accuset  ant  dimittat;  sed  tamea 
non  potest  ad  hoc  oogi.  Nec  potest  per  pœni- 
tentiam  eum  uxor  ab  aceusatione  repellere; 
<liiia ,  cessante  culpa  et  quantum  ad  actum  et 
quantum  ad  maculam,  adhac  manet  aliqnid  de 
reata  ;  et  cessante  reata  qnoad  Denm,  adhnc 
maaet  reatas  qnoad  pœnam  hamano  judicio 
inferendam,  qnia  bomo  non  Tidet  cor,  sicat 
Deus. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnèd  illad  quod  inda- 
citnr  ÎD  fevoren  alicojas,  non  facH  ei  prsju- 
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dioe.  Par  conséquent,  le  divorce,  qui  est  établi  en  faveur  du  mari,  ne  le 
prive  pas  du  droit  de  demander  le  devoir  conjugal,  et  de  rappeler  son 
épouse.  Celle-ci  est  donc  tenue  de  rendre  le  devoir,  et  de  revenir  à  son 
mari,  sll  la  rappelle,  à  moins  qu'il  ne  Tait  autorisée  à  faire  le  vœu  da 
continence. 

4*  Dans  la  rigueur  du  droit,  Tadultère  commis  après  le  divorce  par  le 
mari  qui  étoit  resté  jusque-là  innocent,  ne  doit  pas  déterminer  à  le  con*- 
traindre  de  recevoir  son  épouse  renvoyée  pour  le  mâme  crime.  Cependant, 
selon  la  justice  du  droit,  et  en  vertu  de  sa  charge,  le  juge  est  obligé  de 
l'avertir  préalablement  de  prendre  garde,  en  persistant  dans  sa  résolution, 
de  mettre  son  ame  en  péril,  et  de  scandaliser  le  prochain,  bien  que  l'é* 
pouse  ne  puisse  pas  demander  ]a.  réconciliation. 

5*  Lorsque  l'adultère  du  mari  est  secret,  cette  circonstance  n'Ate  pas  à 
répouse  coupable  du  jnème  péché  le  droit  de  s'appuyer  sur  ce  fait  pour 
repousser  l'accusation ,  quoiqu'elle  manque  de  preuves.  Le  mari  pèche 
donc  en  demandant  le  divorce,  et  si  l'épouse  demande  le  devoir  ou  la  ré- 
conciliation,  après  la  sentence  de  séparation,  il  est  tenu  d'accorder  les 
deux  choses. 


QUESTION  LXIII. 


Des  MeoBâes  n«ces. 


Passons  maintenant  aux  secondes  noces. 

Deux  questions  sont  i  résoudre  :  l»  Les  secondes  noces  sont-elles  li- 
cites ?  2<'  Sont-elles  un  sacrement? 


dicinrn.  Unde,  cùm  dWortiam  sit  inductam  in 
favorem  Un ,  non  anfert  ei  ejos  peteodi  debi- 
tum  vel  revocandi  uxoreoi  ;  unde  nzor  tenetor 
d  leddere,  et  ad  enm  redire,  si  faerit  revocaU; 
nisi  de  licentia  ejus  Totam  contineoti»  emiserit. 
Ad  qaartam  dicendum ,  quôd  propter  adnl- 
teriom  qaod  vir  priùs  inDOceos  post  divortiam 
committit,  secaDdùm  rigorem  jaris  non  débet 
cogi  ad  recipieDdum  azorem  adalteram.  Priùs 
tamen,  secandùm  aeqûlatem  Joris ,  judez  ex 


ofBcio  suo  débet  eum  monere  nt  caveat  peri- 
cqIo  anima  ejos  et  scandalo  aliomm ,  qaamvis 
nzor  non  possit  recondliaUonem  petere. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  si  adalterium 
?iri  sit  occnltnm,  per  boc  non  aufertur  jus 
excipiendi  contra  accnsationem  viri  Uzori  adul- 
téra, qnamvis  desit  sibi  probatlo.  Et  ideo 
peccat  vir  divortinm  petens  ;  et  si  post  sen- 
tentiam  de  divortio  nzor  petat  debitum  aut  re* 
conciliationem,  vir  tenetur  ad  atmmque. 


QUjBSTIO  lxiil 

Gonae^eoter  eouidenuidiim  est  de  leaudis  1    Et  dica  boc  qosnintor  dno  (i)  :  1*  Uirùn 
nnptiis.  I  sînt  ttots.  S*  Utràffl  iiat  sacraneutoo). 


(l)  £z  IV.  Swi.»  dist.  4S,  qa.  3,  art.  1  «t  i. 
XV. 
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SUPFLiHSNT,  QI7ESTI05  LXIIT,  ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 

Les  secondes  noces  sont -elles  licites? 

n  paroit  que  les  secondes  noces  ne  sont  pas  licites.  !<>  n  faut  juger  des 
choses  suivant  la  vérité,  (k,  on  lit  dans  un  commentaire  sur  saint  Mat- 
thieu, faussement  attribué  à  saint  Ghrysostôme^  Homil.  XXXII,  et  Dé- 
cret., Causa  XXXI,  qu.  i ,  cap.  Hoc  raàone  :  «  Prendre  im  second  mari, 
c*est  en  vérité  commettre  la  fornication.  »  Puisque  la  fornication  n'est  pas 
licite,  le  second  mariage  ne  Test  donc  pas  non  plus. 

S^"  Tout  oe  qui  n'est  pas  bien  n'est  pas  licite.  Or,  saint  Ambroise  dit, 
De  viduis,  que  le  second  mariage  n'est  pas  un  bien.  Il  n'est  donc  pas  li- 
cite. 

3«  On  ne  doit  interdire  à  personne  d'assister  à  ce  qui  est  honnête  et  li^ 
dte.  Or,  le  Msdtre  rappelle  qu'il  est  interdit  aux  prêtres  d'assister  aux  se- 
condes noces  (4).  Elles  ne  sont  donc  pas  licites. 

é"»  On  ne  subit  une  peine  que  pour  une  faute.  Or,  ceux  qui  convolent  i 
des  secondes  noces  subissent  la  peine  de  l'irrégularité.  Ces  noces  ne  sont 
donc  pas  licites. 

Mais,  au  contraire,  la  sainte  Ecriture  nous  apprend  qu'Abraham  a  con- 
,  tracté  des  secondes  noces,  Gen.,  XXV,  4.     • 

L'Apôtre  dit,  I.  Tint,,  V,  H  :  «  Je  veux  que  les  jeunes  veuves  se  ma- 
rient, et  engendrent  des  enfants.  »  Donc  tes  secondes  noces  sont  licites. 

(CoNCLosioN.  —  Dès-lors  que  le  lien  conjugal  est  rompu  par  la  mort  de 

(1)  Pierre  Lombard,  après  avoir  dit  (pie,  oon-seulement  les  secondes  noces,  mais  les  troi- 
sièmes et  les  quatrièmes  sont  permises,  se  pose  cette  objection,  lY.  Sent.,  dist.  42,  §  ult.  : 
«  Le  texte  suivant  da  concile  de  Gésarèe  semble  indiquer  que  la  bigamie  est  un  péché ,  Deer^, 
Causa  XXXI ,  qu.  1 ,  cap.  D»  hit  qui  fréquenter  :  «  Il  ne  convient  pas  qu*on  prêtre  dtne 
aux  noces  d'un  bigame  ;  car,  puisque  le  bigame  a  besoin  de  faire  pénitence ,  quel  prêtre 
pourra  donner  son  «ssentimeot  à  de  telles  noces  ?»  Le  Hattre  des  sentences  répond  :  «  On 
peut  entendra  cela  de  celui  que  ron  croit  avoir  dressé  des  embûches  à-  sa  première  épouse , 
poussé  par  sa  passion  pour  là  seconde  ;  ou  bien  encore  ces  paroles  ont  trait  au  sceau  du 
sacrement,  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  bigame.  »  Saint  Ambroise  da  aussi,  sup.  I.  ëd 
Cor.«  VII  :  «  Les  premières  noces  ont  seules  été  iostiUiées  par  Notro- Seigneur,  mais  les 


ARTTCULUS  I. 
Diriiim  êeeunda  nupHa  sint  Ucitm. 

Ad  prifflum  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  se- 
cnnd»  nupiÛB  noQ  sint  Ucita.  Quia  judiciiun 
de  re  débet  esse  secundùm  veritatem.  Dicit  aa- 
tem  Chrysostomos ,  qu5d  «  secandam  vimm 
accipere,  secundùm  veritatem  est  fomicatio  ;  » 
qu»  non  est  licita.  Engo  nec  aecnadom  matri- 
monium. 

2.  Praeterea,  omneqvod  noncst  boomn,  non 
est  Itcitam.  Sed  Aabronwdicity  qoôd  c  secun- 
dùm matrimomam  son  est  bootun.  »  firgo  non 

'  Ucitam. 


8.  Pneterea,  nollas  arceri  débet,  ne  intersit 
iilis  qos  sunt  honesta  et  licita.  Sed  sacerdotes 
arcentur,  ne  iotersint  aecundis  noptiiSyat  in 
littera  patet.  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Prsterea,  duUus  reportât  pœnam,  nisi 
pro  culpa,  Sed  pro  secundis  noptiis  aliquis 
reportât  irregularitatis  pœoam.  Ergo  non  sunt 
licits. 

Sed  oontia  est,  qoAd  Abraham  legitnr  secun- 
das  nuptias  contrasisse,  Gen,,  XXV. 

Pneteiea,  L  r/«io/A.«  V,  dicit  ApoeUlos  : 
«  Volo  janiores  (scilicet  viduas  )  nubere,  fiUoe 
procreare.  »  Ergo  secandie  noptis  sunt  liât». 

(CoRGLueio.  — Gùin  per  morien  alterios 
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Tim  àBB  époux»  cdui  qui  survit  peut  co&tnoler  maiiage  aulSDtt  ée  fois 
M^e  la  mort  lui  nead  £b  libeifté.) 

Saint  Paul  easeigae,  Jlam^  VI,  S,  «que  le  lîm  mgvgal  ik  éme  qpie 
Jusqu'à  la  morL  U  est  donc  détrait,  lorsque  Tun  des  •épûix  vient  à  numrir. 
Par  Gooséquent,  le  aiariage  piéoédeni  n^eaipèclie  pas  l^'épon  survivant 
d'oD  ooBtracter  im  «eoond;  «ttdàs-jots,  aon-eeuIeiBfiDt  les  BBCoDâes  nooes. 
sont  licites,  mais  enceae  les  troisièiBeSy  et  celles  qui  suivant  <1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Le  lexte  cité  dans  rdDjectiosi  ok  trait  à 
la  cause  qui  excite  quelquefois  à  contracter  des  secondes  noces,  aavoir  1/* 
^soncupûceBGe,  qui  pousse  aussi  à  oomuietlre  lafomicatton, 

«ecMidet  00111  permises.  les  premffm  tont  cétébrées  vrec  faonnear  et  bénies  par  Dieu,  mais 
les  secondes  sont  dépourvues  de  gloire,  même  dans  la  vie  présente.  » 

(1)  L*£glise  catholique  a  toujours  si  éviter  le  double  écueil  dn  relâchement  et  d*une  ex- 
cessive sévérité.  Ordinairement,  ceux  qui  ne  persévèrent  pas  dans  le  veuvage  sont  poussés 
par  la  concupiscence  i  rechercher  une  seconde  alliance.  U  est  frai  que ,  dans  ce  cas ,  comme 
dans  celui  d*nn  premier  mariage ,  «  meliAs  est  nubere  quàm  uri ,  »  I.  Cor,,  VII ,  9  ;  mais  il 
faut  recoonoltro  que  les  saints  canons  ont  Justement  éloigné  des  ordres  cent  uni  témoignent 
eux-mêmes,  par  cette  conduite,  qu*il  leur  scroit  difficile  de  garder  la  continence  imposée  aux 
■linistres  sacrés.  Qttoiqve  les  secondes  noces  révèlent  dans  ceux  qni  les  contractent  des  dic« 
positions  peu  parfaites,  il  n*en  Tant  pas  conclure  qu^elles  sont  condamnables  en  elles-mêmes, 
les  montanisles ,  qui  n^éloient  que  des  manichéens  mitigés ,  sont  tombés  dans  cette  erreur, 
qui  fut  professée  par  Tertollien ,  après  sa  chute.  Cette  exagération  a  été  condamnée  par 
TEgiise,  qui  traite  avec  respect  les  secondes  noces,  tout  en  les  environnant  de  moins  d'hon- 
neur que  les  premières.  Saint  Augustin ,  expliquant  pourquoi  Abraham ,  Agé  déjit  de  plus  de 
cent  ans ,  prit  une  seconde  épouse  après  la  mort  de  Sara ,  dit ,  De  CiviL  Dei^  XVI ,  S4  : 
«  Que  sera-ce  si  ce  fait  a  été  dirigé  par  avance  contre  les  futurs  hérétiques  qui  dévoient 
condamner  les  secondes  noces,  aGn  de  prouver  par  Texemple  du  père  d*une  foule  de  nations, 
que  ce  n*esi  pas  nn  péché  de  s*engager  de  nouveau  dans  le  mariage  après  la  mort  de  Taotre 
époux  t  »  Le  même  Docteur  dit  encore ,  De  bono  viduiL,  cap.  11  :  a  Ne  croyez  pas  que  les 
secondes  noces  soient  un  crime,  ni  que  les  autres  soient  mauvaises,  pourvu  que  ce  soient 
des  noces.  Aussi  Je  ne  voodrois  pas  «juc  voua  les  condamniez,  mais  seulement  que  vous  les 
méprisiez.  Il  y  a  donc  dans  le  bien  de  la  continence  du  venvage  nne  co&venamoe  supérieure, 
puisque  poor  en  faire  le  vœu  et  la  profession,  les  femmes  peuvent  mépriser  «e  qui  leur  platt 
et  est  permis.  Mais  après  avoir  fait  ce  vmu  et  cette  profession  ,  U  faut  réprimer  et  vsMiQre 
ce  qni  plaît,  parce  que  cela  n*est  plus  permis.  On  dispute  souvent  sur  les  troisièmes  nooas, 
sur  les  quatrièmes  et  sur  celles  qui  vont  au-delà.  Pour  répondre  brièvement ,  Je  dirai  que  Je 
n^ose  condamner  ni  les  unes  ni  les  autres,  ni  leur  êter  la  tache  que  leur  imprime  le  nombre...; 
car  Je  ne  veux  pas  être  plus  sage  qu'il  ne  faut.  Qui  suis-Je ,  en  effet,  pour  avoir  la  pensée 
de  trancher  cette  question ,  quand  Je  vois  qiie  rApêtre  lui-même  ne  I*a  pas  décidée  ?  D  dit 
eeci ,  I.  Cor. s  VII ,  39  :  «  La  femme  est  dans  les  liens  do  mariage  tant  que  vit  son  mad.  » 
n  fae  dit  pas  le  premier  mari,  ni  le  second,  ni  le  troisième,  ui  le  quatrième,  nuis  :  «  La 
femme  est  dans  les  liens  du  mariage  tant  que  vit  son  mari.  Si  son  mari  est  mort ,  elle  est 
affranchie  :  alon  qu'elle  épouse  qui  eHe  veut;  seulement  que  ce  sott  dans  le  Seigneur.  Hais 
elle  sera  plus  heureuse,  si  elle  persévère  dans  cet  état.  »  En  ce  qui  touche  i  la  présente  ques- 


conjogis  vinculam  matrimoniale  tollatec,  potest 
toties  matrimoniom  coolrabi,  quoties  alter 
CûigugQm  mortum  est.  ) 

Bespondee  diceaduai ,  qiàd  «îbcqIwb  ma- 
trimoniale QOD  dunl  nM  usque  ad  mortem,  ut 
palet  Mom,,  VU  ;  et  ideo,  moriente  altero  con- 
jogUB ,  vincuium  matrimoiiiale  cessât.  Uode 
fugKÉti  pmcedfios  mateiittflntym  non  impediitir 


aliqnis  à  aecunde,  mortao  conjvge,  et  sic  non 
solùm  secundA,  Md  tehi»  et  sic  deiscaps 
fiupUe  swiî  licitA. 

Ad  primom  eigo  diœDdmn,  qa5d  CbrpiMto- 
nus  loquitur  quantum  ad  caosam  qoiB  aliquando 
•olet  ad  Bei»<«da8  naptias  incitare,  sdlicet 
concupisoentiam^  quB  eUam  ad  foroicationem 
incitât. 


SUh  SUFPLÉMSNT^  OUESTION  LXIII^  ABTIGLE  2. 

2*  n  est  dit  que  le  second  mariage  n'est  pas  un.  bien ^  non  pas  parce 
qu'il  est  illicite,  mais  parce  qu'il  est  privé  de  l'honneur  que  donne  aux 
premières  noces  leur  signification,  qui  consiste  en  ce  qu'une  seule  épouse 
appartient  à  un  seul  mari,  de  même  que  T  ::glise  n'est  qu'à  Jésus-Ghrist. 

30  Les  choses  illicites  ne  sont  pas  seules  interdites  aux  hommes  appli- 
qués aux  choses  divines,  mais  aussi  celles  qui  paroissent  peu  conformes  i 
l'honnêteté.  C'est  pour  cela  qu'il  est  défendu  aux  prêtres  d'assister  au 
festin.des  secondes  noces,  qui  n'ont  plus  la  même  honnêteté  que  les  pre- 
mières. 

40  L'irrégularité  ne  résulte  pas  toujours  d'une  faute,  mais  elle  vient 
aussi  d'un  défaut  de  sacrement.  L'argument  est  donc  en  dehors  de  la 
question. 

ARTICLE  n. 

Le  second  mariage  est-il  un  sacrement? 

n  paroit  que  le  second  mariage  n'est  pas  un  sacrement.  1^  Réitérer  un 
sacrement,  c'est  lui  faire  injure.  Or,  on  ne  doit  faire  injure  à  aucun  sa- 

tiOD  j  JMgnore  ce  que  Ton  peut  ajouter  à  ces  paroles  ou  en  retrancher,  renlends  ensuite  la 
réponse  que  fit  aux  sadducéens  le  Matire  et  le  Seigneur  des  Ap^lres  et  le  ndlre ,  lorsqu'ils 
lui  demandèrent  de  qui  seroit  Tépouse ,  à  la  résurrection ,  une  femme  qui  atoit  eu ,  non  pas 
un  on  deux  maris ,  mais  sept.  les  reprenant ,  il  leur  dit ,  Mallh.,  XXII ,  29  :  o  Tous  tous 
égares ,  ne  connoissant  pas  les  Ecritures ,  ni  la  puissance  de  Dieu.  A  la  résurrection ,  les 
hommes  ne  se  maripront  pas,  et  ne  prendront  pas  des  épouses  ;  car  ils  ne  commenceront  pa» 
k  mourir,  mais  ils  seront  égaux  aux  anges  de  Dieu.  »  Il  parloit  en  ce  momeut  de  la  n'Sur* 
rection  de  ceux  qui  ressusriieront  pour  la  vie,  et  non  de  la  résurrection  de  ceux  qui  re ssus- 
cileront  pour  le  cbâiiment.  W  pouvoil  donc  dire  :  Vous  ? ous  égares ,  ne  connoissant  pas  les 
EcriiureSy  ni  la  puissance  de  Dieu;  car,  lors  de  celte  résurrection,  ces  femmes  ne  pourront 
pas  être  engagées  dans  plusieurs  mariages  ;  et  il  pou? oit  ajouter  ensuite  que,  dans  cette  con- 
dition, aucune  n*anra  dVpoux.  Mais,  nous  le  voyons,  il  n*a  rien  dit  dans  sa  réponse  qui 
condamne  même  cette  femme  qui  aToit  appartenu  à  tant  de  maris.  GVst  pourquoi  Je  n*ose, 
ni  m*élever  contre  le  sentiment  de  pudeur  qui  ce  trouve  chei  Thomme,  en  disant  qu'une 
femme  peut  se  n^rier  autant  de  fois  qu*elle  voudra ,  après  la  mort  de  ses  maris ,  ni  suivre 
mes,  propres  impressions ,  pour  condamner,  en  dehors  de  Tauiorité  de  la  sainte  Ecriture ,  les 
noces ,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient.  Mais  re  que  Je  dis  à  la  Tcuve  qui  n'a  eu  qaTun 
mari ,  Je  le  dis  à  toute  veuve  :  «  Tous  serez  plus  héurouse,  si  vous  persévères  dans  cet  état.  » 
Saint  Ambroise  exprime  aussi  très-clairement  son  opinion,  D«  ^iduU,  post  roed.  ;  m  Nous 
n'interdisons  pas  les  secondes  noces,  dit-il ,  mais  nous  n'approuvons  pas  qu'elles  soient  sou- 
vent réitérées;  car,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Cor,,  YI,  12  :  a  Ce  qui  est  permis  n'est  pas 
toujours  convenable.  Tout  m'est  permis ,  mais  tout  n'est 'pas  expédient.  » 


Ad  secandum  dicendum,  quôd  secundum 
matrimoninm  dicitur  non  esse  honum,  non 
quia  non  sit  licitum,  sed  quia  caret  iilo  honoi  <* 
rBÎgniiicaiionis  qui  est  in  primis  noptiis ,  ut  sit 
nna  «nias,  sicut  est  in  Christo  et  Ecclesia. 

Âd  tertiam  dicendum,  quôd  homiiies  divinis 
dediti,  non  solùm  ab  illicitis,  sed  etiam  ab 
fllis  que  babent  aliquam  turpitudinis  speciem 
arcentur.  Et  ideo  etiam  arceutur  à  secundîs 
nupiiis,  quia  carent  boneatate  que  erat  in 
primis. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  irregularitas 
non  semper  indudlur  propter  culpam ,  sed 
propter  defectnm  sacramenti.  Et  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

ARÎICULUS  U. 
OMm  teeundwm  ma/rimofitum  ni  Mcro" 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  qa6d 
secundtim  niatrimoninm  non  sit  sacramentum. 
Qui  eoim  itérât  lacramentuffl ,  tecit  ei  Inju- 
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crement.  Si  donc  le  second  mariage  étoit  un  sacrement,  on  ne  devroit  en 
aucune  façon  réitérer  le  mariage. 

3*  Tout  sacrement  est  accompagné  d'une  bénédiction.  Or,  le  Maître  ob- 
serve qu'on  ne  bénit  pas  les  secondes  noces.  Il  n'y  a  donc  pas  là  un  sacre- 
ment. 

3""  La  signification  est  essentielle  au  sacrement.  Or,  la  signification  du 
mariage  n'est  pas  conservée  dans  les  secondes  noces  ;  car  une  seule  épouse 
n'est  plus  à  un  seul  époux,  comme  l'Eglise  est  à  Jésus-Christ  seul.  Le  se- 
cond mariage  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

4*  Un  sacrement  n'empêche  pas  d'en  recevoir  un  autre.  Or,  le  second» 
mariage  empêche  de  recevoir  les  ordres.  Il  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  l'acte  charnel  est  excusé  de  tout  péché  dans  les  se- 
condes noces,  tout  comme  dans  les  premières.  Or,  trois  biens  excusent 
l'acte  du  mariage;  savoir  :  la  foi  conjugale,  la  naissance  des  enfants,  et 
le  sacrement.  Le  second  mariage  est  donc  un  sacrement. 

Une  seconde  union  non  sacramentelle  d'un  homme  avec  une  femme 
ne  produit  pas  l'irrégularité  :  la  fornication  en  est  la  preuve.  Or,  les  se- 
condes noces  font  contracter  irrégularité.  Elles  sont  donc  sacramentelles. 

(CoNGLVsioir.—  Puisqu'on  trouve  dans  le  second  mariage  ce  qui  est  de 
l'essence  du  sacrement;  savoir  :  la  matière  ou  les  personnes  légitimes,  et 
la  forme,  qui  consiste  dans  l'expression  du  consentement  par  des  paroles 
dites  au  présent,  il  faut  admettre  qu'il  est  un  vrai  sacrement.  ) 

Toute  chose  où  se  trouve  ce  qui  est  de  l'essence  d'un  sacrement,  est  un 
\rai  sacrement.  Puis  donc  que  nous  trouvons  dans  les  secondes  noces  tout 
ce  qui  est  de  l'essence  du  sacrement  de  mariage;  c'est-à-dire  la  matière 


riam.  Sed  noUi  sacramento  fadenda  est  injnria. 
Ergo«  si  aecimdum  matrimomom  esset  sacra- 
mentom,  nullo  modo  esset  iterandam. 

9.  Pneterea ,  io  omoi  sacramento  adhibetar 
aliqua  benedictio.  Sed  io  seeandis  nuptiis  non 
adbibetor  benedietto,  ut  io  littera  dicitor  (1). 
E^  noD  fit  ibi  aliqood  sacramentam. 

8.  Pneterea ,  signlilcatio  est  de  essentia  sa- 
crameati.  Sed  in  secundo  matrimonio  non  sal- 
iratar  signifleatio  matrimonii,  qoia  non  est  ona 
ijniiis,  sicnt  Chrisins  et  Ecclesia.  Ergo  non  est 
sacramentom. 

4.  Pneterea,  nnoro  sacramentom  non  impe- 
dit  h  snscèptione  alterius.  Sed  secnndum  ma- 
trimoniom  impedit  à  sosceptione  ordinnm.  Ergo 
non  est  sacramentam. 

Sed  contra,  ooitns  in  seeandis  naptiis  exciH 


Dialis ,  qns  sont  :  fides,  proies  tisacramen^ 
tufn,  Ergo  secandum  matrimonium  est  sacra« 
mentom. 

Preterea ,  ex  seconda  conjanctione  viri  ad 
mnlierem  non  sacramentali ,  non  contrahitar 
inregularitas  ,  sicnt  patet  de  fomicatione  (S). 
Sed  in  seeandis  nuptiis  contrahitar  irregolari- 
tas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

(CoHCLDtio.—  Cùm  in  secondo  matrimonio, 
ea  qoe  sont  de  ttK  sacramenti  ;  scilicet  :  par- 
sona  légitima,  tanqaam  materia,  et  expressio 
consensus  per  verba  de  prssenti,  tanqaam 
forma  ^  reperiantar,  ipsum  esse  vernm  sacra- 
mentam falendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnid  obicamqne  inve- 
niottlor  illa  qns  sunt  de  essentia  sacramenti, 
ibi  est  veram  sacramentam.  Unde,  cùm  in  se- 


satnr  à  peccato,  aient  etiam  in  primis.  Sed  per  1  candis  naptiis  inveniantar  omnia  qa»  sont  de 
tria  bona  matrimonii  excnsatar  coitas  matrimo- 1  essentia  sacramenti  matrimonii  (  quia  débita 

(1)  rV.  SikU,  diii.  48,  §  ait.,  ex  Ambrosie,  Gomment,  super  illud  I.  Corinth.s  TU,  40 1 
BeaLior  au/«m  irUs  ti  ne  permatueril. 
(8)  Cam  plttribos  eUam  concubiais,  Extra  4«  bigamis  non  ardinandis»  cap.  Quia  circo. 
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YoaltK,  qaècoDstitae  la  légitimité  des  pesaoBHOs,  dl  la  forme  poreserite , 
qai  consiste  dans  Texpression  du  consentnaBHt  imténMt  fatCa-  psor  ée» 
paioles  dkes  au  présent,  il  esl  oestam  qie*!»  samaA  mmxBga  est  an  sa- 
creaifiiit,.  aussi  bien*  quôls  ipttmksv. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  réitération  ne  pro&ne  que  les  saere*- 
mentsfmpiodiUBaitiin  effet  perpétuel;  car  en  adnîiaiBtirani}  une  seecnde 
fois  mi  saeoemenli  de  cette  aatore,  on  donn» à eitRidre  qee  le  premier 
saemmaDi  n^a  paa  en  son  efficadlé,  et  «'est  tui  ftn»  iiguie  :  eeei  s'a|»^ 
plique  à  tous  les  sacrements  qui  impriment  le*Gapaslftre;  Quant  ms  sa^ 
cpementB  dont  Feffet  n'est  pas  perpétuel,  enpeat  le»  réMérer  smm  leur 
faive  injure  :  ainsi  la  pénitence.  Puis  doue  que  la  mort  brise'  le  lîsii'  da 
mariage,  aucune  injure^n^est  faite  au  sacrement»  lorsque  Vépouse^  se  marie 
d&  noaiEeau,  après  la  mort  â&  son  époux. 

S»  Quoiqae,  considéré  en  Itiv-mème,  te  second  manage  soif  un  porftit 
sacrement,  cependant  il  est  défecttietrx,  si  en  leeompare  an  premier  ;  car  * 
il  n^a  plus  son  entière  signifieation,  pnisqv'tme  seule  épeus»  n'iest  pas  i 
.un  seul  mari,  comme  cela  s  lieu  daa&  le  mariage  de  Jiesus-€brlsl  et  de 
FEglise  'y  et  c^est  &  cause*  de^  ce  défaut,  que  l'on  refuse  de  bén»  lea  seeonde» 
noces.  Ceci  doit  s'entendre,  touteflns,  du  eas  aè  les  seconder  noces^  sent 
telles  pour'  Fbomme  et  la  femme  teuf  ensemble,  ev  sealemenl^  ponr  Ik 
femme.  En  efibt,  lôrsqu'toe  inerge  ceiitraefe  a^eo  un  bomme  qui*  a  di^k 
eu  une  épouse>  cela  ni'empêche  pas  de  bénir  t&m  nnvon  ;  car  la  sngattea^ 
tion  est  conservée  en  quelle  manière,  même  si  Ton  compare  ces  noces 
aux  premières;  car,  quoique  Jésas-€hrist  n'ait  qu'^e  Egl^ ponr  ^nse, 
il  a  cependant  épousé  plusieurs  personnes  dans  cette  unique  %lise.  BTais 
rame  ne  peut  être  l'épouse  d'un  autre  que  de  Jésus-€bdst;  eaf ,  s^il  êst 
est  autrement,  elle  commet  ia  fornication  avec  le  déa^n.,  et  ci^te  vwoa 
n'est  pas  un  mariage  s^ritnel.  Pour  cette  raison  dosa,  quand  une  femme 


mataria,  qaam  fiicit  peraonaram  legUiroitaB, 
et  deUU  forma,  acUieBt  expresaio  cooseusilis 
interioris  per  verba  da  prsse&ti  )»  cooalat  qii6d 
etiaoL  Mcondum  matâiBOiiiaffl  est  aacraoïeo- 
taiDy  sicut  et  priimink 

Ad  prinram  ergo.  dicendiiin,  qiôd  hoa  iotel- 
Mgitur  de  sacramento  qood  inducit  perpetaum 
effectuai  ;  taoc  enim,  si  ileratur  sftCBaroeotum,: 
datnr  intelligi  qnôd  primum  noa  fuitefficax,  et 
âaflt  phmo  injum;  ncut  palet  ia  omoitHu  s» 
cramentis  qas  impriauint  cbaracteMin.  Sed  iUa 
saaamenta  qua  habent  effectuffl  ood  perpetuiun» 
pofliUBt  iteraii  sine  injuria  sacramenli^  aicutpa- 
tet  de  pœoileQtia.  fitqaia  viaculum  malrimaBiaie 
ioliitur  per  inortem,  nulla  fitiajaria  sacrameuto, 
li  imriier,  poal  morttsm-  viri,  itent6  nnbat. 

Ad  iecundam  diceadam ,  qnôd  secuodam 


perrentum  saBraneiiimB  ,«tameii.,  eoondenrtaHL 
in  ordine  ad  ^noaum^  habet  aliquid  de  defeotn 
sacnuDoith;,  foia  non  babfet  plenam  atyrifics- 
tiûaem,.eùai  ne»  aii  una<iiaiB8i,  aisot  eiiia. 
matamenio  Chiiati  et  Eeeletta;.  et  ration*  hUK 
joa  defaotû»  benadictio  à  accoodte  Dopliia  sob- 
trabitur.Sed  boc  e8tinteUigeQdam,(pundo8e-> 
cundtt  naptiB.aBnia6cuDdai,eti  ex  pnctairin  et 
ez^paate  maUeria^  ^  ex  parte  maUfiaift  tantùoii. 
Si.  «fliin  vîDgo-  coolMiiai.  «en  vin.  qpi^  labail 
aliam  uxorein,  nibilominùs  luipUa  beftadicaor^ 
tut;,  saLvatur  enim  aliquo  modo  signiGoatio  etUm 
in  ordioff  ad  pônuia  nuptias^  qiaia  Quiatiis,  otâ 
unam  Eccleàam  sponaam  habeal»  habit  tamea 
plares  personas  desponsatas  in  ona  Ecclesia. 
Sed  anima  non  poteat  ease*  sponaa  alterius 
qoàm  Gbristi ,  quia  allas  cam  dxraone  fomi* 


Mmoniam,  qaamvis,  in  se  consideratum,  ait  catnr,  oeo  est  ibi'  antrimoaitun'  spiiituile.  Bt 
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86  marie  pour  la  s&coûàe  fbîs,  on  ne  bénil  pas  son  mariage^  à  cause  du 
défaut  qui  se  tiooTe  dans  le  sacrement» 

30  Considéré  en  lui-même ,  le  second  mariage  a  la  signification  par- 
faite; mais  il  ne  Ta  plus^  si  on  le  compare  avec  le  mariage  précédent;  et 
c'est  ce  qui  rend  le  sacrement  défectueux. 

4*  Le  second  mariage  empêche  de  recevoir  le  sacrement  de  Tordre^  non 
pas  parœ  qu'il  est  lidHnèine  on  sacrement^  mais  paroe  qa'il  est  on  saore^ 
ment  défectueux. 


QUESTION  LXIV. 

Dm  eiioM»  «Am«xêes  am  mailace ,  et  ta  Aevolr  cmSmgal»  • 

n  fitnt  maintenant  nous  ooeoper  des  âioses  annexées  au  mariage  ; 
i^  Ou  devoir  conjugal;  2»  de  la  polygamie;  3*  de  la  bigamie;  h^  dé  la 
cédnle  de  répudiation;  &"  des  enfants  illégitimes. 

Dix  questions  se  présentent  sur  le  premier  peint  :  i*  Chacun  des  époux 
est-il  tenu  de  rendre  i  Fautre  le  devoir?  2*  L'un  des  deux  est-il  quelque- 
fois oUigé  de  le  rendre  i  Tautre,  lorsqu'il  ne  le  demande  pas?  3*  L'épouse 
peut-elle  demander  le  devoir  dans  le  temp»  de  la  menstraation  ?  4*  Est- 
elle tenue  de  le  rendre >  lorsque  son  mari  le  demande  durant  oe  temps? 
5*  Le  mari  et  l'épouse  ont-ils  les  mêmes  droits  sous  ce  rajqpovt?  6*  L'un 
des  époux  peut-il  faire,  sans  le  consentement  de  l'autre^  un  voeu  qui  l'em- 
pêche de  rendre  le  devoir  ?  7*  T  a-t-il  un  temps  où  il  soit  interdit  de  de- 
mander le  devoir  ?  8*  Est-ce  un  péché  mortel  que  de  le  demander  dans 


propter  hoc,  quando  molier  secundo  nabit, 
nopU»  non  benedictutnr»  piopUr  detectom 
ncramenti. 

Ad  tertiaoi  dieradam,  i|iiôd  signiSeatio  per^ 
fBdUi  inveaitar  in  seoudo  ontriaiomo  fleemi- 


tar  in  ordine  ad  prscedens  matrimonium  ;  et 
sic  babet  defeclniii  sac ramenti. 

Ad  qaartnm  dicendum,  quôd  secandum  ma- 
trimoDiom  impedit  sacramentom  ordinis,  qnan- 
tùm  ad  id  qnod  babet  de  defecta  sacramenti^ 


dftn  •»  coasidenfo  ;  non  avtcm  si  considère- 1  et  non  in  quantum  est  sacramentam 


QO^STIO  LXIV. 


Qmseqaenter  coosiderandum  est  de  anncxis 
matrimooio.  Et  prim6,  de  debiti  redditione. 
Seconde,  de  ploralitate  uxoram.  Tertio,  de  bi- 
gaoûa.  Quarto  de  Ubelio  cepudii.  Quinte ,  de 
fiUia  illégitime  oatis. 

Qica  primna  queruntar  decem  (1  )  :  1*  Ukrùm 
•Utt  coigttgiuD  teneatar  aiteri  debiton  red- 
toa.  a*  UtriUD  debeat  ali^uando  reddoie  non 


poscenti.  8^  U&rùm  liceat  mntieii  nenatroata 
pelere  debitain.  4^  Ulràm  rnulier  Benstruta 
debeat  reddeie  debttam  petenti.  5*  Utrèm  vir 
et  uxor  in  boc  aint  eqoales.  6*  Ulrika  anus 
aine  consenso  alieriaa  posait  votom  emittere,' 
per  quod  redditio  debiti  iinpediatur.  7»  Utrùm 
tempos  impediat  debiti  petitionem.  8<>  Utrùm 
petens  temporeauxopeccetmortaliter.  S»  Utrùm 


(1)  Kl  lY.  Sf»t.,  dift.  38,  qa.  onie.,  art.  i  et  seqq. 
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un  temps  satré  1 9*  T  a-t-il  obligation  de  le  rendre  pendant  une  fête  I 
10^  Les  noces  doiyent-€lles  être  défendues  i  certaines  époques  T 

ARTICLE  L 
Chacun  des  épouœ  ert^l  tenu  de  rendre  à  t  autre  h  devoir  ? 

n  parolt  qu'aucun  précepte  n'impose  aux  époux  Tobligation  de  se  rendre 
réciproquement  le  devoir.  1*  Il  n'est  interdit  i  personne  de  recevoir  un 
sacrement  pour  avoir  accompli  un  précepte.  Or,  selon  saint  Jérôme,  Sup., 
I.  Cor.,  VII,  le  mari  qui  vient  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse  ne  peat 
pas  manger  la  chair  de  l'Agneau.  11  n'y  a  donc  pas  de  précepte  qui  im- 
pose l'obligation  de  rendre  le  devoir. 

3*  n  est  licite  à  chacun  de  s'abstenir  de  ce  qui  lui  seroit  personnelle- 
ment nuisible.  Or,  il  seroit  quelquefois  personnellement  nuisible  à  l'un 
des  époux  de  rendre  le  devoir  à  l'autre  qui  le  demande,  soit  parce  qu'il 
est  malade,  soit  parce  qu'il  vient  déjà  de  payer  cette  dette.  Il  paroit  donc 
qu'on  peut  licitement  refuser  le  devoir. 

3^  Quiconque  se  rend  impuissant  à  faire  une  chose  i  laquelle  il  est 
tenu  en  vertu  d'un  précepte,  commet  un  péché.  Si  donc  un  précepte  oblige 
une  personne  i  rendre  le  devoir,  il  semble  qu'elle  pèche  si,  par  le  jeâne, 
ou  en  aflToibllssant  son  corps  de  toute  autre  manière,  elle  se  met  dans  l'im- 
puissance d'acquitter  cette  dette;  ce  qui  ne  paroit  pas  vrai. 

4o  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  12,  le  mariage  a  pour  fin  la  géné- 
ration et  l'éducation  des  enfants,  et  aussi  la  communication  de  la  vie.  Or, 
la  lèpre  est  opposée  à  cette  double  fin  du  mariage;  car,  dès-lors  que  cette 
maladie  est  contagieuse,  l'épouse  n'est  point  tenue  d'habiter  avec  son  mari 
s'il  en  est  infecté,  et  de  plus,  cette  maladie  se  transmet  fréquemment  aux 


leddare  ieneatur  iempore  feativo.  10«  Utrùm 
naptûe  œrtis  qnibusdam  temponbos  interdid 
debeant. 

ARTICULUS  I. 

Viritm  alter  conjugum  teneaiw  aiieri  ad 
redditionem  debitL 

Ad  primum  sic  prooeditur.  Videtor  qo6d 
aller  oonjngom  non  teneator  alteri  ad  reddi- 
tionem debiti  ex  necessitate  precepti.  Nnllns 
enim  probibetor  à  sumptione  Eocbaristi» 
propter  hoc  qnèd  preceptom  implet.  Sed  flie 
qui  iixori  debitom  reddit ,  dod  potest  cames 
Agni  edere,  at  HieroDynoiis  in  littera  (1)  dicit. 
Ërgo  reddere  debitom ,  non  est  de  necessitate 
prccepti. 

9.  Praeterea,  qnilibet  potest  licite  abstinere 
ab  bis  qux  sunt  sibi  nodva  in  persona.  Sed 

(1)  In  IV.  Smi,,  diit.  8t,  §  i. 


aliqnando  reddere  debitam  poscenli,  essetper- 
sone  nocivam ,  veL  ratione  infirmitatis,  vel  ra« 
tione  solationis  jam  facta.  Ergo  videUir  qaèd 
licite  posait  debitam  posoenti  negari. 

8.  Preterea,  qnicomqne  facit  se  impoten- 
tem  ad  faciendum  id  ad  qnod  ex  prccepio  te- 
netor,  peccat.  Si  ergo  aUqois  ex  necessitate 
prxcepti  tenetur  ad  reddendam  debitam,  vide- 
tar  qnôd  peceet,  si  jejanando,  vol  aliàs  corpuff 
saam  attenaando,  iiupotentem  se  reddat  ad 
debiti  solntionem;  qnod  non  videtor  veram. 

4.  Prsterea ,  matrimoniom ,  secondùm  Pbi- 
losophom  (lib.  VIII.  Bthic,  cap.  iSI)«ordi- 
nator  ad  procreationem  prolis  et  edacatiooem, 
et  iteram  ad  oommanicationem  vite.  Sed  lepit 
est  contra  ntnimqoe  matrimonii  finem;  qoia, 
cùm  ait  morboi  contagiosns,  mulier  non  tene- 
tur oohabikare  viro  leproso;  aimiliter  eiiam 
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enfants.  Il  parott  donc  que  l'épouse  n'est  pas  obligée  de  rendre  le  devoir 
à  son  mari  devenu  lépreux. 

Mais^  au  contraire^  saint  Paul  enseigne ^  I.  Cor.j  VU,  i,  que  chacun 
des  époux  ^est  sous  la  puissance  de  Vautre^  comme  l'esclave  est  sous  la 
puissance  de  son  maître.  Or,  Tesclave  est  tenu,  en  vertu  d'un  précepte, 
de  rendre  à  son  maître  le  devoir  de  la  servitude  ;  car  l'Apôtre  dit^  Bom., 
XllI,  7  :  «  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le  tribut  à  qui  vous  dever 
le  tribut ,  0  etc.  Pareillement  donc,  un  précepte  oblige  chacun  des  époux 
à  rendre  à  l'autre  le  devoir  conjugal. 

L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  VII,  2,  qu'une  des  fins  du  mariage  est  de  faire 
éviter  la  fornication.  Or,  cette  fin  ne  pourroit  pas  être  atteinte  par  le  ma- 
riage, si  l'un  des  époux  n'étoit  pas  obligé  de  rendre  le  devoir  à  l'autre, 
lorsque  celui-ci  est  pressé  par  la  concupiscence.  Un  précepte  oblige  donc 
de  rendre  le  devoir. 

(GoNGilusiON.  —  Dès-lors  que  le  lien  sacré  du  mariage  a  été  institué 
pour  faire  éviter  la  fornication  et  en  vue  de  la  naissance  des  enfants,  les 
époux  sont  tenus  de  se  rendre  réciproquement  le  devoir,  autant  que  leur 
santé  le  permet;  autrement  ce  seroit,  non  la  demande  d'une  chose  due, 
mais  une  injuste  exigence.  ) 

Le  mariage  a  été  principalement  institué  comme  une  fonction  naturelle^ 
En  ce  qui  touche  à  son  acte,  il  faut  donc  suivre  l'impulsion  de  la  nature, 
de  laquelle  il  résulte  que  la  puissance  nutritive  ne  fournit  à  la  puissance 
génératrice  que  l'excédant  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conservation 
de  l'individu;  car  l'ordre  naturel  demande  que  chaque  être  se  perfectionne 
d'abord  en  lui-même,  et  que,  ensuite,  il  fasse  participer  les  autres  à  sa 
perfection.  Tel  est  aussi  l'ordre  de  la  charité,  qui  perfectionne  la  nature. 
Puis  donc  que  l'épouse  n'a  de  pouvoir  sur  son  mari  qu'en  ce  qui  tient  à 
la  puissance  génératrice,  et  non  en  ce  qui  est  destiné  à  conserver  l'indi- 


iDorbas  ille  fréquenter  transmittitar  ad  prolem. 
Ergo  videtur  qnôd  viro  leproao  nxor  debitum 
reddere  non  teoeaUir. 

Sed  oontrty  eicat  wnm  est  in  potestate  do- 
mini  Bui,  ita  et  unas  coojugam  in  potestate 
alterins,  nt  patet  I.  Cor.,  VII.  Sed  serras  te- 
netiir  ex  necessitate  prascepti  domino  sno  de- 
bitum senritutis  reddere,  ut  patet  Rom.,  XUI  : 
«  Reddite  omnibus  debitum,  oui  tributum,  tri- 
butum,  »  etc.  Ergo  et  unus  conjugam  ex  ne- 
cessitate prscepti  tenetor  alteri  debitom  red- 
dere. 

Prsterea ,  matrimonium  est  ordinatum  ad 
fomicationem  vitandsm,  ut  patet  I.  Cor.,  VIL 
Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fleri,  si 
nnus  alteri  non  teneretor  debitum  reddere, 
qnando  concupiscentiâ  infestatur.  Ergo  reddere 
debitum  est  de  necessitate  pracepti. 


(  CoNCLUSio.  —  Cùm  sacrum  conjugium  in« 
stitutum  sit  ut  Yitetur  fomicatio,  et  ut  liberis 
opéra  detnr,  tenentur  conjuges  ad  debitom  sibi 
motuÔ  reddendum,  quatenus  utriiisque  iocolo- 
mitas  id  patilur;  alioquin  non  debiti  petitio» 
sed  injuste  exactio  est. } 

Respondeo  dicendum,  quôd  matrimonium 
principaliter  est  institutum  in  officium  nature. 
Et  ideo  ad  actom  ipsius  servandus  est  natura 
motus,  secundiim  quem  nutritiva  non  minis- 
trat  generativ»,  nisi  illud  quod  superfluit,  ad 
conserrationem  iuviduii  quia  bic  est  ordo  na- 
turalis ,  ut  priùs  aliquid  in  seipso  perficiatur, 
et  postmodnm  alteri  de  perfectione  sua  com- 
municet.  Hoc  etiam  ordo  cbaritutis  babet,  qus 
naturam  perficit.  Et  ideo ,  cùm  uxor  in  Tïro 
potestatem  non  habeat ,  nisi  quantum  ad  gene- 
ratÎTam  virtutem,  non  autem  quantum  ad  ea 
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viàa,  le  mari  est  tenu  de  rendre  le  devoir  à  son  éponse,  qoand  la  généra- 
tion des  enfants  y  est  intéressée;  mais  il  faïut  d'abord  qae  sa  santé  n'en 
sdt  pas  compromise. 

Je  réponds  aux  argmnents  :  l^Mème  en  accomplissant  nn  précepte^  on 
peut  se  rendre  incapable  de  remplir  une  fonction  sacrée  :  ainsi^  le  jnge 
qni  condamne  nn  licxnme  à  mort^  s'acquitte  d'une  obligation,  et  cependant 
il  devient  irrégniier.  H  en  est  de  même  de  celui  qui  accomplit  le  précepte 
de  la  redditicm  du  deTcnr  :  cet  acte  le  rend  incapable  de  remplir  les  fonc- 
tions sacrées;  non  pas  que  ce  soit  im  péché^  mais  parce  que  c'est  un  acte 
purement  cbamel.  Aussi,  comme  on  le  voit  dans  les  Sentences,  saint  Je- 
lAme,  dans  le  passage  aDégué,  parle  seulonent  des  ministres  de  l'Egb'se, 
et  non  des  autres  personnes,  qu'il  faut  laisser  à  leur  propre  jugement; 
car  elles  peurent,  sans  pécher,  se  piiver  par  respect  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  le  recevoir  par  dévotion. 

9*  L'épouse,  avons-nous  dit,  n'a  de  pouvoir  sur  le  corps  de  son  mari , 
qu'autant  que  la  santé  de  celui-ci  n'en  souffre  pas.  Si  donc  elle  dépassoit 
cette  limite,  elle  ne  demanderoit  plus  une  cbose  due,  maïs  ce  seroit  de  sa 
part  une  injuste  exigence,  et,  par  conséquent,  son  mari  ne  seroit  pas  tenu 
de  la  satisfaire. 

3*  8î  une  cause  résultant  du  mariage  a  mis  le  mari  dans  l'impuissance 
ie  rendre  le  devoir;  par  exemple,  si  l'ayant  déjà  rendu  auparavant,  il  ne 
Jtent  plus  le  faire  de  nouveau,  l'épouâe  n'a  pas  le  droit  de  le  demander 
encore,  et  en  le  ftdsant,  elle  agiroit  plutôt  en  courtisane  qu'en  épouse. 
Lorsque  Timpuissanoe  du  mari  provient  d^ine  autre  cause,  si  elle  est  lé- 
gitime ,  il  n'est  pas  tenu  à  la  reddition  du  devoir,  et  l'épouse  n'a  pas  le 


tfost  Btnt  sd  conservstîoneiD  indÎTidiiî  ordinata, 
vit  tenetar  uori  débitai»  redden  te  bis  quae 
ad  generationem  prolis  spectant  ;  salvâ  tamcn 
priùs  peraoDs  iBtoHnmtate. 

Ad  primam  ergo  diceodam,  quôd  aliquis  im- 
pleDs  aliqnod  praeceptum,  potest  reddi  înbabi- 
lis  ad  aKqaod  sacrom  oAteinm  exequendam  ; 
sicut  jndex  qui  boannem  ad  roortem  coodem- 
nat ,  praeceptnm  implens ,  irregularis  efficitnr. 
Siniiiter  etiam  îNe  qui,  pneceptnni  iiopleos, 
debitam  solvit,  redditar  îneptas  ad  divioa  offi- 
cia exeqnenda  ;  non  quôd  ilte  actas  sît  pecca- 
tmn ,  sed  ratione  carnalîtatis  iUias  actte.  Et 
ne ,  secandÛTD  qnôd  magister  dicit ,  Hierony- 
0108  loquiturtaDtèm  de  nrioistris  Ecclesiae  (1), 
BOB  aotem  de  aliis ,  gui  sont  sno  jadicio  re- 
linqQendi ,  qoia  possimt  et  ex  re?erentia  di- 

(1)  Vel  qnod  muximè  ad  mimiitroi  Eeetetim  videêitr  pwHner^^  fuièmi  mimii 
licebcu  tacra  officia  et  myitêria  ceiêbrare  Umpore  c^njugêlis  om^Ux^^,  qiào^iam  proae»- 
(ia  Spirituê  saneli  non  daiwr;  sicat  expressive  tantàm  habet.  Nec  ma  poiest  sAcerdoUbu» 
Dostris  appUcari  i  eùm  uxorati  esse  doq  debeant  ;  sed  applicari  Gracia  fiosset ,  qui  tanc  ab 
nxoribus  absttoere  Jnbentor,  cùm  le  ad  mysteria  sacra  vel  ad  alUris  mfoislerivm  exseqven- 
^4»  applienC 


mittere ,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Cbrist^ 
absqiie  peccato. 

Ad  secundum  dicendam ,  quôd  axor  non  ba- 
bet  potestatem  in  corpas  vin ,  nia  sahrft  con* 
sistentift  persoos  ipsius,  at  dictum  esL  TJnde, 
si  oltra  exigat ,  non  est  petitio  debiti,  sed  îa- 
jasta  exactio.  Et  propter  boc,Tir  non  tenetar 
ei  salisfacere. 

Ad  tertiam  dicendam,  qudd,  aï  alîquis  led- 
datar  impotens  ad  debitum  solvendom  ex  causa 
ex  matrimonio  secuta,  pnta  cùm  prias  debitnm 
reddidit,  et  est  impotens  ad  debitum  solven- 
dam,  olteriùs  muKer  non  babet  jus  peteodi,  et 
in  petendo  ulteriùs,  se  magis  oieretricem 
quàm  conjugem  exbîbet.  S  autem  reddatur 
impotens  ex  alia  causa ,  ai  inh  est  licîta  »  sic 
iteram  non  tenetar,  nec  potest  mnlier  esifjsre; 
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drdt  de  Teiiger;  mais  si  k  cause  est  illégitime^  alors  il  pèebe,  et  le  pé- 
ché de  soq  ^uaehEi  serait  même  imputé  sons  quelque  rapport,  si  elle 
tomboit  i  cause  de  cela  dans  la  famicatioii.  n  doit  donc  pourroir,  autant 
qu'il  est  en  lui,  à  ce  que  son  épouse  garde  la  continence. 

4*  La  lèpre  dissout  les  fiançailles,  mais  non  le  mariage  (f  ).  L'épouse 
est  donc  tenue  de  rendre  le  deyolr  à  sdn  mari,  lors  même  qo^  est  infecté 
de  la  lèpre,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  obligée  dliabîter  avec  lui,  parce  que 
l'acte  conjugal  ne  peut  pas  communiquer  aussi  promptement  la  maladie 
qn^one  cobalàtation  babituelle.  De  plus,  quoiqu'il  doi^e  naître  de  cet  acte 
on  enfant  maladif^  il  est  cependant  préférable  pour  hii  d'exister  ainsi^ 
que  de  ne  pas  exister  du  tout. 

ARTICLE  n. 

le  mari  est-il  tenu  de  rendre  le  devoir  à  fépouse,  krsqu^elle  pe  le  demande  fKU? 

n  parott  que  le  mari  n'est  pas  tenu  de  rendre  le  dereir  i  son  épouse, 
l(«squ'eUe  ne  le  demande  pas*  1*  Tout  précepte  affirroatif  n'oblige  que 
dans  un  temps  déterminé.  Or,  le  temps  déterminé  pour  la  reddition  du 
àticir  ne  pent  être  que  celui  oA  elte  est  demandée.  Le  mari  n'est  donc 
pas  tenu  de  le  rendre  dans  mi  autre  temps. 

S»  a  Nous  devons  présumer  de  chacun  ce  qui  est  le  meilleur.  »  Or,  la 

(t)  Ces  deux  peints  sont  décidés  dans  le  droit.  Le  premier  Test  dans  les  termes  suivants, 
Sxtra ,  tH  eom^%f4o  layi'Oidittin^  cap.  Qmmiam,  ex  Alexandro  m  :  «  ruisqn'fl  n*est  permis 
à  personne  de  renvoyer  son  éponse,  eieepté  dans  le  cas  de  fornicatien,  il  est  certain  qne 
qoand  l^éponse  est  frappée  de'  la  lèpre  on  atteinte  de  quelque  autre  maladie  gravé ,  or  ne 

A>H  pas  pour  cela  la  séparer  de  son  mari,  et  lui  ne  peut  pas  la  renvoyer S*il  arrive  que 

la  lèpre  infecte  le  mari  on  Tépouse ,  et  que  Tépoux  malade  exige  le  devoir  coojegei  de 
r époux  qui  est  sain,  en  vertu  du  cenfaendameat  génétal  de  l'Apdtre,  11  faol  accorder  ce 
qui  est  exigé ,  et  on  ne  voit  pas  qu*une  exception  soit  faite  i  ce  commandement  pour  le  cas 
présent.  »  —  Voici  ce  qni  regarcle  le  second  point ,  Ibid.,  cap.  Litteraa,  ex  Urbano  III ,  ad 
aNhlep.  notent.  :  «  Comme  veos  evei  denuiidé  si,  dane  le  ea»  en  rune  des  parties  a  gagné 
la  lèpre  après  les  6ançailles  contractées  pour  le  futur  entre  des  personnes  aptes,  et  avant 
que  la  femme  ne  soit  remise  an  pouTOir  de  Phomme,  Tautre  partie  peut  être  contrainte  à  con- 
sommer r  union  conjugale  :  nous  répoudeos  qgiiX  ne  faui  pas  forcer  le  seconde  i  preadre  la 
première ,  parce  que  le  mariage  n*a  pas  encore  été  consommé  entre  elles.  » 


si  T6ro  fllicita  6St ,  toiic  pecest  ^  et  psoBStan 
morifl,  si  propler  boc  in  fomicatioiiem  hba- 
for  y  akqno  modo  aibi  impotatar.  Et  idoo  de* 
bet,  qitttùm  pokst,  dare  openn  it  mor 
Gontiiiwt. 

Ai  qnartam  dîMBdnn,  qoôd  lepft  sohit 
tpcnailift,  sed  nos  matrimoaimii.  Undenxor 
ym  leproso  tenetnr  reddere  dtbitvo,  k»  ttmea 
toeter  eohflèitere;  quia  non  ita  cHo  infleitiir 
ei  coitD,  Bcnl  ax  fkeqoenti  eoliahitatimi».  Et 
qauufÎB  prokt  geaeretnr  infinui,  tanes  ne» 
liv  est  ci  flt  iBB6y  quluB  poûl»  noa  esse. 


ARTICULUS  n. 
Ctrùm  mr  iemtuitÊr  debUmm  rtiétn  «arori 

Ad  aecuidoni  sic  procedHiir.  Videtnr  qM 
vir  non  teneatiir  debitnm  reddere  vxori  non 
pctenti.  PnecepCom  enim  sfBrmiitiviifli  non 
obfigat  nisi  ad  tempos  determinatom.  Sed  tem- 
pu8  determioatam  solatioois  debiti  non  pptcst 
esse  nisi  qoando  petitar.  Ergo  aHia  sôhrere 
nm  teoetnr. 

a.  Prsterei,  «de  qaolibet  debemns  pnesn- 
mcie  Beiiera.  »  Sed  neiiis  est,  etiam  coiûa- 
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continence  vant  mieux,  même  pour  les  époux,  que  l'acte  charnel.  A  moins 
donc  que  l'épouse  ne  fasse  une  demande  expresse,  te  mari  doit  présumer 
quil  lui  plait  de  garder  la  continence,  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas 
tenu  de  lui  rendre  le  devoir. 

3*  Le  maître  a  aussi  bien  pouvoir  sur  son  esclave,  que  réponse  sur  son 
mari.  Or,  l'esclave  n'est  tenu  de  servir  son  maître,  que  quand  celui-ci  lui 
donne  des  ordres.  Le  mari  n'est  donc  pardllement  obligé  de  rendre  le  de- 
voir  à  son  épouse,  que  quand  elle  l'exige. 

4o  Lorsque  l'épouse  exige  le  devoir,  le  mari  peut  bien  quelquefois  l'en 
détourner,  en  la  priant  de  s'abstenir.  A  plus  forte  raison  peut41  ne  pas 
le  rendre,  si  elle  ne  l'exige  pas. 

Mais,  au  contraire,  la  reddition  du  devoir  est  pour  l'épouse  un  remède 
contre  la  concupiscence.  Or,  le  médecin  auquel  on  confie  un  malade,  est 
tenu  de  soigner  sa  maladie,  même  lorsqu'il  ne* le  demande  pas.  Le  mari 
est  donc  obligé  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  lors  même  qu'elle  n'en 
fait  pas  la  demande. 

Quand  les  inférieurs  tombent  dans  quelques  fautes,  le  devoir  des  supé- 
rieurs est  de  leur  appliquer  le  remède  de  la  correction,  malgré  leurs  ré- 
clamations. Or,  la  reddition  du  devoir  est  dirigée  par  le  mari  contre  les 
péchés  de  son  épouse.  Il  est  donc  tenu  de  lui  rendre  le  devoir,  même 
lorsqu'elle  ne  le  demande  pas. 

(Conclusion.  —  Gomme  les  fenmties,  retenues  par  leur  pudeur  natu- 
relle, n'osent  pas  toujours  demander  à  leurs  maris  la  reddition  du  de- 
voir, le  mari  est  obligé  de  rendre  le  devoir  à  çon  épouse,  lors  même 
qu'elle  ne  le  demande  pas,  s'il  s'aperçoit  à  quelque  signe  que  tel  est  son 
désir.  ) 

Il  y  a  deux  manières  de  demander  le  devoir  :  expressément,  en  expri- 
mant le  désir  par  des  paroles  ;  interprétativement,  lorsque  le  mari  com- 
prend à  quelques  signes  que  son  épouse,  qui  se  tait  par  pudeur,  voudroit 


gibus,  continere,  qnàm  matrimonio  oti.  Ergo, 
nisi  expresse  debitum  petat ,  débet  Tir  pnesa- 
mere  quèd  ei  placeat  continere;  et  sic  non  te- 
netar  debitam  ei  reddere. 

8.  Practerea,  sicut  uxor  babet  potestatem  in 
▼irum,  ita  dominns  in servam.  Sed  servus  non 
tenetar  domino  servire;  nisi  qnando  sibi  ab 
ipso  imperatur.  Ergo  nec  Tir  tenetar  nzori 
reddere  debitam,  nisi  quando  ab  ea  ezigitur. 

4.  Prsterea ,  vir  potest  aliqoando  uxorem 
exigentem  precibas  avertere  ne  exigat.  Ergo  » 
muUô  magis,  potest  non  reddere,  si  non 
ezigat. 

bed  contra,  redditione  debiti  medicamentam 
prsestatar  contra  nxoris  concapiscentiam.  Sed 
nedicQs  oui  infirmas  est  commissus,  tenetar 
morbo  ejus  subvenire,  etiam  ai  ipse  non  pe- 


tat. Ergo  Tir  oxori  non  petenti  tenetur  debitum 
reddere. 

Prsterea,  prsiatus  tenetar  correctionis  re- 
mediam  contra  peccatam  sabditoram  adbiberë^ 
etiam  eis  contradioentibas.  Sed  redditio  debiti  est 
in  viro  ordinata  contra  peocata  nxoris.  Ergo  tene- 
tar vir  oxori  debitam  reddere,  etiam  non  petenti. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  uatnrft  malieres  sint 
▼erecunds,  ita  ut  non  audeant  petere  debitam 
à  viris  sibi  pr&stari ,  tenetar  \iv  etiam  axori 
non  petenti  debitam  reddere,  sialiquo  signo 
id  eam  velle  percepei:it.  ) 

Respondeo  dicendam,  qùod  petere  deinten 
contingit  dnplidter  :  ano  modo ,  expresse ,  ot 
qoando  verbis  invicem  petnnt;  alio  modo ,  in* 
terpretitîTè,  qnando  sdlicet  vir  percipit  per 
aliqaa  signa  qa6d  nxor  veUet  sibi  debitam 
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qu'il  lui  rendit  le  devoir.  Ainsi  donc,  lors  même  que  Tépouse  ne  le  de- 
mande pas  par  des  paroles,  le  mari  est  tenu  de  lui  rendre  le  devoir,  si 
quelques  signes  extérieurs  lui  font  voir  que  c'est  sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Le  temps  déterminé  pour  la  reddition 
du  devoir  n'est  pas  seulement  celui  où  elle  est  demandée ,  mais  l'obliga- 
tion  existe  toutes  les  fois  que  quelques  signes  donnent  à  craindre  le  dan- 
ger que  cet  acte  est  destiné  à  prévenir,  si  le  devoir  n'est  pas  rendu. 

2»  Le  mari  peut  présumer  que  son  épouse  veut  garder  la  continence, 
quand  elle  ne  lui  prouve  le  contraire  par  aucun  signe  ;  mais  si  son  désir 
parolt  extérieurement,  cette  présomption  ne  seroit  pas  raisonnable. 

3<»  Le  maître  qui  veut  réclamer  de  sou^  esclave  les  services  que  lui  doit 
celui-ci,  n'est  pas  retenu  par  la  pudeur  qui  empêche  l'épouse  de  demander 
à  son  mari  le  devoir  cotijugal.  Si  cependant  le  maitre  n'exigeoit  rien  par 
ignorance  ou  pour  toute  autre  cause,  et  que  cette  omission  dût  faire  naître 
un  danger,  l'esclave  seroit  néanmoins  tenu  de  faire  ce  dont  il  est  chargé; 
car  c'est  là  ce  qui  s'appelle  a  ne  pas  servir  sous  l'oeil  du  maître ,  »  comme 
l'Apôtre  lo  recommande  aux  serviteurs,  Ephes.,  Yl,  6. 

A^  U  faut  une  cause  raisonnable  pour  que  le  mari  détourne  son  épouse 
de  demander  le  devoir,  et  alors  le  danger  auquel  elle  seroit  exposée  doit 
empêcher  le  mari  de  faire  beaucoup  d'instances  pour  la  dissuader. 

ARTICLE  m. 

Est 'il  permis  à  l^épouse  de  demander  le  devoir  dans  le  temfa 

de  la  menstnuUian? 

Il  paroit  qu'il  est  permis  à  l'épouse  de  demander  le  devoir  conjugal 
dans  le  temps  de  la  menstruation,  i*"  Dans  l'ancienne  loi,  l'incontinence 
faisoit  contracter  à  l'homme  la  même  impureté  que  la  menstruation  à  la 


reddi,  sed  propter  Terecundiam  tacet.  Et  ita , 
etiamsi  verbis  non  expresse  débitant  petat^  ta- 
mea  vir  tenetur  reddere ,  qaando  aliqaa  signa 
in  nxore  apparent  voluntatis  reddendi  de- 

m. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qnôd  tempos 
determinatum  non  est  solùm  qoaudo  petitur , 
sed  quando  tiroetnr  ex  aliqaibns  signis  peri- 
culain  (ad  quod  vitandam  ordinalnr  debiti 
ledditio  ),  uisi  tune  reddatar. 

Ad  secnndum  dicendara,  quôd  vir  potest  ta- 
lem  prcsomptionem  habere  de  oxore,  qnando 
in  ei  contraria  signa  non  ?idet  ;  sed  quando 
videt,  esset  slolta  presnmptio. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  dominos  non  ita 
veiecundatar  à  senro  petere  debitnm  sér?itu- 
lis,  sicut  oxor  à  viro  debitum  conjngii.  Si 

tameo  domimu  mm  peteret  tel  prapter  igno» 


rantiam^  vel  alia  de  cansa ,  nihilominns  servus 
teneretnr  implere  debituoi ,  si  periculum  im- 
uineret  ;  hoc  enim  est  «  non  ad  oculum  ser- 
▼ire,  9  quod  Apostoins  senris  mandat. 

Ad  quartnro  dicendum ,  quôd  non  débet  nr 
oxorem  avertere  ne  petat  debitum,  nisi  propter 
aliquam  rationabilem  causam;  et  tune  etiam 
non  débet  cum  magna  instantia  ayerti,  propter 
pericola  imminentia. 

ARTICULUSm.    " 

VMtm   Ueeat  mulieri  mensiruata  debitum 
eoi^ugatê  peiere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
ceat  mulieii  menstruatœ  debitum  conjugale 
petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  meostruata 
ent  immoada,  ita  et  vir  seminis  fluxurn  pa- 
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femme.  Or,  le  mari  qm  est  dans  cet  éUt,  peat  demaadér  le  devoir.  L'é* 
pouse  le  peat  donc  auasi  pendant  la  menstruation. 

2»  La  lèpre  est  nne  infirmité  pins  grande  qoe  la  menstruation,  el  elle 
doit  avoir,  semble-(-il,  une  infinsniee  plus  délétère  sur  les  en&nts.  Or, 
réponse  qui  est  atteinte  de  la  lèpre  peut  demander  le  devoir.  Ëile  le  peni 
donc  aussi  dans  l'antre  eas. 

3"  S'il  n'étoit  pas  permis  à  réponse  de  demander  le  devoir  durant  la 
menstruation,  ce  ne  seroit  qu'à  raison  de  Tincon vénient  que  l'on  redoute 
pour  reniant  i  naitre.  Or,  si  T^use  est  stérile,  cet  inconvénient  n'est 
pas  à  craindre.  Il  paroit  donc  que,  au  moins  dans  le  cas  de  stérilité,  l'é- 
pouse peut  demander  le  devoir  ^ans  le  temps  de  la  meostniatûm. 

Mais,  au  contraire,  il  est  dit  dans  le  Lémtique,  XVUl,  i9  :  a  Vons  ne 
vous  approcherez  pas  d'une  femme  dans  le  temps  de  la  menstruation,  a 
Sur  cela  saint  Augustin  fiiit  cette  remarque ,  Quœst.  LXIV,  in  Levit.  : 
c  Quoique  la  défense  fût  déjà  si]ffisante,  le  Seigneur  Ta  renouvelée  ici, 
pour  empêcher  de  croire  qu'il  falbit  prendre  dans  le  sens  figuré  ce  qu'il 
avoit  dit  précédemment.  » 

On  lit  dans  IscAe,  LXIV,  6  :  a  Toute  notre  justice  est  comme  le  linge 
d'une  femme  souillée.  »  &int  Jérôme  dit  à  ce  sujet,  &ip.  XVill,  6, 
Ezech.  .*  a  Les  maris  doivent  s'abstenir  de  leurs  épouses  quand  elles 
souffrent  cette  infirmité,  parce  qu'elles  conçoivent  alors  des  enfants  qui 
sont  condamnés  dans  leurs  membres,  des  aveugles,  des  boiteux^  des  lé- 
preux ;  et  il  en  est  ainsi  pour  que  les  péchés  que  les  parents  n'ont  pas  eu 
honte  de  commettre  dans  le  secret,  soient  visibles  à  tout  le  monde,  et 
qu'ils  reçoivent  dans  leurs  enfants  le  blâme  qu'ils  méritent.  »  11  faut 
tirer  de  ces  textes  et  de  ceux  qui  précèdent  la  même  conclusion. 

(CoNCLcsioN.  —  A  cause  du  danger  que  courroit  l'enfant' que  peut  con- 
cevoir r^use,  il  ne  lui  est  pas  permis,  même  maintenant  que  nous 


tiens  (1}.  Sed  vir  semiaiflau»  potest  debitom 
petere.  Ergo ,  pari  ratioae  ,  et  muiier  mens- 
traata. 

2.  Prjeterea,  major  inûrmilas  est  lepra  quàm 
passio  meostruoram,  et  majorem  »  ut  videtur» 
corropiioaem  causai  in  proie.  Sed  leprosa  po- 
teat  debiUim  petere.  Ergo,  etc. 

S.  Prxlerea,  si  meosli  uatae  non  Ucet  petere 
debitom,  boc  non  est  nisi  ralione  defectûs  qai 
timetur  ia  proie.  Sed,  si  muiier  sit  sterilis, 
DOD  timetur  Vilis  defectas.  Ergo  videtar  quôd 
laltem  sterilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contrt ,  Levit,,  XVUl  :  «  Ad  mnlierem 
qos  patilor  menstruâm  non  accèdes.  »  UbI 


Augustiiuis  :  a  Cùm  sofQcieater  prohibaisset, 
blc  etiam  repetit ,  ne  forte  in  superîoribus  vi* 
deretur  figurative  accipieudum.  » 

Pri&terea,  Isai.,  LXIV  :  a  Omnes  juslîUs 
Dostrae  quasi  pannus  menstmabs.  »  Ubl  Hte- 
ronymus  :  «c  Tuqc  viri  abstinere  debent  à  mn- 
lieribus ,  qaooiam  concipiuntur  membris  dam- 
oati,  cxci,  claudi,  lepiosi;  ut  quia  parentes 
non  erubuemnt  in  conclavi  commisceri,  eo- 
rum  peccata  pateant  cunctis  et  aperliùs  re- 
dargoantur  in  parvulis;  »  et  ûc  idem  qnod 
priùs. 

(  CoNCLUsio.  —  Non  licet ,  etiam  mine  in 
lege  nova ,  molierî  menstrua  patienti ,  propter 


(1)  Sic  enlm  Lveii.^  XY,  95  :  Ifnlt'ar  qw»  paiiH^r  m^OUÉ  diékuê  fiumtm  iâmçwkUt  mon 
i%  iempoTB  menitruêiis  œf  qum  pou  fiiMwfrtMui»  wtmffwintm  fimen  no»  cmiai»  qumm^u 
9mèfae9t  kmie  pauioni  „  immuwiLm  êrii  fMui  Ht  t»  temport  mmHrmn.  Ac  deinda  vers.  Si  & 
'•«^  ail  i99  f^Mê  qmi  piitMr  flwnm  90mMi,  al  ^um  wmnUrmiê  êMf^foribtu  Hpormtmr, 
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sommes  sous  la  loi  aoinelle^  de  demander  le  devoir  coQ)iig«l  dans  le 
temps  de  k  menstroatioD.  ) 

Deux  raisoDs  avoient  fût  défeodre,  dans  l'ancienne  loi,  de  s'appradier 
des  femmes  ducant  la  menstniatioii  :  c'étoit  d'abord  l*impiiieté  que  faisnt 
contracter  cette  infirmité;  ensuite  le  dommage  (pn  résultoii  fréquemuient, 
pour  les  enfants,  de  ces  unions.  Ce  précepte  étoit  cérémoniel  sous  le  pre- 
mier rapport^  et  moral  sous  le  second;  car^  comme  la  fin  principale  du 
mariage  est  le  bien  qui  consiste  dans  la  génération  des  enfants^  tout  usage 
du  mariage  dans  lequel  on  a  en  vue  le  bien  des  enfants,  est  soumis  à  une 
règle.  Ce  précepte  oblige  donc,  même  sous  la  loi  nouvelle,  pour  la  se- 
conde raison,  bien  que  la  première  n'existe  plus.  Il  faut  observer^  toute- 
fois, que  le  flux  m^ostroel  peut  être  naturel  et  non  naturel.  U  est  naturel, 
quand  il  a  lieu  i  des  époques  déterminées,  dans  l'état  de  santé.  Il  ne  Test 
plus,  s'il  arrive  irrégulièrement^  et  est  déterminé  par  quelque  infirmité. 
Lorsque  ce  flux  n'est  pas  naturel^  l'usage  du  mariage  n'est  p(Hnt  interdit 
dans  la  loi  nouvelle,  tant  à  cause  de  la  foiblesse  de  la  femme,  qui  Tem- 
pècbe  alors  de  concevoir,  que  parce  que  cette  incommodité,  qui  est  per- 
pétuelle et  journalière,  mettroit  le  mari  dans  la  néc^sité  de  s'abstenir 
perpétuellement,  si  elle  étoit  un  empêchement.  Quand,  au  contraire,  le 
flux  est  naturel,  la  femme  est  capable  de  concevoir,  et  il  ne  dure  que  peu 
de  temps.  C'est  pour  cela  que  l'acte  charnel  est  alors  interdit  au  mari,  et 
il  est  pareillement  défendu  à  l'épouse  de  demander  le  devoir  conjugal  tant 
qu'elle  est  dans  cet  état. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Llncontinence  est  chez  l'homme  le  ré- 
sultat d'une  maladie,  et  le  sperme  qu'il  perd  alors  n'a  pas  les  qualités 
requises  pour  la  génération.  De  plus,  cette  infirmité  est  chronique  ^  ou 
même  perpétuelle,  comme  la  lèpre,  n  ne  faut  donc  pas  l'assimiler  à  la 
menstruation  naturelle. 


oOBdpiends  prolis  pericolnm,  petere  debiiam 
€OiQHsale.) 

Respoadeo  diceDduaiv  fpAà  accedere  ad 
meostroatam  ia  lege  prohibiUim  erat  dupUci 
ntiood  :  tum  propler  immunditiam;  tum  propter 
■ocomentiim  quod  ia  proie  ex  hujusmodi  com- 
mixiione  frequeoter  aequebatar.  Ei  qnoad  pii- 
nrmn,  erat  pnoepUnn  aeremooiale.  Sed  qaan- 
tùn  ad  secundùm,  ent  morale,  quia,  cùm 
■atrimoBiiim  ait  ad  botum  pralis  principaliter 
«rdioaftiiiD ,  ordioatus  est  oomis  natrimonii 
osas,  quo  bonam  prolis  inteoditur.  Et  ideo  boc 
prttoeptom  obtigat  etian  in  nova  lege,  propter 
aacniidain  raHonem,  etâ  noa  propter  primaa. 
Ftem  Caneo  meaitnMrain  potest  esse  oato- 
ralis  et  innataralis  :  nataralis  quiden» ,  qnea 
scilicct  mnlieres  pationtur  temporibas  determi- 
natis,  quando  lant  sans;  iimatortlis  autem , 


qaando  inordinatè  ex  aliqna  iatirmitate  flDXum 
sangoinis  paliuuUir.  In  flaxa  ergo  menstroo- 
rom  innaturali  noa  est  probibitam  ad  molie- 
rem  menstraatan  accedere  in  lege  nova  :  tum 
propter  iofirmitaiem ,  qoia  oaulier  in  tali  statu 
Goocipere  non  potest;  tnm  quia  talis  fluxus  est 
perpétuas  et  diuturnus;  onde  opbrteret  quàd 
vir  perpetuô  abslinereL  Sed  quando  natura* 
litermulier  patilur  fluxus  menstruorum ,  po- 
test condpere  ;  «t  itenta  taiis  flvxns  bob  da- 
rat  nisi  ad  modicnm  tesapas.  Unde  prohibitum 
est  ad  talem  accedere;  et  similiter  probibitam 
est  molieri  in  tab  fluxa  debitum  peiere. 

Ad  piûsamergo  dtcendan,  qa6d  fluxns  ae- 
minis  in  viro  ex  in&mitate  procedit ,  nec  se- 
«ea  aie  ioxan  ast  aptom  ad  generationem. 
Et  prsterea  talis  pjissio  est  diaturna  vel  per- 
pétua ,  âcut  lepra.  Unde  non  eslainiiis  latio. 


S36  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LXIT^  ÀETIGLE  C 

2*  La  réponse  précédente  résout  la  seconde  difficulté. 

3<»  Tant  que  la  menstruation  se  produit,  on  ne  peut  pas  être  certain 
qu'une  femme  est  stérile;  car  il  en  est  qui,  stériles  dans  leur  jeunesse , 
détiennent  fécondes  avec  le  temps,  et  le  contraire  se  rencontre  également, 
comme  le  remarque  le  Philosophe,  Le  générât,  animal.,  II,  5. 

ARTICLE  IV. 

Vèpoitse  doti-elle  ou  peut-elle  licitement  rendre,  pendant  la  menstruation, 
le^  devoir  conjugal  à  son  mari  qui  le  demande  ? 

Il  paroit  que  Tépouse  ne  peut  pas,  durant  la  menstruation,  rendre  le 
devoir  conjugal  à  son  mari,  lors  même  qu'il  le  demande,  i*"  On  lit  dans 
le  Lévitique,  XX,  18  :  a  Si  quelqu'un  s'approche  d'une  femme  pendant 
la  menstruation,  on  doit  les  punir  de  mort  tous  les  deux,  o  II  paroit  donc 
que  l'épouse  qui  rend  le  devoir  pèche  mortellement,  aussi  bien  que  le 
mari  qui  l'exige. 

2»  L'Âpôtre  dit,  Rom.,  I,  32  :  a  Ceux  qui  commettent  le  crime  ne  mé- 
ritent pas  seuls  la  mort,  mais  aussi  ceux  qui  y  consentent.  &  Or,  le  mari 
qui  exige  sciemment  le  devoir  pendant  la  menstruation,  pèche  mortelle- 
ment. L'épouse  qui  consent  à  son  action,  en  lui  rendant  le  devoir,  com- 
met donc  le  même  péché. 

3o  11  ne  faut  pas  remettl*e  un  glaive  entre  les  mains  d'un  furieux,  de 
peur  qu'il  ne  se  tue  ou  ne  donne  la  mort  à  d'autres.  Pour  la  même  raison 
donc,  l'épouse  ne  doit  pas  livrer  son  corps  à  son  mari  durant  la  mentrua- 
tion,  pour  l'empêcher  de  se  donner  la  mort  spirituelle. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  VU,  j^  :  a  Le  corps  de  l'épouse 
n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  son  mari.  »  L'épouse  doit  donc 
rendre,  même  durant  la  menstruation,  le  devoir  i  son  mari,  s'il  le  de- 
mande. 


Et  per  hoc  solvitar  eliam  secandum. 

Ad  tertiam  diceDdnm,  qaèd  qiiaindia  rnolier 
menstrua  patitur^  non  potest  esse  certain  eam 
esse  stehlem;  qusdam  enim  in  juventnte  sont 
stériles^  qua  processu  temporis  sont  fœcttnde, 
et  è  converse ,  ut  dicitur  in  XVI.  De  anima* 
libus  (1).  • 

ÂRTICULUS  IV. 

Vtrùmdebeai  wm  Ueilèpomt  muliermetU' 
truata  viropoteenU  deAtum  cotQugàU  red' 

Ad  quartom  sic  proceditnr.  Videtor  qu5d 
qnulier  menstinata  non  debeat  reddere  debitum 
petenti.  Levit,,  enim  XX,  dicitur  quôd  «  si  ali- 
qnis  ad  menstroatam  accesserit,  uterque  est 


morte  puniendus.  »  Ergo  videtur  qa6d  tam  red- 
dens.quàm  exigeos  debitum  murtaliter  peooet. 

2.  I^rsterea ,  Bom,,  I  :  a  Non  soiùm  qû 
faciont ,  sed  qui  facientibus  consentiunt  digni 
Bunt  morte.  »  Sed  exigeas  debitum  scienter  à 
menstruata,  mortaliter  peccat.  Ergo  et  molier 
conseatiens  ei  in  redditione  debili. 

S.  Pr£terea,  furioso  noù  estgUdios  reddan- 
dns,  ne  se  vel  alium  interftciat.  Ergo ,  esdera 
ratione,  nec  uxor  tempore  meastniorum  débet 
Tiro  corpus  suam  exponere,  ne  spiiitnaliter 
occtdat. 

Sed  contra  est,  1.  Cor.,  VII  :  a  ttoUer  sui 
corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir.  »  Ergo 
petenti  molier  etiam  menstroata  débet  debitnm 
reddere. 


(t)  Vel  Joxta  WI9M  rtUlotopbi  edlUoneS|  lib.  U.  De  générai,  animalium^  cap.  5 ,  quia 
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Pendant  la  menstruation,  l'épouse  ne  doit  pas  être  pour  son  mari  une 
occasion  de  péché.  Or,  si  elle  ne  rendoit  pas,  même  pendant  ce  temps,  le 
devoir  à  son  mari  qui  le  demande,  elle  seroit  pour  lui  une  occasion  de 
péché;  èar  cela  le  feroit  peut-être  tomber  dans  Tadultère.  Donc,  etc. 

(  Ck)NGLusiON.  —  L'épouse  doit  éditer,  autant  que  possible,  de  rendre  le 
devoir  à  son  mari  pendant  la  menstruation,  avec  quelque  insistance  qu'il 
le  demande;  si  cependant  elle  ne  peut  pas  le  refuser  sans  danger,  à  rai- 
son de  rincontinence  du  mari,  elle  doit  le  rendre.  ) 

Selon  certains  auteurs,  l'épouse  ne  peut  pas  plus  rendre  que  demander 
le  devoir  pendant  la  menstruation.  Ils  donnent  cette  raison,  que,  comme 
elle  ne  seroit  pas  tenue  de  rendre  le  devoir,  si  elle  avoit  une  infirmité 
personnelle  qui  lui  fit  courir  quelque  danger,  de  même,  pour  prévenir  le 
danger  que  courroit  l'enfant  qui  peut  naître,  elle  n'est  pas  non  plus 
obligée,  dans  ce  cas,  d'accéder  à  la  demande  qui  lui  est  faite.  Mais  cette 
opinion  nousparolt  porter  atteinte  au  mariage,  qui  donne  au  mari  un 
pouvoir  absolu  sur  le  corps  de  l'épouse,  en  ce^qui  tient  à  l'acte  conjugal. 
Il  ne  faut  pas  assimiler  l'infirmité  qui  peut  résulter  de  cet  acte  pour  le 
corps  de  l'enfant,  avec  le  danger  auquel  est  exposée  l'épouse  dans  son 
propre  corps;  car,  si  elle  est  malade,  l'acte  charnel  la  mettra  très-certai- 
nement dans  un  péril  imminent,  mais  la  même  certitude  n'existe  pas 
pour  l'enfant,  puisqu'il  peut  se  faire  qu'il  n'en  naisse  pas.  D'autres  disent 
donc  pour  cela  qu'il  n'est  jamais  permis  à  l'épouse  de  demander  le  devoir 
dans  le  temps  de  la  menstruation.  Si  cependant  le  mari  le  demande,  il 
connoit  ou  ignore  l'état  de  son  épouse.  S'il  en  a  connoissance,  elle  doit 
chercher  à  le  détourner  par  ses  prières  et  ses  conseils,  sans  cependant 
agir  assez  fortement  sur  lui  pour  lui  donner  occasion  de  tomber  dans 
d'autres  désordres  très-graves,  s'il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  y  est  porté.  Si 
le  mari  ignore  l'état  de  son  épouse^  celle-ci  peut  mettre  en  avant  un  pré- 


Practerea,  millier  menstruata  non  débet  esse 
Tîro  peccandi  occasio.  Sed ,  à  viro  petenti  de- 
bitom  ipsa  non  redderei,eliam  tempère  men»- 
truoram ,  esset  viro  peccandi  occasio ,  qoia 
forte  fornicaretor.  Ergo ,  etc. 

(CoxcLtfBio.  —  Maiier  menstraata  vitare 
débet,  quantum  potest,  ne  viro  quantomcum- 
que  poscenti  conjugale  debiluro  reddai.  Si  ta- 
men  deuegare  sine  pericnlo  non  possit,  propter 
ioconliDentiam  viri,  débet  reddere.  ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  circa  hoc  dixe- 
roDt  quidam  qn6d  mulier  menstruata,  sicut  non 
débet  petere  debitum ,  ita  nec  reddere.  Sicut 
euim  non  teneretur  reddere,  si  inûrmitatem 
haberet  in  propria  persona,  ex  qua  pericnlum 
ei  immineret,  ita  nec  tenetnr  redder»  ad  vi- 


taudnm  periculnm  prolis.  Sed  ista  opinio  vi- 
detur  derogare  matrimonio,  per  qood  datur  om- 
nimoda  potestas  viro  in  corpus  mulieris,  quan- 
tum ad  matrimonialem  actum.  Nec  est  simile 
de  infirmitate  corporis  prolis  et  pericnlo  proprii 
corporis;  quia,  si  mulier  inflrmatur,  certissi- 
mum  est  quod  ex  carnali  actu  pericuium  ci 
immineret;  non  aulem  ita  certum  est  de  proie, 
qu»  forte  nulla  sequeretnr.  Et  ideo  alli  dicunt 
qu5d  mnlieri  menstraata  nunquam  licet  petere 
debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit 
sdenter  aut  ignoranter.  Si  scienter,  tune  débet 
eum  avertere  precibus  et  monitis;  tameu  non 
ita  efficaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias 
damnabiles  corruptelas  inâdendi,  si  ad  id  pro- 
nus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranter,  tune 


pnecednnt  libri  decem  De  hiitoria  animalium,  et  sobinde  quatuor  D$  partibut  animaltums 
«c  dtoium  illi  qui  De  gen^alionê  iuscribuntur. 

XV.  22 
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texte  quelconque,  ou  alléguer  son  infirtnité,  poar  ne  pas  rendre  le  devoir^ 
à  moins  qu'elle  n'ait  à  craindre  quelque  duiger  pour  son  mari.  81  oepen-* 
dant  il  ne  se  désiste  pas,  elle  doit  accéder  à  sa  demande.  Il  ne  seroit  pas- 
sûr  pour  l'épouse,  à  moins  qu'elle  ne  pût  présumer  de  la  prudence  de 
son  mari,  de  lui  découvrir  son  infirmité;  car  il  en  pourrcHt  faoncevoir  de 
Vaversion  pour  elle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<>  Le  texte  cité  du  Lévitiqne  s'applique  an 
cas  où  il  y  a  des  deux  cdtés  un  libre  consentement,  mais  non  i  celui  où 
l'épouse  rend  le  devoir,  pour  ainsi  dire,  involontairement  et  par  force» 

â*"  Gomme  le  consentement  procède  uniquement  de  la  volonté,  l'épouse 
n'est  censée  consentir  au  pécbé  de  son  mari  qu'autant  qu'elle  lui  rend  vo- 
lontairement le  devoir;  car,  quand  elle  le  Uxi  contre  sa  volonté,  elle  est 
passive  plutôt  qu'elle  ne  consent. 

30  II  faut  rendre  le  glaive  à  un  furieux,  lorsqu'il  7  a  à  craindre  un  plus 
grand  péril,  si  on  ne  le  rend  pas.  Il  en  est  de  mftme  dans  le  cas  présent» 

•  ARTICLE  V. 

Le  mari  et  f épouse  ont-ils  les  mêmes  droits  pour  Vacte  du  maricige? 

Il  parolt  que  le  mari  et  l'épouse  n'ont  pas  les  mêmes  droits  pour  l'acte 
du  mariage,  l""  Saint  Augustin  dit,  Sup.  Gen.  ad  litL,  XII,  16  :  c  L'agent 
est  supérieur  au  sujet  de  l'action.  »  Or,  dans  l'acte  conjugal,  le  mari  est 
l'agent,  et  l'épouse  est  le  sujet  de  l'action.  Ils  n'ont  donc,  pas  les  mèmes^ 
droits. 

2*"  L'épouse  n'est  tenue  de  rendre  le  devoir  à  son  mari  que  s'il  le  de- 
mande. Or,  on  l'a  vu  précédemment,  le  mari  est  tenu  de  le  rendre  k  l'é- 
poase,  même  lorsqu'elle  ne  le  demande  pas.  Ils  ne  sont  donc  pas  égawL 
pour  cet  acte. 


mnlierpotest  aliqnam  oceanonem  pnetendere, 
Tel  iofirmitatem  allegare  ne  debitum  reddat , 
niai  pericolam  viro  timeatur.  Tamen^  flnaKter, 
aiirir  non  desislit  à  pelitione,  débet  debitum 
reddere  poscenti.  Passionem  Ter6  aaam  non 
est  tnitim  indicare^  ne  forte  vir  ex  hoc  abomi- 
natioDem  ad  eam  concipiat  ;  nisi  de  viri  pra- 
dentia  pnesumatnr. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quftd  boe  intel- 
ligendom  est  quando  uterqae  Yoluotariè  con- 
sentit; non  autem  si  mulier  involuntaria  et 
quasi  coacta  débitant  reddat. 

Ad  secondam  dicendom,  qnM,  cftm  consen- 
SQS  non  sit  nisi  volantatis,  non  iotelligitur  mu- 
lier consentire  peœato  viri,  nisi  volnntariè  de- 
bitum reddat  ;  qoando  enim  est  involuntaria , 
magis  patilur  quàm  consentiat. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  gladius  furioso 


esset  reddendns,  qnando  majns  pericnlam  ti« 
meretnr  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  io 
proposito. 

ARTICULUS  V. 

C/M»  fpir  0t  muUer  gbti  in  acêiÊ  matrimih 

niûU  mqutUeê. 

Ad  qnintnm  sic  proceditur.  Videtor  qnôd  vir 
et  mnlier  non  stnt  in  acta  matrimonii  squales. 
«  AgeDS  entra  est  nobilias  patiente ,  »  ut  Au- 
gustinus  diclt^  XII.  svper  Gènes,  ad  litteranu 
Sed  m  actu  conjugali  vir  se  habet  nt  agens,  eV 
femina  nt  patiens.  Ergo  non  sunt  iu  actu 
illo  aequales. 

t.  Prèterea,  nior  non  tcnelnr  viro  debilom 
reddere,  nisi  petat.  Vir  aatem  tenetor,  ut  die- 
tum  est  (  art.  1  et  a  ].  Ergo  mw  sont  pue»  ia 
actu  matrimoniL 


BU  DSTOUl  CONJGGAIta  339 

3»  Dans  lé  mariage^  Fépouse  est  fuie  pour  le  mari,  puisque  Dieu  a  dit^ 
Gên.f  U^  18  :  a  Faisons-lui  une  aide  qui  lui  ressemble.  »  Or,  la  chose  pour 
laquelle  une  autre  existe^  est  toujours  la  prineipale.  Donc,  etc. 

&*  La  fin  principale  du  mariage  est  l'acte  conjugal.  Or,  TApôtre  dit, 
Ephes.,  V,  23,  que,  dans  le  mariage,  <  le  mari  est  le  chef  de  réponse.  » 
Os  ne  sont  donc  pas  égaux  pour  cet  acte. 

Mais  saint  Paul'dît,  au  contrdre,  I.  Car.,  VII,  4  :  c  Le  corps  du  mari 
n'est  pas  en  sa  puissance;  »  et  il  en  dit  autant  de  l'épouse.  Us  sont  donc 
ég^XJOL  pour  Facte  conjugd. 

Dès-lors  que  le  mariage  est  une  union,  il  est  une  relation  d'équipol- 
lence  (i).  Le  mari  et  l'épouse  sont  donc  égaux  pour  l'acte  conjugal. 

(Ck>NCLUSi05. — En  ce  qui  regarde  l'acte  conjugal,  il  y  a  entre  les  époux 
égalité  de  proportion,  mais  non  égalité  de  quantité.  ) 

n  7  a  deux  sortes  d^égalité,  celle  de  quantité  et  celle  de  proportion. 
L'égaJité  de  quantité  se  trouve  entre  deux  quantités  de  même  mesure; 
par  exemple,  entre  une  longueur  de  deux  coudées  et  une  autre  longueur 
de  deux  coudées.  L'égalité  de  proportion  existe  entre  deux  proportions 
de  même  espèce,  comme  entre  le  double  et  le  double.  Si  l'on  veut  parler 
de  la  première  égalité,  le  mari  et  l'épouse  ne  sont  égaux  dans  le  ma- 
riage, ni  pour  l'acte  conjugal,  dans  lequel  la  part  la  plus  noble  revient 
au  mari,  ni  dans  le  gouvernement  domestique,  puisque  l'épouse  reçoit 
la  direction,  et  le  mari  la  donne.  S'il  s'agit  de  la  seconde  sorte  d'égalité, 
elle  existe  entre  les  époux  pour  les  deux  choses;  car,  comme  le  mari 
est  tenu  envers  son  épouse  i  ce  qui  le  concerne  particulièrement,  dans 
l'acte  conjugal  et  dans  le  gouvernement  domestique,  l'épouse  est  aus^i 
obligée  envers  son  mari  à  ce  qui  la  regarde  spécialement  dians  ces  choses. 

(t)  Nous  avoDs  expliqaé  plus  hmt,  QiestloD  XLIYy  art.  1,  quelle  est  la  nature  de  cettft 
relation. 


8.  Piaeterea ,  in  matriroonio,  mulier  propter 
Tiniin  fàcta  est ,  ut  patet  Gmts.,  U  :  «  Fa* 
ciamos  ei  adjutorium  simile  sibi.  »  Sed  iilad 
pnjpterquod  est  alteram,  semper  etiprioci- 
pale.  Ergo ,  etc. 

4.  Pneterea,  matrimoniam  principaliter  or- 
dinalar  ad  actom  conjogalem.  Sed  in  matrimo- 
nio  «  Tir  est  caput  aiulieris,  »  rxi  patet  Ephes., 
V.  Ergo  noQ  sunt  cquales  in  acta  prasdicU». 

Sed  contra  -est,  quod  dicitor  I.  Cor,,  VU  : 
c  Vir  soi  corporis  potestatem  non  habet;  »  et 
similiter  dicitur  de  oxore.  Ergo  sont  squales 
in  actu  matrimonii. 

Praeterea ,  mathmomum  est  reUtio  équipa- 
nnti£,  cùm  sit  conjonctio,  ul  (Ucium  est 
(  qucst.  XLIV ,  art.  1  ).  Ergo  Tir  et  uxor  sunt 
squales  in  actu  matrimoaii. 

(Concxusio.  —  Sunt  vir  et  uxor  in  actu 
coi^ugii  «qualea  quantum  ad  cqualitatem  pro- 


portionis,  non  autem  quantum  ad  lequalitatem 
quantitatis.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  duplex  estequa- 
litas  :  scilicet  quantitatis  et  praportiotus. 
iEqualitas  quidem  quantitatis  est,  qn» atten- 
dftur  inter  duas  quautitates  ejusdem  mensurs, 
sicut  bicubiti  ad  bicobitum  ;  sed  «qualités  pro- 
portionis  est  quœ  atlenditur  inter  duas  pro- 
portiones  ejusdem  speciei  »  sicut  dupU  ad  du- 
plum.  Loqueiido  ergo  de  prima  nqoalilate,  vir 
et  uxor  non  sont  squales  in  matrimonio,  neque 
quantum  ad  actum  conjugalem,  iu  que  id  quod 
Dobilins  est,  liro  debetur,  neque  quantum  ad 
dispensaiionem  domûs,  in  qua  uxor  regita 
et  Tir  régit.  Sed  quantum  ad  lecundam  «qaa- 
Utatem,  sunt  squales  in  utroque;  quia,  sicut 
Unetur  Tir  uxori ,  in  actu  conjugali  et  dispen- 
satione  domûs,  ad  id  quod  viri  est,  ita  uxor  ad 
id  quod  oxoris  est.  Et  secundùm  hoc  dicitur 


340  SUPPLÉMENT;  QUESTION  tWV,  ARTICLE  6. 

C'est  ce  qu'entend  le  Maître,  quand  il  dit,  IV.  Sent.,  dist.  32,  §  1,  que 
c  les  époux  sont  égaux  pour  rendre  et  demander  le  devoir.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Quoiqu'il  soit  plus  noble  de  faire  l'ac- 
tion que  de  la  souffrir,  il  y  a  cependant  la  même  proportion  entre  le  sujet 
de  l'action  et  la  faculté  de  la  souffrir,  qu'entre  l'agent  et  la  faculté  d'agir. 
Sous  ce  rapport  il  existe  donc  entre  les  époux  une  égalité  de  proportion. 

âo  Cette  circonstance  est  accidentelle  ;  car,  naturellement,  le  mari,  qui 
a  la  part  la  plus  noble  dans  l'acte  conjugal,  ne  rougit  pas  autant  que  l'é- 
pouse de  demander  le  devoir.  C'est  pour  cela  que  l'épouse  n'est  pas  tenue 
de  rendre  le  devoir  à  son  mari  sans  qu'il  le  demande ,  comme  le  mari 
doit  le  faire  pour  son  épouse. 

3^  Le  texte  qu'on  allègue  prouve  bien  que  les  époux  ne  sont  pas  abso- 
lument égaux,  mais  non  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux  une  égalité  de  propor- 
tion. 

4«  Quoique  la  tète  soit  le  membre  principal ,  elle  doit  cependant  rem- 
plir son  ofliee  à  l'égard  des  autres  membres,  de  même  que  ceux-ci  le 
doivent  faire  à  son  égard.  Cela  constitue  entre  eux  une  égalité  de  pro- 
portion. 

ARTICLE  VI. 

Le  mari  et  f  épouse  peuvent^ls,  sans  un  mutuel  conserUement ,  foiré  un  vœu 

contraire  au  devoir  conjugal? 

11  paroit  que  le  mari  et  l'épouse  peuvent  faire  un  vœu  contraire  au  de- 
voir conjugal ,  sans  un  mutuel  consentement.  !•  L'obligation  de  rendre 
le  devoir  pèse  également  sur  le  mari  et  l'épouse.  Or>  il  est  permis  au 
mari  de  prendre  la  croix,  même  malgré  l'opposition  de  son  épouse,  pour 
la  délivrance  de  la  Terre  sainte.  La  même  chose  est  donc  permise  aussi 
à  l'épouse.  D'où  il  suit  que,  comme  ce  vœu  empêche  la  reddition  du  de- 


in  Uttera  qu6d  a  sont  squales  in  reddendo,  et 
pelendo  debitum.  » 

Ad  primom  ergo  diceodam,  qaôd,  qaamvis 
agere  ait  nobilius  qaàm  paii,  tamen  eadem  est 
proportio  patientis  ad  patiendam ,  et  ageiitis 
ad  agendam.  Et  secondùm  hoc ,  est  seqaalilas 
proportionis. 

Ad  secondùm  dicendum ,  qu6d  hoc  est  per 
accidens;  vir  enim^  qui  nobiliorem  partem  ha- 
bet  in  acto  conjogali ,  nataraliler  habet  qudd 
non  ita  erubescat  petere  debitum  sicut  uxor. 
Et  inde  est  quôd  uxor  non  tenetor  reddere  de- 
bitum non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  ostcndi- 
tur  quôd  non  sont  squales  absolnti ,  non  au- 
tem  quôd  non  sint  squales  secondùm  propor- 
ttonem. 

Ad  quartom  diceodumi  quôd,  qoamyis  capot 


sit  principalins  membrom ,  tamen,  sicut  mem- 
bra  tenentur  capiti  in  ofGcio  suo,  ita  et  capot 
membris  in  suo.  Et  sic  est  ibi  sqoalitas  p/'o- 
portionis. 

ARTICULUS  Vf. 

Vtràm  vir  et  uxor  possint  votum  emittere 
eantra  dehUum  matrimonii  nne  mutuo  ank- 
tetuu. 

Ad  sextom  sic  proceditor.  Videlur  qoôd  vir 
et  oxof  possint  Yotom  emittere  contra  debitom 
matrimonii  sine  motoo  consenso.  Vir  enim  et 
uxor  squaliter  obligantur  ad  debiti  soiuliooem, 
ut  dictum  est  (  art.  5  ).  Sed  licitum  est  viro , 
etiam  uxore  prohibente ,  accipere  cnicem  in 
subsidium  Terrs  sanct<£.  Ergo  hoc  etiam  lici- 
tum est  uxori  ;  et  ideo ,  cùm  per  hoc  votuui 
redditio  debiti  impediatur,  potest  aller  conjo- 
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voir,  TuQ  des  époux  peut  faire,  sans  le  consentement  de  l'autre,  un  vœu 
contraire  à  cet  acte. 

3»  Il  n'y  a  pas  à  attendre ,  pour  faire  un  vœu,  le  consentement  d'une 
personne  qui  ne  peut  le  refuser  sans  péché.  Or,  l'un  des  époux  ne  peut 
sans  péché  refuser  de  consentir  à  ce  que  l'autre  fasse  ahsoloment  ou  pour 
un  temps  le  vœu  de  continence  ;  car  s'opposer  à  l'avancement  spirituel 
d'une  persoime,  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  L'un  des  deux  peut 
donc  faire  absolument  ou  pour  un  temps  le  vœu  de  continence  sans  le 
consentement  de  l'autre. 

3*  Pour  accomplir  l'acte  conjugal,  il  &ut  rendre  le  devoir,  et  aussi  le 
demander.  Or,  l'un  des  époux  peut,  sans  le  consentement  de  l'autre,  faire 
vœu  qu'il  ne  demandera  pas  le  devoir,  puisque  cela  dépend  de  lui.  IL  peut 
donc,  pour  la  même  raison,  faire  vœu  de  ne  pas  le  rendre. 

&«  Nul  ne  peut  6tre  forcé  par  un  ordre  de  son  supérieur  à  faire  une 
chose  qu'il  ne  lui  seroit  absolument  pas  permis  de  promettre  par  un  vœu 
et  d'accomplir;  car  on  ne  doit  pas  obéir  en  des  choses  défendues.  Or,  un 
supérieur  pourroit  ordonner  à  un  mari  de  ne  pas  rendre  pendant  un  cer- 
tain temps  le  devoir  à  son  épouse,  en  l'occupant  à  quelque  service.  Le 
mari  pourroit  donc  de  lui-même  faire  et  aussi  promettre  par  un  vœu  cette 
même  chose  qui  l'empêcheroit  de  rendre  le  devoir. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  VII,  6  :  a  Ne  vous  privez  pas 
réciproquement  de  ce  devoir,  si  ce  n'est  d'un  commun  consentement,  et 
pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière.  » 

Personne  ne  peut  faire  du  bien  d'autrui  l'objet  d'un  vœu.  Or,  le  corps 
du  mari  n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  l'épouse.  Il  ne  peut 
donc  faire  le  vœu  de  continence,  ni  absolument,  ni  pour  un  temps,  sans 
son  consentement  (i). 

(1)  Saint  Grégoire  le  Grand  dit  à  ce  sujet,  Epist.  lib.  IX  «  Ep.  39;  Décret.  Causa  XXVII, 
qn.  S,  cap.  Sumt  qui  dieunt  .•  a  n  7  en  a  qui  prélendeut  que  le  mariage  doit  être  dissous 
pour  cause  de  religion.  Hais  il  faut  saToir  que,  bien  que  la  loi  humaine  Tait  accordé,  la 


gnm  sine  consensa  alterins  yotam  praedictam 
eniittere. 

i.  Preterea,  non  est  expectaodas  in  aliqao 
voto  consensas  alterios  qui  non  potest  sine 
peccato  dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  po- 
test Bine  peccato  dissentire,  qnin  alter  contioen- 
tjam  toTeat,  7el  simpliciter,  vel  ad  temposi  quia 
impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum 
m  Spiritum  sanctam.  Ergo  nous  potest  votum 
continentiae,  simpliciter^  vel  ad  tempns ,  sine 
eoDsensQ  alterius  emittere. 

B.  Prxterea ,  sicui  in  acta  matrimoniali  re- 
qmritnr  debiti  redditio ,  ita  debiti  peUtio.  S^ 
uiras  potest  sine  coiiseosu  alterius  Yovere  quod 
debitnm  nonpetet,  cùm  in  hoc  sitsas  potestatis. 
Ergo,  pari  raiione,  quod  debitam  son  reddet. 


4.  Pneterea ,  nnllas  potest  ex  prvcepto  sa- 
perions cogi  ad  id  quod  non  liceret  sibi  sim- 
pliciter vovere  et  facere,  qaia  in  iUicilis  non 
est  obediendnm.  Sed  prslatos  superior  posset 
prccipere  viro  ut  nxori  ad  tempus  debitam  non 
redderet ,  occupando  eum  in  aliquo  servitio. 
Ergo  hoc  etiam  ipse  posset  per  se  bcere  et  vo- 
Tere,  per  qood  à  debiti  redditiooe  impediretur. 

Sed  contra  est ,  qaod  dicitur  I.  Cor,,  MI  : 
«  Nolite  fraadareMnvicem,  nisi  ex  consensu , 
ad  tempus,  nt  vacetis  orationi.  » 

Prsterea,  nullus  potest  facere  Totum  de 
aiieno.  Sed  vir  non  habet  potestatem  sai  cor- 
poris,  sed  oxor.  Ergo  sine  ejus  consensu  non 
potest  ?ir  votam  continenti»  faceie,  vc)  sim« 
pUciter,  vei  ad  tempaa. 
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(GoNGLUsioir. — Puisiiae  roUîgation  de  la  leddition  du  devoir  est  réci« 
proque  pour  les  époux  ^  le  mari  ou  Fépouse  ne  peut  pas  (aire  le  vœu  de 
continence  sans  nn  m vtuel  oonsentenient.  ) 

Le  Yctn,  comme  l'indique  son  nom,  est  nn  acte  de  la  volonté,  n  ne 
pent  donc  avoir  d'antre  objet  que  les  biens  qui  dépendent  de  notre  vo- 
lonté; et  tellea  ne  sont  pas  les  choses  pour  lesquelles  on  a  contracté  une 
obligation  envers  autrui.  On  ne  peut  donc  pas  promettre  ces  choses  par 
un  vceu  sans  le  amsentement  de  G^i  qui  a  8UV  elles  nn  droit.  Par  consé- 
quent, puisque  les  époux  sont  réciproquement  tenus  de  se  rendre  le  de- 
voir, et  que  cet  acte  empÊche  la  oontineDoe,  Tnn  ne  peut  pas  faire  le  vœu 
de  continence  sans  le  consentement  de  l'autre;.  S'il  fait  ce  vœu,  il  pèche, 
et  il  ne  doit  pis  le  giarder,  mais  Cure  pénitence  pour  avnir  pris  illégitime- 
ment cet  engagement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  est  asseï  probable  que  l'épouse  doit 
vouloir  garder  la  continence  pour  un  temps,  s'il  le  faut  pour  subvenir  aux 
nécessités  de  l'Eglise  universelle.  Pour  cette  raison  donc,  afin  de  favoriser 
les  entreprises  pour  lesquelles  on  donnoit  la  croix,  il  a  été  statué  que  le 
mari  peut  se  croiser  sans  le  consentement  de  son  épouse,  de  môme  qu'un 
vassal  pourrait,  sans  qu'elle  y  consentit,  porter  les  armes  pour  le  seigneur 
terrien  de  qui  il  tient  son  fief.  L'épouse  n'est  pas  pour  cela  absolument 

loi  divine  le  défend;  car  la  Vérité  a  dit  elle-même,  Nallh,,  XIX,  6  :  <f  Qoe  Thomme  ce  sé- 
pare pas  ee  «pie  Bien  a  uni.  »  Qoi  doue  osera  contredire  ce  eéteale  l/glslatevr  f  Kooe  sarons 
qu'il  est  écrit ,  Gen.,  H ,  24  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  chair.  »  Si  donc  le  mari  et  réponse 
sont  une  seule  chair,  et  que,  pour  cause  de  religion,  le  mari  renvoie  son  épouse,  ou  réponse 
son  mari ,  qnl  demenre  dans  ce  monde ,  ou  même ,  peut-être ,  passe  à  des  unions  Olicilcs , 
qu'est-ce  que  cette  coavnnieo,  dans  laquelle  une  mêma  chair  se  donne  en  paitie  à  ta  con- 
tinence ,  et  reste  eta  partie  dans  un  état  où  la  pureté  n*est  pas  gardée  ?  Si  cependant  fl  con* 
vient  à  tous  les  deui  de  passer  leur  rie  dans  la  continence,  qui  oserd  blâmer  cette  résolution, 
dés-lors  qu*il  est  certain  que  Dieu  tout^puissant ,  en  accordant  les  biens  moindres,  n'a  pas 

interdit  les  plus  relevés? Lors  donc  que  de  bops  époux  désirent  augmenter  leur  mérite, 

ou  faire  pénitence  des  fautes  de  leur  vie  passée ,  il  leur  est  permis  de  s'obliger  à  garder  la 
continence,  et  d*asplrer  à  mener  une  ^le  meilleure.  Mais  si  Fépouse  ne  veut  pas  imiter  la 
continence  que  désire  garder  le  mari ,  le  mariage  ne  peut  être  divisé ,  parce  qu'il  est  écrit 
qne  le  corps  de  Tépouse  n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  4»  mari ,  de  même  qoe  le 
corps  du  mari  n'est  pas  en  sa  puissance ,  mais  en  celle  de  l'épouse.  » 


(GoNCLUSio.  ^  Cùm  coiqnges  mbi  invicem 
teneantar  in  redditione  debiti ,  non  potest  vir 
aat  Qzor  ibafpit  matao  conBensn  continenkiani 
TO?ere.  ) 

Respondeo  dicendnin,  qoôd  TOTere  volnnta- 
tis  est,  ut  etitm  ipsnm  nomen  ostendit(l). 
UiHle  de  illis  tantùm  bonis  po^st  esse  votum 
que  nostr»  subjacent  voltintati ,  qualia  non 
snnt  ea  in  qaibus  nnos  alteri  tenetnr  ;  et  ideo 
in  talibas  non  potest  aliqnis  votom  emittere 
sine  consensa  ejus  cd  tenetur.  VnÙe ,  cùm 
coDîoges  sibi  invit^êm  teneantur  in  redditione 

t  n;  II,  qu. SS,4acl,  diotuai  eH. 


debiti ,  ut  dictnm  esft^  per  qaam  contînentia 
impeditar ,  non  potest  unns  absqne  consensu 
alterins  continentiam  vovere  ,  et  si  Y0?erit  » 
peccat  et  non  débet  servare  Totum,  sed  agere 
pœnitentiam  de  TOto  malè  facto. 

Àd  primum  ergo  dicendom ,  qobd  salis  pro- 
bable est  qaôd  uzor  debeat  velle  cootiiere  ad 
tempus ,  pro  subveoiendo  nécessitât!  Ecdesia 
generalis.  Et  ideo  in  favoreoi  negotioriun  pro 
quibos  cmz  ipsi  datur,  instiiiUam  est  qu5d  vir 
possit  absque  consensu  uxoxis  crucem  sccipere; 
sicat  etiam  poaset  domino  soo  teireno,  k  qoa 
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privée  de  son  droite  puisqu'elle  peut  suivre  son  mari.  Il  ne  faut  pas  assi- 
miler entièrement  l'épouse  au  mari  ;  car^  puisque  le  mari  doit  diriger 
répouse^  et  que  l'épouse  n'a  pas  à  conduire  le  mari,  l'épouse  est  plus 
strictement  obligée  de  suivre  le  mari^  que  le  mari  ne  l'est  de.  suivre  l'é- 
pouse. De  plus,  la  chasteté  de  Pépouse  seroit  eiiposée  à  un  plus  grand 
danger  que  celle  du  mari  dans  ces  pérégrinations,  et  il  en  résulteroit 
moins  d'avantages  pour  l'Eglise.  Pour  ces  raisons  donc,  l'épouse  ne  peut 
feire  ce  voeu  sans  le  consentement  de  son  mari. 

2*  Celui  des  époux  qui  refase  de  consentir  à  ce  que  l'autre  fasse  le  vœu 
de  continence,  ne  pèche  pas;  car  il  ne  refuse  pas  son  consentement  dans 
le  but  d'empêcher  le  bien  de  l'autre  partie,  mais  pour  qu'aucun  préjudice 
ne  résulte  pour  lui  de  cette  détermination. 

3»  11  y  a  sur  ce  point  deux  opinions.  Selon  quelques-uns,  l'un  des 
époux  peut,  sans  le  consentement  de  l'autre,  faire  vœu  de  ne  pas  de- 
mander le  devoir,  mais  non  de  ne  pas  le  rendre,  parce  qu'ils  ne  dépendent 
tous  deux  que  d'eux-mêmes  pour  la  première  chose,  et  non  pour  la  se- 
conde. Mais  comme  si  l'un  des  deux  ne  demandbit  jamais  le  devoir,  il  ren- 
droit  par  là  le  maViage  trop  onéreux  à  l'autre,  puisque  le  même  seroit 
forcé  de  subir  toujours  la  confusion  d'une  demande;  d'autres  enseignent 
plus  probablement  que  l'an  des  époux  ne  peut  fairfe  sans  le  consentement 
de  son  conjoint  ni  l'un  ni  l'autre  vœu. 

4*  De  même  que  le  pouvoir  donné  à  l'épouse  sur  le  corps  de  son  mari 
ne  préjudicie  en  rien  à  ce  que  celui-ci  est  obligé  de  fiiire  pour  son  propre 
corps,  il  ne  porte  pas  non  plus  atteinte  à  ce  qu'il  doit  à  son  maître. 
Comme  donc  l'épousé  n'a  pas  le  droit  de  demander  le  devoir  à  son  mari 
quand  cet  acte  seroit  nuisible  à  son  corps,  elle  ne  peut  pas  le  faire  non 
plus  pour  l'empêcher  de  remplir  des  obligations  envers  son  maître,  mais 
le  maître  n'est  pas  pour  cela  en  droit  de  lui  interdire  la  reddition  du  de- 
voir. 


fendnn  tenet ,  abs(pte  ^os  eonsensa  mflitare. 
Nec  tameu  omuino  sabtrahitaruzori  jus  saum, 
qnîa  mor  potest  eum  seqni.  Nec  est  si  mile  de 
«xore  ad  viram*,  qaia,  Am  y'it  debeat  regere 
morem,  et  oon  è  oonvereo,  migis  teoetnr  axor 
sequi  iriram  ,  iffàm  è  cooverao.  Et  prxterea 
uxor  cum  majori  pericoto  castitatis  discarreret 
per  terras,  qokm  vir,  et  cnm  minori  Ecdesi» 
nlilitate.  Et  ideo  mm  ton  potest  hnjasmodi 
jQixm  facere  aine  vîri  eonseDsn. 

Ad  secondam  dlcendam  »  qa6d  alter  conjn- 
gQm  dissentieni  ? oto  continentitt  aHerhis,  non 
peccat,  qnia  non  disseotH  ut  boovm  iltius  Im- 
pediat ,  sed  ne  siti  prsjudiciam  generetiir. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qnôd  cfrca  hoc  est 
dapkx  opÎDio.  Qaidam  eidm  dictmt  qti6d  naos 


tbsqiio  Gonaensa  alteiios  potest  Tovere  ipiôd  i  leddat. 


nos  petet  debitum ,  noo  aatem  qnâd  ooo  led- 
det  ;  quia  io  primo  sterqne  est  sui  juris ,  sed 
non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nonquam  pe- 
teret  debitum,  ex  hoc  alteri  matrimonium  ni- 
mis  onerosum  redderetur,  dum  oporteret  unum 
semper  confusionem  debiti  petendi  snbire,  ideO 
alii  probabiliùs  dicont  qu6d  neotrum  potest 
unus  sine  consenso  alterius  voTere. 

Ad  quartum  dicendum,  quàd,  sicut  mnlier 
accipit  potesUitem  incorpore  viri,  saWo  hoc  in 
quo  Tir  tenetnr  corpori  soo ,  ita  etiam  salvo 
hoe  in  quo  tenetor  domino  sno.  Et  ideo,  siciA 
uxor  non  potest  debitum  petere  à  viro  contra 
salutem  sui  coritoris,  ita  nec  ad  impedieadum 
boc  in  quo  domino  tenetur  ;  sed  propter  hoc 
non  potest  dominus  prohibere  qoin  debiliua 


Bi^  SUPPLÉMENT^  QITESTION  LXIV,  ARTICLE  7. 

ARTiaE  VIL 
EstM  défendu  de  demander  le  devoir  les  jours  saints . 

n  paroit  qu'il  ne  doit  pas  être  défendu  de  demander  le  devoir  les  jours 
saints.  i<>  Quand  une  maladie  s'aggrave,  c'est  alors  qu'il  faut  lai  appliquer 
le  remède.  Or,  il  peut  se  faire  que  la  concupiscence  devienne  plus  vio- 
lente un  jour  de  fête.  Il  faut  donc  alors  lui  appliquer  son  remède,  en 
demandant  le  devoir  conjugal. 

2<*  La  seule  raison  qui  empêche  de  demander  le  devoir  les  jours  de  fête, 
c'est  qu'ils  sont  consacrés  à  la  prière.  Or,  il  y  a  en  ces  jours  des  heures 
déterminées  pour  la  prière.  On  peut  donc  demander  le  devoir  daas  le 
reste  du  temps. 

Mais,  au  contraire,  comme  certains  lieux  sont  saints  parce  qu'ils  sont 
consacrés  aux  choses  saintes,  il  y  a  aussi  des  temps  qui  sont  saints  pour 
la  même  raison.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  demander  le  devoir  dans  un 
lieu  saint.  Il  ne  l'est  donc  pas  non  plus  dans  un  temps  saint. 

(  Conclusion.  —  Parce  que  la  délectation  charnelle  qui  résulte  de  l'acte 
conj  ugal,  rend  l'homme  incapable  de  s'appliquer  aux  choses  spirituelles, 
il  n'est  pas  permis  de  demander  le  devoir  les  jours  de  fête.  ) 

Quoique  l'acte  conjugal  soit  exempt  de  culpabilité,  cependant,  comme 
la  délectation  chamelle  qui  en  résulte,  amène  une  sorte  de  prostration  de 
la  raison,  il  rend  l'homme  incapable  de  s'appliquer  aux  choses  spiri- 
tuelles. Il  n'est  donc  pas  permis  de  demander  le  devoir  les  jours  où  l'on 
doit  principalement  vaquer  à  ces  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  On  peut,  pendant  ce  temps,  réprimer  la 
concupiscence  par  d'autres  moyens,  comme  la  prière  et  beaucoup  d'autres 
analogues,  qu'emploient  ceux  qui  gardent  perpétuellement  la  continence. 


ARTicuLUS  vn. 

Ctrùtn  in  diebtu  ioerU  impediaiur  petitio 

debUL 

Ad  Beptimam  sic  proceditnr.  Videtor  qaôd 
temporibas  sacris  non  debeat  aliqnis  impediri 
quia  debitiim  pekat.Tanc  enim  est  subTenien- 
dam  morbo ,  quando  iaYalescit.  Sed  possibile 
est  qoôd  io  die  fesio  iovalescat  coacupiscèolia. 
Ergo  et  taoc  débet  ei  subveniri  per  debiti  pe- 
titionem. 

2.  Prslerea,  noa  est  alia  ratio  qnare  non  sit 
peteoduin  debitum  io  diebos  festivis,  aisi  quia 
laat  oratloai  deputati.  Sed  in  ilUs  diebus  suât 
hors  determioats  oratioai.  Ergo  aliis  bons  11- 
eet  debitum  petere. 

Sed  contra ,  sicut  aliqua  loca  sont  sacra  , 
^'ia  dcputata  suât  sacris ,  ita  aliqua  tempora 


sont  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in 
loco  sacro  non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec 
in  tempore  sacro. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  actns  matrimonialis, 
propter  delectatioaem  carnis ,  reddat  hominem 
ineptum  ad  spiritaalia,  non  licet  petere  debi- 
tum actûs  matrimonii  diebus  sacris.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  actas  matrimo- 
nialis, quamvis  culpft  careat,  tamea^  quia  ra- 
tionem deprimit,  propter  caraalem  delectatio- 
nem ,  homioem  reddit  iaeptum  ad  spiritualla. 
Et  ideo  ia  diebos  in  qaibus-precipuè  spirilua- 
libus  est  vacandam ,  non  licet  petere  debitum. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu&d  tempore 
illo  possuat  alla  adbiberi  ad  concupisceoiiam 
reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujus- 
modi,  qu»  etiam  illi  adbibent  qui  perpétua 
coatiaent. 


su  DEVOIR  CONJUGAL.  3tô 

i^  Quoiqu'on  ne  soit  pas  tenu  de  prier  à  toutes  les  heures,  les  jours  de 
fête,  on  est  néanmoins  obligé  de  se  conserver  pendant  tout  le  jour  en  état 
de  prier. 

ARTICLE  VIII. 

Uépoux  qui  demande  le  devoir  un  jour  saint,  pèche-t-il  mortellement? 

Il  paroit  que  l'époux  qui  demande  le  devoir  un  jour  saint,  pèche  mor- 
tellement. !•  Saint  Grégoire  rapporte,  Dialog.,  ï,  10,  qu'une  femme  qu 
avoit  eu  pendant  la  nuit  des  rapports  charnels  avec  son  mari,  étant  venue 
le  matin  à  la  procession,  fut  possédée  du  démon.  Or,  il  n'en  eût  pas  été 
ainsi,  si  elle  n'eût  pas  péché  mortellement.  Donc,  etc. 

2^  Quiconque  fait  une  action  contraire  à  un  précepte  divin,  pèche  mor- 
tellement. Or,  lorsque  les  Israélites  furent  sur  le  point  de  recevoir  la  loi, 
le  Seigneur  leur  donna  cet  ordre,  Exod.,  XIX,  15  :  a  Ne  vous  approchez 
pas  de  vos  épouses.  &  A  bien  plus  forte  raison  donc  les  maris  pèchent 
mortellement,  s'ils  ont  des  rapports  charnels  avec  leurs  épouses,  dans  le 
temps  où  il  faut  s'appliquer  aux  choses  saintes  de  la  loi  nouvelle. 

Mais,  au  contraire,  aucune  circonstance  n'aggrave  infiniment  le  péché. 
Or,  le  temps  réservé  est  une  circonstance.  Il  n'aggrave  donc  pas  infini- 
ment la  faute,  de  telle  sorte  qu'il  fasse  un  péché  mortel  d'une  action  qui 
ne  seroit  d'ailleurs  qu'un  péché  véniel. 

(Conclusion. — Le  mari  ni  l'épouse  ne  pèchent  pas  mortellement,  en  de- 
mandant le  devoir  les  jours  de  fête.  Si  cependant  ils  le  font  uniquement 
par  volupté,  le  péché  est  plus  grief  que  s'ils  se  proposoient  de  se  prémunir 
contre  les  actes  de  lubricité  charnelle.  ) 

Demander  le  devoir  un  jour  de  fête,  n'est  pas  une  circonstance  qui 
fasse  passer  le  péché  dans  une  autre  espèce,  et  elle  ne  peut  pas,  par  con- 
séquent, en  augmenter  à  l'infini  la  gravité.  L'épouse  ou  le  mari  ne  pèche 


Ad  secandom  dicendom ,  qii6d,  qnamns  non 
teneatar  omnibns  bons  orare,  tamen  tenetur 
lotâ  die  se  conservare  idonenm  aj  orandom. 

ARTICULUS  VIII. 

Virùm  petenê  debitum  in  tempore  iocro  mor» 
taliier  peccet. 

Ad  octavum  ^sic  proceditor.  Videtur  qaôd 
petens  debitam  in  tempore  sacro ,  mortaliter 
peccet.  Gregorius  enim  dicit  in  I.  Dialog., 
(  cap.  10  ) ,  quàd  malier  qax  nocte  cognita 
est  k  viro ,  manè  ad  processionem  veniens,  à 
diabolo  est  arrepta.  Sed  boc  non  esset ,  nisi 
Bortaliter  peccasset.  Ergo ,  etc. 

S.  Prcterea ,  qnicumque  facit  contra  prœ- 
ceptum  divinnm,  mortaliter  p^ccat.  Sed  Do- 
oiioQS  precepit ,  Exod.^  XIX  :  «  N^  propin- 
quetis  uxoribus  vestris;»  quando  scilicet  erant 


legem  acceptnri.  Ergo  multô  magis  peccant 
mortaliter,  si  tempore  qoo  sacris  novs  legis 
iotendendam  est,  uxoribas  viri  commisceantar. 

Sed  contra^  noila  circomstantia  aggravât  in 
infinitum.  Sed  indebitum  tempus  est  circams- 
lantia  qucdam.  Ergo  non  aggravât  in  infini- 
tum,  ut  fociat  ffiortale ,  quod  aliàs  esset, ve- 
niale. 

(CoHCLOsio.-^Non  peccat  mortaliter  vir  ant 
uxor,  si  debitum  diebus  festis  petat.  Si  tamen 
boc  fàciat  solft  deleciatioois  cansft,  graviùs 
peccat  qtAm  qui  hoc  facit  ut-  sibi  de  lobrico 
camis  caveat.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quM  debitam  petere 
in  die  festivo ,  non  est  circumstantia  trabens 
in  aliam  speciem  peccati;  unde  non  potest  in 
infioitum  aggravare.  Et  ideo  non  peccat  mor» 
taliter  ozor  vel  vir ,  li  in  die  liBStivo  debitum 
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donc  pas  mortellement,  en  demandant  le  devoir  nn  joar  de  fête.  Toutefois^ 
k  péché  est  plus  grief,  si  cette  demande  est  faite  en  vae  de  la  seule  dé- 
lectation, que  si  elle  étoit  déterminée  par  la  crainte  de  tomber  dans  la  lu- 
bricité charnelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  femme  dont  parle  saint  Gr^îre  ne 
fut  pas  punie  pour  avoir  rendu  le  devoir,  mais  parce  qu'elle  participa 
ensuite  témérairement  aux  choses  dignes,  en  agissant  contre  sa  cons- 
cience. . 

2o  Le  texte  cité  dans  l'objection  ne  prouve  pas  que  la  reddition  du  de- 
voir est  un  péché  mortel  en  ces  jours,  mais  seulement  qu'elle  blesse  la 

(1)  L'opinion  de  saint  Thomas ,  quoique  probable ,  n'est  pas  la  plus  commana,  fieton  le 
plus  grand  nombre  des  théotogiens ,  la  eonlinence  n^est  que  de  conseil  les  Jours  de  fête  pour 
les  époui ,  patoqve  le  droit  divin  ni  le  droit  eceléslasliqoe  no  flmpotent  pas.  Queiqnea  tettes 
du  droit  canonique  sont  conçus,  il  est  vrjti,  dans  des  termes  absolus;  mais  les  inteiprèiai  ae 
les  entendent  généralement  pas  dans  un  sens  rigoureux,  et  n*j  voient  qu'un  conseil. 

Id  se  place  miurellement  ana  autre  question.  A  quoi  sont  tenus  sons  ce  rapport  les  épouK 
le  Jour  où  ils  communient  ?  Saiot  Liguori  répond ,  Ub.  VI ,  n.  MS  :  «  CTest  an  péehé  véaiel 
de  s'approcher  de  la  sainte  Eucharistie  le  Jour  où  Facto  coqjugal  a  eu  lieu  par  volupté,  à 
moins  qu'on  ne  soit  excusé  par  une  cause  raisonnable.  Si  l'on  s'est  proposé  de  donner  nais* 
aaufse  à  ns  enfant  oo  d'éviter  la  continenee ,  il  est  simplement  de  conseil  de  s'abstenir  do  la 
sainte  communion,  n  est  également  de  conseil  que  celui  des  époux  qui  a  rendu  le  devoir 
s'abstienne  de  communier  ce  Jour-là;  mais  il  no  peut  ordinairement  se  dispenser  de  rendre 
le  devohr  à  cause  do  la  comnninfon  qu'il  a  faite ,  bien  qo*ii  puisse  quelquefois  résister  par 
des  prières  honnêtes.  Il  n'y  a  aucun  péché  à  rendre  le  devefr  après  avcdr  lefu  la  oommnion. 
Est-ce  un  péché  de  le  demander?  I<e8  uns  disent  que  c'est  un  péché  véniel,  et  les  autres 
qu'il  n'y  a  pas  de  péché.  » 

Saint  François  de  Sales  dit  dans  VlnirvdueUon  éiaviB  divotê^  Tf  partie,  cb.  SO  :  «  U  favt 
que  Je  die  ce  mot  pour  les  gens  mariés  :  Sien  treuvoit  mauvais ,  en  Pancienne  loy,  que  lei 
créanciers  fissent  exaction  de  ce  qu'on  leur  de  voit  es  Jours  de  festes;  mays  il  ne  tieuva 
Jamais  mauvais  que  les  débiteurs  payassent  et  rendissent  leurs  devoirs  à  ceux  qui  les  exi- 
geoieat.  C'est  chose  indécente  y  bien  que  non  pas  grand  péché,  de  soHcHer  le  payement  du 
devoir  nuptial ,  le  Jour  que  l'on  s'est  communié;  mays  ce  n'est  pas  chose  mal- séante,  aine 
plustost  méritoire  de  le  payer.  Cest  pourquoy  pour  la  reddition  de  ce  devofr-là,  aucun  ne 
doit  estre  privé  4e  ta  communion ,  si  d*ailleurs  sa  dévotion  le  provoque  A  la  désirer.  Certes, 
en  la  primitive  Eglise,  les  chrestiens  communioyent  tous  les  Jours ,  quoy  qu'ils  fussent  mariés, 
et  bénis  de  la  génération  des  enfants.  C'est  pourquoy  J'ay  dit  que  la  fréquente  communion 
ne  donnoit  nulle  sorte  d'incommodité,  ni  aux  pères,  ni  au  femmes,  ni  aux  maris,  peurven 
que  l'ame  qui  communie  soit  prudente  et  discretle.  » 


panita  mulier  illa  propter  boc  quM  debitsa 
reddidit,  sed  quia  posifoodafo  se  temerè  ad 
divina  ingesait  contra  coDBcieotiam  (1). 

Âd  seciinduoi  dicendum ,  qa5d  ex  aucloii- 
tate  IM  noa  potest  probari  qaôd  sit  peccatum 


petat.  Sed  tamen  grayios  est  peccatam,  si  solà 
deleetationis  caoeâ  petatiir,  quàm  û  propter 
tifflorem  quo  quia  sibi  tûnet  de  lobrico  camis, 
debitom  petat. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qoftd  non  ftiit 

(t)  Sic  entaa  Gtegorias  plenite  iM  t  Sadnnnoete,  çna  f»6«e9i*eiile  die  ad  dêdicaiionem 
Ormtorii  S.  Sêbmtiami  mmiurit  f^iêrmt  prûee$tura,  eolitjBfnla  earmit  devivta^  à  vira  tuê 
iêiû  abttinere  non  poluit.  Ciimque»  man»  facto  ^  eomeientiam  éittttrtTU  pwrpeiraia  cêfniê 
delêcttUio,  firoeMtionem  aerô  impmraret  verecundia,  plus  eruheteens  en/lmn  Aom^iinfl» 
fudm  Dei  Judieium  metuent,  eiim  toeru  sua  ad  dedieationem  Oratorii  procêssil.  Mor  nerd 
ut  reliquiœ  B.  Sebasliani  martyris  Oralorium  ingressœ  sunt^  samdetn  nuUignus  sjtirituê 
mrripuit^  al  eomm  omnt  popuio  vêxare  eœpih  etc.  Hinc  ergo  patet  qoôd  arrepia  sit  A  diabolo, 
quia  contra  coaseientiam  egit  id  qnod  agendum  non  putavlt  :  pr«terqaam  quèd  extraordinarins 
'■a  fait,  qni  trahi  tneKemplun  non  potest. 


IH7  INff?OIR  OONJTTGÂL. 


3W 


convenaiice.  Beaaconp  de  choses  qui  contribnoient  i  la  pureté  da  corps^ 
étoient  exigées  comme  étant  de  nécessité  de  précepte^  sous  l'ancienne  loi^ 
donnée  à  des  hommes  charnels,  qui  ne  sont  plus  imposées  sous  la  loi 
nouvelle,  parce  qu'elle  est  la  loi  de  l'esprit. 

ARTICLE  IX. 

Chacun  da  épaux  est-il  Unu  de  rendre  le  devoir  à  l'aiUre  les  pwn  de  fétét 

n  parolt  qu'il  n'est  pas  obligatoife  de  rendre  le  devoir  les  Jours  de  fête. 
i«  L'Apôtre  dit,  Jlom.,  I,  32,  que  celui  qui  commet  le  péché  et  ceux  qui 
7  consentent  doivent  subir  la  même  peine.  Or,  celui  des  époux  qui  rend 
le  devoir,  consent  au  péché  que  commet  l'autre  en  le  demandant.  Il  pèche 
donc  lui-même. 

3<»  Un  précepte  affirmatif  nous  oblige  à  prier  aux  jours  de  fête,  et,  par 
conséquent,  pendant  un  temps  déterminé.  Un  époux  ne  doit  donc  pas 
rendre  le  devoir  aux  heures  oà  il  est  tenu  de  prier,  non  plus  qu'à  celles 
où  il  est  tenu  envers  son  maître  temporel  i  un  service  spécial. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  I.  CoT.,  VU,  5  :  a  Ne  vous  privez  pas 
réciproquement  de  ce  devoir,  si  ce  n'est  d'un  commun  consentement,  et 
pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière.  »  Quand  l'un  des  époux  de- 
mande le  devoir,  l'autre  doit  donc  le  lui  rendre. 

(  GoirGLusiON.  «-  Gomme  la  lubricité  de  la  chair  expose  à  l'occasion  du 
péché,  les  époux  sont  tenus,  pour  l'éviter,  de  se  rendre  mutuellement  le 
devoir,  même  les  jours  de  iâte,  et  à  toute  heure,  mais  sans  blesser  l'hon* 
nèteté.  ) 

Dès-lors  que  l'épouse  a  pouvoir  sur  le  corps  de  son  mari,  en  ce  qui  re- 
garde la  génération,  et  réciproquement,  ils  sont  tenus  de  se  rendre  l'un 
i  l'autre  le  devoir  en  tout  temps  et  à  toute  heure,  mais  sans  blesser 


moftale,  Nd  q«6d  fit  iBeoofnm;  moite 
enin  ad  minditias  canis  periiaflDtia  ezig»- 
baator  4e  neoantlate piseepli  in  valeri  lege, 
qKB  canalibat  dabtlnr,  qw  in  mit  iege  non 

exiguntar,  qa»  est  lex  spiritùs. 

ART1G13LUS  IX. 

Ctrian  unut  conjux  Uneatur  aîleri  dèbitum 
redd9T9  in  tempore  fettivo. 

Ad  nonua  fie  prooeditor.  Videtnr  qaôd  wm 
teneitar  tempore  feitif o  reddere  debitom.  Qoia 
peocanles  eteooBoniientee,  ptriter  peniontory 
nt  patet  Rom,,  I.  Sed  Ule  qui  reddit  debitnm, 
coneentift  potenti»  qà  peecat  Bigo  et  ipse 
peocat. 

a.  Pneterea ,  ei  preoepto  lOimatiin  obUga- 
■V  aAonodmiyOt  tttadattqoodtoflipiisde- 


teniiDifcoB.  BifO  pro  tempore  illo  io  qoo  qms 
orara  tenetuTy-reddeve  debitom  non  débet  ^ 
sîort  nec  eo  tempore  qno  tenetnr  tempoiali 
domino  ad  spodaJe  oiMeqniom. 

Sed  oootra  est,  qood  dicitv  I.  Cor,^  VU  : 
a  NoUte  frandare  iavieem ,  niii  ex  ooesensn, 
ad  tempos,  ot  vacetîB  oiationL  »  Ergo  quandk» 
GODjux  petit,  roddendom  est  ei. 

(CoRCLOsio.  —  Ne,  propter  carnis  hibricum, 
aliqua  peocati  detor  oomsio,  tenentnr  coDjuges, 
etiam  diebns  festis,  et  qQBeamque  horâ,  sihL 
motoô  debitom  leddon,  safarâ  tamen  hone»- 
tate.  ) 

Respondeo  diceodom»  qnèd,  cùm  molier  ba- 
beat  potestatem*  in  corpore  tin ,  qoantùm  ad 
aetnm  generalSoals  speciat,  et  è  eonveiMS  te» 
netnr  odos  alteri  debitom  reddere  qoocomquo 
tempore  01  qnâcnmqi»  toi,  oalTâ  débita  bu* 
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rhonnëtetéj  qui  doit  être  gardée  même  en  ces  choses;  car,  évidemment, 
cet  acte  ne  doit  pas  avoir  lieu  en  public. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Autant  qu'il  est  en  lui,  l'époux  qui  rend 
le  devoir  ne  consent  pas  au  péché  de  l'autre,  mais  il  donne,  malgré  lui, 
et  avec  peine,  ce  qu'on  exige  de  lui.  Il  ne  pèche  donc  pas,  puisque,  à 
cause  de  la  lubricité  de  la  chair.  Dieu  a  voulu  que  le  devoir  soit  toujours 
rendu  à  l'époux  qui  le  demande,  pour  lui  éviter  l'occasion  du  péché. 

2o  Aucune  heure  n'a  été  tellement  déterminée  pour  prier,  qu'on  ne 
puisse,  par  compensation,  remplir  ce  devoir  aux  autres  heures.  L'objec- 
tion n'est  donc  pas  décisive 

ARTICLE  X. 
Les  noces  doivent-elles  être  interdites  en  certains  temps? 

Il  paroit  que  les  noces  ne  doivent  pas  être  interdites  en  certains  temps. 
1«  Le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  on  n'interdit  pas  en  ces  temps  la  cé^ 
lébration  des  autres  sacrements.  Celle  du  mariage  n'est  donc  pas  non  plus 
prohibée. 

3*"  Il  est  plus  inconvenant  de  demander  le  devoir  que  de  célébrer  les 
noces  les  jours  de  fête.  Or,  on  peut  en  ces  jours  demander  le  devoir.  Il 
est  donc  aussi  permis  de  célébrer  les  noces. 

3^  Les  mariagi  s  qui  se  font  contrairement  aux  lois  de  l'Eglise  doivent 
être  rompus.  Or,  on  ne  les  rompt  pas,  quand  les  noces  ont  été  célébrées  en 
ces  temps.  Elles  ne  doivent  donc  pas  être  interdites  par  les  lois  de  l'E- 
glise. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Eccks.,  HT,  5  :  o  II  y  a  un  temps  pour 
les  embrassements,  et  un  temps  pour  s'en  éloigner.  » 

(  Conclusion.  —  L'Eglise  a  interdit  avec  raison  la  célébration  des  noces 


nestate,  qn»  in  talibas  exigitor;  qnia  non 
oportet  qnèd  statim  in  publico  reddai  debiium. 

Ad  primnm  ergo  dicendnna,  qu6d  ille»  quan- 
tum in  se  est,  non  consentit,  sed  id  qnod  ab 
eo  exigitar,  in^itus  et  cum  dolore  reddit.  Et 
ideo  non  peccat;  boc  tfnim  est  piopter  lobri- 
com  camis  divinitns  ordinatnm ,  ut  semper  pe- 
tenti  debitam  reddatnr,  ne  aliqna  occasio  peo- 
cati  detar. 

Ad  secnndmn  dicendnm,  qaôd  non  est  ali- 
qna bora  ita  determinata  ad  onndom ,  quin 
possît  reoompensari  in  aliis  bons.  Et  ideo  ob- 
jectio  non  cogit. 

ARTICULUS  X. 

Vtrinn  nuptim  certU  quibutdam  temparibuê 
interdiei  debeant, 

'"^cimnm  aie  proceditar.  Videtnr  qii6d 


nnptie  non  sint  interdieends  certis  tempori- 
bas.  Quia  matrimoninm  sacramenlnm  est.  Sed 
in  iUis  temporibus  non  interdidtar  celebratio 
aliorum  sacramentomm.  Ergo  nec  celebratîo 
matiimonii. 

2.  Pneterea,  magis  incompetens  est  in  die- 
bus  festis  petitio  debiti,  quàm  celebratio  nup- 
tiaram.  Sed  in  diebus  iilis  potest  debitom  peti. 
Ergo  et  nuptis  celebrari. 

8.  Pneterea,  matrimonia  qnae  fiunt  contra 
statntum  Ecdesis ,  debent  separari.  Sed  non 
separantnr ,  si  fiant  nuptiae  in  talibus  tempori* 
bns.  Ergo  non  débet  esse  probibitam  per  Eo- 
clesis  statata. 

Sed  contra  boc  est  qnod  dicitnr  Eceles., 
m  :  «  Tempos  amplexandi ,  et  tempus  loogè 
ôeri  ab  amplexibos.  » 

(Ck>HCLUBio.  —  Rectè  oertia  qnibasdioi 
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en  certains  temps,  par  dévotion  et  pour  conserver  le  respect  qui  leur  est 
spécialement  dû.  ) 

Lorsque  les  maris  reçoivent  leurs  jeunes  épouses,  comme  c'est  pour  eux 
une  chose  nouvelle,  Tesprit  des  uns  et  des  autres  est  bien  plus  fortement 
préoccupé  de  pensées  charnelles  ;  ce  qui  fait  que  Ton  dopne  dans  les  noces 
des  signes  nombreux  d'une  joie  dissolue.  C'est  pour  cette  raison  que  l'E- 
glise a  prohibé  la  célébration  des  noces  dans  les  temps  où  les  hommes 
doivent  principalement  s'élever  aux  choses  spirituelles.  Ces  époques 
courent  depuis  l'Avent  jusqu'à  l^piphanie,  à  cause  de  la  communion 
que  l'on  a  coutume  de  faire  très-convenablement,  selon  les  anciens  ca- 
nons, le  jour  de  la  Nativité  de  Notre-Seigneur;  depuis  la  Septuagésime 
jusqu'à  l'octave  de  Pâques,  à  cause  de  la  communion  pascale;  endn,  de- 
puis les  trois  jours  qui  précèdent  l'Ascension,  jusqu'à  l'octave  de  la  Pen- 
tecôte, à  cause  de  la  préparation  à  la  communion  que  l'on  doit  faire  vers 
cette  fête  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  célébration  du  mariage  amène  avec 
elle  une  certaine  joie  mondaine  et  charnelle,  que  ne  provoquent  pas  les 
autres  sacrements.  II  n'y  a  donc  pas  parité. 

^  La  reddition  ou  la  demande  du  devoir  ne  distrait  pas  autant  l'esprit 
que  la  célébration  des  noces.  La  parité  manque  donc  encore  ici. 

3<>  Comme  le  temps  n'entre  pas  dans  l'essence  du  mariage,  s'il  est  con- 
tracté dans  un  temps  où  il  est  défendu  de  le  faire,  il  n'en  est  pas  moins 
un  vrai  sacrement,  et  les  époux  ne  sont  pas  séparés  absolument,  mais 
pour  un  temps,  afin  qu'ils  fassent  pénitence  de  la  faute  qu'ils  ont  com- 
mise en  transgressant  une  loi  de  l'Eglise.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  le  Maître,  savoir  que  si  le  mariage  est  contracté,  ou  si  les  noces 
sont  célébrées  en  temps  prohibé,  11  faut  séparer  les  époux. 

(1)  La  célébration  des  noeea  n*est  plus  défendue  maintenant  au  temps  de  la  Pentecôte.  Le 


iemporilMB,  propter  deyotionem  rive  reveren- 
tiam  speôaleai,  nnptias  Ecclesia  fleri  prohi- 
bait. ) 

Respocdeo  diceadam,  qnM  quando  noTS 
spons»  tradocantor,  animas  conjugam  magis 
ei  ipsa  noTitate  ad  caram  caroaliam  occupa- 
tar,  et  ideo  in  nuptiis  consaeverant  signa  roulta 
Istitis  dissolut»  ostendi.  Et  propter  hoc,  illis 
temporibas  in  quibos  homines  prccipnè  debent 
se  ad  splritualia  elevare ,  prohibitum  est  oop- 
tias  celebrari.  Hoc  aatem  est  ab  Adventu  usqoe 
ad  Epipbaniam,  propter  commonionem,  qxm , 
secondùm  antiqnos  canones,  in  Nativitate  fleri 
convenienter  solet  ;  et  à  Sepluagesima  nsqoe  ad 
oclavas  Pascbs,  propter  commuoionem  pascha- 
lem;  et  à  tribus  diebus  adte  Asceasionem  asqae 
ad  oclavas  Peutecostes,  propter  prsparationem 


ad  commanionem  illo  tempore  sumendam. 

Ad  primam  ergo  dicendum',  quôd  celebratio 
matrimoDii  habet  aliqoam  mundanam  laslitiam 
et  eamalem  adjuoctam  ;  quod  non  est  de  alii9 
sacramentis.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundnm  dicendnm ,  quôd  non  fit  tanta 
distraetio  animaram  in  redditione  vel  petttione 
debiti,  sicat  in  celebratione  nuptiaram.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qa5d ,  cùm  tempns 
non  sit  de  essentia  matrimonii ,  si  io  tempore 
indebito  contrabatur,  nihilominus  verum  est 
sacramentnm;  necseparatur  matrimonium  sim« 
piiciter,  sed  ad  tempos,  ut  pœailentiam  agant 
de  hoc  qood  statutam  Ecclesi»  suut  trans- 
gressi.  Et  sic  est  intelligendum  qood  Magister 
dicit  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  89,  §  S  )  (1). 


(1)  Nempe  quôd  si  prcdlclis  temporibas  factum  foeril  matrimoniumi  sive  nupti»  celebrat«| 
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smrvÉtam,  ooiSTicn  ixv,  aaticlb  1. 


QUESTION  LXV. 

11  Ikirt  traiter  çiaintenant  de  la  polygamier 

On  pose  sur  ce  sajet  les  dnq.  questions  sniirantes  :  1*  Est-il  contraire  i 
la  Id  naturelle  d'avoir  plusieurs  épouses?  S*  Gela  a*t-il  été  permis  à  une 
époque  ?  8*  Est^il  contraire  a  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine  1 4^  Le 
conuneroe  charnel  jinr eo  une  concubine  est-il  un  péché  morld  ?  8*  A-t41 
été  permis  dans  un  temps  d'avoir  une  ccmcubine  t 

ARTICLE  1. 
Est'ii  coniraire  à  la  toi  naturelle  éfatxnr  plusieurs  épouses  T 

II  paroit  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs 
épouses.  1°  La  coutume  ne  prescrit  pas  contre  la  loi  naturelle.  Or^  selon 
saint  Augustin,  De  bono  conjug.^  cap.  15,  cité  par  le  Maître^  la  pluralité 
des  épouses  n'étoit  pas  un  péché  ^  quand  la  coutume  l'autorisoit.  La  loi 
naturelle  ne  défend  donc  pas  d'en  avoir  plusieurs. 

2^  Quiconque  agit  contre  la  loi  naturelle,  viole  un  précepte;  car  la  loi 
naturelle  a  ses  préceptes,  aussi  bien  que  la  loi  écrite.  Or,  saint  Augustin 
dit,  ubi  supra,  qu'il  n'étoit  contraire  à  aucun  précepte  d'avoir  plusieurs 

coDcile  de  Treal»  b*«  mtlDlMm  la  prohibition  <iD*aai  deux  Butrts  époquM.  Noos  avons  r»> 
produit  pins  bant,  Qoest.  L,  ait.  uiq.,  son  décret  et  rinteif  rètatioa  qui  en  Ofi  doBoée  dâna 
e  Rituel  romain. 


QDjRSTIO  LXV. 

De  pimrëliUte  iÊXontm^  im  ^tafiie  mrHemim  âiÊiaa» 


Deinde  consideTandiim  est  de  plaralitate 
uxorum. 

Circftqaodqa8nmtorqaioqiie(l)  :i«Utrùm 
habere  pluree  uxores  sii  cootn  legem  natur». 
S«  Utriiffl  aliquaudo  fuerit  licitum.  9fi  Utrùm 
habere  concobioam  ait  contra  legem  oatura. 
40  utrùm  accédera  ad  coocobinam  sit  peccalum 
mortaie.  5»  UtrùD  aliquaudo  ikitom  (oerit  ba- 
bere  ooncabiDam. 

ARTICULDS  L 

Viritm  habert  plures  uzortêtii  ctnUralegan 

naturœ. 

Ad  pciffinm  ac  proceditor.  Videtor  qu5d 


habere  plores  uxores  non  nt  contra  legem  na- 
ture. ûQBSttetiido  eûm  iegi  MtaraU  non  pns- 
jttdieat  Sed  habere  plves  iixoies  «  peccatam 
non  erat,  qaaodo  mos  erat,  »  nt  Augustinns 
dicit  (  De  bono  eonjugii,  cap.  15  >,  et  ha- 
betur  in  littera  (IV.  Se/U.,  dist.  SB,  §  1).  Exg» 
habere  ploies  nxoies  non  est  ooAira  legem 
naUne. 

2.  Prcteiea,  qiiconM|«e  faeit  contia  legem 
natore ,  Caut  contn  prmceplom  ;  qoia»  sicut 
lex  scripta  babet  -sna  précepte ,  ita  et  lex  i»- 
tare.  Sed  Augostinns  dicit  (ubi  siprii),  quèd 
habere  phires  uxores  «  non  erat  conin  pre- 
ceptum,  quia  nulU  legB  ent  prohibitem.  • 

qni  hoc  fecerhit  êepartntur,  Vee  à  selpso  dicit ,  sed  ex  canonlco  statoto  refert ,  potà  ex  con- 
dlio  Uerdensi,  sic  in  DeetêtU  concludente,  Gansa  XXXIII  ^  qo.  4»  eap.  Ntm  oporîet:  JVo% 
oportet  à  Septmmfniwta  uiqu$  inoetuvoê  PtuehWj,  et  tribut  hebdamoâibw  ante  feslivitatem 
5.  Joanmig  Baptiitœ,  H  9b  Adwemtu  Dêmini  utque  fott  Bpiphomiem  nmptiûê  eelêbrarê, 
(1)  £1 IV.  Ssnt,,  diflt.  33,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 
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épouses,  puisque  aucune  loi  ne  le  défendoit.  La  pluralité  des  épouses  n'est 
donc  pas  contraire  à  la  loi  naturelle. 

30  La  génération  des  enfants  est  la  fin  principale  du  mariage.  Or,  un 
honune  peut  avoir  des  enfants  de  plusieurs  femmes.  La  bi  naturelle  ne 
s'oppose  donc  pas  à  la  pluralité  des  épouses. 

&o  II  est  dit  au  commencement  des  Digestes,  lib.  l.  ff.  De  ju$tiU  et  de 
jure  ;  a  Le  droit  naturel  consiste,  dans  ce  que  la  nature  apprend  à  tous 
les  animaux.  »  Or,  la  nature  n'a  pas  appris  à  tous  les  animaux  qu'il  ne 
doit  7  avoir  d'union  qu'entre  deux  individus  de  Tun  et  de  l'autre  sexe, 
puisque  le  contraire  a  lieu  dans  beaucoup  d'espèces.  La  pluralité  des 
épouses  n'est  donc  pas  condanmée  par  la  loi  naturelle. 

50  Selon  le  Philosophe ,  D6  générât,  animal.,  1, 20,  le  mâle  est  pour 
la  femelle,  dans  la  génération,  ce  qu'est  l'agent  pour  le  sujet  dans  l'ac^ 
tion,  et  l'artisan  pour  la  matière  qu'il  emploie.  Or,  il  n'est  point  contraire 
à  l'ordre  de  la  nature,  qu'un  seul  agent  agissesur  plusieurs  sujets,  ni  qu'un 
seul  artisan  fasse  entrer  dans  son  œuvre  diverses  matières.  Il  n'est  donc 
pas  non  plus  contraire  i  la  loi  naturelle  qu'un  seul  mari  ait  plusieurs 
épouses. 

6°  D'autre  part,  ce  qui  paroit  surtout  faire  partie  du  droit  naturel,  c'est 
ce  que  l'homme  a  reçu  lorsque  la  nature  humaine  a  été  constituée.  Or, 
c'est  au  moment  même  de  la  constitution  de  la  nature  humaine,  qu'il  a 
été  établi  qu'une  seule  femme  appartiendroit  à  un  seul  homme  ;  car  il 
est  dit  dans  la  Genèse,  II,  2<^  :  a  Ils  seront  deux  dans  une  chair,  o  Ce 
point  est  donc  de  droit  naturel. 

7*"  La  loi  naturelle  ne  permet  pas  que  l'homme  s'oblige  à  l'impossible, 
ni  qu'il  donne  à  un  autre  ce  qu'il  a  déjà  donné  à  quelqu'un.  Or^  en  con- 
tractant avec  une  femme,  l'homme  lui  donne  pouvoir  sur  son  propre 
corps,  en  sorte  qu'il  sera  obligé  de  lui  rendre  le  devoir,  lorsqu'elle  le  de- 
mandera. 11  blesseroit  donc  la  loi  naturelle,  s'il  donnoit  ensuite  à  une 


Ergo  habere  plures  iiiore$  non  est  contra  le*  f  habet  ad  feminam  sicut  agens  ad  fMtiens ,  et 
gém  natane.  ariifex  sA  roatenam.  Sed  non  est  contra  ordi- 


3.  Prsterea  ,  matrimoDiam  principaliter  or- 
dinatar  ad  proiis  procreationem.  Sed  onua  po* 
test  ex  pluribus  prolem  accipere,  plures  fœcua- 
daodo.  Ergo  non  est  contra  legem  uatu»  ba- 
bere  plures  uxores. 

4.  Pneterea,  «  jus  natorale  est  qaoà  natnra 
omnia  animalia  docuit,  »  ut  in  principio  Di- 
gestorom  dicitur.  Sed  natura  non  docuit  boc 
omnia  animalia,  quôd,  sit  taotùm  ona  unios , 
cùm  unos  mas  in  multis  animalibus  pluribus 
feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gem naturas  habere  plures  uxores. 

5.  Prsterea^  secundùm  Pbilosophum  in  XV. 
De  animal,  (vel  De  generatione   anima- 


oem  nature ,  qabà  naum  agens  io  pinra  pa« 
tientia  agat,  aut  unns  artifex  ex  di^ersis  mate- 
riis  operetur.  Ergo  nec  est  contra  legem  na- 
tarae,  quôd  uuus  vir  plures  uxores  babeat. 

6.  Sed  contra^  illud  prscipuè  videtur  esse 
de  jure  naturaU,  qood  homini  in  iostitutioDe 
bumame  natura  indiium  est.  Sed  quôd  sit  una 
unius ,  in  ipsa  institutione  bumana  naturs  est 
ei  inditom ,  ot  patet  Gènes,,  II  :  «  Erunt  duo 
in  came  una.  »  Ergo  est  de  lege  natura. 

7.  Prsterea,  contra  legem  natura  est  quôd 
faomo  se  ad  impossibile  obliget,  et  ut  quod 
uni  datum  est,  alteii  detnr.  Sed  bomo,  con- 
trabens  cum  una  oxoreySui  corporis  potestates 


lium,  I,  20),  in  generatione  pioUs,  mas  se  |ei  tradit,  ut  necesse  sit  ei  reddeie  debitum. 
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autre  femme  le  même  poayoir  sur  son  corps,  puisqu'il  ne  pourroit  leur 
rendre  simultanément  le  devoir  à  toutes  les  deux,  si  elles  le  demandoient 
ensemble. 

8"^  Le  principe  suivant  est  de  droit  naturel  :  «  Ce  que  tous  ne  voulez 
pas  que  l'on  vous  fasse,  ne  le  faites  pas  à  autrui  (t).  »  Or,  le  mari  ne  vou- 
droit  à  aucun  prix  que  son  épouse  eût  un  autre  mari.  Il  pécheroit  doafr 
lui-même  contre  la  loi  naturelle,  s'il  prenoit  une  seconde  épouse. 

9®  Tout  ce  qui  contrarie  un  désir  naturel,  est  opposé  à  la  loi  naturelle. 
Or,  la  jalousie  du  mari  pour  son  épouse,  et  de  l'épouse  pour  son  mari,  est 
un  sentiment  naturel,  puisqu'il  est  universel.  Puis  donc  que,  a  la  ja— 
lousie  est  un  amour  qui  ne  supporte  pas  que  l'objet  aimé  soit  partagé ,  » 
il  paroit  contraire  à  la  loi  naturelle  que  plusieurs  épouses  aient  un  seul 
mari. 

(  Conclusion.  —  Comme  il  n'existe  qu'une  seule  Eglise,  de  même  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  Jésus-Christ,  la  pluralité  des  épouses  est  contraire  à  la 
loi  naturelle  en  ce  qui  touche  à  la  représentation  de  l'unioù  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise,  et  aussi  la  communauté  des  œuvres  qui  doit  exister  entre 
le  mari  et  l'épouse.  Mais  en  ce  qui  tient  à  la  génération  et  à  Féducation 
des  enfants,  le  droit  naturel  ne  s'oppose  pas  à  la  pluralité  des  épouses.  ) 

Il  7  a  dans  tous  les  êtres  de  la  nature  des  principes  en  vertu  desquels 
ils  peuvent,  non-seulement  réaliser  leurs  opérations  propres,  mais  aussi 
les  rendre  convenables  à  leur  fin,  soit  que  ces  actions  procèdent  d'un  être 
à  raison  de  la  nature  de  son  genre,  soit  qu'elles  en  viennent  à  raison  de 
la  nature  de  son  espèce  :  ainsi,  la  nature  de  son  genre  donne  à  Taimant 
la  propriété  de  se  porter  en  bas,  vers  le  centre  de  gravité,  et  il  tient  de  la 

(1)  Ce  précepte  est  plusieurs  fois  répété  dans  les  lifres  saints  sous  la  forme  négative  ou 
affirmative.  Tobie  disoit  à  son  fils,  Tob.,  lY,  16  :  «  Ce  que  vous'  n*aimei  pas  qu*un  autre 
▼obs  fasse,  preneE  garde  de  ne  le  Jamais  faire  à  autrui.  »  Notre-Seigneur  nous  dit  aussi, 
Matth.,  vn ,  IS  :  «  Tout  ce  que  vous  voulei  que  les  hommes  vois  fassent ,  faites-le  vous- 
mêmes  pour  eni.  C*est  là  la  loi  et  les  prophètes.  »  La  même  chose  se  trouve  en  êaint  Lue, 
VI,  3t. 


c&m  petierit.  Ergo  contra  legem  natur»  est 
qoM  postea  alteri  potestatem  soi  corporis  tra- 
dat  ;  qoia  non  posset  simnl  ntriqoe  reddere 
debitum,  si  simnl  peterent. 

8.  Praiterea,  de  lege  nature  est,  «r  qnod 
tibi  non  vis  fieri ,  alteri  ne  feceris.  »  Sed  vir 
nullo  modo  veliet  qnôd  uxor  aliom  Tiram  ha- 
béret.  Ergo  contra  legem  natora  faceret,  si 
nxorem  aliam  soperdaceret. 

9.  Prsterea,  quîdqnid  est  contra  natnrale 
desideriom,  est  contra  legem  nature.  Sed  se- 
ins viri  ad  uxorem ,  et  oxoris  ad  Tirum  natu- 
ralis  est ,  qnia  in  omnibus  invenitor.  Ergo , 
cùm  zelus  sit  a  amor  non  patiens  consortium 
in  amato ,  »  videtnr  qndd  contra  legem  natnrc 
ait  qnèd  plores  nxores  habeant  nnnm  tiram. 


(  CoRGLUsio.  —  Cùm  sicnti  Christas,  ita  et 
Ecclesia  una  sit ,  quantum  ad  signiûcationeai 
conjanctionis  Christi  et  Ecclesis,  et  quantum 
ad  conjunctionem  operom  inter  viram  et  uxo- 
rem attinet,  contra  legem  nature  est  viram 
plnres  habere  nxores.  Quantum  verô  spectat 
ad  prolis  procreationem  et  edocationem ,  pla« 
ralitas  nxomm  non  est  contra  jus  nature.) 

Respondeo  dicendum ,  qoôd  omnibus  rebos 
naturalibos  insunt  quedam  principia ,  quibos 
non  soiùm  operationes  proprias  efRcere  pos- 
sint,  sed  quibus  etiam  eas  conveoientes  fini 
suo  reddant ,  sive  sint  actiones  que  coose- 
qnantur  rem  aliquam  ex  natnra  sui  generis, 
sive  ex  natura  speciei  ;  ut  magneti  competlt 
ferri  deorsum  ex  natura  ini  generis  ,  et  altra- 
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nature  de  son  espèce  celle  d'attirer  à  lui  le  fer.  Comme  donc  chez  les  êtres 
qui  agissent  sous  Tempire  d'une  nécessité  de  nature»  les  principes  des  ac- 
tions sont  les  formes  mêmes  de  ces  êtres^  d'où  procèdent  les  opérations 
qui  conviennent  proprement  i  leur  fin,  ainsi,  chez  les  êtres  qui  parti- 
cipent à  la  connoissance ,  les  principes  d'action  sont  la  connoissance  et 
l'appétit.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  daos  la  puissance  cognitive  une  concep- 
tion naturelle,  et  dans  la  puissance  appétitive  une  inclination  naturelle 
qui  rendent  convenable  pour  la  fin  l'opération  appartenant  au  genre  et  à 
l'espèce.  Mais  parc«  que  l'homme  est  de  tous  les  animaux  le  seul  qui  con- 
noisse  la  raison  constitutive  de  la  fin  et  le  rapport  de  proportion  qui  existe 
entre  l'opération  et  sa  fin,  on  a  convenablement  appelé  loi  naturelle  et 
droit  naturel  la  conception  naturelle  qui  lui  a  été  donnée  pour  le  porter 
à  agir.  Chez  tous  les  autres  animaux,  cette  conception  se  nomme  estima- 
tion naturelle  ou  instinct,  parce  que  les  brutes  sont  poussées  par  une  force 
naturelle  à  faire  les  actions  qui  conviennent  à  leur  fin,  plutôt  qu'elles  ne 
se  règlent  elles-mêmes  en  agissant  par  leur  propre  arbitre.  La  loi  natu- 
relle n'est  donc  autre  chose  qu'une  conception  naturellement  donnée  à 
l'homme  pour  le  porter  à  faire  convenablement  les  actions  qui  lui  sont 
propres,  qu'elles  lui  appartiennent  en  vertu  de  la  nature  de  son  genre, 
conmie  la  génération,  la  manducation  et  les  semblables,  ou  bien  en  vertii 
de  la  nature  de  son  espèce,  comme  le  raisonnement  et  les  autres  ana- 
logues. On  considère  dès-lors  comme  contraire  à  la  loi  naturelle  tout  ce 
qui  empêche  une  action  de  convenir  i  la  fin  que  la  nature  tend  à  at- 
teindre par  une  opération  quelconque.  Or,  une  action  peut  ne  pas  être 
proportionnée  à  la  fin  principale  ou  i  la  fin  secondaire;  et,  dans  les  deux 
cas,  ce  défaut  se  produit  de  deux  manières.  Il  vient  d'abord  d'une  chose 
qui  empêche  absolument  la  fin  :  ainsi,  une  excessive  abondance  ou  la 
privation  de  nourriture  détruit  la  santé  du  corps,  qui  est  la  fin  principale 
de  la  manducation,  et  la  bonne  disposition  nécessaire  pour  s'appliquer 


hère  ferram  ex  natura  mm  specieL  Siont  an- 
tem  in  rebos  ageniibua  ex  neceasitate  nature, 
prinrjpia  actionam  sunt  ipas  forme,  à  quibua 
operatiooes  propriè  prodeont  convenientes  fini  ; 
ita  in  nis  que  cognitionem  participant ,  prin- 
apia  agendi  sont  cognitio  et  appetitus.  Ûnde 
oportet  onôd  in  tî  cognitiva  ait  natnralis  con- 
ceptio ,  et  in  Ti  appetitiva  naturalia  inclinatio, 
quinus  operaUo  conveniena  generi  aive  apeciei 
reddatnr  comoetena  fini.  Sed  quia  hamo  inter 
cetera  animalia  rationem  finis  cognoadt ,  et 
proportionem  operationis  ad  finem,  ideo  nata- 
ralis  couceoU  )  ei  indita,  qaa  dirigitar  td  ope- 
rananm .  convenienter  Ux  naturaiis  vel  Jus 
naturale  didinr.  In  ceteria  antem  animalibna 


tes  actiones,  magla  qaàm  regulentar  qnast 
proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  natnralis 
nibil  alind  est  quàm  conceptio  homini  natura- 
liter  indita,  qua  dirigitnr  ad  convenienter 
agendum  in  actioniboa  ppopriis,sive  compe- 
tant  ei  ex  natura  generis,  ut  generare ,  come- 
dere,  et  similia,  tiye  ex  natura  apeciei,  ut  ra- 
tiocinari,  et  hujusmodi.  Omne  antem  illud 
quod  actionem  incon^enientem  reddit  fini  quem 
natura  ex  opère  aliquo  intendit,  contra  legem 
nature  ease  dicitur.  Poteat  autem  actio  non 
conveniens  esse  fini  vel  principali  Tel  secun- 
dario;  et  atve  aie ,  aive  aie ,  hoc  contingit  du- 
pliciter  :  nno  modo ,  ex  aliquo  quod  omnino 
impedit  finem;  nt  nimia  auperfluitas ,  aut  ae- 


astimano  mturalit  Tocaïur;  oruta  enim  ex  fectua  comeationia ,  impedit  aalutem  cornoris , 
a  nature  impelluntor  ad  agindum  conyenien-  I  q,uasi  principaiem  finem  comestlonis,  et  bonam 
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anx  affaires,  qui  en  est  la  fia  secondaire.  Le  début  provient  encore  d'une 
chose  qui  ne  permet  d'atteindre  que  difficilement  ou  moins  convenable- 
ment la  fin  principale  ou  secondaire  ;  et  c'est  ce  que  fait  le  dérèglement  qui 
a  lieu  dans  la  nourriture ,  lorsqu'elle  n'est  pas  prise  en  tem  ps  opportun .  Si 
donc  l'action  ne  convient  pas  à  la  fin,  parce  qu'elle  empêche  absolument 
d'atteindre  la  fin  principale,  elle  est  directement  interdite  par  la  loi  natu- 
relle, et  en  vertu  de  ses  premiers  principes,  qui  sont  pour  les  opérations 
extérieures  ce  que  sont  pour  les  spéculations  intellectuelles  les  concep- 
tions générales  de  l'esprit.  Lorsque  Faction  ne  convient  pas,  pour  une 
raison  quelconque,  à  la  fin  secondaire,  ou  même  à  la  fin  principale,  parce 
qu'elle  ne  laisse  arriver  que  difficilement  ou  moins  convenablement  à  cette 
fin ,  elle  n'est  pas  prohibée  par  les  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
mais  par  les  préceptes  secondaires,  qui  dérivent  des  premiers,  de  même 
que,  dans  l'ordre  spéculatif,  les  conclusions  sont  admises  comme  certaines 
parce  qu'elles  découlent  de  principes  connus  par  eux-mêmes  ou  évidents; 
et  c'est  ce  qui  fait  considérer  comme  contraire  à  la  loi  naturelle  toute  ac- 
tion faite  dans  ces  conditions.  Le  mariage  a  donc  pour  fin  principale  la 
génération  et  l'éducation  des  enfants.  Cette  fin  convient  à  l'homme  en 
yertu  de  la  nature  de  son  genre;  aussi  Aristote  remarque,  Ethic,  VIII,  12, 
qu'elle  lui  est  commune  avec  les  autres  animaux,  et  précisément  pour 
cela,  les  enfants  sont  comptés  parmi  les  biens  du  mariage.  Le  Philosophe 
observe  encore,  ibid.,  que  la  fin  secondaire  du  mariage,  fin  qui  n'existe 
que  pour  les  hommes,  est  de  mettre  en  commun  entre  les  époux  les  tra- 
vaux et  les  occupations  nécessaires  à  la  vie;  et  pour  atteindre  cette  fin,  ils 
doivent  se  garder  réciproquement  la  fidélité,  qui  est  un  des  biens  du  ma- 
riage. L'union  conjugale,  lorsqu'elle  existe  entre  «fidèles,  a  encore  une 
autre  fin,  qui  est  de  représenter  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  et 
dès-lors  le  sacrement  est  aussi  un  bien  du  mariage.  La  première  fin  ré- 
pond donc  au  mariage  de  l'homme  considéré  comme  animal;  la  seconde. 


habitudiDem  in  oegolns  exercendis,  qui  est 
finis  secundarius  coroestionis.  Àlio  modo,  ex 
aliquo  quod  facit  diRicilem  aut  minîis  decentem 
perventionem  ad  tioem  princ^alem  vd  secun- 
darium,  sicut  inordlnata  comestio  quantum 
ad  tempus  indebitom.  Si  ergo  actio  ait  incoa- 
venieos  fini,  quasi  omniDO  probibens  ûnem 
priDcipalem ,  directe  per  lejj;ein  naturae  prohi- 
ietur,  pi  imis  pneceptis  legis  naturr,  qns  suot 
in  operabilibus  sicut  commones  animi  concep- 
tiones  la  specolativis.  Si  autem  sit  incompe- 
tens  fini  secundario  qnocumqae  modo,  aal 
etiam  priocipali,  «t  facieos  difQcûem  vel  où- 
nùs  coDgruam  perventionem  ad  ipsum,  probi- 
betur  noQ  qaidem  prîmk  piœceptis  legis  na- 
tnrsy  sed  secnadia,  que  ex  primia  dehvanlur, 
gicut  conclosiones,  in  apeculativia ,  ex  princi« 


pnâ  per  se  rotîs  fidem  babent;  et  sic  dicta 
actio  contra  îegem  naturœ  esse  didtor.  tfa- 
trimoniam  ergo  babcft  pro  une  principali  prolit 
procreationem  et  educatiooem;  qui  qnidem  fiais 
competit  homini  secundùm  oaturam  sui  gene- 
rls  ;  uode  et  alîis  animalibus  est  commnnis,  ut 
dicitur  in  VIU.  Ethic.  ;  et  sic  bonum  matri- 
monii  assigna tur  proies.  Sed  pro  fine  secnn- 
dario,  ut  dicit  Philosopbus  {^ibidem),  babet 
in  bominlbus  solis  communicationem  openim 
qus  sunt  necesaaria  in  vita,  ut  snpra  dîctum 
est  (  qu.  41.  art.  1  )  ;  et  secundùm  boc  fidem 
sibi  iovicem  debent,  qox  est  unum  de  bonis 
matrioonii.  Habet  ulteriùs  alinm  ftnem,in 
quantum  est  inter  fidèles,  scilicet  signiftcatio- 
nem  Christi  et  Ecclesiîe  ;  et  sic  bonum  matri 
moQli  dicitur  saeramentum,  tindft  prhmis 
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«D  tant  qu'il  est  bomme  ;  la  troisième^  à  raison  de  son  caractère  de  fidèle. 
Par  ooDséquent^  la  pluralité  des  époases  ne  supprime  pas  complètement^ 
et  n'empéchA  même  d'aucune  façon  la  première  fin  du  mariage,  puisqu'un 
seul  mari  suffit  pour  rendre  fécondes  {jusieurs  épouses^  et  pour  élever  les 
enfants  qui  en  sont  nés.  Mais,  quoiqu'elle  ne  supprime  pas  tout-^^fait  la 
fin  secondaire  du  mariage,  elle  l'entrave  beaucoup.  La  paix,  en  efiet> 
peut  difficilement  régner  dans  une  famille  où  plusieurs  épouses  sont  unies 
à  nn  seul  mari  ;  car  il  ne  pourra  pas  seul  les  satisfaire  suivant  leur  désir, 
^t  il  faut  ajouter  que  la  participation  de  plusieurs  personnes  à  un  même 
office  engendre  des  querdles,  et  si  un  même  mari  avoit  plusieurs  épouses, 
il  en  seroit  d'elles  comme  des  potiers,  dont  les  rixes  sont  devenues  pro- 
Terbiales  (1).  Quant  à  la  troisième  fin,  la  pluralité  des  épouses  la  sup- 
prime complètement;  car  l'Eglise  est  uoe,  comme  Jésus-Cbrist  est  un.  Il 
xésulte  donc  de  tout  oe  qui  vient  d'être  dit,  que  la  polygamie  est  contraire 
à  la  loi  naturelle  sous  un  rapport,  et  ne  lui  est  pas  opposée  sous  un 
autre* 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  coutume,  il  est  vrai,  ne  prescrit  pas 
contre  la  lot  naturelle,  mais  cela  s'entend  de  ses  premiers  préceptes,  qui 
•ont  la  même  valeur  en  morale  que  les  conceptions  générales  de  l'esprit, 
ou  les  premiers  principes,  daus  l'ordre  spéculatif.  Quant  au:^  préceptes 
qui  en  découlent  comme  des  conclusions,  Gicéron  observe,  ilA^s^.,  lib.  II, 
que  la  coutume  en  augmente  la  force,  et  elle  la  diminue  également.  Tel 
est  le  précepte  de  la  loi  naturelle  qui  prescrit  de  n'avoir  qu'une  épouse. 

S»  L'orateur  romain  dit,  t6tc(. .-  a  La  crainte  des  lois  et  la  religion  ont 
^nctionné  les  choses  établies  par  la  nature  et  confirmées  par  la  coutume,  b 
11  est  donc  évident  que  les  choses  dictées  par  la  loi  qaturelle  comme  dé- 
rivées de  ses  premiers  priocipes,  n'ont  la  force  coactive  attachée  à  un 

(1)  Sihii  TbôBM  ÎêU  Ici  alIttfiMi  é  r«irtiqw  proverbe  ;  Ntpa^Aiiiç  ufa{ui,  figulut  figvêoM 


fiais  respandet  oMlrimonio  bamtBÛ,  k  qain- 
tam  est  animal;  secuiidys,  in  q^aalum  est 
homa;  tertios,  in  qoaiiUun  est  fide!is.  Plan- 
litas  «rgo  oioraoB  oeque  iotalUer  tollit,  oeque 
•«liqvaliter  impedit  oaatriinoou  primam  ttnam, 
cùô  uaus  vir  sufti*iat  pluribus  uiorihus  fo- 
coBdandis  •  et  educandis  (iliis  ei  eis  nslis.  Sed 
seottodariuiB  flnein ,  etsi  non  iotaliter  tollat , 
taaen  muliùm  impedU ,  eo  quèd  non  facile 
potest  ease  pas  k  fauùlia  iibi  uni  viro  plures 
«MMres  jaoguDtar,  càm  noQ  posait  unus  vir 
ittf&cere  ad  aaUifaciendom  pluribus  «loribaa 
«d  votao;  et  etian  quia  45MDiBnaic»lio  plnriun 


lantur  ad  iii«tcaoi,e(  sioûliter  ,plarc8  uxores 
inina  viri.  Tertiinn  autem  fioem  totaliter  tollit, 
«0  quôd»  sicat  Cbristns  est  uaus,  ita  et  Ëcde- 


sia  una.  Et  ideo  patet  ex  dîctis,  qu6d  plora- 
litas  uxorum  quodammodo  est  cantra  legem 
aatura,  et  quodammodo  non. 

Ad  primnm  ergo  direndum,  qa5d  consue- 
tado  non  prsjudicat  legi  naturs  quantum  ad 
prima  prscepta  ipsius,  qus  sunt  quasi  com- 
m  mes  animi  cooc^pliones  ia  specubtivis  ;  sed 
ea  qus  ex  jstis  trabuatur  ut  conclusiones,  co&- 
suetiido  auget,  ut  TulUus  dicit  in  II.  Rhet.,  et 
simtliler  etiam  minuit.  Et  hujusmodiest  pi»- 
ceptnm  legis  natur»  de  unitale  «xoris. 

Ad  secuodom  dicenilum,  qu6d,  sicut  TnlBQi 
dicit  {ibid.),  «  res  JiJiatuia  profectas  et  à  coo- 


uo  ofticb  causal  litem.,  «lent  figuii  corri-  auetudine  approbatas  legum  metus  et  religio 


sanxiL  »  Unde  patet  quôd  ilU  qus  lex  nain- 
ralia  dictât  quasi  ex  primis  principils  legis  na- 
ture derivata,  noa  taabeut  vim  coactivam  pef 
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précepte  àbeoln  qu'après  qu'elles  ont  été  sanctionnées  par  la  loi  divine  ou 
là  loi  humaine.  C'est  ce  qu'entend  saint  Augustin^  quand  il  dit^  De 
hùno  conjvg.,  cap.  15  :  a  Ils  n'agissoient  pas  alors  contrairement  à  un 
précepte^  puisque  cela  n'étoit  défendu  par  aucune  loi.  » 

3<»  La  réponse  à  la  troisième  objection  ressort  de  ce  qui  précède. 

4*  Le  droit  naturel  s'entend  de  plusieurs  manières.  On  considère  d'a- 
bord comme  de  droit  naturel  ce  qui  existe  dès  le  commencement,  parce 
que  cela  vient  de  la  nature,  et  (Scéron  définit  ainsi  ce  droit,  ubi  supra  : 
a  Le  droit  naturel  est  ce  que  l'opinion  n'a  pas  produit,  mais  ce  qu'une 
certaine  vertu  innée  a  mis  en  nous.  »  Gomme  aussi  on  appelle  naturels, 
dans  les  êtres  de  la  nature ,  certains  mouvements,  non  pas  parce  qu'ils 
sont  dus  à  l'action  d'un  principe  intrinsèque  au  mobile,  mais  parce  qu'ils 
sont  déterminés  par  un  principe  supérieur  qui  remplit  le  rôle  de  moteur, 
(  et  Averrhoès  okerve,  dans  son  commentaire  sur  le  livre  d'Aristote,  in- 
titulé Du  ciel  et  du  monde,  liv.  III,  que  l'on  appelle  naturels  en  ce  sens  les 
mouvements  qui  résultent  dans  les  éléments  de  l'influence  des  astres),  on 
range  dans  le  droit  naturel  les  choses  qui  sont  de  droit  divin,  parce 
qu'elles  viennent  de  l'impression  et  de  l'infusion  d'un  principe  supérieur, 
qui  est  Dieu;  et  c'est  ce  que  signifie  la  définition  suivante,  que  Gratien 
attribue  à  saint  Isidore,  BecreU,  init.  :  a  Le  droit  naturel  consiste  en  ce 
que  contiennent  la  loi  et  l'Evangile.  »  La  dénomination  de  droit  naturel 
se  tire,  en  troisième  lieu,  non-seulement  de  son  principe,  mais  aussi  de 
sa  matière,  puisqu'il  s'applique  aux  choses  naturelles.  Et  parce  que  la 
nature  se  distingue  par  opposition  de  la  raison,  qui  donne  à  l'homme  sa 
qualité  d'être  humain,  si  l'on  prend  dans  son  sens  le  plus  strict  le  droit 
naturel,  ce  qui  apqpartient  exclusivement  aux  hommes,  quoique  inspiré 
par  la  raison  naturelle,  ne  fait  point  partie  du  droit  naturel,  mais  cela 
seulement  que  dicte  la  raison  naturelle  touchant  les  choses  qui  sont  com- 
munes à  rhomme  et  aux  autres  animaux  ;  et  c'est  ce  qu'exprime  la  défi- 


modum  precepti  absolutë,  nisi  postqnam  lege 
divioA  et  humanA  sancita  sant.  Et  hoc  est  quo<i 
dicit  Augusliaas  {De  bono  conjugii,  cap.  15), 
qoôd  «  D  n  faclebant  contra  preceptum ,  qaia 
iiullà  lege  erat  prohibitum.  » 

Ad  tertium  patet  solntio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  ius  naiuraU 
moltipliciter  accipitur.  Primô  enim  aliquod 
JQB  dicitur  naturale  ex  prindpio/qaia  à  oatura 
est  iuditum*,  et  sic  définit  TuUius  in  II.  Rhet,, 
dicens  :  «  Jus  natorale  est  quod  non  opiuio 
gennit ,  sed  vis  qasdjm  inuata  insérait.  »  Et 
quia  etiam  in  rebns  natoralibus  dicuntur  aliqui 
motus  naturales,  non  quôd  sint  ex  principiu 
intrinseco,  sed  quia  sunt  à  principio  superiori 
movente  (  sicut  oiolus  qui  sunt  in  elemeulià 
ex  impressione  corporum  cœlesiiom,  naturukê 


dicantnr,  ut  Commentator  dicit  in  III.  De  codo 
et  mundo),  ideo  ea  qne  sunt  de  jure  divino, 
dicuntur  esse  de  jure  naturali,  cùm  sint  ex  im- 
pressione et  infusione  superions  prindpii,  sci- 
licet  Dei;  et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit 
qu5d  (c  jus  naturale  est ,  quod  in  tege  et  in 
Evangelio  continetur.  »  Tertio  dicitur /tri  nor 
turaie,  non  solùm  à  principio,  sed  à  materia, 
quia  de  naturalibus  est.  Et  quia  natura  contra 
ratiooem  dividitur,  A  qua  bonrio  est  bomo,  ideo, 
slriclissimo  modo  acripiendo  jus  naturaie, 
illa  quse  ad  bomines  tanlùm  pertineut,  etsi  sint 
de  dictamine  naturalis  rationis,  non  dicuntur 
esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantùm  que 
naturalis  ratio  dictât  de  bis  qua»  sunt  bomini 
aliisque  communia;  et  sic  datur  dicta  definitio, 
scilicet  :  «  Jus  naturaie  est  quod  natura  omnia 
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nition  placée  au  commencement  des  Digestes  :  «  Le  droit  naturel  consiste 
en  ce  que  la  nature  a  appris  à  tous  les  animaux,  b  Quoique  la  pluralité 
des  épouses  ne  soit  pas  contraire  au  droit  naturel  pris  dans  ce  dernier 
sens^  elle  est  opposée  au  droit  naturel  entendu  dans  le  second  sens^  puisque 
le  droit  divin  Ta  prohibée  (1).  On  voit,  de  plus,  par  tout  ce  qui  précède,  que 
la  polygamie  est  encore  contraire  au  droit  naturel  pris  dans  le  premier 
sens,  et  qui  se  compose  de  ce  que  la  nature  dicte  à  chaque  animal  selon 
qu'il  convient  à  son  espèce.  C'est  en  suivant  cette  impulsion  que  certains 
animaux,  constitués  de  telle  sorte  que  les  soins  du  mâle  et  de  la  femelle 
sont  nécessaires  pour  élever  leurs  petits,  conservent  par  un  instinct  na- 
turel l'union  qui  s'est  formée  entre  un  seul  et  une  seule  :  on  peut  citer 
comme  exemples  la  tourterelle,  la  colombe  et  d'autres  encore. 

5*"  Ce  qui  précède  répond  au  cinquième  argument. 

Comme  les  raisons  apportées  pour  établir  la  proposition  contraire  y 
prouvent  en  apparence  que  la  pluralité  des  femmes  est  prescrite  par  les 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle,  il  faut  leur  opposer  une  réponse. 

60  La  nature  humaine  a  été  constituée  sans  aucun  défaut.  Elle  n'a  donc 
pas  seulement  reçu  les  choses  indispensables  pour  que  la  fin  principale 
du  mariage  puisse  exister,  mais  aussi  celles  sans  lesquelles  sa  fin  secon- 
daire ne  pourroit  pas  être  atteinte  sans  difficulté.  Il  résulte  de  cette  der- 
nière disposition,  qu'ilsuffit  à  l'homme,  en  vertu  de  sia  constitution,  d'a- 
voir une  seule  épouse,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  précède. 

T"  En  contractant  mariage,  le  mari  ne  donne  pas  à  son  épouse  un  pou- 
voir absolu  sur  son  corps,  mais  ce  pouvoir  est  limité  à  ce  qu'exige  le  ma- 
riage. Or  le  mariage  n'exige  pas  que  le  mari  rende  en. tout  temps  le  de- 
voir i  son  épouse  de  manière  à  atteindre  réellement  la  fin  principale  de 

(1)  n  eit  de  foi  que  la  loi  divioe  interdit  la  polygamie.  Ainsi  Ta  défini  le  concile  de 
Trente ,  itu,  XXTV,  can.  i  :  «  Si  qnelqu*un  dit  qu'il  est  permis  anx  chrétiens  d*avoir  en 
même  temps  plusieurs  épouses ,  et  que  cela  n*est  défendn  par  aucune  loi  divine  ;  qu*il  soit 
anathème.  o 


aoîmalia  docoit.  n  Plnnditas  ergo  nxomm , 
qoafflyîs  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo 
aceeptum ,  est  tameo  contra  jaa  natarale  ae- 
cundo  modo  aceeptum,  qnia  jare  divino  pro- 
bibetur ,  et  etiam  contra  jus  natnrale  primo 
modo  aceeptum ,  ut  ex  dictis  palet ,  qood  na- 


respondendam  est»  et  dicendum  ad  sextaro,  qu6d 
natora  humana  absqne  omni  defectn  institata 
est  Et  ideo  non  solùm  sont  indita  ei  ilia  sine 
qoibns  matrimonii  finis  principalis  esse  non 
potest,  sed  etiam  iUa  sine  quibus  seconda- 
rios  finis  matrimonii  sine  difficultate  haberi 


tara  dictât  cuUibet  animali  secondùm  modnm   non  posset;  et  hoc  modo  bomini  in  ipsa  soi 


convenientem  snespedei;  nnde  etiam  qucdam 
animalia  in  qoibns  ad  edacationem  prolis  re- 
quiritnr  soUicitndo  otrinsqne,  sciliœt  maris  et 
femin»,  natorali  instiactu  servant  coujunc- 
tionem  nnius  ad  oonm  ;  sicot  palet  in  torture 
d  Colomba  et  bojusmodi. 

Ad  qnintom  patet  solntio  ex  dictis. 

Sed  qnia  rationes  indoctc  in  contrarinm 
videntur  ostendere  qoèd  ploralitas  oxorum  sit 
contra  prima  principia  iegis  natafc,  ideo  ad  eas 


institulione  babere  nnam  nxorem  safbcit,  ot 
ex  dictis  patet. 

Ad  septimom  dicendnm ,  quèd  vir  per  ma- 
trifflonium  non  dat  soi  corporis  potcstatem 
oxori  quantum  ad  omnia ,  sed  solùm  quantum 
ad  illa  quie  roatrimoniom  requirit.  Non  autero 
reqairit  oiatrimoniom ,  nt  qnoUbet  tempore 
oxori  petenti  vir  debitom  reddat  quanlùm  ad 
id  ad  qnod  matrimoninm  principaliter  est  in« 
sUtutnm^sdlicet  adbonum  prolis,  sed  quantum 
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runion  conjugale  qui  est  le  bien  des  enfaots,  mais  seulement  que  cet  acte- 
suffise  pour  la  fécondation.  Or>  le  mariage  denande  que  le  devoir  soît 
eodfi  en  tout  temps  où  il  est  demandé,  parœ  qu'il  a  aussi  été  institué 
comme  remède  à  la  coacapiscence  ;  et  c%st  là  sa  fin  seoondam.  Il  est 
donc  clair  que  celui  qui  prend  plusievrs  épouses,  ne  s'oblige  pas  à  l'im- 
possible, si  l'on  considèie  la  principale  fin  du  mariage;  d'où  il  suit  que 
la  pluralité  des  épouses  n'est  pas  ocmtraire  aux  premiers  préceptes  de  la 
loi  naturelle. 

8»  Ce  précepte  de  la  loi  naturelle  :  c  Ce  que  tous  ne  Toulea  pas  que  Fon^ 
vous  fasse,  ne  le  faites  pas  à  autrui,  »  doit  s'entendre  en  un  sens  qui 
laisse  subsister  la  proportion  entre  les  deux  termes  ;  car  œk  ne  signifie 
nullement,  par  exemple,  qu'un  supérieur  ne  doit  point  résister  à  son  in- 
férieur parce  qu'il  ne  reut  pas  que  celui-ci  lui  résiste.  Il  ne  suit  donc  pas 
nécessairement  de  ce  précepte  que,  comme  le  mari  ne  Teut  pas  que  son 
épouse  ait  un  second  mari,  il  est  obligé  hii-m6me  de  n'avoir  pa9  une  se- 
conde épouse;  car^  nous  venons  de  le  voir,  la  polygamie  n''est  pas  con- 
traire aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  comme  Test  la  polyan- 
drie, puisque  ce  dernier  état  détruit  complètement  sous  un  rapport,  et 
entrave  sous  un  autre  le  bien  des  enfants,  qui  est  la  principale  fin  du 
mariage.  La  génération ,  en  effet ,  ne  constitue  pas  seule  le  bien  des  en- 
fants, mais  il  comprend  encore  l'éducation.  Or,  quoique  la  polyandrie  ne 
supprime  pas  entièrement  la  génération,  puisque,  selon  la  remarque  du 
Philosophe,  De  hUt.  animal.,  VU,  A,  la  fécondation  est  quelquefois  suivie 
4'une  superfétation ,  elle  lui  nuit  cependant  beaucoup;  car  il  est  diffîeile 
que  la  corruption  n'en  résulte  pas  pour  les  deux  foetus,  ou  an  moins  pour 
l'un  d'eux.  Quant  à  l'éducation ,  elle  disparoit  totalement,  puisque,  si 
une  femme  avoit  plusieurs  maris,  on  ne  sauroit  pas  avec  certitude  à  quel 
père  appartiendroit  chaque  enfant,  et  cependant  il  est  nécessaire  que  le 


sufBcit  ad  impreg^Dationem.  Reqnirit  antem 
faoc  fflatrimoniuiDjiaqatatnB  est  ad  renmKam 
iB8titutuin,qood  est  aecondariiis  ipsios  Bnis,  at 
quolibet  tempore  debitom  peteati  redditar  ;  et 
ne  patet  quM  acdpiens  plures  «xorea,  non  se 
obligat  ad  impossibile ,  omisiderato  principeli 
.fine  matrimoatt.  Et  ideo^  plaralitas  uxoram 
noD'est  contra  prscepta  prima  legis  nitore. 
Ad  octavuB  dicendam ,  qii6d  illud  preeep- 
tam  legis  natune  :  «  Quod  tibi  Iteri  nos  vin, 
alteri  M  ffcerîB,  »  débet  intelligi  eftdem  pro- 
portione  servatà  ;  non  miin  si  prxlatas  non 
imit  8ibi  resisti  à  sabdtto ,  ipse  snbdito  reste- 
tare  non  débet.  Et  ideo  non  oporiet  ex  n  il- 
Uns  praecepti ,  qii6d  ,  sicnt  vir  non  vnlt  qaôd 
ittor  sua  habeat  atiom  vimm,  ipse  non  ha- 
beat  aliam  iixorem;  qoia  anam  ▼iram  babere 
plures  oxores  Boa  eit  œntca  priasa  précepte 


legis  naturs,  nt  dictnm  est  (  ad  7  );  sed  unam 
uxorem  habere  pinres  vifos ,  est  contra  prima 
pftecepta  legis  natnrx,  eo  qnèd  per  hoc  qnao» 
tùm  ad  aliqnid  tolalller  toHitar ,  et  quantum 
ad  aliqnid  impeditnr  bonnm  prolis ,  quod  <»st 
principalis  matrioDonii  finis.  In  bono  enim 
prolis  intelligitar  non  solùm  procreatio,  sed 
etiam  edocatio  ;  ipsa  entm  prooreatio  prolis, 
etsi  non  tnlalUer  toUatnr,  qnia  cootingit  poal 
imprsBgnationem  prinam  tteram  mnliereiD  ifiK 
pnegnari,  ui  dicitar  in  IX.  De  aninudîbt» 
(  'vel  De  hiêioria  animmHum,  VII^  K  ),  tanen 
mvttùm  impedilur ,  quia  tîx  potiesi  acctder» 
quin  cormptio  accidal  quantum  ad  itrumque 
fœtam,  vel  quantum  ad  alteram;  sededucatio 
totaliter  toHitnr,  qnie  ex  boo  quôd  vBt  mvKer 
plures  maritos  baberet,  sequeretnr  iocertitndo 
prolis  respeeti  pairia ,  cwjus  cai»  neoeasaria» 
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père  prenne  soin  par  lai-mftme  de  Téducatioii.  Cest  pour  ee&  raisons 
qn'ancone  loi  ni  aucune  coutume  n'ont  permis  la  polyandrie,  .bi^  que 
la  polygamie  ait  été  autorisée  pendant  quelque  temps. 

9*  Toute  conception  naturelle  de  la  puissance  cognitive  est  suivie  d'une 
inclination  naturelle  correspondante  dans  la  puissance  anpéiitiTe.  CmniBe 
donc  l'union  de  plusieurs  épouses  avec  un  seul  mari  n'est  pas  aussi  coo- 
traire  à  la  conception  naturelle^  qne  l'union  d'une  seule  épouse  avec  plu-' 
sienrs  maris^  il  s'ensuit  que  l'épouse  n'éprouve  pas  autant  4e  répugnance 
à  voir  son  mari  appartenir  aussi  à  d'autres  femmes,  que  n'en  éprouveroit 
un  mari  dans  le  cas  contraire;  et  de  là  vient  que  chez  les  autres  am- 
maux,  aussi  bien  que  chez  l'homme,  le  mâle  est  plu9  jaloux  de  la  femelle 
que  réciproquement. 

ARTICLE  U. 
A^l  été  permis  eu  un  temp$  â^amir  flMettrs  épcntêes? 

n  parolt  qu'il  n'a  jamais  pu  être  permis  d'avoir  plusieurs  épmises. 
i*"  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  V^  10  :  a  Le  droit  naturel  a  eu  toujours  et 
partout  la  même  puissance.  »  Or,  on  vient  de  le  voir,  le  droit  naturel  in- 
terdit la  pluralité  des  éponses.  Puis  donc  qu'elle  n'est  pas  permise  main- 
tenant,  elle  ne  l'a  jamais  été. 

2*  Si  la  polygamie  a  été  permise  en  un  temps  ^  c'est  ou  parce  qu'elle 
étoit  légitime  en  elle-même ,  ou  parce  qu'elle  l'étoit  devenue  par  une  dis- 
pense. Or,  elle  n'étoit  pas  légitime  par  elle-même;  car  elle  le  serait  en- 
core maintenant.  Elle  n'étoit  pas  non  plus  devenue  légitime  par  une  dis- 
pense; car,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Contra  Faustum  manich., 
XXVI,  3,  a  dès-lors  que  Dieu  est  l'auteur  de  la  nature,  il  ne  fait  lien  de 
contraire  aux  raisons  qu'il  y  a  introduites.  »  Puis  donc  que  Dieu  a  mis 
dans  notre  nature  qu'une  seule  épouse  doit  appartenir  à  un  seul  mari , 
jamais,  paroit-il,  il  n'a  accordé  le  contraire  par  dispense. 


est  in  edncando.  Et  ideo  mrth  lege  ^el  consne- 
tndine  est  permissum  un^m  mulierem  habere 
plores  iriros ,  siciit  ^  contrario. 

Ad  itonutn  diceodum ,  qu5d  natoralis  ÎDcIi- 
natio  in  appetittvâ  sequitur  nataralem  coocep- 
tionem  in  cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra 
conceptionem  oaturalem  quôd  vir  haheat  plures 
uxores,  sicntqnôd  oxorbabeat  plores  Tiroa,ideo 
aifectas  nxoris  non  tantùm  refugil  consorlium 
in  viro,  sicut  è  con  verso  ;  et  ideo  ta  m  in  bomi* 
«bus  qnàm  in  aliis  animalibas  invenitur  major 
zelos  oiaris  ad  feminam,  qoàm  è  converso. 

ARTiCULUS  n. 
VMtm  ttiiqmando  Ueiium  fuerit  kabere  pltmet 


Ad  secondim  sic  proceditor.  Videtnr  quÔd 


habere  plures  uxores  non  potoerit  esse  aU- 
quando  Ucitua.  Quia,  secundiim  Pbilosopbum 
in  V.  Et  hic,  .•  «  Jus  naturale  seniper  et  obiqve 
babet  potestatem  eanidem.  »  Sed  jore  naturali 
probibetv  pluraUtas  iixoroœ,  ni  &l  dictispatet 
[art.  1).  Ërgo,  aient  mode  non  licet,  ita 
Dunquam  licuiL 

S.  Praeterea,  si  aUqnando  licuit,  hoc  non 
fuit  nisi  quia  vel  p«r  se  licitui  erat,  vel  pçr 
aliquam  dispensalionem.  Non  priaaa  niodo,4}uia 
etiam  aoac  iicitum  esaet  ;  nec  aecoodo  modo^ 
quia,  secondùffl  Augustinua  :  «  Deas,  cùflà  sit 
naluia  conditor,  non  Cacit  aliquid  contra  la- 
tiones  qnas  aatora  insérait.  »  Gùm  ergo  sa- 
tura» nostrs  Dens  insenierit  quàd  ait  m% 
ooios,  videtur  qu6d  ipso  contra  boc  Buaqua» 
dispensaverit. 


3G0  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXV,  ARTICLE  2. 

3*  Quand  une  chose  devient  licite  par  dispense ,  ce  n'est  que  pour  ceux 
à  qui  la  dispense  est  accordée.  Or,  on  ne  trouve  dans  la  loi  aucune  dis- 
pose donnée  i  tout  le  monde  en  général.  Par  conséquent,  puisque,  sous 
l'ancien  Testament,  tous  ceux  qui  le  vouloient,  sans  exception,  prenoient 
plusieurs  épouses,  et  que  ni  la  loi  ni  les  prophètes  ne  les  en  blâment,  il 
ne  parolt  pas  que  cela  leur  ait  été  permis  en  vertu  d'une  dispense. 

&•<*  La  même  dispense  doit  être  accordée  partout  où  subsiste  la  même 
cause.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  en  cette  matière  d'autre  cause  de  dispense, 
que  de  multiplier  les  enfants  qui  doivent  être  formés  au  culte  de  Dieu; 
et  maintenant  encore  celte  multiplication  est  nécessaire.  S'il  en  étoit 
ainsi ,  la  dispense  dureroit  encore ,  par  la  raison  surtout  qu'on  ne  voit 
pas  dans  les  Livres  saints  qu'elle  ait  été  révoquée. 

5<>0n  ne  doit  pas,  en  accordant  une  dispense,  abandonner  un  bien 
plus  grand,  pour  un  moindre  bien.  Or,  la  fidélité  conjugale  et  le  sacre- 
ment, qui  semblent  ne  pouvoir  pas  subsister  dans  le  mariage,  lorsqu'un 
seul  mari  est  uni  à  plusieui*s  épouses,  sont  des  biens  supérieurs  à  la  mul- 
tiplication des  enfants.  La  dispense  dont  il  s'agit  n'auroit  donc  pas  dû 
être  accordée  en  vue  de  favoriser  cette  multiplication. 

Mais  l'ApAtre  dit ,  au  contraire ,  Gatat.,  III,  19  :  a  La  loi  a  été  établie 
à  cause  des  transgressions;  »  c'est-à-dire  pour  les  empêcher.  Or^  il  est  fait 
mention  dans  l'ancienne  loi  de  la  pluralité  des  épouses ,  et  elle  ne  l'in- 
terdit pas ,  ainsi  que  le  prouve  ce  texte  du  Deutéronome ,  XXI,  15  :  «  Si 
un  homme  a  deux  épouses,  »  etc.  (1).  Ce  n'étoit  donc  pas  une  prévarica- 
tion que  d'avoir  deux  épouses,  et,  par  conséquent,  cela  étoit  permis. 

(t)  «  Si  uD  homme  a  deui  épouseSi  Tune  qu*il  aime  et  l*atttre  qui  lui  est  odieuse,  si  elles 
ni  engendrent  toutes  les  deui  des  enfants ,  et  que  le  flls  de  eelle  qui  lui  est  odieuse  soit 
ratné,  lonqu*il  voudra  partager  son  bien  entre  ses  enranls,  il  ne  pourra  pas  faire  son  aîné 
le  fils  de  réponse  qu*il  aime,  ni  le  préférer  au  fils  de  I*épouse  qui  lui  est  odieuse;  mais  il 
reconnaîtra  pour  Tatné  le  fils  de  fépouse  qui  lui  est  odieuse ,  et  il  lui  donnera  une  double 
part  dans  tout  ee  qa*il  possède;  car  eelui-ei  est  le  premier  de  ses  enfants,  et  le  droit  d* aînesse 
lui  revient.  » 


8.  Prsterea,  ti  aliquid  est  licitam  ex  dis- 
pensaticoe ,  boc  non  licet  niai  illis  quibas  dis- 
pensatio  fit.  Non  aotem  legitur  aliqua  dispen- 
aatio  communis  in  lege  cum  omnibns  facta. 
Cùoi  ergo  omnes  commoniter  qui  yolebant, 
plnrea  nxores  acciperent,  in  veteri  Testamento, 
lec  ex  hoc  reprebendantur  in  lege  vel  à  pro- 
phétie, non  Tidetur  quôd  foerit  ex  dispensa- 
tione  licitum. 

4.  Prsterea,  ubi  est  eadem  eaasa  dispensa- 
lionis,  débet  eadem  dispensatio  fieri.  Sed  causa 
dispenaaUonis  non  potest  alla  poni,  qaàm  mul- 
tiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei,  qo»  eliam 
nune  necessaria  est.  Ergo  adhnc  talis  dispen- 
satio duraret ,  prscipuè  cùm  non  legatnr  re 


YOi'âta.  1  et  ita  erat  licitum. 


5.  Prsterea ,  in  dispensatione  non  débet 
prœtermitti  majus  bonam  propter  minus  bo- 
nnm.  Sed  fides  et  saeramentum  »  qu»  non 
videntnr  posse  servari  in  matrimonio  quo  unus 
pluribus  uxoribus  conjungitur,  sunt  meliora 
qaàm  prolis  moltiplicatio.  Ergo  intnila  hujus 
multiplicationis  dispensatio  prsdicta  fieri  non 
debaisset. 

Sed  contra  ,  ad  GcUcU.,  lU ,  dicitur  quèd 
et  lex  propter  prsvaricatores  posita  est  ;  »  nt 
aciiicet  eos  probiberet.  Sed  lex  vêtus  facit 
mentionem  de  ploralitate  nxornm  sine  aliqna 
ejns  probibitione ,  ut  patet  in  Deuter.  :  «  Si 
habuerit  homo  dnas  nxores ,  »  etc.  Ergo  ha« 
bendo  duas  uxores,  non  erant  prsvarkalores; 


^^  LA  POLTGAVrE.  361 

La  lûôme  chose  se  prouve  par  1  exemple  des  patriarches.  Au  rapport 
des  saints  Livres ,  ils  eurent  plusieurs  épouses ,  et  ils  furent  néanmoins 
très-agrëables  à  Dieu  :  tels  ftirent  Jacob,  David  et  plusieurs  autres.  La 
polygamie  étoit  donc  permise  autrefois. 

(C0NCLUS105.  —  La  polygamie  fut  permise  autrefois  aux  patriarches  et 
aux  autres  hommes,  dans  le  hut  de  multiplier  les  enfants  qui  dévoient 
être  formés  au  culte  de  Dieu.) 

Nous  venons  de  voir  que  Ja  polygamie  est  contraire,  non  pas  aux  pre- 
miers préceptes  delà  loi  naturelle,  mais  à  ses  préceptes  secondaires,  qui 
dérivent  comme  conséquences  des  premiers.  Mais  parce  que  les  actes 
humains  changent  nécessairement  de  caractère  suivant  les  diverses  con- 
ditions des  personnes  et  des  temps  et  les  autres  circonstances,  ces  consé- 
quences ne  découlent  pas  des  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle  comme 
devant  toujours  être  eflBcaces,  mais  ils  ne  s'appliquent  qu'à  la  plupart 
des  cas;  et  selon  le  Philosophe,  Ethic.,  I,  3  et  7,  il  en  est  ainsi  de  tous 
les  actes  moraux.  Quand  donc  les  préceptes  secondaires  manquent  d'effi- 
cacité, on  peut  licitement  passer  outre.  Toutefois,  comme  il  n'est  pas 
facile  de  déterminer  ces  variations,  il  est  réservé  à  l'autorité  qui  rend  la 
loi  efficace  de  donner  licence  de  né  pas  l'observer  dans  les  cas  auxquels 
elle  ne  doit  pas  s'étendre;  et  cette  licence  on  l'appelle  une  dispense.  Or, 
la  loi  qui  prescrit  de  n'avoir  qu'une  épouse,  n'a  pas  une  origine  humaine, 
mais  elle  est  d'institution  divine;  et  jamais  elle  n'a  été  donnée  verbale- 
ment ni  par  écrit,  mais  elle  est  imprimée  dans  le  cœur  des  hommes^ 
comme  tous  les  autres  préceptes  qui  tiennent  de  quelque  manière  que  ce 
soit  à  la  loi  naturelle.  Dieu  seul  pouvoit  donc  dispenser  sur  ce  point,  par 
une  inspiration  intérieure,  que  reçurent  principalement  les  patriarches, 
et  qui  s'est  communiquée  aux  autres  hommes  par  leur  exemple,  à  l'é- 
poque où  il  étoit  nécessaire  de  ne  pas  observer  ce  précepte ,  afin  de  mul- 


pncterea,  hoc  idem  ^idetar  exemplo  ex 
saàctis  Patribiu,  qai  plores  leguotur  babuisse 
uxores ,  cùm  Deo  essent  acoeptittimi  *,  sicut 
Jacob,  et  David,  et  plores  alii.  Ergo  aliqnando 
ftiit  licitam. 

(CoMCLUsio.  —  Polygamia  olim  licita  fuit 
antiquis  Patribns  et  aliis,  propter  floem  prolis 
ffloHiplicands  ad  cultnm  Dei.  ) 

Respooileo  dicendam ,  quôd ,  sicnt  ex  dictis 
patet  (  art.  1  ),  plaralitas  oxornm  dicitur  esse 
contra  legem  nature,  non  quantum  ad  prima 
prccepta  ejus,  sed  quantum  ad  seconda,  qo» 
qoasl  conctosiones  à  primis  prcceptia  derivan- 
tor.  Sed,  quia  actos  humanoa  variari  oportet 
secondom  diversas  conditionea  penonarom  et 
temponnn  et  aliarom  drcomstaotiarom ,  ideo 
conclusiones  praedicts  à  primis  le^a  nators 
pneceptis  non  procedoot  ot  semper  efflcaciam 
babeotes,  sed  in  majori  parte ,  talis  est  enio 


tota  materia  moralia,  ot  patet  per  P'  iloso- 
pbom  in  libris  Ethic;  et  idco  ubi  eonim  effi- 
cada  déficit,  lidtè  ea  prstermitti  possoot, 
Sed  quia  non  est  facile  determinare  bajus- 
modi  varietates,  ideo  illi  ex  cojus  auctoritate 
lex  efflcaciam  habet,  réserva tur  ut  liœutiam 
prsbeat  legem  pretermittendi  in  iliis  casibos 
ad  qoos  legis  efflcacia  se  extendere  non  débet; 
et  talis  licentia  dispensatio  didtur.  Lex  ao- 
tem  de  onitate  oxoris  non  est  bnmanitus,  sed 
divinitos  instltota  ;  nec  onqoam  verbo  aut  lit- 
teris  tradita,  sed  cordi  impressa .  sicot  et  alia 
qoa  ad  legem  natora  qoalitercomqoe  perti- 
nent. Et  ideo  in  boc  k  solo  Deo  dispensalio 
fieri  potoit,  per  inspirationem  internam  -,  qoas 
qoidem  principaliter  Patribos  sanctis  facta  est, 
et  per  eorom  exemplom  ad  alios  derivata  est , 
eo  tempore  qoo  oportebat  pnedictom  natora 
prsceptoffl  pnetermitti ,  ot  major  esset  muUi- 
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tiplier  davantage  les  enfants  qui  dévoient  être  formés  au  culte  de  Dieu. 
Toujours^  en  effets  il  faut  préférer  la  fin  principale  à  uue  fin  secondaire. 
Pois  donc  que  le  bien  qui  consiste  dans  les  enfants  est  la  fin  principale 
lu  mariage^  lorsqu'il  étoit  nécessaire  que  les  enfants  fussent  multipliés, 
m  devoit  négliger  pour  un  temps  Tempëchement  qui  pouvoit  s'ojpposer  à 
la  réalisation  des  fins  secondaires  ;  et  le  précepte  qui  prohibe  la  pluralité 
des  épouses^  a  précisément  pour  but  de  supprimer  cet  empêchement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  De  sa  nature,  le-  droit  naturel  a  tou- 
jours et  partout  la  même  piîissance  ;  mais ,  accidentellement  et  i  cause 
de  quelque  empêchement,  il  peut  varier  quelquefois  et  en  c^tains  lieux, 
comme  Aristote  le  prouve,  dans  l'endroit  cité,  en  donnant  pour  exemples 
d'autres  choses  naturelles  :  ainsi^  toujours  et  partout  la  main  droite  l'em- 
porte naturellement  sur  la  main  gauche ,  et  cependant  il  se  rencontre , 
par  accident,  que  tel  ou  tel  est  ambidextre,  parce  qpie  notre  nature  est 
variable.  Il  en  est  de  même  de  la  justice  naturelle,  ainsi  que  Tobserve 
le  Philosophe,  ibid.  ' 

2*  n  est  dit  dans  une  décrétale  (1),  que  jamais  il  ne  fut  permis  d'avoir 
plusieurs  épouses,  sans  une  dispense  donnée  par  une  inspiration  divine. 
Cette  dispense^  cependant,  n'est  point  contraire  aux  raisons  que  Dieu  a 
introduites  dans  la  nature,  mais  elle  est  en  dehors  de  ces  raisons,  puis- 
que^ nous  l'avons  vu^  elles  ne  sont  pas  destinées  à  être  toujours  appli- 
quées, mais  seulement  dans  la  plupart  des  cas.  De  môme,  il  n'est  point 
contraire  à  la  nature  qu'il  se  produise  miraculeusement  et  par  exception, 
dans  les  choses  naturelles,  quelques  faits  qui  sont  en  dehors  de  ceux  qui 
ont  coutume  d'avoir  lieu  fréquemment. 

(1)  Cette  décrétale  est  d* Innocent  UI.  Elle  est  ainsi  conçue,  Etira,  De  divoriiii^  cap. 
Gaudemtu  :  «  II  est  f nconvenont ,  et  même  contraire  à  la  foi  chrétienne ,  que  les  païens  qui 
partagent  Taffertlon  conjugale  entre  plusieurs  femmes,  gardent  toutes  ces  épouses,  Iorsqu*ils 
se  convertissent,  puisque,  au  commencement,  une  seule  côte  a  été  cliaugée  eu  une  seule 
femme ,  et  la  sainte  Ecriture  affirme  que  Tbomme  quittera  pour  cela  son  père  et  sa  mère , 
pour  s'aUacber  â  son  épouse ,  et  fis  seront  deux  dans  une  chair.  Elle  ne  dit  pas  :  Us  seront 


plicatio  prolis  ad  coltam  Dei  educandft.  Seoi- 
per  eoim  priocipalior  finis  magis  observandus 
est  quàm  secundarias.  Unde,  cùm  bonum  pro- 
lis sit  principalis  finis  loatrimoaii ,  ubi  prolis 
multipUcatio  necGSsaria  erat,  debnit  negligi  ad 
tenipus  impedimentam  qaod  posset  in  secuo- 
dariis  finibus  eveoire  ;  ad  quod  removeDdam, 
praiiceptam  probibeos  pluratitatein  uxorum  or- 
dinatur,  ut  ex  dielts  (art.  1)  patet 

A.d  primum  erge  diceadam,  qodd  Jus  nata- 
lale  semper  et  ubiqne,  quantum  est  de  se,  ba- 
ket  eamdem  poteotiam.  Sed,  per  accideus^ 
propter  aliquod  impediœentum ,  qoandoque  et 
alicubi  potest  nrtari,  sieut  ibidem  Philosophas 
ezemplam  ponit  de  aliis  rebos  naturalibus; 
aemper  «nim  et  ubiqne  deztra  est  melior  qulun 


sinistra  secundhm  naluram,  sed  per  aiiqiod 
accideas  contiagit  aliquem  esse  ambidex- 
trum,  quia  aatui-a  noslra  variabilis  est;  et  si- 
mifiter  etiam  est  de  oAtoraU  justo,  ut  ibidem 
Philosophas  diciL 

Ad  secundum  diceikdua ,  quôd  in  DecieiaU 
quadam  tH  divortiis  diciior  qu6d  uonquam 
licuit  plures  habere  uxores  sine  dispeAsatiooe 
per  divinaui  inspiratioocm  habita.  Nec  taioeii 
talis  dispensatio  datiir  contra  ralioaes  qias 
Deus  nature  ioseruit,  sed  propter  eas,  qnia  ra- 
liones  ill»  non  sont  ordlaate  ad  semper,  sed 
ad  in  pluribus  esse,  ut  dictam  est;  sicot  etiam 
non  est  contra  natoram  ^  qoando  aliqua  acci«* 
dunt  in  rébus  naturalibus  miracuiosè  prsler  et 
qn»  fréquenter  soient  evenire. 


3»  Telkr  est  la  là,  telte  doit  être  la  dispense  de  la  Im.  Pots  doue  qae 
la  Un  natmelle  ast  impafmiée  ébuis  les  ecBurs^  il  VétoH  poinl  nécessaire 
que  la  dispense  des  ehêses  qai  tieniiéixl  h  teU^  M  fSt  dbimée  dians  la  loi 
écrite  y  mais  elle  devoit  Tëtre  par  une  inspiration  iatérienre. 

4o  L'avènement  du  Christ  fut  le  teaip»  eu  il  nous  donna  dans  sa  pléni«- 
tude  la  grâce  qui  répandit^  par  une  propagation  spirituelle,  le  culte  de 
Dieu  dans  toutes  les  nations.  Maintenant  donc  il  n'y  a  plus  la  même  raison 
de  dispenser  qui  esisl»ît  a?anfl  Tavàti^ment  de  Jésus-Christ ,.  alors  que  le 
culte  du  Trai  Dieu  s'étendoit  et  se  cpusenroitpar  la  propagation  charnelle. 

&>  En  tant  que  les  enfants  sont  un  bien  du  naariage,  ils  impiiqaent  la 
fidélité  qui  doit  être  gardée  à  Dieu;  car  ils  ne  figurcoit  parmi  les  biens 
du  mariage^  que  parce  qu'on  désire  leur  naissance  pour  les  former  au 
culte  de  Di£u.  Or,  la  foi  due  à  Dieu  remporte  sua*  h  fidtélité  qui  est  due  à 
l'épouse,  et  qui  est'  considérée  comme  un  bien  du  mariage;  elle  est  «tpé* 
rieure  aussi. à  la  signification  attachée  à  l'union  conjugale,  et  qui  reTisnt 
au  aacremœt^  puisque  la  signification  a  pour  fin^Ia  connoîssanoe  de  la  fbi. 
il  ne  répugne  donc  pas  que  quelque  chose  soit  retranché  aux  deux  autres 
biens  du  mariage,,  eu  feireur  du  bien  des  enfantSw  Ces  deux  biens,  cepen- 
dant,  ne  sont  pas  complètemenl  soixpnmés.  La  fidélité  subsiste  à  l'égard 
de  plusieurs  femmes,  et  le  sacrement  existe  aussi  de  quelque  manièm; 
car,  quoique  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  ne  soit  pas  représentée 
sous  ce  rapport  spécial,  que  l'Eglise  est  une,  ta  pluralité  de»  épouses  re«- 
présente  néanmoins  la  pluralité  des  degrés  établis ,  non-seuiement  dans 
TEglise  militante,  mais  aussi  dans  l'Eglise  triomphante.  Les  mariages  coib- 

trois  ou  plus;  mais  deux.  Elle  ne  dit  pas  non  pins  ;  U  s'attachera  è  ses  épouses;  mais  A  son 
épouse....  l\  ne  fut  Jamais  permis  d'^wolr  en  mémo  tenps  ptasiears  époases  qa*A  relufr  ^qui 
cela  rut  accordé  par  une  réfélaihm  dWine»  ei  eelte  eoutnaa  est  coosÛéré»  Mnme  ayaql  été 
légitime  pour  un  temps.  De  même  que  cette  révélation  excusa  Jacob  de  mensonge ,  («en.« 
XXYII ,  19,  les  Israélites  de  larcin ,  Exoà.,  XII  «  35,  et  S^mson  d*homicide,  Jfudie..  XTI  ;  30, 
elle  excusoit  aussi  d*adultére  les  patriarches  et  les  autre»  Justes  qui,  suivant  rscriture,  avoient 
eo  même  temps  plusieurs  épouses,  o 


Âd  tertiom  dicendnm ,  qiàd  qnali»  est  lex,  [  proies  expectatur  ad  cnltom  Dei  edncanda,  po* 
talis  debflt  esse  dispensatio  legis.  Unde  y  quia  nitnr  niatriinoQii  boiram.  Fidet  antem  ad  Deum 
lex  natur»  est  cordibua  impresaa ,  0£in  opor-  aenauda  est  petior  qoàm  ûdes  iixori  servanda, 
tait  dispcttsatioDem  eorum  qu»  ad  legem  na-  que  ponitur  bonuiD>  natrinonii,  et  qnàm  signi- 


toraB  pertinent,  loge  acripiÂ  dari,  aed  pe>  in- 
tentam  iDspirationem  Ûeri. 

Ad  quaituiD  diceodum,  qn&d,  Yeniente  Gbii- 
itOyfoil  tempos  plenitudiais gratis  CbrisU, per 
qpaju  col  tua  Dei  in  oouiea  geutes  spirituali 
prepagatione  diffusas  eat.  U  îdeo  Bou  est  ea- 
dem  ratio  dispensationis  qoae  erat  ante  Cbrîsti 
adveDlom ,  quaudo  cnituft  Dei  caraali  propa* 
gatione  multiplicabatur  et  conservabatur. 

Ad  qvintum  dieendom,  qaèd  prtles,  aecvn* 
dbm  qu6d  est  boniiRi  matnu:<mli,isdiidit  fldetn 
ad  Deum  servandam ,  quia  secuodùm  quèd 


ficatio  qos  pertinetad  sacramenium^qûa  aigni- 
ficaiio  ad  fidei  cogoitiaoein  ordinaiur»  EtidflD 
Don  est  inc^Aveniens  si  propter  booum  prolis 
aliqaid  delrabitar  aliisduobas  boniSb  Nec  Uoiiii 
omnino  toUuntar;  qiiia  et  ûdes  maoet^ad  pkh 
res ,  ei  sacrafoenlnin  aliquo  modo,  qoia,  quaai- 
vis  non  sigpificarcinr  conpnclio  Christi  id 
Ecclesiam  io  qusiilnin  est  uns,  sigiuRcabaHir 
tamen  per  plaralitatem  axonim  dislinctio  gra- 
dttum  in  icdesit,  qa»  quida»  usa  solùn  est 
in  Bccksia  mfliiaDte,  sed  etian  ia  triam- 
pbanto'y  et  Idao  iUomm  malriffloma  atiqoo 
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tractés  avec  plusieurs  femmes  ne  figuroient  donc  pas  uniquement,  comme 
quelques-uns  le  prétendent,  Tunion  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  mili* 
tante,  mais  aussi  son  union  avec  lIEglise  triomphante,  où  se  trouvent 
différentes  demeures.  * 

ARTICLE  m. 

Est-il  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une.  concubine? 

n  parolt  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concu- 
bine, i""  Les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  mosaïque  ne  font  pas  partie 
de  la  loi  naturelle.  Or,  les  apôtres,  AcU,  XV,  29,  comprennent  dans  une 
même  défense  la  fornication  et  les  autres  dispositions  cérémonielles  de  la 
loi,  dont  l'observation  étoit  imposée  pour  un  temps  à.  ceux  des  Gentils 
qui  embrassoient  la  foi.  La  simple  fornication ,  qui  consiste  dans  les  rap- 
ports charnels  avec  une  concubine,  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  natu- 
relle. 

2o  Cicéron  observe.  De  rheîw.  inoent.,  lib.  Il,  num.  36,  que  le  droit 
positif  découle  du  droit  naturel.  Or,  le  droit  positif  n'interdisoit  pas  la 
fornication  simple  ;  bien  plus,  les  lois  antiques  condamnoient  les  femmes 
à  être  livrées  aux  lieux  de  prostitution,  n  n'est' donc  pas  contraire  à  la 
loi  naturelle  d'avoir  une  concubine. 

3*"  La  loi  naturelle  ne  s'oppose  pas  i  ce  que  l'on  puisse  donner  pour  un 
temps  et  avec  restriction  ce  qu'il  est  permis  de  donner  absolument.  Or, 
toute  femme  libre  peut  donner  pour  toujours  à  un  homme  libre  pouvoir 
sur  son  propre  corps,  en  sorte  qu'il  en  usera  licitement  lorsqu'il  lui  plaira. 
Une  femme  n'agit  donc  pas  contrairement  à  la  loi  naturelle,  si  elle  donne 
pouvoir  sur  son  corps  pour  un  temps  limité. 

4oQuiconque  use  de  sa  chose  comme  il  lui  plaît,  ne  fait  d'injustice  à  per- 


modo  signiQcabant  ooAianctionem  Christi  ad 
Ecdesiam ,  non  Bolùm  militantem ,  ut  quidam 
dicnnt,  sed  etiam  Uiumpbantem ,  in  qna  annt 
divers»  mansiones  (1). 

ARTICULUS  m. 

Otrùm  habere  eoneubinûm  sU  eonira  legem 

naturm. 

Ad  tertiuro  sic  proceditur.  Videtur  qn6d  ha- 
bere  concubioam  uon  ait  contra  legem  natarse. 
Legis  enim  caeremonialia  non  snnt  de  lege  na- 
tur».  Sed  fbrnicatio  probibetur,  Act,,  XV,  in- 
ter  alia  csremonialia  Icgis,  qus,  ad  tempus, 
credentibns  ex  Gentibus  imponebantur.  Brgo 
Ibmicatio  simplex,  que  est  accessus  ad  ooncn- 
binam,  non  est  contra  legem  naturœ. 


2.  Praeterea ,  jus  positivum  à  naturali  jure 
profeckum  est,  ut  TuUins  dicit.  Sed,  secundùm 
jus  positivum,  fomicatio  simples  non  prohibe- 
batur  ;  imè  poliùs  in  pœnam ,  secundùm  antir 
quas  leges,  mulieres  lupanaribus  tradenda 
condemnabantnr.  Ergo  habere  concubinam  non 
est  contra  legem  natur». 

8.  Prœterea,  naturalis  lex  non  probibuit 
quin  itlud  quod  datur  simpliciter,  possit  dari 
ad  tempus  et  secundùm  quid.  Sed  una  mulier 
soluta,  potest  dare  viro  soluto,  in  perpetnum, 
8ui  corporis  potestatem ,  ut  ea  utator  licite 
cùm  voluerit.  Ergo  non  est  contra  legem  na* 
tur»,  si  dederit  ei  potestatem  sui  corporis  ad 
horam. 

4.  Prsterea,  quicumque  re  sua  utitur  ut 

(1)  Secondùn  quod  dicitnr  Joam,,  XTV ,  S  t  /»  domo  Palri$  msi  mansion$t  m^tœ  ««nf. 
£t  ad  id  referri  poiest  illad  Piolm.  XLVII,  8  :  Deui  i%  domibvu  9jui  eogtMtcêtur;  tel  apod 
LXX  :  iv  TOtc  paptaiv^  «n  gradibuê. 
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sonne.  Or^  une  esclave  est  la  propriété  de  son  maître.  Si  donc  le  maître 
en  use  suivant  son  bon  plaisir,  il  ne  fait  d'injustice  à  personne  ;  et ,  par 
conséquent ,  il  n'est  pas  .contraire  à  la  loi  naturelle  d'ayoir  une  con* 
cuhine. 

6^  Toute  personne  peut  donner  à  une  autre  ce  qui  lui  appartient.  Or, 
TApôtre  enseigne ,  l.  Cor.,  VII>  k,  que  réponse  a  pouvoir  sur  le  corps  de 
son  mari.  Si  donc  réponse  y  consent,  le  mari  peut  avoir,  sans  péché,  des 
rapports  charnels  avec  une  autre  femme. 

Mais,  au  contraire,  d'après  toutes  les  lois,  les  enfants  nés  d'une  con- 
cubine sont  infâmes.  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi ,  s'il  n'y  avoit  pas  une 
turpitude  naturelle  dans  l'acte  qui  leur  donne  naissance.  Il  est  donc  con- 
traire à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine. 

Nous  avons  vu  que  le  mariage  est  naturel.  Or,  il  n'auroit  pas  ce  carac- 
tère^ si  l'homme  pouvoit ,  sans  blesser  la  loi  naturelle ,  s'unir  charnelle- 
ment à  une  femme  en  dehors  du  mariage.  Il  est  donc  contraire  à  la  loi 
naturelle  d'avoir  une  concubine. 

(Conclusion.-*  Ce  n'est  pas  la  délectation  que  l'on  doit  rechercher  dans 
,  l'union  charnelle ,  mais  la  fin  que  la  nature  a  en  vue  ;  savoir  la  généra- 
tion et  l'éducation  des  enfants.  Or,  l'acte  lui-même  et  la  délectation  qui 
en  résulte  sont  la  fin  principale  qui  fait  l'echercher  une  concubine.  Evi- 
demment donp  il  est  contraire  i  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine.) 

Ainsi  que  nou^  l'avons  dit ,  une  action  est  contraire  i  la  loi  naturelle , 
lorsqu'elle  ne  convient  pas  pour  conduire  à  la  fin  légitime  que  la  nature 
a  en  vue ,  soit  parce  que  l'agent  ne  dirige  pas  l'action  vers  cette  fin ,  soit 
parce  que,  par  elle-même,  elle  ne  lui  est  pas  proportionnée.  Or,  la  fin 
que  la  nature  a  en  vue  dans  l'union  charnelle ,  est  la  génération  et  l'édu- 
cation des  enfants,  et  saint  Augustin  remarque.  De  nupt.  et  concup., 
l,  8,  que  pour  faire  rechercher  ce  bienu  la  nature  a  attaché  une  délectation 


volt ,  nemini  factt  iojoriani.  Sed  ancilla  est 
res  domioi.  Ergo,  si  dominiiB  eft  utatar  ad  li- 
biioiD,  oalli  facit  iiyuriaai;  et  ita  tiabere  oon- 
cobioan,  noD  est  ooDin  legem  nators. 

5.  Pneterea,  qnilibet  potesl  titeri  dare  qvod 
siiam  est.  Sed  uor  babei  potestatem  in  cor- 
pore  viri,  ut  (Atet  I.  Cor,,  VU.  Ergo,  si  oxor 
velit,  w  poierit  aiteri  mulieri  coojaogi  sine 
peccato. 

Sed  contra,  secondùm  omnes  leges,  fllii  qui 
de  concnbiua  naBcantar ,  suni  fituperabiles. 
Sed  boc  non  esset,  nisi  concabitas  ex  qoo 
oriontor,  esset  natnraliler  tarpis.  firgo  babere 
concnbinam  est  contra  legem  natara. 

Prcterea,  matriinouinm  est  naturale,  aient 
dictom  est  (snprk  qn.  41,  art.  1).  Sed  boc  non 
esset,  si  sine  prsjadiciolegis  nature  taomo  poa- 
tet  coi^ttugi  muUeri  prxter  matrinoniiHn.  Brgo 


centra  legem  nature  est  concubinam  babere. 

(GoHCLUSiD. —  Cùm  non  propter  delectatio- 
nem ,  sed  propter  finem  à  naiura  inteutam , 
prolis  scilicet  procreationem  et  educationem , 
concobitu  titendum  sit,  et  prscipuus  appe- 
tende  concubine  finis  sit  coitus  atque  delec- 
tatio,  concubinam  babere  contra  legem  nature 
esse  perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dieendum ,  qu6d ,  sicut  ex  dictis 
patet  (art.  1),  iila  actio  didtur  esse  contra 
legem  nature ,  qae  non  est  conveniens  fini 
debito  qnem  nature  intendit,  sive  quia  non 
ordinatnr  in  ipsom  per  actionem  ageotis,  sive 
quia  de  se  est  improportionaia  illi  fini.  Finis 
autem  qnem  natura  ex  concubitu  intendit ,  est 
proies  procreanda  et  educanda ,  et  ut  boc  bo» 
num  quereretor,  posait  delectationem  in  con- 
eubita,  ut  Augustinus  dicii»  ftuieuiMue  ergo 
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à  cet  aete.  t^iicoiiquB  se  lm*e  à  cet  acte  pour  en  reseentir  la  délectatîoiiy 
sais  le  rapporter  à  la  fin  que  la  ttat«ire  a  en  Tue,  agit  donc  eoBtratie- 
ment  à  la  nature  ;  et  il  en  est  de  même ,  totctes.tes  fois  que  cet  acte  n^esrt 
point  tel  qu'il  puisse  convenablement  être  dirigé  vers  cette  fin.  Goainie , 
le  plus  soavent,  les  dioses  tirent  leur  dénonûiiation  de  leur  fin,  p^vrce 
que  c'est  ce  qu'il  7  a  -en  elles  de  plus  noble  y  de  jnAoïe  que  le  bien  des  en- 
fants, le  premier  que  Ton  ddt  se  proposer  de  .produire  par  le  mariage,  a 
fait  donner  son  nom  à  l'union  du  SDariage(1),  ainsi  le  mot  cimenbitie, 
qui  vient  de  conouèfftM,  exprime  cette  union  dans  laquelle  l^cte  char- 
nel est  recberché  pour  lui-mèina  ;  et  si  quelquefois  on  é^re  donner  nais^ 
sance  à  des  enfants  par  cet  acte ,  il  ne  convient  pas  au  bien  des  enfknts  ^ 
qui  ne  consiste  pas  uniquement  dans  la  génération ,  (par  laquelle  ils  iq« 
çoivent  l'être^  mais  qui  comprend  aussi  Tédiication  et  l'instniotkm,  au 
moyen  desquelles  les  parents  leur  donnent  la  nourriture  «t  lear  coaimu^ 
niquent  les  pdncipes  de  la  vie  intellectuelle  et  morde  ;  et,  comme  le  dit 
le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  11,  les  parents  sont  tenus  de  procurer  à  leurs 
enfants  ces  trois  choses.  Mais ,  parce  que  les  parents  sont  obligés  de  tra- 
vailler pendant  un  long  temps  i  réducation  et  i  l'instruction  de  leurs  ^ 
enfants ,  la  loi  naturelle  exige  que  la  cohabitation  du  père  et  de  la  mère 
se  prolonge,  pour  qu'ils  puissent  subvenir  en  commuu  aux  besoins  de 
leur  famille;  aussi ,  même  les  oiseaux  qni  nonrrisseBt  en  ^mmun  lents 
petits,  ne  rompent  pas,  avant  que  la  nutrition  ne  soit  complète,  leur  société 
mutuelle,  qui  a  commencé  au  moment  de  l'accouplement.  Or,  c'est  cette 
obligation  de  l'association  constante  de  l'épouse  avec  le  maii,  qui  fait  le 
mariage.  11  est  donc  évident  qu'un  homme  agit  contrairement  à  la  loi  na- 
turelle, s'il  a  des  rapports  charnels  avec  une  femme  qui  ne  lui  est  pas 
unie  par  le  mariage ,  et  qu'on  appelle  une  concubine, 
ie  réponds  aux  a^uments  :  1«  La  loi  naturelle  étoit  obscurcie  sur  beau- 

(1)  Le  mot  nuilrtmeiitifiii  ett  formé  de  mofrtt  mwtvut.  Or,  la  mèn  n^t  telle  qve  par 


conenbikii  otitur  prapier  delectationem  qn»  ia 
ipfld  est  »  ooa  sefereado  in  ftoem  à  oaiura  ia- 
teatum,  oontra  Mluftin  facU;  et  nmiliief 
etian,  oisi  sit  talis  concobitus ,  qui  ad  ilka 
finem  ooaveDioater  ordiaan  posait  £t  qoia 
res  à  fine  plurimùtn  oomioantur»  tanquam  k 
potion.  Meut  coi^ttQctio  matrioMnii  à  prolis 
bODO  nomen  aooepit,  quod  per  matniBoiiMlUB 
piincipalUer  quad-ilur  ;  ita  concuèinm  nomen 
iUam  oonjuDcUoneiii  eipriiaiti  qua  aokis  00a- 
cubitus  propter  aeipsiia  qusritur  ;  et  ai  etian 
aUqnis  quandoque  ex  ti^  eoncubiia  proka 
qiixrat ,  aon  tamea  est  conveaioea  ad  prolis 
bonuiBt  in  (pio  doq  solùn  kUeUigitur  ipsioB 
procreaUo,  per  quam  proies  esn  acciptt ,  aed 
etiam  edtcatto  et  iostriictio,  per  quain  aeci^ 


DHtrimeDtam  et  disci^^Usam  à  pareaUbua  ;  ia 
quibus  tribas  parentes  proli  leneaiur ,  secan- 
diioi  Philosophom  ia  ViU.  JSlkic,  Cùm  aatem 
edttcaiio  et  ioslnictio  proU  h  parenUbus  de- 
beanUir  per  longum  leoipus,  eiigii  lex  aakar» 
ut  pater  et  maler  in  looguia  lempua  cooDOit- 
neant ,  ad  subveniendum  commaniter  proli; 
aade  et  aves  qa»  cotoiuBoiter  puUos  autriant, 
ante  oompletaia  mitritioaata  aoo  se^raatur  à 
mutua  Booieiate,  qu»  iacipit  k  coocubita.  Hao 
amem  obligatio  ad  couMMBeaduiB  .femioaa 
marito  matriinonian  facii.  fit  ideo  patet  qaM 
aocedera  ad  mutierem  aaa  juactaiii  aibi  ipa- 
tfâoiooio,  que  cmKuùina  v^catar,  astcoalia 
legen  natar». 
▲d  primun  ergo  dicenduia»  quod  in  Genl» 
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coup  de^poînts  diez  tes  Gentils  <1),  Aussi  ils  ne  considénùeiit  pas  comme 
un  mal  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  une  concnbme ,  mais  ils  se  li- 
Tvmeol,  suivant  l'oecasion,  i  la  formeatftoa ^  comme  à  une  dose  licite, 
de  même  qu'ils  foîsoient  les  autres  choses  qui  étaient  opposées  aux  lois 
cérémonieUes  des  Jui&,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  pour  cela  contraires 
à  la  loi  de  nature.  Cest  donc  à  cause  de  la  différence  qui  existoit  sous  ce 
double  rapport  entre  les  Juifs  et  les  Gentils»  que  les  apôtres  <mt  mUé  la 
probilùtîon  de  la  fornication  aux  prescriptions  cérémonielles. 

â*  La  loi  dont  parle  Cicéron  procédoit,  non  pas  des  données  de  la  kii 
naturelle»  mais  des  ténèbres  dans  lesquelles  étoient  tombés  les  Gentils» 
parce  qu'ils  ne  rendoient  pas  à  Dieu  la  gloire  qui  lui  est  due»  et  c'est  ce 
que  dit  formellement  saint  Paul»  Rom,,  l,  21.  Aussi»  lorsque  la  religion 
chrétienne  prévalut»  cette  loi  fut  abrogée. 

3^  Dans  un  certain  ordre  de  choses ,  il  est  vrai  »  de  même  qu'il  n'y  a 
aucun  inconvénient  à  donner  absolument  à  un  autre  une  chose  dont  on 
a  la  propriété»  il  n'y  en  a  pas  non  plus  à  donner  cette  chose  pour  un 
temps  ;  en  sorte  que  ni  l'un  ni  l'autre  don  n'est  contraire  à  la  loi  naturelle . 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  présent.  L'argument  n'est  donc  pas 
concluant. 

rapport  aux  enfants,  qui  sont  la  In  principale  «la  mariage;  et  Totlà  commem  les  enfants  ont 
fait  donner  à  Tunion  conjagâle  le  nom  de  mariage. 

(1)  Les  sages  du  paganisme  éloient  tombé-;  eux-mêmes  dans  des  erreurs  capitales  et  dans 
les  désordres  qui  en  résultent  nécessairement.  Voici  le  portrait  qu^en  fait  saint  Paul ,  Hom., 
1,  SI  :  «  Ha  Sfliaont  égarés  dans  leurs  vaines  pensées,  et  leur  coair  insensé  s^est  oèscnrei; 
Cdr,  en  prétendant  être  sages,  ils  sont  devenus  fous.  Alors  ils  ont  transféré  rhonneur  qui  n*est 
dû  qu*au  Dieu  incorruptible  à  Pimage  d*un  homme  corruptible,  et  à  des  Ggurcs  d*oiseaux ,  de 
quadrupèdes  et  de  reptiles.  C'est  pourquoi  Dieu  tes  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœar  et  à 
^impureté,  en  aorie  qiij*il8  ont  eux-niéaies  couvert  leurs  corps  de  déshonoear,  eox  qai  avoient 
changé  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge,  et  qui  avoient  adoré  et  honoré  la  créature  plutôt  que 
le  Gréatenr,  qof  est  béni  dans  tons  les  siècles ,  amen.  Pour  cela ,  Dieu  les  a  Irvrés  aux  pas- 
sions ignominieuses;  car  leurs  femmes  ont  changé  l*usage  naturel  en  celai  qui  est  contraire 
i  la  nature.  De  taèmt ,  les  hommes ,  rejetant  Tusage  natorel  de  la  femme ,  ont  été  embrasés 
les  uns  pour  les  autres  de  désirs  brutaux ,  Thomme  commettant  avec  rhomme  des  actions 
infâmes,  et  ils* ont  ainsi  reçu  en  eux-mêmes  la  Juste  récompense  de  leur  erreur.  Et  comme 
Ils  n*ont  point  eu  souci  d*avoir  de  Dieu  une  exacte  connoissance ,  Dieu  les  a  livrés  à  leur 
sens  réproaré,  en  sorte  qn'ils  ont  fait  des  choses  iodigoea,  étant  remplis  de  toute  aorte  d'ini- 
quité ,  de  malice ,  de  fornication ,  d*avarice ,  de  malignilé  ;  ils  ont  été  envieuz ,  homicides , 
querelleurs,  fourbes,  néchanls,  semeurs  de  faux  bruits,  calemuiateurs,  ennemis  de  Dieu, 


hn  qanltta  ad  imdta  lex  natiii«  offatcata 
flrat.  Uode  «cceëere  ad  oontebinam  malon 
Boa  reputabaat,  aed  passim  lornicatiODe  quâ 
n  Xiàik  «tebantor,  aicut  et  sKts  que  erant 
coatft  ccresHNitaB  JvdcoroiD,  quaa^ia  noo 
easeot  coaira  legem  Datera.  Et  ideo  apoatott 
iBinisoiieniiit  prokibitioBeni  fornicatloiiis  c0* 
fOMoialihai ,  propler  diacictioaem  foe  erat 
ÎD  ntraqae  iiAer  Jodcos  et  GeitUea. 

Ad  Beoaodnm  dsceadinii,  quM  ex  ptttdlcta 
ehacttritate ,  KiAicet  kt  qoaa  «seud^lial  Gen* 


illes ,  Deo  debitam  gloriam  noa  neddentes,  ot 
dieitur  Jlom.«  I ,  lez  illa  processit,  et  non  ex 
MStiucta  legis  natirs.  Onde,  praralente  chria* 
tianà  reiigione,  lex  iUa  exalirpata  ett. 

Ad  tertiem  dioendna,  q«èd  ia  aliquiboi 
aient  nibil  iacoiiieoieas  aeqoitiir,  ai  leoi  ali«> 
qaam  qmam  qots  tn  petestate  habet ,  alteri 
Binpliciter  tradat«  ita  etiui  nec  si  tradat  ad 
tempes;  et  sic  neilniB  est  contra  legeoi  na* 
tira.  Ita  anten  aea  ait  ia  ftopoaito.  Et  idée 
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k"^  L'injustice  est  le  contraire  de  la  justice.  Or^  la  loi  naturelle  ne  dé- 
fend pas  seulement  Tinjustice^  mais  généralement  ce  qui  est  opposé  à 
toutes  les  vertus.  Ainsi ^  celui  qui  mange  immodérément^  agit  contrai- 
rement à  la  loi  naturelle^  bien  qn'en  usant  ainsi  de  ce  qui  lui  appartient^ 
il  ne  fasse  d'injustice  à  personne.  De  plus ,  quoique  l'esclaye  soit  la  pro- 
priété de  son  maître  en  ce  qui  tient  au  service  qui  lui  est  dû,  elle  n'est 
pas  sa  propriété  comme  concubine.  Ajoutons  qu'il  importe  de  quelle  ma- 
nière chacun  use  de  sa  chose  ;  car  le  concubinaire  commet  une  injustice 
envers  l'enfant  qui  doit.naitre  de  ces  rapports^  puisque^  comme  nous  l'a- 
vons dit  j  une  telle  union  ne  suffit  pas  pour  procurer  le  bien  de  l'enfant. 

5"  Le  corps  du  mari  n'est  pas  absolument  et  en  tout  sous  la  puissance 
de  réponse^  mais  seulement  pour  ce  qui  tient  au  mariage.  L'épouse  ne 
peut  donc  pas  livrer  à  une  autre  femme  le  corps  de  son  mari ,  contraire- 
ment au  bien  du  mariage. 

ARTICLE  IV. 

Est-ce  un  péché  mortel  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  une  concubine 

n  paroit  que  ce  n'est  pas  un  péché  mortel  d'avoir  des  rapports  charnels 
avec  une  concubine.  i<»Le  mensonge  est  un  plus  grand  péché  que  la  simple 
fornication  ;  et  nous  en  avons  une  preuve  dans  l'exemple  de  Judas ,  qui 
n'eut  pas  horreur  de  commettre  la  fornication  avec  Thamar^  et  qui  néan- 
moins refusa  de  mentir^  disant,  Gen.,  XXXVIII,  23  :  a  Elle  ne  pourra 
certainement  pas  nous  accuser  de  mensonge.  »  Or,  le  mensonge  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel.  Il  en  est  donc  de  même  de  la  fornication  simple. 

2»  Le  péché  mortel  doit  être  puni  de  mort.  Or,  on  voit  au  Deutéro- 
nome,  XXII ,  20,  que  l'ancienne  loi  ne  punissoit  de  mort  que  dans  un  cas 

impérieux ,  superbes ,  atliers ,  inveiiteurs  de  crimes,  désobéit sanis  envers  leurs  parents,  sans 
prudence ,  sans  modestie ,  sans  affeciion ,  sans  foi ,  sans  miséricorde ,  qui ,  bien  que  coonois- 
sant  la  justice  de  Dieu»  n*oot  pas  compris  que  ceux  qui  font  ces  choses  sont  dignes  de  mort, 
et  non-seulement  ceux  qui  les  font ,  mais  aussi  ceux  qui  y  consentent.  » 


Ad  qnartum  dicendum ,  qnôd  injuria  jnsti- 
tix  opponitur.  Les  autem  nataralis  non  solùm 
prohibet  injnstitiam ,  sed  etiam  opposita  om- 
nium virtutum  ;  sicnt  contra  le^m  nature  est^ 
qu6il  aliquis  immoderatè  comedat,  quamvis 
talis  rébus  suis  uteus  nnlli  injuriam  fadat.  Et 
prxterea ,  ancilla ,  quamvis  sit  res  domini  ad 
obsequium,  noa  est  tamen.res  ipsius  ad  Gon« 
cubilum.  Etiterum,  ioterest  qualiter  quisque 
re  suà  utatur,  facit  enim  talis  injuriam  proli 
procreands ,  ad  cujus  bonum  non  sufficienter 
talis  coDJqnctio  ordinatur,  ut  dictum  est. 

Ad  auintum  dicendum,  quèd  mulier  babet 
potestaiem  m  corpore  viri  non  simpUcitei 
quantum  ad  omaia ,  sed  solùm  auanlùm  ad 
mainmoDium.  Et  idea  non  poto^  conm  bo- 


num toatrimonii  corpus  vin  alteri  pra^bere. 

ARTICULUS  IV. 

Otrùm  accedere  ad  concubinam  iit  peccatum 

mortale. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtur  qvèd 
accedere  ad  coDcubinam  non  sit  peccatam 
mortale.  Majus  enim  peccatnm  est  mendacium, 
quim  fornicatio  simp1ex;qaod  patet  ex  boc 
qaod  Judas,  qui  fornicationem  non  borruit  corn 
Tbamar  committere ,  recusavit  mendacium,  di* 
cens  :  «  Certè  mendacii  arguere  nos  non  pôle- 
rit.  »  Sea  mendaciam  non  semper  est  peccatum 
monaie.  Ergo  oeqoe  tornicaiio  simpiex. 

2.  Prsterea ,  peccatum  mortale  morte  pu-( 
airt  débet.  Sed  iex  vetos  non  puoiebat  conçue 
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déterminé  les  rapports  charnels  avec  une  concubine.  Cette  action  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel.  • 

3o  Saint  Grégoire -le-Grand  dit.  Moral. y  XXXIII,  il  :  «Les  péchés 
charnels  sont  moins  griefs  que  les  péchés  spirituels,  n  Or,  l'orgueil  et  Ta- 
varlce  sont  des  péchés  spirituels,  et  cependant  tous  les  actes  de  ces  vices 
ne  sont  pas  des  péchés  mortels;  La  fornication,  qui  est  un  péché  charnel, 
n'est  donc  pas  toujours  un  péché  mortel. 

4®  Le  péché  est  moindre,  lorsqu'on  y  est  plus  fortement  porté  ;  car  ce- 
lui-là pèche  plus  grièvement,  qui  se  laisse  vaincre  par  une  plus  foible  ten- 
tation. Or,  la  concupiscence  porte  très-fortement  aux  voluptés  charnelles. 
Puis  donc  qu'un  acte  de  gourmandise  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel, 
quoique  la  tentation  ne  soit  pas  violente,  la  fornication  simple  n'est  pas 
non  plus  un  péché  mortel. 

Mais,  au  contraire,  le  péché  mortel  seul  exclut  du  royaume  de  Dieu.  Or; 
l'Apôtre  déclare,  I.  Cor.,  VI,  9,  que  les  fornicaleurs  sont  exclus  du  royaume 
de  Dieu.  La  fornication  simple  est  donc  un  péché  mortel. 

On  ne  donne  le  nom  de  crimes  qu'aux  péchés  mortels.  Or,  toute  for- 
nication est  un  crime,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  Tobie,  IV,  13  : 
«  Gardez-vous  de  toute  fornication ,  et  ne  vous  laissez  pas  aller  à  connaître 
le  crime,  en  délaissant  votre  épouse,  b  Donc  la  fornication  est  un  péché. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  simple  fornication  détruit  les  rapports 
légitimes  qui  doivent  exister  entre  les  parents  et  les  enfants,  elle  est  un 
péché  mortel.  ) 

Il  a  déjà  été  dit  que  les  actes  qui  sont  de  leur  genre  des  péchés  mortels, 
sont  ceux  qui  détruisent  le  lien  de  l'amitié  entre  l'homme  et  Dieu ,  et 
entre  l'homme  et  ses  semblables  ;  car  ces  actes  sont  contraires  au  double 
précepte  de  la  charité,  qui  est  la  vie  de  l'ame.  Puis  donc  que  l'acte  de  la 
fornication  s'oppose  à  ce  qu'il  s'établisse  entre  les  parents  et  l'enfant  le 


hitom  concubins  morte ,  nisi  in  aliqno  casn, 
ut  patet  Deuter.,  XXII.  Ergo  non  est  pecca- 
tnm  moi  taie. 

8.  Prcterea,  secundùm  Gregorinm,  «  peccata 
carnalia  sont  minoris  calps,  quàm  spiritaalia.» 
Sed  non  omnis  snperbia  aut  avaritia,  qu»  sont 
peccata  spiritoalia ,  est  peccatam  mortale.  Ergo 
non  omnis  fornicatio,  qus  est  peccatum  car- 
nsle ,  est  mortale  peccatum. 

4.  Prsterea ,  ubi  est  m^jos  incitamentum , 
ibi  est  minus  peccatum ,  quia  magis  peccat 
qui  minori  tentatione  vincitur.  Sed  coocupis- 
centia  maxime  instigat  ad  venerea.  Ergo,  cùm 
actns  guis  non  semper  sit  peccatum  mortale , 
nec  foriiicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  contra ,  uitail  ezcludit  à  regno  Dei ,  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  fornicani  ezcluduntur 
à  regno  Dei,  ut  patet  !•  ad  Corinih,»  Vi« 


XY, 


Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Prxterea,  sola  peccata  morlalia  crimina 
dicuntur.  Sed  omnis  fomicalio  est  crimen ,  ut 
patet  Tobiœ,  IV  :  «  Attende  tibi  ab  omni  for- 
nicalion'e ,  et  prêter  uzorem  tuam  nunquam 
patiaris  crimen  scire.  »  Ergo  est  peccatum. 

(CoMCLUsio.  -*-  Simplex  fornicatio,  cùm 
toUat  debitam  ordinationem  parentis  erga  pro- 
lem,  etiam  ratione  sut  peccatum  mortale  est.  ) 

ResponUeo  dicendum,  qu6d,  sicut  in  U.  li- 
bro  {^Sent.f  disl.  42 ,  qu.  1,  art.  4  ),  dictuin 
est,  illi  actus  ex  suo  génère  sunt  peccata  mor- 
talia,  per  quos  fœdus  amiciliae  hominis  ad  Deum 
et  hominis  ad  hominem  violatur;  nec  eniui 
sunt  contra  duo  prscepta  cbaritatis,  qu£  est 
anim£  vita.  Et  ideo,  cîim  concubitus  foruica- 
rius  tollat  debitam  ordinationem  parealis  ad 
proiem ,  qaam  nalara  ex  concubilu  iuteudit , 

24 
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rapport  légitime  que  la  nature  a  eu  \\xe,  il  est  indubitable  que ,  de  sa  na- 
ture^ la  fornication  simple  est  un  péché  mortel,  lors  soèiBA  que  la  kù  écrite 
n'existeroit  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Souvent  il  arrive  qu'un  boaune  qui  n'é* 
vite  pas  un  péché  mortel ^  évite  un  péché  véniel,  auquel  il  n'est  pas  ansà 
fortement  poussé.  C'est  ainsi  que  Judas  évita  le  mensoi^e,  ajpràa  être 
tombé  dans  la  fornication ,  qui  étoit  un  plus  grand  mai,  bien  que  ce  meo» 
songe  eût  été  pernicieux  j,  puisqu'une  injustice  s'y  seroit  joiate,  s'il  n'eAt 
pas  donné  ce  qu'il  avoit  promis. 

2^  Le  péché  mortel  est  ainsi  nommé ,  non  pas  parce  qu'il  est  puni  par 
la  mort  temporelle ,  mais  parce  que  la  mort  éternelle  est  la  peine  qui  toi 
est  réservée.  Aussi  les  lois  ne  punissent  pas  toujours  de  la  mort  tempo- 
relle le  vol  y  et  beaucoup  d'autres  actions  qui  sont  des  péchés  mortels.  Il 
en  est  de  même  de  1^  fornication. 

3<>  De  même  que  tous  les  mouvements  d'orgueil  ne  sont  pas  des  péchés 
mortels ,  tous  les  mouvements  de  luxure  n'ont  pas  cette  gravité  ;  car  les 
premiers  mouvements  de  luxure  et  des  autres  passions  analogues  sont  des 
péchés  véniels^  et  quelquefois  même  il' en  est  ain^  de  l'acte  conjugal. 
Cela  n'empêche  pas  que  certains  actes  de  luxure  ne  soient  des  péchés  mor- 
tels^ tandis  qu'il  y  a  des  mouvements  d'orgueil  qui  ne  sont  que  des  pé- 
chés véniels;  car,  dans  le  passage  allégué ,  saint 'Grégoire  entend  £ure 
porter  la  comparaison  qu'il  établit  entre  les  vices,  sur  leurs  genres ,  et 
non  sur  les  actes  particuliers  qui  en  découlent. 

4<>  La  circonstance  la  plus  aggravante  est  celle  qui  approche  le  plus  de 
l'espèce  d'un  péché.  Quoique  la  force  du  penchant  diminue  la  grièveté  de 
la  fornication,  ce  péché  tire  donc  néanmoins  de  sa  matière  une  grièveté 
plus  grande  que  n'est  celle  d'un  abus  de  nourriture,  puisque,  comme  nous 
venons  de  le  dire ,  il  tombe  sur  les  choses  qui  sont  destinées  à  resserrer 
les  liens  de  la  société  humaine.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 


non  est  dabinm  quin  fornicatio  simplex  de  sut 
ratione,  est  peccatum  morlale,  etiam  si  lex 
scripla  non  esset. 

Ad  pi'imuiD  crgo  dicendum,  qu6d  fréquenter 
faomo  qui  non  vitat  peccatum  mortale ,  vitat 
aliquod  peccatum  veniale,  adqnod  non  babet 
tantum  incilaïuentum.  Et  ita  etiam  Judas 
mendacium  ^itavit ,  fornicationem  non  vitans; 
quamvis  illud  mendacium  peroiciosum  fuisset, 
injuriam  habens  annexam ,  ai  promissum  non 
reddidifiset. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccatum  non 
dicitur  mortale  quia  morte  temporali  puniatur, 
sed  quia  punitur  morte  etern4;  unde  etiam 
ftirtum,  quod  est  peccatum  mortale,  et  multa 
atia,  ioterdum  non  puniuntur  per  leges  tempo- 
rali morte.  Et  si  militer  etiam  est  de  foruicatioue. 


Ad  itirliuoi  dicendum,  quôd,  sicut  non  qui-   est.  Et  ideo  raliû  noa  sequitur. 


libet  motus  soperbis  est  peccatam  mortale» 
ita  nec  quilibet  motus  Inznriie;  qaia  primi 
motus  iuxuris  ethujusmodi,  suut  peccata  sa- 
nialia  ;  et  etiam  concubitus  matrimonialis  in- 
terdum.  Sed  tamen  aliqui  luxwriae  actus  sont 
peccata  mortalia,  aliquûïus  moUbus  superbia 
veuialibus  existentibus;  quia  in  \erbis  Grego* 
rii  iuduclis,  intelligilur  comparatio  vitiorum  se- 
cundùm  geuus,  non  quantum  ad  singulos  actas. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  iila  circuxn- 
stantia  efûcacioc  est  ad  aggravandum,  qu£  m^ 
gis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde , 
quaoïvis  fornicatio  ex  magnitadine  incitamenti 
diminuatur,  tamen  ex  maieria  circa  qaam  est, 
gravitatem  babet  majorem,  quàoi  inordiuata 
comeslio ,  cùm  sit  circa  quas  pertinent  ad  fo- 
vendum  fœdus  sociclatii  bumana ,  ut  dlcioia 
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ARTiaE  V. 
A'ê'U  4U  permiê  ^pendant  tu»  tempt  âfanair  une  toncMmf 

Il  paroit  qu'il  a  été  permis  pendant  un  temps  d'avoir  une  concubine. 
!•  La  loi  naturelle  ne  défend  d'avoir  une  concubine  que  comme  elle  pres- 
ait  de  n'avoir  qu'une  épouse.  Or,  il  fut  permis  pendant  un  temps  d'avoir 
plusieurs  épouses.  Il  Tétoit  donc  aussi  d'avoir  une  concubine. 

2o  Une  même  femme  ne  peut  être  à  la  fois  Tesclave  et  l'épouse  d'un 
homme;  aussi,  suivant  la  loi,  Beuter.,  XXI,  il,  celui  qui  épousoit  son 
esclave,  la  rendoit  libre  par  le  fait.  Or,  l'Ecriture  rapporte  que  des 
hommes  qui  étoient  chéris  de  Dieu,  ont  eu  des  rapports  charnels  avec 
leurs  esclaves  :  tels  sont  Abraham  et  Jacob.  Elles  n'étoient  donc  pas  leurs 
épouses;  et,  par  conséquent,  il  fut  permis  pendant  un  temps  d'avoir  des 
concubines. 

3»  Le  mari  ne  peut  pas  chasser  la  femme  que  le  mariage  a  rendue  son 
épouse,  et  son  fils  doit  avoir  sa  part  dans  l'héritage.  Or^  Abraham  chassa 
Agar,  et  son  fils  ne  fut  pas  héritier,  Gen.,  XXI,  10.  Agar  n'étoit  donc  pas 
l'épouse  d'Abraham. 

Âlais  les  choses  qui  sont  contraires  au  Décalogue,  n'ont  jamais  été  per- 
mises. Or,  prendre  une  concubine,  c'est  agir  contrairement  à  ce  précepte 
du  Décalogue  :  a  Vous  ne  forniquerez  pas.  »  Cela  n'a  donc  jamais  été 
permis. 

Saint  Ambroise  dit.  De  patriarch.,  lib.  I,  De  Abraham,  cap.  4  :  a  Ce 
qui  n'est  pas  permis  à  la  femme,  n'est  pas  permis  à  l'homme.  »  Or,  ja- 
mais il  ne  fut  permis  à  la  femme  de  délaisser  son  propre  mari,  pour  avoir 
des  rapports  charnels  avec  un  autre  homme.  Il  ne  fut  donc  jamais  permis 
non  plus  à  l'homme  d'avoir  une  concubine. 

(Conclusion.  — Dès-lors  que  le  commerce  charnel  entre  un  homme  et 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  aUquando  licitum  fuerU  concubinam 

kahere. 

Ad  quintum  sic  proceditar.  Videtur  qu5d 
aliquando  licitum  fueiii  concubinam  babere. 
Sicut  enim  babere  unam  uxore.n  est  de  lege 
naturs ,  ita  non  babere  concubinam.  Sed  ali-^ 
quando  licuit  plures  uxores  babere.  Ergo  et 
habere  concubinam. 

S.  Prsterea,  non  potest  aliqua  gimul  esse 
ancilla  et  oxor;  uude,  Becundùni  legem,  ex  boc 
ipso  qu6d  aucilla  in  matrimonium  ducebatur, 
libéra  reddebatur.  Sed  aliqui  amicissîuii  Deo 
leguDtur  ad  suas  accessisse  ancillas,  sicui  Àbra* 
ham  et  Jacob.  Ergo  ille  non  erant  uxores  ; 
•l  sic  aliquando  licuit  concabinag  babere. 


8.  Prsterea,  illa  qua  la  matrimonium  dor 
citur,  non  potest  ejici,  et  filius  ejus  débet  esse 
bxreditatis  particeps.  Sed  Abrabam  ejecit  Agar, 
et  ûlius  ejus  non  fuit  bsre».  Eiigo  non  fait 
uxor  Abrabe. 

Sed  contra,  ea  qn»  sont  contra  precepta 
Dei.aIop:i,  nanquam  iicuerunt.  Sed  babere  con- 
cubinam est  contra  praeceptum  Uecalogi;  sci- 
licet  :  «  Noa  rncBcbaberis.  »  Ergo  nuaquam 
fuit  licitum.  , 

Prsterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  D9  Po' 
triarcAis  :  «  Viro  non  licet  quod  muUeri  non 
licet.  B  Sed  nuiiqnam  licuit  malieri  ad  alium 
▼irum  accodere  ,  dimîsso  viro  proprio.  Ergo 
nec  viro  unqoam  licuit  concubinam  habere. 

(CoHCLUàio.  -^  Cùm  concubitus  cum  aliqua 
non  matrifflooio  juacta,  noci  sii  coavexùeoi 
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une  femme  qui  ne  lui  est  pas  unie  par  le  mariage^  n'est  pas  Taction  qui 
convient  pour  procurer  le  bien  de  l'enfant,  et  qu'il  est,  par  conséquent, 
contraire  à  la  loi  naturelle,  certainement  il  n'a  jamais  été  permis,  même 
par  dispense,  d'avoir  une  concubine.  ) 

-  Le  rabbin  Moïse  Maimonide  affirme  que  la  fornication  n'étoit  pas  un 
péché  avant  le  temps  de  la  loi ,  et  il  allègue ,  pour  le  prouver,  que  Judas 
eut  des  rapports  charnels  avec  Thamar.  Cette  raison  n'est  pas  convain- 
cante; car  il  n'est  nullement  nécessaire  d'excuser  de  péché  mortel  les  fils 
de  Jacob,  puisqu'ils  furent  accusés  auprès  de  leur  père  d'un  crime  hor- 
rible, et  qu'ils  consentirent,  d'abord  à  tuer,  eusuite  à  vendre  Joseph, 
G  en.,  XXXVII.  11  faut  donc  dire  que,  puisqu'il  est  contraire  à  la  loi  na- 
turelle d'avoir  une  concubine,  nous  l'avons  vu,  cela  ne  fut  permis  en 
aucun  temps,  même  par  dispense.  En  effet,  nous  avons  prouvé  que  la 
commerce  charnel  d'un  homme  avec  une  femme  qui  ne  lui  est  pas  unie 
par  le  mariage,  n'est  pas  l'action  qui  convient  pour  procurer  le  bien  de 
l'enfant;  et  c'est  là  la  principale  fin  du  mariage.  Cet  acte  est  donc  con- 
traire aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  qui  n'admettent  pas  de 
dispense.  Par  conséquent,  toutes  les  fois  qu'on  lit  dans  l'ancien  Testament 
que  des  personnages,  qu'il  est  nécessaire  d'excuser  de  péché  mortel,  ont 
eu  des  concubines,  il  faut  bien  qu'elles  leur  aient  été  unies  par  le  ma- 
riage. Elles  sont  néanmoins  appelées  concubines,  parce  qu'elles  avoient 
quelque  chose  de  l'épouse  et  quelque  chose  de  la  concubine.  En  raison  du 
rapport  du  mariage  avec  sa  fin  principale,  qui  est  le  bien  des  enfants, 
l'épouse,  nous  l'avons  démontré,  est  unie  à  son  mari  par  un  lien  indis- 
soluble, ou  au  moins  de  longue  durée.  Mais  en  ce  qui  lient  à  la  fin  secon- 
daire du  mariage,  savoir  le  gouvernement  de  la  famille  et  la  communauté 
du  travail  et  des  soins,  réponse  est  unie  à  son  mari  comme  associée.  Or, 
ce  dernier  titre  manquoit  aux  épouses  que  l'on  appeloit  des  concubines; 


actio  ad  bonum  prolls,  et  ideo  contra  legem 
naturs  sit,  constat  nunquam  licuisse,  etiam  ex 
dispensatione,  concubinam  habere.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Rabi)i  Moyses 
dicit  quôd  ante  teaipns  legis  fornicatio  non 
erat  peccatum  ;  quod  probat  ex  hoc  quôd  Ju- 
das cum  Tbamar  concuboit  ;  sed  ista  ratio  non 
cogit  ;  non  enim  necesse  est  filios  Jacob  à 
peccato  mortali  excusai  i,  cùoi  accusât!  fuerint 
ipud  patrem  crimine  pessimo,  et  io  Joseph 
necem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo 
dicendum  est ,  quôd ,  cùm  babere  concubinam 
non  matrimonio  junctam,  sit  contra  legem  na- 
tune ,  ut  diciam  est  (  art.  8  )  »  nuUo  tempore 
secuDdôm  se  licitum  fuit  ;  nec  etiam  ex  dis- 
pensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  (ibid,), 
coDcubitus  cum  ea  qus  non  est  matrimonio 
juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  l)onum 


prolis ,  quod  est  principalis  Unis  matrimouii. 
Et  ideo  est  contra  prima  praecepta  legis  na- 
turS)  qu«  dispensationem  non  recipiunt.  Unde, 
ubicumque  iegitur  in  veteri  Testamento  aliquos 
babuisse  concubinas ,  quos  necesse  sit  à  pec- 
cato mortali  excusari ,  oportet  eas  esse  matri- 
monio junctasj  et  tameo  concubinas  dicit, 
quia  aliquid  taabebant  de  ratione  uxoris ,  et 
aliquid  de  ratione  concubins.  Secundùm  enim 
quôd  matrimonium  ordinatur  ad  snum  princi- 
palem  fioem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro 
conjungitur  indisselubiU  conjunclione,  vel  saU 
tem  diutorn& ,  nt  ex  dictis  patet  (  art  1  )  ;  et 
contra  boc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed 
quantum  ad  secnndum  finem ,  qui  est  dispen- 
satio familis  et  communicalio  opernm,  uxor 
conjungitur  viro  nt  socia.  Sed  hoc  deerat  in 
bis  quas  concubinœ  nominabantur;  in  boc  enim 
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car  une  dispense  pouvoit  être  donnée  sur  ce  point,  puisque  ce  n'est  que 
la  fin  secondaire  du  mariage.  Sous  ce  rapport,  elles  ressembloient  en 
quelque  chose  aux  concubines^  et  c'est  ce  qui  leur  en  fit  donner  le 
nom  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  n'est  pas  contraire  aux  premiers  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs  épouses,  comme  il  l'est  d'avoir 
une  concubine^  c'est  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut.  L'argument  n'est 
donc  pas  concluant,     n 

â""  En  vertu  de  la  dispense  qui  leur  permettoit  d'avoir  plusieurs  épouses, 
les  patriarches  avoient  une  afi'ection  maritale  dans  leurs  rapports  avec 
leurs  esclaves.  Elles  étoient,  en  efl'et^  leurs  épouses^  en  ce  qui  tient  à  la 
fin  principale  et  première  du  mariage,  bien  qu'elles  ne  leur  fussent  pas 
unies  pour  la  fin  secondaire;  car  la  condition  de  servitude  est  opposée  à 
cette  fin^  puisque  la  même  personne  ne  peut  être  à  la  fois  associée  et  es- 
clave. 

S""  Pour  signifier  le  mystère  que  saint  Paul  explique  dans  son  épltre 
aux  Galates,  IV,  Abraham  put  Ûdtement  renvoyer  Agar,  en  vertu  de  la 
même  dispense  qui  permettoit,  sous  la  loi  mosaïque,  de  donner  une  ce- 
dule  do  répudiation,  afin  d'éviter  le  meurtre  de  l'épouse,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin.  L'Apôtre  nous  fait  voir  que  ce  fut  aussi  par  mystère 
que  Ismaël  ne  fut  pas  héritier,  quoique  fils,  de  même  que  Esaû  fut  privé 
de  son  héritage,  bien  qu'il  fût  le  fils  d'Isaac,  comme  il  est  prouvé  dans 

(1)  Getle  explicatiOB  de  oolre  Mint  docteur  s*appiile  sur  des  ténoignages  ex  prés  de  la 
•aipte  Ecriture.  Il  est  dit  formellenient  daos  la  Genè$e^  XVI,  3,  que  Sara,  perdant  Tespoir 
d*avoir  uoe  postérité,  donna  Agar,  sa  tenranle,  pour  épouse  è  son  mari  ;*et  cependant  celte 
même  Agar  est  appelée  une  concubine  daos  le  texte  sacré.  Saint  Augustin  dit  è  ce  sujet, 
Qitœil.  XC  in  Genei.  :  «  Il  n*est  pas  facile  de  distinguer  entre  les  femmes  que  1* Ecriture 
appelle  concubines  et  celles  à  qui  elle  donne  le  Boni  d'épomes ,  puisque  Agar  est  d*abord 
désignée  comme  épouse ,  et  ensuite  comme  concubine ,  ainsi  que  Gétbura ,  et  il  en  est  de 
même  des  servantes  que  Racbel  et  Lia  donnèrent  à  leur  mari.  L*explication  qu*on  en  peut 
donner,  d* après  la  manière  dont  B*exprime  ordinairement  rSeritare ,  e^esl  que  tonte  concu- 
bine est  appelée  épouse,  an  lieu  que  toute  épouse  ne  porte  pas  le  nom  de  concubine;  c'est- 
A-dire  que  Ton  ne  peut  pas  appeler  concubines  Sara,  Bebeoca,  Lia  et  Racbel,  et  que  Agar, 
Cétbura ,  Bala  et  Zelpba  sont  en  même  temps  épouses  et  concubines.  »  Ainsi  donc ,  les  con- 
eubines  étoient  des  épouses  de  second  ordre. 


poterat  esse  dispensatio ,  cùm  sit  Becundarias 
matrimoitii  finis.  Et  ex  bac  etiftm  parie  babe- 
bant  aliquid  simile  concnbiais ,  ratione  c^jas 
concubinœ  nominabantor. 

Ad  primam  ergo  dicenduro,  qnM  babere 
plures  non  est  contra  prima  prscepta  legis  na- 
tnr» ,  sîcot  babere  concubiDam ,  ai  ex  dlctis 
patet  (Vt«  t).  Et  idée  ratio  non  sequitur. 

Ad  secandam  dicendam,  qnôd  antiqai  Patres 
n  dispensattone  qna  plures  babebant  nxores, 
td  «idilis  accedebant  nxorio  affecto.  Erant 


ad  aliam  coqjnoctionem ,  qos  respicit  secan- 
darium  finem,  coi  cooditio  serritotis  oppooi- 
tur,  cùm  non  poasit  simul  esse  socia  et  aiicilla. 
Ad  tertiom  dicendam  ,  qu6d ,  sicut  in  lege 
Moysi  per  dispensationem  licebat  dare  libellam 
repndii  ad  evitandom  uxoricidium ,  ut  dicetur 
(qn.  67,  art.  6),  ita  ex  eadetn  dispensatione 
licuit  Abrabae  ejicere  Agar  ad  signiGcaudum 
mysteriam  qaod  Apostolus  expUcat  Galat.,  IV. 
Qaod  etiam  ille  filius  bsres  non  fuerit,  ad 
mysterinm  pertioet ,  ut  ibidem  patet  ;  sicut  et 


•oio  nxores  quantum  ad  principaiem  et  pri-  qnôd  Esaa  ,  filius  libers ,  baeres  ooq  fait ,  at 
Darium  flaem  matrimoaii,  sed  non  quantum  1  i^tet  Rom.,  IX.  Simititer  etiam  propter  mj»- 
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répUre  aux  Ramatn»,  IX.  Saint  Augustin  dit,  l^act.  XI  in  Joan.,  que 
les  fils  de  Jacob  nés  des  esdaves  et  des  femmes  libres,  ont  encore  été  mys- 
térieusement constitués  héritiers  sans  distinction,  parce  que  le  baptèmL 
fait  naître  à  Jésus-Christ  des  enfants  et  des  héritiers,  soit  par  Tintermé* 
diaire  des  bons  ministres ,  dont  la  femme  libre  étoit  la  figure ,  soit  par 
cehû  des  mauvais,  représentés  par  les  esclaves. 


QUESTION  LXVI. 

Be  la  1il«a«il«  et  de  rtrrifnlaTitft  %%\  em  rtsoite* 

Occupons-nous  maintenant  de  la  bigamie  et  de  l'irrégularité  qu'elle 
fait  contracter. 

On  pose  cinq  questions  sur  ce  point  :,i®  L'irrégularité  est-elle  annexée 
à  cett^  bigamie  qui  consiste  en  ce  qu\m  homme  a  eu  successivement  deux 
épouses?  2*  Celui  qui  a  simultanément  deux  épouses  la  contracte-t-il ? 
S"*  Contracte-t-on  l'irrégularité  en  épousant  une  femme  qui  n'est  pas 
vierge?  k^  Le  baptême  supprime-Vil  l'empêchement  de  bigamie?  5*  Est- 
il  permis  de  donner  dispense  aux  bigames  t 

aruclb  l 

L*ifTàgulaHté  ui^Uê  annexée  é  la  bigamUf 

n  paroit  que  l^irrégularité  n'est  pas  annexée  à  cette  bigamie  qui  con- 
siste en  ce  qu'un  homme  a  eu  successivement  deux  épouses.  1*  La  muiti* 
plicité  et  l'unilé  sont  les  conséquences  de  l'être.  Puis  donc  que  le  non-être 


tenom  factum  fût,  ai  fllit  Jicok  «  andUis  et 
liberis  nati,  torades  esaeoi,  ut  Aaguitins  dl- 
cik  (  TrocU  XI.  in  Joan.,  ),  quia  Ctaffiilo  bm- 


cntar  hi  Inpttsmo  fiTfi  et  haredes ,  tabi  per 
bOBOs,  quos  libéra  significat,  quàm  per  maloi 
ministros,  qui  per  aoailas  slgoificantor. 


QDJESTIO  LXYL 


Deinde  considerandam  est  de  bîgamia  et  ir« 
regnlarilate  ex  ea  contracta. 

Circa  qnod  qoaeruntQr  qainqae  (1)  :  1^  Utrùm 
iUi  bigamis  qns  ex  hoc  qaôd  aliqnis  duas  oxo- 
res  successive  babuerit,  sit  irregoIariUs  ain 
nexa.  t*  Utrùta  irregularitatem  coDirabat  qui 
simal  duas  uxores  babait.  t^  Utrùœ  irregoia- 
htas  coDtrabatar  ex  boc  qa5d  aliquis  uxorem 
non  virgincm  accipit,  *•  Utrùm  h^mu  pet 


baptismam  solratur.  5»  Ulrùa  on  bistio»  fi» 
ceat  dispenure. 

ARTICULUS  r. 
Cirém  higamim  irrefHÏariU»  êU  wmmm< 

Ad  primui  m  proceditnr«  Videlor  fM  tttt 
bigamia  qa«  est  ex  boo  qnM  ibqvit  dw  «»► 
res  auocessif è  babuik,  ooa  ait  lfTCC«laritâs  an- 
aexi.  Quia  aiilitnda  el  «eiltt 


(l)  Sx  IV.  ftirf.«  diai.  « ,  ipfc  tf  ««.  »  •••H». 
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ne  produit  aucune  multiplicité^  un  lUHmne  qui  a  en  successiveniënt  deni: 
épouses^  dont  Tune  a  Tètre  actuel^  et  Vautre  est  dans  le  non-étre^  n'est 
pas  pour  cela  un  mari  qui  n'a  pas  une  eenle  épouse,  celui  à  qui  l'Apôtre 
interdit  l'epiaoopat,  L  Tim.,  Ul,  ^;  fit.,  l,  6. 

2»  Llioinme  qui  commet  la  fornication  afee  plusieurs  femmes,  donne 
une  plua  grande  pre«^  d'incontinence  que  celui  qui  a  plusieurs  épouses. 
Or^  le  premier  cae  ne  produit  pas  d'irrégularité*  D  n'y  en  a  donc  pas  non 
plus  dans  le  second. 

3»  Si  la  bigamie  produit  l'irrégularité,  c'est  à  raison  du  sacrement,  on 
bien  à  raison  de  Tacte  charnel.  Or,  ce  n'est  pas  i  raison  du  sacrement; 
car,  s'il  en  étoit  ainsi,  un  homme  dei^iendroit  irrégulier,  si,  ayant  d'a- 
bord cQDt raclé  avec  une  femme  par  des  paroles  dites  au  présent,  il  en 
épousoit  une  autre,  après  la  mort  de  la  première  arrivée  avant  la  con- 
sommation du  mariage  ;  et  cela  est  contraire  au  décret  du  pape  Inno* 
cent  m  (1).  Ce  n'est  pas  non  plus  à  raison  de  l'acte  chaniel,  parce  que, 
dans  ce  caa,  celui  qui  commettait  la  lomicatîon  avec  plusieurs  femmes, 
seroit  irrégulier;  ce  qui  est  fuix.  La  lÊgamie  ne  produit  donc  d'aucune 
manière  l'irfégularité. 

(CoNCLusiosr.  —  La  bigamie  produit  justement  Virr^hrité,  par  la  rai- 
son (pi'elle  ne  laisse  pas  au  sacrement  son  entière  signification,  et  ne  lui 
permet  pas,  par  conséquent,  de  représenter  l'union  de  Jésus-Christ  avee 
l'Eglise,  union  qoi  existe  entre  Jésus-Christ  seul  et  l'Eglise  seule.  ) 

Le  sacrement  de  Tordre  fait  de  celui  qui  le  reçoit  le  ministre  des  sa- 

(1>  TiM  C0  aéeiei,  Ssira ,  Ih  Mfmmit  ncn  ord^namdii,  cap.  thhiium  :  «  G*est  â  cause 
do  défast  de  MerciMal  4D*tt  a  été  défeads  aluc  biganiea  et  aux  maria  dea  feares,  tf  avoir  la 
présomption  de  se  faire  élever  aux  ordies  aacréa,  patea  que  la  vesva  n'est  pas  i'aoiqa* 
époose  d*an  senl  nari,  iH  le  bigane  Tonique  roari  d*inie  seule  épouse.  Or,  le  sceau  do  sacre- 
ment ne  fait  cèrtaioement  pas  défaut ,  laïaqo'il  n'y  a  pas  au  de  caawsarae  ckand  entre  ks 
épOQX.  Yoos  ne  dev ei  donc  pas  toos  opposer  i  ce  que  raa  puisse  promouvoir  an  sacerdoce 
rbomme  qoi  a  épousé  ooe  femme  déjà  mariée  avec  un  autia  homi— ,  mais  aana  que  laiv 
mariage  ait  été  consommé,  parce  que  ni  Tun  ni  Tautre  n'a  partagé  son  corps  entre  plusieurs,  a 


€tt8.  Citt  ergo  non  en$  non  tkmi  nnltitadi- 
oem  aliqnam,  iHe  qcô  litbet  socceBSivè  doas 
Qxores,  qmtido  noa  est  in  «œ.  alia  in  non 
e$S9y  non  ei  hoc  efHcitnr  vir  non  unias  nxofis, 
qui,  aecoiidftm  Apottolom,  ab  episcopata  pio- 
taibetnr. 

a.  Prctem ,  majns  slgmim  incontinentie 
apptret  b  eo  qui  plarts  fbrnicariè  cognoscit, 
qnàm  in  eo  qvi  frfnres  nxores  soccessivè  ba- 
bet.  Sed  ex  pirimo  non  efBcitor  afiqais  irregn- 
iffis  (f  ).  Ergo  Mc  ni  seconda. 

8.  PoHereft,  n  btgamia  nregolarilttem  can- 
nt,  ant  boc  est  ratione  sacramenti,  ant  n- 
tione  carnalis  copnls.  Sed  non  ratione  primi  ; 
quia  sic  si  aliqais  cmn  nna  contraxisset  per 


« 

Yorba  de  pnesenii,  et  eâ  raorinâ  ante  carnalem 
copolam  aubsecatan,  dooeret  aliami  efficecetor 
irregnlaris»  qned  est  contra  Decretum  Irnio- 
centii  Oi.  Nec  itemm  ratione  secondi  ;  qoia» 
secandùm  boc  etian,  qai  plorea  fonicaiio 
côncubitu  cogooaceret,  inegolaris  esset  ;  qaod 
fi^om  esU  Ctgo  nnUo  modo  bigamia  irreyiiar 
ritatem  causât. 

(CoMCLuaio.  — '  Cùm  bigamia  toUai  signia» 
cationem  sacramenli  intégra»,  et,  per  conaa- 
qaensy  signiiicatiooem  co^jonctionia  Ghriati 
cnm  Ecclesia,  qoseit  oiiiaa  ad  anaa,  maiità 
irregnlaç^tatem  indocîU  ) 

Respôndeo  dicendan,  qoèd  aliquis  per  sa- 
cramentom  oïdinia  ministaf  sagramentoraa 


(t)ut 


éê  èi^wmiê  «ms  «nMMMMi»  eap.  Quia  eiire«. 
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cremenlSj  et  celai  qui  est  chargé  d'administrer  aux  autres  les  sacrements^ 
ne  doit  pas  les  avoir  lui-m&me  d'une  manière  défectueuse.  Un  sacrement 
est  défectueux^  quand  il  n'a  pas  son  entière  signification.  Or^  le  sacre- 
ment de  mariage  est  le  signe  représentatif  de  Tunion  de  Jésus-Christ  avec 
TEglise^  union  qui  existe  entre  Jésus-Christ  seul  et  l'Eglise  seule.  Il  faut 
donc^  pour  que  le  sacrement  ait  sa  parfaite  signification,  que  le  mari  soit 
i  une  seule  épouâe,  et  que  l'épouse  soit  à  un  seul  mari.  Et  voilà  pourquoi 
la  bigamie,  qui  empêche  qu'il  en  soit  ainsi,  entraîne  l'irrégularité.  Il  y  a 
quatre  sortes  de  bigamie  :  la  première  existe  quand  un  homme  a  eu  suc- 
cessivement, et  de  droit,  deux  épouses;  la  seconde,  quand  il  en  a  deux  si- 
multanément, l'une  de  droit,  et  l'autre  de  fait  ;  la  troisième,  quand  il  en 
a  eu  deux  successivement,  l'une  de  droit,  l'autre  de  fait;  la  quatrième, 
quand  il  a  épousé  une  veuve.  Dans  ces  cas,  l'irrégularité  est  donc  annexée 
à  la  bigamie  (1).  On  donne  encore  une  autre  raison  qui  découle  de  la  pré- 
cédente. Ceux-là  surtout  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  doivent 
parôître  des  hommes  spirituels ,  tant  parce  qu'ils  administrent  les  choses 
spirituelles,  savoir  les  sacrements,  que  parce  qu'ils  enseignent  une  doc- 
trine spirituelle,  et  qu'ils  doivent  s'occuper  de  spiritualité.  Comme  donc 
la  concupiscence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  la  spiritualité,  puisque 
par  elle  l'homme  devient  tout  chair,  il  faut  qu'il  ne  paroisse  en  eux  au- 
cun signe  d'une  concupiscence  permanente  ;  et  elle  se  trahit  chez  les  bi- 
games, qui  n'ont  pas  voulu  se  contenter  d'une  seule  épouse.  Cependant, 
la  première  raison  est  la  meilleure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  pluralité  simultanée  des  épouses  est 
une  multiplicité  absolue.  Cette  multiplicité  est  donc  absolument  opposée 
à  la  signification  du  sacrement,  et  elle  détruit,  par  conséquent,  le  sacre- 

(1)  On  distingue  naintenant  trois  sortes  de  bigamie  :  la  bigamie  réelle ,  la  bigamie  inter- 
prétative et  la  bigamie  simtlitudinafre.  La  bigamie  est  réelle,  lorsqu^un  homme  a  épousé  suo- 
eessivement  plusieurs  femmes  avec,  lesquelles  il  a  consommé  le  marijge.  0  j  a  bigamie  inier- 


eonstituitnr;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  minît- 
trare  débet,  nallum  defectum  in  sacramentis 
pati  débet.  Defectns  aatem  in  sacramento  est , 
qnando  sacraroenti  signiflcatio  intégra  non  in- 
venitur.  Sacramentnm  antem  matrimonii  signi- 
ficat  conjnnctionem  Chhsti  ad  Ecclcsiam ,  qn» 
est  nnius  ad  unam;  et  ideo  reqniritur  ad  per- 
fectam  signilicationem  sacramenli ,  quèd  vir 
sit  tantùm  unias  uzoris  Tir,  et  uxor  sit  tan- 
tùm  nnias  viri  uior.  Et  ideo  bigamia  qus  hoc 
toliit ,  irregnlaritatem  indncit.  Et  sunt  qna- 
taor  modi  bigami»  :  primns  est ,  ctim  quis 
plares  habet  uxores  de  Jure,  successive;  se- 
condus ,  cùm  simul  habet  plnres ,  unam  de 
jure  f  aliam  de  facto  ;  tertius ,  cùm  babet  plu- 
ies successive,  unam  de  jure ,  aliam  de  facto  ; 
f  uartus ,  quando  viduam  ducit  ia  uioiem.  Bt 


ideo  in  omnibus  his  est  iiregolaritas  adjuncta. 
Alia  autem  causa  consequens  asngnatur ,  quit 
in  illls  qui  accipiunt  sacrameotum  ordinis, 
maxima  spiritualitas  débet  apparere  :  tum  quia 
spiritualia  ministrant,  scilicet  sacramenta;  tum 
quia  spiritualia  docent ,  et  in  spiritualibus  oc- 
cupari  debent.  Unde ,  cùm  concupiscentia  ma- 
xime spiritualitati  repugnet ,  per  quam  totu» 
hofflo  caro  efftcitur,  non  débet  aliquod  signum 
concapiscentis  permanentis  in  eis  apparere; 
quod  quidem  apparet  in  bigamis,  qui  una 
uxore  contenti  esse  nolnenint.  Tamen  prima 
ratio  est  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  multitudo 
plurium  uxorum  simul  existentlnm,  est  multi- 
tudo simpliciter.  Et  ideo  talis  multitudo  tota- 
liter  signittatioiii  sacraÎDeoti  repognat^  et 
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ment.  Mais  la  pluralité  successive  des  épouses  ne  constitue  que  sous  un 
rapport  une  multiplicité.  Elle  ne  détruit  donc  pas  totalement  la  signiôca* 
tion  du  sacrement^  ^t  dès-lors  elle  n'en  supprime  pas  Tessence,  mais  seu- 
lement la  perfection^  qui  eàt  exigée  dans  les  dispensateurs  des  sacrements. 

2o  La  fornication,  il  est  vrai^  témoigne  d'une  concupiscence  plus  forte 
que  celle  qui  se  révèle  dans  la  bigamie^  cependant  la  fornication  n'est  pas 
le  signe  d'une  concupiscence  aussi  persévérante^  puisqu'elle  n'établit  pas 
entre  ceux  qui  la  commettent  un  lien  perpétuel.  11  n'y  a  donc  pas  là  de 
défaut  de  sacrement. 

9^  Nous  venons  de  dire  que  la  bigamie  produit  l'irrégularité^  parce 
qu'elle  empêche  le  sacrement  d'avoir  sa  parfaite  signification.  Or^  cette 
signification  se  trouve  ^dans  l'union  des  âmes,  qui  se  fait  par  le  consente- 
ment;  et  dans  celle  des  corps.  La  bigamie  doit  donc  produire  l'irrégularité 
à  raison  des  deux  choses  réunies.  Aussi  la  décrétale  d'Ionocent  III  réforme 
ce  que  dit  le  Maître,  savoir  que  le  consentement  donné  par  des  paroles 
dites  au  présent,  suffit  seul  pour  entraîner  l'irrégularité. 

ARTICLE  n. 

L'irrégularité  esi-^lle  annexée  à  l^espèce  de  bigamie  qui  résulte  de  ce  qu'un 
homme  a  deux  épouses,  l^une  de  droit,  et  Vautre  de  fait? 

n  parolt  que  l'irrégularité  n'est  pas  annexée  à  la  bigamie  qui  résulte 
de  ce  qu'un  homme  a  simultanément  ou  successivement  deux  épouses, 

préutife,  quand,  par  une  fiction  de  droit,  un  liomme  est  censé  avoir  épwué  plosieurs 
femmes,  qooiqo*il  n*en  ait  réellement  époosé  qu*une  seule.  Sont  interprétât! vement  bigames  : 
fo  L*homme  marié  qui  épouse  une  seconde  femme  du  virant  de  la  première  ;  2»  Celui  qui 
contracte  soccesslvemont ,  quoique  tavalidement,  deux  mariages  qu*il  consomme  ;  8»  Celui 
qui  épouse  une  veuve  ou  une  fille  qui  a  perdu  sa  virginité  ;  é»  Le  mari  qui  use  du  mariage 
après  que  son  épouse  a  commis  radottére.  La  bigamie  similitudinaire  existe  quand  un  homme, 
•prés  avoir  contracté  un  mariage  spirituel  avec  ITglise,  soit  par  les  vœux  solennels  de  reli- 
gion ,  soit  par  la  réception  des  ordres  sacrés ,  contracte  ou  tente  de  contracter  un  mariage 
eharnel.  Ces  trois  bigamies  produisent  rirrégularilé. 


propter  boc  toUitur  gacrsmentam.  Sed  malU- 1 
tudo  plariam  uxonim  saccessivè,  est  multitado  | 
flecondùm  quid.  Et  idée  non  toUit  sigoificà- 
tionem  sacramenti  lotaliter ,  nec  sacramentum 
évacuât  quantum  ad  su!  essentiam,  setd  quan- 
tùm  ad  soi  perfectioQem,  qaa:  requiritur  in 
mis  qui  SQOt  sacramentonim  dispensatorea. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qo5d ,  quamvis  ait 
in  foraicariis  majoris  concopiscentis  signum , 
BMi  tanidn  oûocupiacentis  ita  adbcreotis;  quia 
per  fomîcationem  nnna  alteri  non  io  perpetoom 
obligatur.  Et  ideo  non  est  defectoa  lacramenti. 

Ad  lertinm  dicendam,  qa6d,  aient  dictom 
est,  bigamia  causât  irregularitatem ,  in  quan- 
tum toUitperfectam  aignificationem  sacramenti; 
q^  quideffl  conaisUt  el  in  conjunctione  ani- 


moram,  qo»  fit  per  conaensum,  et  in  conjunc- 
tiona  corporum.  Et  ideo  ratione  ulriusque  si- 
mul  oportet  ease  bigamiam  qus  irregularitatem 
faciat.  Unde  per  Decretalem  loDOcentii  Ui,  ob- 
viatur  ei  quod  Magisler  in  li  liera  dicit(iv.  Se;i/., 
dist.  VI,  §  10  ),  scilicet  quod  solos  conseosna 
per  verba  de  praeaenti  aoffîcit  ad  inegoiaritatein 
induoendam. 

ARTICULUS  II. 

Otriim  imgularitat  rit  anuêxa  higauria  quœ 
contingit  ex  hoc  qudd  homo  habet  duos  uxo^ 
reê,  unam  de  Jure,  et  alteram  de  facto. 

Ad  aecnndum  sic  proceditor.  Videtur  qoôd 
iiregularilas  non  sit  annexa  bigami»  qn»  con- 
tingit ex  boc  qu6d  tiOQO  babet  doas  uzorea 


l'une  de  droit,  l'autre  de  fait,  l"*  H  ne  petit  y  avoir  de  défaut  sacramentel 
là  où  il  n'existe  pas  de  sacrenient.  Or,  quand  un  homme  contracte  de 
fait,  et  non  de  droit,  avee  une  femme,  it  n'y  a  pas  de  sacrement,  puisque 
cette  union  ne  représente  pas  celle  de  Jé^^Chnst  et  de  IHEglise.  Puis 
donc  que  rirrégularité  n'est  une  oonséquence  de  la  lâgamie  qu'à  raison 
du  dé&ut  sacramentel;  U  pavolt  que  Tirr^larité  ne  résulte  pas  de  cette 
sorte  de  bigamie. 

d>  Un  homme  qui  a  des  rapports  charnels  çtec  une  femme  arec  laqueDe 
il  contracte  de  fait  et  non  de  droit,  commet  la  fornication,  s'il  n'a  pas 
d'épouse  légitime,  et  l'adultère,  s'il  en  a  una  Or,  le  partage  qu'il  fait  de 
sa  chair  entre  plusieurs  femmes,  n'est  pas  une  cause  d'irrégularité.  L'es^ 
pèce  de  bigamie  dont  il  e£S(  question,  ne  la  produit  donc  pas  non  plus. 

30  n  arrive  quelquefois  que,  avant  de  consommer  le  mariage  avec  Is 
famme  avec  laquelle  il  a  contracté  de  droit,  un  homme  contracte  de  fait, 
et  non  de  droit ,  avec  une  autre  femme ,  et  a  des  rapports  charnels  avec 
elle,  soit  après  la  mort  de  la  première,  soit  de  son  vivant.  Or,  cet  homme 
a  contracté  de  droit  ou  de  fait  avec  plusieurs  femmes,  et,  cependant,  il 
n'est  pas  irrégulier,  parce  qu'il  n'a  pas  partagé  sa  chair  entre  plusieurs. 
L'espèce  de  bigamie  dont  il  s'agit  ici  ne  fait  donc  pas  contracter  rinégola* 
rite. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  a  une  épouse  de  droit  et  une  autre  de  fait, 
est  considéré  comme  bigame,  et  il  encourt  l'irrégularité  annexée  à  la  bi- 
gamie, parce  que  cette  dernière  union  a  une  certaine  ressemblance  avec 
le  sacrement.  ) 

La  seconde  et  la  troisième  e^èce  de  bigamie  font  contracter  Tirrégi^ 
larité,. parce  que,  bien  que  l'union  irréguMère  qui  existe'  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ne  soit  pas  un  sacrement,  elle  a  cependant  une  certaine* 
ressemblance  avec  le  sacrement.  Ces  deux  sortes  de  biganûe  sont  doaa 


simnl  tel  sncoessivè,  vaam  de  jn»,  aUam  de 
hcU),  Qaia  ubi  nallam  est  sacramentam ,  non 
potest  eanse  defeeli»  sacinmenti.  Sed  (pnndo 
aiiqois  eontrihit  et  faeU»  corn  aUqna ,  et  non 
de  jore,  non  e«t  ibt  aliquod  sacramentam,  quia 
talis  eonjnnctiô  non  sifniftcat.  coDJnnttionem 
Christi  ad  Bccle^am.  Ergo,  cùm  irregnlaritas 
nm  oonwquator  bigamiam  nisi  propter  defer/- 
turn  aacraiMDti,  tidetur  i^bà  Inlem  bigamiam 
irregniaritas  non  cooseqaatur. 

8.  Praeterea ,  alicyiia  aecedeoB  ad  illam  cum 
qna  cootrabit  de  facto  et  non  de  jure ,  com- 
mitlit  f«rnteationem ,  si  non  babeat  alîqnam 
uTorem  le^imam  ;  irel  adulteriaro  ^  si  ba- 
beat. Sed  dfmdere  caruem  suam  in  plures  per 
fenwaiioiiem  vet  adttlteiiiHir,  non  causal  ir- 
regnlanilateffl.  Srgd  Me  didns  bigamw  mo- 
dok 


S.  Prsterea,  cootiofrit  qahé  aliqm,  aal»- 
qnam  cognoscat  carnaliter  iliam  cum  qiài  de 
jure  cootraxit,  cam  alia  contraftat  de  ficto,. 
non  de  Jare,  el  eam  carnaliter  cognoscat,  8f?a 
primât  mortuA^sive  fiTente.  Mis  contraxitcom 
phiribus,  yël  de  jure ,  Tel  de  facto  ;  et  tamea 
non  est  irregnlaris,  qnia  camem  svam  non 
dhmi  in  plures.  Ergo  ex  prasdicto  modb  bi- 
gamis  non  coatrahitnr  irregniaritas. 

(  ConcLU^o.  r-'Qiri  uzorem  onam  dtt  jixre 
babet,  et  aiteram  de  f^o,  bigornas  œnaetur , 
atque  irregniaritatem  bigamf»  annexam  facdt» 
rit,  proptev  sacramenti  m  alCero  coiyuglo  si- 
militiidînem.  ) 

Respoodeo  dicendam ,  qabâ  in  duobus  se- 
candis  modia  bigamiad  contrabitar  irregularikas; 
quia,  qaamTîs  in  aitero  non  sit  sacramentam, 
est  tamea  qosdam  sacramenti  similitado.  Uiidt 
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des  causes  secondaires  cfirrégularité  ^  et  la  première  est  la  cause  princi- 
pale* 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Quoique  le  mariage  qui  n'existe  que  de 
fait^  ne  soit  pas  un  sacrement,  il  a  cependant  avec  le  sacrement june  cer- 
taine leasemUance,  qui  ne  se  trouve  ni  dans  la  fornication  ni  dans  Ta- 
doltèie.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2*  La  réponse  au  second  aigumeût  ressort  de  la  précédente. 

3"  Dans  le  cas  supposé,  l'homme  n'est  pas  considéré  comme  bigame , 
parce  que  le  premier  mariage  n'avoit  pas  encore  sa  signification  complète. 
Cependant,  s'il  est  forcé  par  un  jngement  de  PEglise  de  retourner  à  sa 
première  épouse,  et  de  consommer  son  mariage,  il  devient  aussitôt  irré- 
gulier; car  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  le  défaut  de  perfection  dans  la  si- 
gnification du  sacrement  qui  produit  lirrégularité. 

ARTICiLB  m. 

Contracte^'on  tirrégulariti  en  épousant  une  femme  qui  n'est  pas  vierge? 

n  paroit  qu'on  ne  contracte  pas  Tirrégularité  en  épousant  une  femme 
qui  n'est  pas  vierge.  1^  Chacun  est  plus  embarrassé  par  son  propre  défaut 
que  par  celui  d'autrui.  Or,  si  l'homme  qni  contracte  mariage  n'est  pas 
viei^e  lui-même,  il  ne  devient  pïs  pour  cela  irrégulier.  Il  l'est  donc  beau- 
coup moins  encore,  lorsque  la  femme  qu'il  épouse  a  perdu  sa  virginité. 

V  U  peut  arriver  qu'un  homme,  après  avoir  défloré  une  femme,  la 
prenne  pour  son  épouse.  Or,  il  ne  pardit  pas  qu'il  devienne  irrégulier; 
car  ni  lui  ni  son  épouse  n'ont  partagé  leur  chair  entre  plusieurs;  et  ce* 
pendant,  il  se  marie  avec  une  femme  qui  n'est  pas  vi^e.  L'espèce  de  bi* 
garnie  dont  il  s'agit  ne  produit  donc  pas  l'irrégularité. 

3*  Nul  ne  peut  contracter  l'irrégularité  autrement  que  par  un  acte  vo- 


isti  duo  Bodi  «mt  sacwidaril ,  et  primnt  est 
priAcipalis  in  irrefulariUll  caminda. 

Ad  primeo  efgo  diceedain»  qnàd,  qesunvîB 
ibl  Don  lit  lacruneotmi,  est  tuMO  ibi  aliqua 
similitudo  sacramenti ,  qae  non  est  in  foroi- 
carto  vel  in  adnileriao  ODOcotûtii.  Et  ideo  noe 
est  simile. 

Et  per  boc  petet  aolutio  Ad  secnadom. 

Ad  tertium  dicendaro,  qood  in  tali  casa  non 
.reputatur  bisaoïm,  qoia  ptioan  matrirnooiom 
non  baboil  perfeciaiB  atgoiftcttionem  sum. 
Tainen ,  ù  per  jodiciaD  Eccietis  coiapeUaliir 
ad  primaiD  ledire ,  et  eam  oosnoecera ,  sUtim 
efficitur  inegniaria  ;  quia  irregnlaiiUiteai  non 
ùcii  peccatBi&v  aed  imperfectio  signûcatiouis. 


ARTICULUS  UL 
VMm  eontitûhatiir  irrtguleritaê  €x  koe  ^uàd 

Ad  tertiein  aie  proceditur.  Videter  qa6d  non 
œntrahatnr  irregolaritaa  ex  hoc  qabà  aliqvis 
diTcit  morem  non  ^rginem.  Quia  plos  impe- 
dilur  aliquis  ei  delacta  proprio,  qn^m  atieno. 
Sedf  si  ipae  contrabefts  non  ait  Tirgo,  neo  efB- 
citor  irreguhris.  Erge  maltè  minus ,  si  oxor 
^Qs  vîrgo  non  ttt. 

9.  Pnelerea ,  potest  esse  qoôd  tliqnfs  deflo- 
ravil  aliqeam ,  et  postes  docat  eam  in  nxo* 
rem.  Talis  aeten  non  vldetar  Seri  irregnlaris, 
qoia  Boo  dirisit  eemen  suam  in  plores;  oec 
Âiam  axer  ejus;  et  tamen  ducit  corroptam  in 
uxorem.  Ergo  talis  modos  bigami»  non  causât 
irregularitirtem. 

7.  PnBlefst ,  iMllni  pMest  eontiabere  irw» 
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lontaire.  Or^  quelquefois  un  homme  épouse  sans  le  vouloir  une  femme 
qui  n'est  pas  vierge;  ce  qui  a  lieu  quand,  la  croyant  vierge,  il  constate 
ensuite ,  en  consommant  le  mariage ,  qu'elle  a  été  déflorée.  Cette  espèce 
de  bigamie  ne  produit  donc  pas  toujours  l'irrégularité. 

4o  La  corruption  postérieure  au  mariage  est  plus  condamnable  que  celle 
qui  la  précède.  Or,  si  une  épouse  a  un  commerce  charnel  avec  un  autre 
homme,  après  la  consommation  du  mariage,  son  mari  ne  devient  pas  pour 
cela  irrégulier  ;  autrement,  il  seroit  puni  pour  le  péché  de  son  épouse  :  il 
peut  même  se  faire  que,  ayant  conndssance  du  fait,  il  lui  rende  le  de- 
voir sur  sa  demande,  avant  que  l'accusation  d'adultère  ne  l'ait  fait  con- 
damner. Il  paroit  donc  que  cette  espèce  de  bigamie  ne  produit  pas  l'irré- 
gularité. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  j(tegt'8^,  lib.  II,  indict.  10, 
epist.  25;  et  refert.  Décret.,  dist.  3&,  cap.  frœcipimus  :  a  Nous  vous 
défendons  de  faire  jamais  des  ordinations  illicites,  ni  de  laisser  se  pré- 
senter aux  saints  ordres  un  bigame,  un  homme  qui  n'a  pas  pris  une 
vierge  pour  épouse,  celui  qui  ignore  les  lettres,  ou  qui  a  une  difformité 
dans  quelque  partie  du  corps,  ou  bien  qui  est  frappé  d'une  pénitence^ 
sous  le  coup  d'une  accusation,  ou  soumis  à  toute  autre  condition.  » 

(  Conclusion.  —  L'homme  devient  irrégulier  en  prenant  pour  épouse 
une  femme  qui  n'est  pas  vierge;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque, 
ayant  perdu  lui-même  sa  virginité,  il  prend  une  femme  qui  l'a  conservée.) 

Dans  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  il  y  a  unité  des  deux  côtés. 
Le  défaut  sacramentel  existe  donc,  lorsque  la  chair  de  l'homme  ou  celle 
de  la  femme  est  partagée.  Ce  défaut,  toutefois ,  ne  se  produit  pas  de  la 
même  manière  ;  car  ce  qui  est  exigé  de  l'homme,  c'est  qu'il  n'ait  pas  pris 
une  seconde  épouse,  mais  non  qu'il  soit  vierge  lui-même,  au  lieu  que  la 
femme  doit  avoir  conservé  sa  virginité.  La  raison  qu'en  donnent  certains 


galaritatem,  nisi  yolaotarius.  Sed  aliquis  qnan- 
doque  duxit  uxorem  non  TirgineiD  iaTotuota- 
lias  ;  ut  qaando  crédit  eam  yirginem  esse ,  et 
postea  iDTeDit  eam  corraptam  fuisse ,  cognoe- 
cens  eam.  Ergo  talis  modos  non  semper  facit 
irregularitatem. 

4.  Preterea ,  corrapUo  sequens  malrimo- 
liium  est  vituperabilior  qoàm  prscedens.  Sed, 
ti  QXOFi^postqttam  est  consammatum  matrimo- 
niam ,  ab  alio  cogooscatar ,  yir  non  efficitor 
irregularls;  aliàs  puoiretnr  pio  peccato  uxoris  : 
potest  etiam  esse  qnèd,  postquam  hoc  sciât, 
reddat  ei  debitum  poscenti  anteqaam  de  adal* 
teho  accosata  condemnetor.  Ergo  Tîdetor  qo6d 
tUe  modus  bigamia  non  ctoset  iiregulari- 
tatem. 

Sed  contra  e8t,iqttod  Gregorius  dicit  :«  Prs- 
cipimus  ne  nnqaam  ilUdus  ordinationes.  fa- 
'*m ,  ne  bigamiun ,  aut  qui  virginem  non  est 


Bortitas  in  nzoredi,  ant  ignorantem  Ittteras, 
aut  babentem  quamlibet  partem  c^rporis  Ti- 
tiatam,  vel  pœnitentis  vel  curis,  aut  coilibet 
condition!  obnoxiam ,  ad  sacros  ordines  per- 
mittas  accedere.  » 

(  CoKCLDSio.  —  Ex  hoc  qo6d  vir  nxorem 
nonvirgiaem  ducit,  irregalaris  efficitar;  non 
aotem  ex  hoc  qnôd  corraptus  non  corraptam 
docit.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnèd  in  coiganctione 
Christi  et  Ecclesic ,  unitas  ex  ntraqne  psrte 
invenitur.  Et  ideo  sive  di^isio  camis  invenia- 
tur  ex  parte  '?iri ,  sive  ex  parte  uxoris,  ai 
defectus  sacramenti;  sed  tamen  dîTersimoilè, 
qnia  ex  parte  viri  reqniritnr  qaod  aliam  tion 
dnxerit  uxorem,  non  qnôd  sit  virgOj  sed  cl 
parte  nxoris  reqairitur  qn&d  etiajn  sit  virgo. 
Cigus  ratio  à  decretistis  asaignator,  quia  spon- 
808  significat  Ecclesiam  mitttantem,  ciyus  eu- 
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canonistes,  c'est  que  le  mari  personnifie  TEglise  militante^  dont  Tévèque 
a  la  direction^  et  oà  se  rencontrent  de  nombreuses  souillures^  et  que  l'é- 
pouse représente  Jésus-Christ^  qui  est  vierge;  et  c'est  pour  cela^  disent- 
ils^  que  la  virginité  est  exigée  cl^ez  Tépouse^  mais  non  chez  le  mari^  pour 
que  celui-ci  puisse  être  élevé  à  Tépiscopat.  Mais  cette  explication  est  tout- 
à-fait  contraire  à  cette  parole  de  saint  Paul,  Ephes.,  V,  25  :  cr  Maris,  ai- 
mez vos  épouses,  comme  Jésus-Christ  a  aimé  l'Eglise;  s  ce  qui  prouve 
que  réponse  représente  l'Eglise,  et  le  mari  Jésus-Christ;  et  l'Apôtre  dit 
encore,  ibid.,  V,  23  :  a  Le  mari  est  le  chef  de  l'épouse,  de  même  que  Jé- 
sus-Christ est  le  chef  de  l'Eglise.  »  D'autres  expliquent  donc  comme  il 
suit  cette  différence.  Le  mari  représente  Jésus-Christ,  et  l'épouse  l'Eglise 
triomphante,  qui  est  sans  aucune  tache.  Or,  Jésus-Christ  a  eu  d'abord, 
pour  ainsi  dire,  comme  concubine,  la  synagogue,  et  c'est  pour  cela  que  la 
signification  du  sacrement  ne  perd  rien  de  sa  perfection,  lorsque  le  mari 
a  eu  une  concubine  avant  son  mariage.  Mais  rien  n'est  plus  absurde  ;  car, 
dès-lors  que  les  anciens  avoient  la  même  foi  que  les  modernes,  ils  ne  font 
qu'une  seule  Eglise,  et,  par  conséquent,  ceux  qui  servoient  Dieu  du  temps 
de  la  synagogue,  appartenoient  à  l'unique  Eglise  dans  laquelle  nous  ser- 
vons le  même  Dieu.  Cela  est  de  plus  formellement  opposé  à  divers  pas- 
sages de  l'Ecriture,  où  il  est  dit  expressément  que  le  Sauveur  doit  épouser 
la  synagogue,  Jerem.,  ÎH;  Ezech.,  XVI;  Os,,  II  (1).  Elle  n'étoit  donc  pas 

(1)  Voici  ces  textes,  qui  sont  trés-fonnels,  Jerenn.^  III,  i  :  «  Si  un  mari  renvoie  scd  épouse, 
et  que,  8*éloignaht  de  lui,  elle  prenne  un  autre  mari,  esl-ce  que  le  premier  reYiendra  ensuite 
à  elle  ?  et  cette  femme  n'est-elle  pas  polluée  et  souillée  ?  Pour  tous  ,  vous  avez  commis  la 
foroieation  avec  de  nombreux  amaoïs;  cependant,  revenex  à  moi/ dit  le  Seigneur,  et  Je  vous 
recevrai  ;  »  Ex$ch„  XVI ,  8  :  a  Tai  passé  au  milieu  de  toi ,  et  Je  t*ai  vue  ;  et  voici  que  toii 
temps  est  le  temps  de  tes  amants.  Tai  étendu  mon  manteau  sur  toi  ^  et  J*al  couvert  ton  igno- 
minie; et  Je  t*ai  fait  un  serment,  et  J'ai  conclu  un  pacte  avec  toi,  dit  le  Seigneur  Dieu,  et 
tu  as  été  à  moi  ;  »  Ot.,  II ,  7  :  «  Elle  suivra  ses  amants ,  et  ne  les  atteindra  pas  ;  elle  les 
cbercbera ,  et  ne  les  trouvera  pas,  et  elle  dira  :  Tirai  et  Je  retournerai  à  mon  premier  mari, 

parce  que  J^étois.  mieux  alors  que  maintenant En  ce  Jout,  dit  le  Seigneur,  elle  m*ap- 

pellera  :  Mon  époux,  et  elle  ne  m'appellera  plus  :  Baal.  Et  J*ôterai  le«  noms  de  Baal  de 

sa  boucbe,  et  elle  ne  se  souviendra  plus  de  ces  noms Je  vous  rendrai  pour  toujours 

mon  épouse ,  et  Je  vous  épouserai  dans  la  Justice ,  dans  le  Jugement ,  dans  la  compassion 
et  U  miséri^rde;  Je  vous  épouserai  dans  la  foi,  et  vous  saurei  que  c'est  mol  qui  suis  le 
Seignenr.  » 


ram  gerit  episcopns,  in  qua'mults  snnt  cor- 
ruptiones  ;  sed  sponsa  âgniflcat  Christum,  qui 
virgo  fuit;  et  ideo  ex  parte  sponss  requi- 
ritnr  virginitas,  seddion  ex  parte  sponsi,  ad 
hoc  quèd  aliquis  episcopus  fieri  possit.  Sed  hsc 
ratio  est  expresse  contra  Apostolam  ad  Ephe- 
sios  ,V  :  n  Viri  diligile  nxores  vestras ,  sicut 
<t  Christus  dilexit  Ecclesiam  ;  »  ex  qao  appa- 
ret  qnèd  vxor  significat  Ecclesiam ,  et  spon- 
sus  Christum.  Et  iterum  «  :  Quoniam  vir  capot 
est  mulieris,  sicut  Cbristos  caputest  Ecclesis.  » 
Et  ideo  aiii  dicunt  quèd  per  spoosum  significatvr 


Christns,  per  sponsam  Ecclesia  trinraphans, 
in  qua  non  est  aliqua  macula  ;  Chnslus  autem 
habait  primo  synagogam  qussi  concubinarn; 
et  sic  non  toUitur  aiiquid  de  perfectione  signi- 
fiqitionis  sacramenti ,  si  priùs  habait  sponsus 
concubinarn.  Sed  boc  est  taldë  absurdum;  quia, 
sicut  est  una  fides  aotiquorum  et  modernorum, 
ita  uua  Ecclesia;  unde  iUi  qni  tempore  syna- 
gog£  Deo  serviebant,  ad  unitatem  Ecclesi.iï  in 
qua  Deo  servimns ,  pertinebant.  Et  prsterea, 
hoc  est  expresse  contra  illud  qood  habetiir, 
Jerem.,  UI;  Bzech,,  XYI ,  et  Osecv,  II,  ubi 
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à  lui  comme  une  coDcubine,  mais  en  qualité  d'épouse.  Ajoutons  que^  d'a- 
près cette  interprétation,  la  fornication  seroit  le  sacrement  de  cette  unioa  ; 
ce  qui  est  absurde,  et  que,  pour  la  même  raison,  la  gentilité  fiit  corrompue 
par  le  démon,  qui  l'entraîna  dans  Tidolitrie,  avant  que  Jésu^Ohrist  Té- 
pousât  dans  la  foi  de  TEglise.  Il  faut  donc  dire  que  l'irrégularité  est  juk)- 
duite  par  le  défaut  qui  tombe  sur  le  sacrement.  Or,  la  corruption  que  la 
chair  a  soufferte  en  dehors  du  mariage  et  avant  qu'il  ne  fût  contracté,  ne 
rend  pas  le  sacrement  défectueux  du  côté  du  sujet  de  la  corruption^  mais 
elle  fait  naître  le  défaut  du  c^té  de  l'autre  partie,  puisque  l'acte  de  celui 
qui  contracte  le  mariage  ne  tombe  pas  sur  lui-^mëme,  mais  sur  l'autre 
époux;  d'où  il  suit  que  cet  acte  tire  sa  signification  de  son  terme,  qui  est 
par  rapport  à  lui  comme  la  matière  du  sacrement.  Nous  devons  condare 
de  là  que  si  les  femmes  étoient  capables  de  recevoir  les  ordres,  âe  même 
que  le  mari  devient  irrégulier,  non  parce  qu'il  contracte  après  avoir 
perdu  lui-même  sa  virginité,  mais  parce  qu'il  prend  pour  épouse  une 
femme  déflorée,  ainsi  l'épouse  encourroit  l'irrégularité,  en  contractant 
avec  un  homme  qui  ne  seroit  pas  vierge,  et  elle  en  seroil  exempte,  lors 
même  qu'elle  n'auroit  plus  sa  virginité  en  contractant^  à  moins  qu'ellf^ 
n'eût  été  déflorée  auparavant,  dans  un  autre  mariage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Ce  qui  précède  résout  la  première  ob- 
jection. 

2**  Pour  ce  cas,  il  y  a  plusieurs  opinions.  Il  est  plus  probable,  toutefois, 
que  l'irrégularité  n'existe  pas,  parce  que  l'homme  n'a  pas  partagé  sa  ùmr 
entre  plusieurs  femmes.. 

B^  L'irrégularité  n'est  pas  une  peine  infligée  pour  une  faute,  mais  un  dé- 
faut qui  tombe  sur  le  sacrement.  Il  n'est  donc  pas  toujours  nécessaire  que 
la  bigamie  soit  volontaire,  pour  produire  l'irrégularité.  Par  conséquent, 
celui  qui  prend  pour  épouse  une  femme  qui  a  perdu  sa  virginité,  croyant 
qu'elle  l'a  conservée,  devient  irrégulier,  lorsqu'il  consomme  son  mariage. 


expresse  fit  mentio  de  despoosalioDe  synagog»  : 
mide  non  fait  Bicut  coocnbiaB,  sed  sicut  uxor. 
£t  prsterea,  secundùm  hoc  fornicatio  esset 
sacramentum  illius  conjunctioDis  ;  quod  est 
absordum.  Et  ideo  Gealilitas,  priusquam  des- 
ponsarelur  à  Cbristo  in  ûde  Ecclesix,  corrupia 
fuit  à  diabolo  per  idololatnam.  Et  ideo  aliter 
diceodum  quod  defectuâ  in  ipso  sacrameato 
causât  irregularitatem.  Corruplio  aulem  caruis 
extra  roatrimouiom  contingeus,  quai  praecessit 
matrimoDium ,  nullum  defectum  facit  in  sa- 
crameoto  ex  parte  illius  ia  quo  est  corrupUo; 
sed  Tacit  defectum  ex  parte  alteriusy  quia  aclus 
coDtrabentis  matrimonium  non  cadii  supra 
seipsum,  sed  supra  allerum;  et  ideo  ex  termino 
fipeciûcatur»  qui  eliam  est  respectu  illius  actus 
quasi  maleria  sacrameuti.  Unde,  si  mulier  esset 


ordinis  susceptiTa,  sicnt  efBcitQr  tir  irregnlaris 
ex  hoc  qaôd  doeit  uxorétn  corruptaoi,  nos  ta- 
tem  ex  îioc  qu6d  çorraptus  coritrahit;  ita  Hé- 
ret  mulier  irregularis,  si  contraheret  cum  cor- 
rupto ,  Doo  autem  si  contraheret  corrupta,  oifti 
in  alio  matrimonio  priùs  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  Ad  primam. 

Ad  secuadum  dicenduuiy  qu5d  m  tali  caso 
sunt  diversie  opiaioites*  ^Tamen  probabiiiàs  est 
quôd  non  ait  irregularis ,  quia  «  çamem  sua» 
non  divisit  in  plares.  » 

Ad  tertium  diceBduiii,qii5d  irregulaiitas  non 
estpœoa  inflicta,  sed  tiefectus  quidam  sacramea' 
ti  ;  et  ideo  oon  oportet  quMsemper  sitvoluntaria 
biganûa,  ad  hoc  quôd  irregularitatem  causet.  Et 
ideo  ille  qui  oxorem  ducit  corraptam,  quam  vir- 
ginem  crédit»  irregolari»  est  eam  cogoosceoi. 
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4*  Si  répouse  eommet  Tadultère  après  avoir  ocmtracté  Boariage,  son 
mari  oe  devient  irrégulier  pour  ce  Mt,  qa'autant  qu'il  a  ensiiile  de  nou- 
veaux rapports  charnels  avec  elle;  car,  si  ces  rapports  a'oat  plus  lieu,  la 
corruption  de  l'épouse  ne  tombe  en  aucune  fa^on  sous  l'acte  conjugal  du 
mari.  Mais  il  encourroit  Tirrégularité»  lors  même  qu'il  serdt  forcé  par 
une  sentence  juridique  de  lui  rendre  le  devoir,  ou  bien  que  sa  propre  coa- 
sdence  lui  conseilleroit  de  le  faire»,  sur  la  demande  de  Tépouse,  et  avant 
qu'elle  ne  fût  condamnée  pour  son  adultère.  Les  opinions  varient  cependant 
sur  ce  point  ;  mais  ce  que  nous  venons  de  dire  est  le  plus  probable,  parce 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'existence  d'uu  péchés  mais  uniquement  de  la 
signification  du  sacrement. 

ARTICLE  IV. 
Le  baptême  supprime-t-il  i'empéchement  de  bigamie? 

Il  paroît  que  le  baptême  ne  détruit  pas  la  bigamie,  i^  Saint  Jérôme  dit. 
In  epist.  ad  Titum  :  «  Celui-là  n'est  pas  bigame,  qui  a  en  plusieurs 
épouses  avant  son  baptême,  ou  bien  une  avant,  et  une  autre  après,  b  Le 
baptême  supprime  donc  l'empêchement  de  bigamie. 

2»  Ce  qui  fait  plus  fait  moins.  Or,  le  baptême  efface  tout  péché,  et  le 
péché  est  quelque  chose  de  plus  grave  que  l'irrégularité.  Il  supprime  donc 
aussi  l'irrégularité  résultant  de  la  bigamie. 

3»  Le  baptême  supprime  toute  peine  provenant  d'un  acte.  Or,  telle  est 
rirrégularité  que  produit  la  bigamie.  Donc,  etc. 

4*  Le  bigame  est  irrégulier  parce  qu'il  ne  représente  qu'imparfaitement 
Jésus-Christ.  Or^  le  baptême  nous  rend  pleinement  conformes  au  Sau- 
veur. Il  supprime  donc  cette  irrégularité. 

5»  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  supérieurs  en  efficacité  aux 
sacrements  de  l'ancienne  loi.  Or,  le  Maître  dit,  IV.  Sent.,  dist.  \,  que  les 


Ad  qoartQiD  dicendaiB,4iiM»  si  mnUerfbrni- 
cetttr  post  matrimooium  coatracium,  ooq  efÛ- 
citarez  boc  vir  irregularis,  nisi  poslcorrap- 
tioDem  adoUerinara  eam  Uerato  cogooscat;  quia 
alias  corruptio  uxoris  nullo  modo  cadii  sub 
acta  matrimoDiali  viri.  Sed ,  si  ellam  per  jus 
compellatur  ei  reddere  debitum ,  vel  etiam  ex 
cooBcieolia  propria,  illa  petenie,  debiluin  red- 
dt,  ante  condemiialioneoiadallerii,  irregolaris 
efficUur;  quamvis  de  hoc  siot  opiaiones;  sed 
hOv.  quod  dictam  est,  est  probabilius ,  quia  hic 
non  reqoiritar  q«6d  sifc  peccaluin,  sed  sigoiû* 
caUo  taatùin. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  bigamia  solvatur  per  bapiitmum* 

Ad  quartum  sic  proceditar.  Videtur  quôd 
per  baptisDuun  aoivatur.  Didt  enim 


Bieronymus  in  episMam  ad  Titum,  qoàd 
«  si  quis  ante  bap  ismutn  plures  uiores  habuit, 
vel  unam  ante,  ei  aliam  post,  non  est  biga- 
ouis.  Ergo  bigamia  per  baptismam  solvitar. 

2.  Prxlerea,  «  qui  facit  quod  majns  est, 
facit  quod  minuâ  est.  »  Sed  baptismos  toliit 
omne  peccatum ,  quod  est  gravius  quàm  irr^ 
gnUritas.  Ergo  tollit  bigamia  irregularitatem. 

8.  Prslerea^  baptismus  toUit  Ofluàem  pœaam 
ex  actu  provenientem.  Sed  irregiilaritaa  biga*- 
mia  est  hujttsmodi.  Ergo,  etc. 

4.  Prslerea,  bigamus  est  irregnlaris  in 
quantum  déficit  à  reprassenlatione  Chnsti.  Sed 
per  baptismum  plenè  Cbristo  conformamu. 
Ergo  solvitur  illa  irregularitas. 

Jk  Prsterea,  sacramenta  nove  legis  sunt 
magis  el&cacia  qoàm  aacrameoU  veteris  legia. 
Sed  sacramenta  veteria  legis  aoUebaiit  irregi^ 
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sacrements  de  Tancienne  loi  supprimoient  les  irrégularités.  Le  baptême^ 
qui  est  le  plus  e£Scace  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  supprime  donc 
aussi  l'irrégularité  que  fait  contracter  la  bigamie. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  bono  conjf/^.^  -  cap.  18: 
«  Ceux-là  ont  mieux  saisi  la  chose,  qui  ont  pensé  qu'on  ne  doit  pas  non 
plus  ordonner  celui  qui  avoit  une  autre  épouse  lorsqu'il  étoit  catéchu- 
mène ou  païen;  car  il  s'agit  ici  de  la 'signification  du  sacrement,  et  non 
d'aucun  péché.  » 

Le  même  Père  dit  encore,  ibid,  :  a  La  femme  qui  a  été  déflorée  étant 
catéchumène  ou  païenne,  ne  peut  plus,  après  son  baptême,  être  mise  par 
la  consécration,  au  nombre  des  vierges  de  Dieu.  »  On  ne  peut  donc,  pour 
.la  même  raison,  ordonner  un  homme  qui  a  été  bigame  avant  son  baptême. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  baptême  ne  dissout  pas  le  mariage,  il  ne 
peut  supprimer  l'irrégularité  produite  par  la  bigamie.  ) 

Le  baptême  efface  les  fautes  et  ne  dissout  pas  les  mariages.  Puis  donc 
que  l'irrégularité  résulte  du  mariage  même,  le  baptême  ne  peut  pas  la 
supprimer;  et  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  le  passage  qui  vient 
d'être  cité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'opinion  de  saint  Jérôme  n'est  pas 
suivie  dans  ce  cas;  à  moins  que  nous  ne  l'expliquions  en  ce  sens,  qu'en 
s'exprimant  ainsi,  il  tient  compte  de  la  dispense  du  supérieur. 

2o  Qui  fait  plus  ne  fait  pas  nécessairement  moins,  si  ce  n'est  quand  il 
est  destiné  à  produire  cet  effet.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  pré- 
sent ;  car  le  baptême  n'est  pas  destiné  à  supprimer  l'irrégularité. 

3«  Il  est  vrai  que  le  baptême  supprime  toute  peine  provenant  d'un  acte; 
mais  il  ne  faut  entendre  cela  que  des  peines  qui  résultent  d'un  péché  ac- 
tuel, en  tant  qu'elles  sont  déjà  infligées  ou  qu'elles  doivent  l'être;  car, 
évidemment,  personne  ne  peut  recouvrer  par  le  baptême  sa  virgi- 


laritates,  ut  in  principio  libri  IV.  Sententia" 
rttm  dictum  est  à  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efScacissimutn  sacramentum  in  nova 
lege,  soWit  irregularitatem  eK  bigamia  con- 
tractam. 

Sed  contra  est ,  qaod  Augustinus  dicit  : 
«  Acatiùs  inielligant ,  qui  nec  eum  qui  cate- 
cbumenus  aut  paganus  habuit  alteram  ,  ordi- 
naodum  censuerunt;  quia  de  sacramento  agi- 
tnr,  non  de  peccato.  » 

Prsterea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  femina, 
si  catechumena  vel  pagana  viliata  est,  non  po- 
test  inter  Dei  virgiiies  post  baptismum  conse- 
erari.  »  Ergo,  eadem  ratione,  nec  bigamos  ante 
baptismum  ordinari. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  baptlsmus  non  tollit 
conjQgium,  sic  nec  bigamia  irregulariUtem 
toUere  potest.  ) 


Respondeo  dieendum ,  quôd  baptismus  sol  vit 
culpas ,  et  non  soWit  conjugia.  Unde,  cùm  ex 
ipso  conjugio  sequatur  irregularitas,  per  bap- 
tismum toUi  non  potest,  ut  Augustinus  dictt 
{ubi  suprà),  , 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qu6d  in  casa 
isto  non  tenetur  Hieronyiïii  opinio  ;  nisi  forte 
velimus  eum  exponere  quôJ  ioquitur  quantum 
ad  snperioris  dispensationem. 

Ad  secundum  dieendum ,  quod  non  oportet 
ut  quod  f  icit  majus  ,  faciat  minus,  nisi  sit  ad 
illud  ordinatum.  Et  boc  déficit  in  proposito, 
quia  baptismus  ad  irregularitatem  toUendam 
non  ordinatur. 

Ad  terlium  dieendum  ,  qu6d  hoc  intelligen- 
dum  est  de  pœnis  qus  consequuntur  ex  acluali 
peccato ,  quasi  itiflicts  vel  inOigend»  ;  non 
eaim  aliquis  per  baptismum  virginitatem  re- 
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nité,  non  plus  qu'il  ne  peut  empêcher  que  sa  chair  ait  été  partagée. 

A"*  Le  baptême  rend  l'homme  conforme  à  Jésus-Christ  quant  à  la  vertu 
inhérente  à  Tame,  mais  non  en  ce  qui  tient  à  la  condition  de  la  chair, 
qui  consiste  dans  l'état  de  virginité  ou  dans  la  division. 

ô""  Les  irrégularités  de  l'ancienne  loi  étoient  contractées  pour  des  causes 
légères  et  non  perpétuelles  ;  et  voilà  pourquoi  les  sacrements  anciens 
avoient  la  vertu  de  les  supprimer.  De  plus,  ces  sacrements  étoient  des- 
tinés à  produire  cet  eflet,  et  telle  n'est  pas  la  fin  du  baptême. 

ARTiaE  V. 
Eêt'il  permis  de  donner  dispense  aux  bigames? 

D  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  dispense  aux  bigames.  1*  Il 
est  dit  dans  le  droit.  Extra  De  bigamis,  cap.  Nuper  :  a  Parce  que  les 
clercs  qui  se  sont  uni  conjugalement^  autant  qu'il  étoit  en  eux,  des  se- 
condes femmes,  sont  con^dérés  comme  bigames,  il  n'est  pas  permis  de 
leur  donner  dispense.  » 

S""  Il  n'est  pas  permis  de  donner  une  dispense  contraire  au  droit  divin. 
Or,  tout  ce  qui  est  dit  dans  les  livres  canoniques,  est  de  droit  divin.  Puis 
donc  que  l'Apôtre  dit  dans  un  écrit  canonique,  L  7i*m.,  HI,  2  :  a  II  faut 
que  révëque  soit  le  mari  d'une  seule  femme,  »  il  paroit  qu'on  ne  peut  pas 
dispenser  en  cette  matière. 

3**  Nul  ne  peut  dispenser  dans  les  choses  gui  sont  de  nécessité  de  sa- 
crement. Or,  il  est  nécessaire  pour  le  sacrement  de  l'ordre  que  le  sujet 
ne  soit  pas  irrégulier,  puisque  la  signification,  qui  est  essentielle  au  sa- 
crement, manque  dans  celui  qui  a  encouru  une  irrégularité.  On  ne  peut 
donc  pas  dispenser  en  cette  matière. 

4o  Ce  qui  a  été  fait  raisonnablement,  ne  peut  pas  être  raisonnablement 
changé.  Si  donc  on  peut  raisonnablement  dispenser  un  bigame,  l'irrcgu- 


CQperat ,  nec  limiliter  ctrois  indiTisionera. 

Ad  qnartum  diceodum^  qu&d  baptizatus  con- 
forroatur  Christo  quantum  ad  virtutem  mentis, 
•ed  non  quantum  ad  statum  carois,  qui  oon- 
sideratur  in  virginitate  vel  diviatone  carnia. 

Ad  quintom  dicendam ,  qnôd  ill»  irregulari- 
tates  ex  le^ibus  causia  nou  perpetois  erant 
coDtractfi.  Et  ideo  etiam  per  illa  aacnmenta 
auferri  potennt  ;  et  iterum  erant  ad  hoc  ordi- 
■ata.  Non  tutem  baptismoa  ad  boc  ordinatur. 

ARTiCULUS  V. 
Uirùm  cum  bigamo  liceat  diêpemare. 

Ad  qaintom  sic  proceditur.  Videtnr  quM 
corn  bigamo  non  liceat  dispensare.  Quia  extra 
De  biyamis,  cap.  Nuper,  dicitur  :  «  Cum  de- 


sibi  mulieres  coojunxeruDt  matrimonialiter , 
tanquam  cum  bigamis  nou  licet  dispensare.  » 
2.  Prsterea,  a  cootra  jus  divinum  non  licet 
dispensare.  »  Sed  omnia  qus  in  Ganone  di- 
cuntur,  ad  jus  diviuum  pertinent.  Cùm  ergo 
Apostolus  in  Scriptura  canonica  dicat  (I.  Tim., 
UI)  :  a  Oportet  Episcopum  unius  uxoris  vi- 
rum  esse  ,  »  tidetur  qu5d  in  hoc  non  possit 
dispensari. 

8.  Preterea ,  a  nullus  potest  dispensare  in 
hia  qu»  sunt  de  necessitate  sacramenti.  »  Sed 
non  esse  irregularem,  est  de  necessilate  sacra* 
menti  ordinis>  cilm  âgoificatio,  qus  est  sacra- 
mento  essentiaiis,  desit  in  eo  qui  est  irregu- 
larts.  Ergo  non  potest  in  boc  dispensari. 
4.  Prxterea,  «  hoc  quod  rationabililer  fac- 

-^  ^.j,.,..,^,  «-i,.  .,^|.^., tum  est,  non  polest  rationayililer  mulari.  » 

licis  qui ,  in  quantum  m  ipsis  fuit,  secondas  1  Si  ergo  polest  ratioudl^iUier  di:ipeu»aii  cum  bi- 

XY.  îiii> 
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]arité  a  été  déraisonnablement  annexée  à  la  bigamie;  ce  <ini  répngne. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Lacius  donna  dispense  à  Tévèque  de  Pa- 
ïenne, qui  étoit  bigame. 

Le  pape  Martin  dit.  Décret.,  dist.  Sk,  cap.  Leetor  (1)  :  «  Si  un  lecteur 
a  pris  une  veuve  pour  épouse,  qu'il  demeure  dans  son  office;  et  même, 
s'il  7  a  nécessité,  qu'on  le  fosse  sous-diacre,  mais  qu'il  ne  monte  pas  plus 
haut,  n  en  sera  de  même,  s'il  a  été  bigame,  o  On  peut  donc  dispenser  un 
bigame  au  moins  jusqu'au  sous-diaconat. 

(  Conclusion.  —  Gomme  l'irrégularité  n'est  pas  attachée  à  la  bigamie 
de  droit  naturel.,  mais  de  droit  positif,  le  pape  a  le  droit  d'accorder  dis- 
pense à  un  bigame  pour  tous  les  ordres,  et  l'évèque  ne  le  peut  que  pour 
les  ordres  mineurs,  excepté  en  certains  cas.  ) 

L'irrégularité  n'a  pas  été  attachée  de  droit  naturel  à  la  bigamie,  mais 
de  droit  positif.  De  plus,  il  n'est  pas  essentiel  pour  le  sacrement  de  Tordre 
que  celui  qui  le  reçoit  ne  soit  pas  bigame;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que, 
si  un  bigame  se  fait  ordonner,  il  reçoit  le  caractère.  Pour  cette  raison 
donc,  le  pape  peut  dispenser  complètement  de  cette  irrégularité,  et  Vé- 
vèque  pour  les  ordres  mineurs  seulement.  Quelques  auteurs  prétendent 
même  que  l'évèque  peut  dispenser  aussi  pour  les  ordres  majeurs  ceux 
qui  veulent  servir  Dieu  dans  l'état  religieux,  pour  leur  éviter  les  voyages 
qu'il  leur  faudroit  faire  s'il  en  étoit  autrement  (2). 

(i)  Ce  cAoon  n*est  pas  da  pape  saint  HarUn  I,  mais  de  Martin  de  Brague,  qui  vivoilau  sixième 
iiécle ,  c*est-à-dire  avant  le  premier  pape  de  ce  nom ,  et  qui  réunit  en  collection  un  grand 
nombres  de  canons  tirés  de  divers  conciles  particuliers.  G*e8t  donc  i  tort  que  Gratien  le  donna 
dans  son  recueil  comme  émané  d*un  pape. 

(8)  Cette  dernière  opinion  ne  peut  être  soutenue  maintenant.  Nous  venons  de  voir,  d*a<- 
bord,  que  le  r.inoo  Leclor  n*a  pas  toute  I*aulorité  qu*on  lui  atlribuoit.  Ensuite ,  lors  môme 
qu'il  seroit  réellement  du  pape  saint  Martin  i  il  y  a  été  dérogé  dans  la  suite ,  puisque  dans 
tout  le  titre  De^higamii,  il  est  interdit  aux  évèques  de  dispenser  de  là  bigamie.  Qnel  que 
ait  été  autrefois  le  pouvoir  des  évèques  sur  ce  point,  il  est  certain  maintenant  que  la  dis- 
pense est  réservée  au  pape,  même  pour  tes  ordres  mineurs.  Le  concile  de  Trente,  ieu.  XXIII, 
De  re(orm,s  cap.  17,  prescrit  aux  évèques  de  faire  exercer  à  l'avenir  par  des  ministres 
ordonnés,  partout  où  ilf  la  pourront,  les  fonctions  dat  aaiuta  ordres,  depuis  le  diaconat 


\ 


gamo ,  irralioaabiUter  est  ei  adjuncta  irrega- 
laritas;  qood  est  inconvenieos. 

Sed  oontra  est ,  qu6d  Ludus  Papa  dispen- 
savit  cum  episcopa  Panormitano ,  qui  erat  bi- 
gamus  (i). 

Prsterea,  Martinus  Papa  dicit  :  «  Leetor,  si 
Tiduam  uxorem  accipiat ,  in  lectorata  perma- 
Beat  ;  ant  si  nécessitas  fuerit,  aabdtacoaus  tiat, 
Dibil  autem  supra.  Siiuiliker^  bî  bigamos  fue- 
lit  j»  Ergo,  ad  minus  osque  ad  anbdiaeoiia" 
tam,  cum  eo  dispensah  putest. 

(CoNCLOaio.  —  Cùm  irregnlaritas  bigami» 
noo  sit  de  jure  natiiraii ,  sed  positive,  potest 
Papa  cum  bigamo  diapensare  in  omnibus  or- 


dinibus;  episcopug  ver6  vA\m  in  minoribw, 
uisi  in  quibusdam  caûbus.  ) 

Respondeo  dîcendum,  qa6d  bigamia  non  est 
•djancta  irregolaritas  de  jure  natnrali^  sed  da 
jare  positivo.  Nec  iterum  est  de  essentialibtts 
ordinift ,  qoèd  aliquis  non  sit  bigamos  ;  qood 
patot  ex  hoc  qo^d  si  aiiqais  bigamos  ad  or* 
dines  accédât^  cbaracterem  acdpit.  Et  ideo 
Papa  dispensare  potest  in  tali  irregularitate 
totaliter  ;  sed  episcopus ,  quantum  ad  minores 
ordines;  et  quidam  dicunt  qubd  etiam  quantum 
ad  majores  y  in  iliis  qui  volunt  Deo  in  reli- 
giooe  serviie ,  propter  vitandocn  feligiosorofli 
1  diâcursnm. 


(1)  lia  refert  Glossa  in  Décret,  dist.  3 1,  cap.  Leetor, 


LE  LA  arOAlOB  JET  ]>S  L'jRB^ULAEITi  QUI  XR  lÉSULTE.  98T 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  décrétale  citée  dans  Tobjection  prouve 
que  Ton  dispense  aussi  difiicilâmeDt  ceux  qui  ont  contracté  de  fait  avec 
plusieurs  femmes^  que  s*ils  avoient  contracté  de  droite  et  non  que  le  pape 
est  absolument  privé  do  pou^raft  de  dispenser  dans  ce  cas. 

2o  Le  principe  mis  en  avant  est  vrai,  quand  il  s'agit  du  droit  naturel^  et 
des  choses  qui  sont  de  nécessité  de  sacrement  et  de  foi.  Idais,  comme  VE- 
glise  a  maintenant  le  même  pouvoir  de  jEaire  des  lois  et  de  les  abroger, 
qu'elle  possédoit  au  temps  des  ap6tres,  son  chef  peut  dispenser  même  dans 
les  choses  qui  sont  d'institution  apostolique. 

3^  Toute  signification  n'entre  pas  dans  l'essence  du  sacrement^  mais 
celle-là  seulement  qui  intéresse  son  effet.  Or^  l'irrégularité  ne  détruit  pas 
cette  signification, 

4°  n  ne  peut  pas  se  trouver  dans  les  cas  particuliers  une  raison  qui 
s'applique  également  à  tous,  parce  qu'ils  varient.  On  peut  donc  raison- 
nablement supprimer  par  une  dispense,  dans  tel  cas  déterminé ,  ce  qui  a 
été  raisonnablement  décrété  d'une  manière  générale,  eu  égard  à  ce  qui  se 
rencontre  dans  la  plupart  des  cas. 

Jiitqa*A  rofOve  do  portier.  La  safaite  «nemblée  «Jovl»  i  «  81  Vén  n*ê  pas  i  sa  disposition  j 
pour  remplir  les  fooettooa  des  quatre  ordres  mineur»  que  doivenl  exercer  les  clerct ,  des 
hommes  vl? snt  dann  le  célibat ,  on  pourra  se  contenter  d'hommes  mariés ,  d'une  vie  irré- 
prochable ,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  bigames ,  et  qnMIs  soient  capables  de  s'acquitter  de 
ces  charges,  et  ils  porteront  la  tonsere  et  l'habit  clérieal  dans  PégUsD.  a  31  Iw  évéquea  ne 
peuvent  pas  permettre  à  des  laïques  bigèroea  d'exercer  les  foocUons  des  deres  inférieurs,  il 
semble,  à  plus  forte  raison,  qu*i1s  n*ont  pas  le  pouvoir  de  les  dispenser  de  cette  irrégularité^ 
'pour  les  élever  aux  ordres  qui  donnent  le  droit  de  remplir  ces  ministères. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  per  illaro 
DerretaleiD  osteediter  eadem  esse  difTicnlIas 
dispensandi  in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus 
coDtraxerunt,  ac  si  de  jure  coolraxissent;  non 
4ii6d  sabtrabator  aimpUciter  potestas  Pap» 
dispensandi  in  talibus. 

Ad  Bec4iodùm  dicendom,  qnôd  hoc  est  veram 
qnautùm  ad  eaqus  sunt  de  jure  naturiU,  et 
quantùiB  ad  et  qius  auot  de  necessitate  ucra* 
mentorum  ,  et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  sunt  de 
institttlîone  apostolomm,  cùm  Ecdesia  ha- 
beat  Dunc  eandem  potâtatem  statuendi  et 
debtitueadi  qoam  tonc  babuit,  potest  per  eum 


qui  primatnm  tenet  in  Ecclesia  dispensa  ri. 

Ad  terttnm  dicendom,  qnôd  non  queelibet 
significatio  est  de  esseatia  sacramenti,  sed 
tantùm  illa  qns  pertinet  ad  effectum  sacra* 
menti.  Et  talis  non  tolUtnr  per  irregulariiatem. 

Ad  quartnm  dicendum ,  qu6d  in  particulari- 
bas  non  potest  inveoiri  ratio  qns  omnibus 
competat  asquaiiter,  propter  eornm  diversita- 
tem.  Et  ideo  qood  imiversaliter  stalatam  est 
ratiooabiliter,  consideraUs  bis  qius  în  pluribus 
accidorit,  potest  etiam  per  diepeasationem  ra- 
ti  inabiliter  removeri  ia  aUq«o  casa  deteroai* 
nato? 
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QUESTION  LXVII. 

n  faut  nous  occuper  maintenant  de  la  cédule  de  répudiation. 

On  pose  sept  questions  à  ce  sujet  :  1*  L'indissolubilité  du  mariage  est* 
elle  de  droit  naturel?  2*  Une  dispense  peut-elle  rendre  licite  la  répudia- 
tion de  réponse  T  3*"  La  répudiation  étoit-elle  licite  sous  la  loi  de  Moïse  ? 
l""  Est-il  permis  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari  ?  5<>  Est-il 
permis  au  mari  de  reprendre  son  épouse^  après  Tavoir  répudiée?  6«  La 
haine  du  majî  pour  son  épouse  étoit-elle  la  cause  de  la  répudiation? 
7*  Les  causes  de  la  répudiation  devoient-elles  être  écrites  sur  la  cédule  ? 

ARTICLE  I. 
^indissolubilité  du  mariage  est-elle  de  droit  naturel? 

Il  paroit  que  Tindissolubllité  du  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 
I<>  La  loi  naturelle  est  commune  à  tous  les  hommes.  Or^  aucune  loi^  si  ce 
n'est  celle  de  Jésus-Christ^  n'a  défendu  de  renvoyer  l'épouse.  L'indisso- 
lubilité du  mariage  n'est  donc  pas  de  droit  naturel. 

2''  Les  sacrements  ne  sont  pas  de  droit  naturel.  Or,  l'indissolubilité  du 
mariage  tient  à  un  de  ses  biens^  qui  est  le  sacrement.  Elle  n'est  donc  pas 
de  droit  naturel. 

3""  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  dans  le  mariage  a  pour  fin  prin- 
cipale la  génération^  l'éducation  et  l'instruction  des  enfants.  Or,  toutes 

m  I  . 

QB   STIO  LXVII. 

D9  libôllo  repudii^  tn  septem  artieutoi  ditita. 


neinde  considerandnm  est  de  libelle  re* 
pndii. 

Circa  quod  qusruntor  septem  (4)>  1®  I3trùna 
inseparabiliUs  matrimonii  sit  de  lege  natune. 
So  Utrùm  repudiare  uxorem  possit  esse  liciiuiD 
per  djapeusatioDOin.  8«  Ulrùm  sub  lege  Moysi 
fueril  Ucitam.  4»  Utrùm  liceai  uxori  répudiât» 


ARTICULUS  I. 

Vtrium  inaeparabiliioê  uxorii  ait  de  lege 
mUurœ, 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtar  qaôd  in- 
parabtUtas  nxoris  non  sit  de  lege  natune. 
Lex  enim  naturs  commanis  est  apud  omnes 
iliam  Tirum  accipere.  5»  Utrùm  Uceat  viro  i  Sed  nuUa  lege,  pneter  legem  Chrisii,  fait  pro- 
repadiatam  à  se  iterum  ducere.  6o  Utrùm  causa  *  hibitum  uxorem  dimittere.  Ergo  insepaiabi" 


repudii  fuerit  odium  nxoris.  ?<>  Utrùm  cause 
repudii  deberent  libelle  scribi. 


iitas  uxoris  non  est  de  lege  naturs. 

2.  Prslerea ,  sacramenta  non  sunt  de  lege 
naturs.  Sed-  inseparabilitas  matrimonii  ad  sa- 
cramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege 
naturs. 

8.  Prsterea ,  oonjunctio  viri  et  femin»  io 
matrimonio  ordinator  principaliter  ad  prolie 
generationem ,  et  educitionem  ,  et  in8tructi<^ 


(l)  Ex  lY.  Senl.,  dist.  83,  qu.  S,  art.  1  et  seqq. 


M  lA  CÉDULE  SE  RÉPUDUTION.  389 

tes  choses  sont  accomplies  après  un  certain  temps.  Lorsqae  ce  temps  est 
écoulé^  il  est  donc  permis  de  renvoyer  réponse,  sans  blesser  le  droit  na» 
turel. 

4*  On  recherche  principalement  dans  le  mariage  le  bien  qui  consiste 
dans  les  enfants.  Or,  Tindissolubilité  du  mariage  est  contraire  i  ce  bien  ; 
car,  comme  nous  Tont  appris  les  philosophes,  il  arrive  qu'un  homme  qui 
ne  peut  pas  avoir  d'enfants  de  telle  femme,  pourroit  en  avoir  d'une  autre, 
et  cette  femme  pourroit  pareillement  en  avoir  d'un  autre  homme.  Loin 
d'être  de  droit  naturel,  l'indissolubilité  du  mariage  est  plutdt  contraire 
au  droit  naturel. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  principalement  de  droit  naturel,  c'est  ce 
que  la  nature,  qui  a  été  parfaitement  constituée,  a  reçu  i  son  origine.  Or, 
on  voit  dans  l'Evangile  (1),  que  telle  est  l'indissolubilité  du  mariage.  Elle 
est  donc  de  droit  naturel. 

n  est  de  droit  naturel  que  l'homme  ne  doit  pas  se  mettre  en  opposition 
avec  Dieu.  Or,  l'homme  seroit  en  quelque  manière  en  opposition  avec 
Dieu,  s'il  séparoit  ceux  que  Dieu  a  unis.  Puis  donc  que  le  mariage  est  in- 
dissoluble  parce  que  Dieu  lui-même  a  uni  les  époux,  comme  l'enseigne 
l'Evangile,  Matth.,  XIX,  6,  cette  indissolubilité  parolt  être  de  droit  na- 
turel. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  loi  naturelle  a  déterminé  les  fins  du  ma- 
riage  de  telle  sorte  que  l'éducation  des  enfants  se  perpétue,  et  qu'ils  soient 
institués  les  héritiers  de  leurs  parents,  le  même  droit  s'oppose  justement 
à  ce  que  le  mari  et  l'épouse  puissent  se  séparer.  ) 

(1)  «  Les  phariflieofl  t'approcbérent  de  Jésus  pour  le  tenter,  et  Hê  direDt  s  Ett-il  permis  A 
on  homiBe  de  reoToyer  ton  épome  pour  quelque  eeuie  que  ce  soit  ?  Jetas  répondant ,  lenr 
dit  :  N*aTeft-TOOS  pas  lo  qne  celui  qui  fit  rbonme  an  commencement  le  fit  mâle  et  femelle, 
et  il  dit  :  Pour  cela  rhomme  quittera  son  père  et  sa  mère ,  et  il  s*attacbera  A  son  épouse  , 
et  Ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  Ainsi  donc ,  ils  ne  sont  plus  denx  »  mais  nne  seule 
cbair.  Que  Tbommo  no  sépare  donc  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  Ils  lui  dirent  :  Pourquoi  dono 
MoïSe  a-t-il  prescrit  de  donner  à  réponse  une  cédule  de  répudiation  ,  et  do  la  renvoyer,  il 
leur  répondit  :  C*est  i  cause  de  la  dureté  de  tos  coeurs  que  Moïse  vous  a  permis  de  renvoyer 
vos  épouses;  mais  il  n'en  fut  pas  ainsi  au  commencement.  Or,  Je  vous  dis  que  quiconque 


nem^  at  dictom  est  (  qomt.  65,  ait.  8  ).  Sed 
bBc  omnia  aliqoo  eerto  tempore  connimmaii'- 
Vir.  Brgo  post  iUad  tempos  licet  nxorem  di- 
Mttere,  sioe  aliqao  pr^jiidicîo  legit  natorx. 

4.  Pneterea,  ex  mitrfammlo  principaiiter 
qocritur  bonam  prolis.  Sed  InsepaiiibilitaB  mi* 
trimonii  est  cootra  bonnm  proKs,  quia,  ot  tra- 
dont  phikMopbiy  aliqoia  vir  noo  potest  ex  ali- 
qna  femina  prolem  accipere,  qui  tamen  ex 
alla  aaipero  posset ,  et  qu«  etiam  ab  alio  Tîro 
Imf.negoaretur.  Ergo  ioseperabiUtàt  matrimo- 
Dii  magis  est  contra  legem  natnnB ,  qnàm  de 
kge  natars. 

::ed  cootra  y  Ulod  prttdpnè  est  de  lege  aar 


tnr»,  qvod  natoia  beoe  institata  accepit  in  sui 
principio.  Sed  inseparabilitas  roatrimonii  est 
bnjosmodi,  ni  patet  Matth,,  XIX.  Ergo  est  iê. 
lege  oators. 

Praierea ,  de  lege  natara  est  qnèd  hoiro 
Deo  non  oooUrarietar.  Sed  homo  qnodammodo 
contrarias  essel  Oeo ,  si  separaret  qaos  Deus 
oonjnnxit.  Cùm  ergo  ex  hoc  habeatnr  insepa- 
rabilitas matrimoDii,  Matih»,  XIX  ^  videtor 
qnèd  sit  de  lege  nators. 

(  CuMCUisio.  —  C&m  conjogii  fines  sint  ita 
lege  nalare  coostitati,  nt  perpétué  liberi  edu* 
centar  bcredesqne  iosULaantnr,  merilo,  eoUcm 
jore.  Tir  ab  uxore  separari  non  potest.) 
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De  linfentiMi  de  la  oatnre  il  résalte  que  le  nariige  a  poor  fin  Féduca* 
tion  des  enfants,  non-seutamenl  pendant  nn  temps,  mais  dorant  tonte 
leur  Tie.  De  droit  naturel,  les  parents  sont  donc  obligés  de  thésanriser 
ponr  leurs  enfants,  et  les  enfants  doivent  toe  les  héritiers  de  leors  pa^ 
j^nts.  Par  conséquent,  pnisqne  les  enfiinls  sont  le  bien  eomipnn  dn  mari 
et  de  réponse,  la  loi  naturdle  esDseigne  qne  leur  société  dMt  perpétm^Ue- 
ment  siÂsister  sans  se  rompre;  et,  dès-lors,  Findiasolnbilité  dn  mariage 
est  de  droit  naturel. 

Je  réponds  anx  argoments  :  !•  La  loi  de  JésBS-CShrist  a  seule  conduit 
le  genre  humain  à  sa  perfection,  en  le  ramenant  à  Tétat  de  sa  natum 
primitive  (1).  Aussi  ni  la  loi  de  Blolse  ni  les  lois  humaines  n'ont  pu  dé- 
truire tout  ce  qui  étoit  contraire  i  la  loi  naturelle,  parce  que  cela  étoit 
eKclusiveraent  réservé  i  la  ki  de  Tesprit  de  vie  (8). 

2*"  Le  mariage  jouit  de  rindissolubilité,  en  sa  qualité  de  8ignedel\inion 
perpétuelle  de  Jésus-Christ  et  de  l*^ise,  et  ausâ  parce  qu'il  est  une 
fonction  naturelle  ayant  pour  fin  le  bien  des  enfants.  Mais,  comme  la  dis- 
solution du  mariage  est  plus  directement  opposée  i  la  signification  du 
sacrement  qu'au  bien  des  enfants,  puisque  Topposition  n'a  lieu  sous  ce 
dernier  rappcnri  qu'à  raison  d'une  conséquence,  nous  voyons  l'indissolu- 
bilité du  mariage  plutôt  dans  le  bien  du  sacrement,  que  dans  le  bien  des 
enfants,  quoiqu'on  puisse  la  voir  dans  tous  les  deux,  et  elle  est  de  droit 
naturel  en  tant  qu'elle  touche  au  bien  des  enfants,  mais  non  en  tant 
qu'elle  tient  au  bien  du  sacrement 

3*"  La  réponse  au  troisième  argument  ressort  de  ce  qui  précède. 

reDvoie  son  ipooM»  il  ce  D*eal  poar  came  de  ftiniicalfcMi ,  H  en  pteai  lae  «rtTOy  eonmet 
n  adultère,  «l  oeM  qoi  r«»nd  Vépeuie  lent oyée,  coraet  auell  raduHèp»,  m  ÊÊtâuL,  XIZ,  3 
•C  aeqq. 

(1)  Teire  effi  It  pensée  de  saiit  Paul ,  qiri  dit ,  lfaèr.«  VU,  IS  t  «  la  M  préeédenle  »  été 
aboHe  é  caoae  do  sa  foibletse  et  de  son  inutilité  ;  ear  la  loi  ii*a  rien  ceuduitàl»  perfceiiM.  » 

(S)  C'est  ainsi  que  rApétre  appelle  la  loi  chrétienne  :  »  n  n*j  a  point  maintenant  de  eon- 


Respondeo  dicendam ,  qndd  matrlmoniani  ex  [  Ad  sectrodam  diceodam,  qnM  insepsnftrilitss 
inteniioBe  nstur»  ordiaatar  ad  eduratioacm  oompetit  matrimogio  ^  gecimdùm  qiièd  esi  ai» 
prolis ,  non  sol&m  ad  aliqaod  tempos ,  sed  per  gnum  perpétue  conjanctionis  Christi  et  Ecde- 
totam  Yitam  profis.  Unde  de  tega  natar»  est  si»  ;  et  secandùn  qaM  est  la  ottctam  aatans 


qnèd  parentes  liliis  thésaurisent,  et  fiUi  pareo- 
tnm  bsredes  smt.  Et  ideo ,  dm  proies  sit 
commune  bonnm  tIiî  et  uxoris,  oporf et  eomm 
lodetatem  perpétué  permanera  indivisiia,  se- 
cnndèffl  legis  nature  didamen;  et  sic  insepa- 
rabilitas  matrimonii  est  de  lege  nature. 

Ad  piimom  erga  dkendmn ,  qnôd  sola  lez 
Christi  littnNinuni  gênas  ad  perflecinm  adduiit, 
reducens  illud  in  statnm  noritatîs  nature. 
Unde  et  in  lege  Moysi,  et  in  legihns  humaois, 
non  poiuit  totnm  anferri  quod  contra  legeai 
nature  erat  ;  hoc  enim  soli  legi  wpiritûsmta 
reservatum  est. 


ad  taonnn  psolis  priii«laH%  el  dictan  est  (in 
eorp.  srt).  Sed,  qoia  sspiratio  maftriaionii 
magis  diraelè  lapngoat  signifleaAîMi  saoa- 
meatl ,  quian  farafia  bono  f  cul  as  omasquanti 
répugnât ,  ut  didam  est  (qn.  68»  art.  S;  ad  5), 
ineeparabilitas  aaatriaonit  niagia  m  bona  a»- 
cramenti  inlelbgitar,  qaèaa.ia  baaa  prdiiy 
qaamvia  in  vtroqaa  inlalligi  posait  ;  el  secon» 
dùai  qoèd  pertinal  ad  boonm  prolis,  erit  de  laga 
nature;  non  antan  saeandùm  quèd  pertinet  aâ 
bonaai  sacnawati. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  diciis  (  ia  ooipb 
Mi)- 
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(*  Le  mariage  est  principalement  destiné  i  procurer  le  bien  général ,  à 
raison  de  sa  fin  principale^  qni  est  le  bien  des  enfants  ;  et  toutefois  il  est 
anssi  destiné^  à  raison  de  sa  fin  secondaire,  à  procorer  le  bien  de  la  per- 
sonne qui  contracte,  puisqu'il  est  par  lui-même  un  remède  à  la  conçu* 
piscence.  C'est  pour  cda  que  l'on  se  préoccupe  pbia^  dans  les  lois  relatives 
au  mariage^  de  ce  qui  est  aTantagenx  i  tout  la  monde,  que  de  œ  qui  con- 
vient à  Vindivido.  Donc,  quoique  Tindissolubilité  du  mariage  empècbe  le 
bien  des  enfants  pour  tel  bomme,  cependant  elle  est  favorable  au  bien 
des  enfants  considàpé  absolument;  et  dès-lors  Targumenl  n'est  pas  con- 
cluant, 

ARTICLE  U. 

Une  dispense  cht-eth  pu  rendre  licite  la  répudiation  de  Vépouse? 

11  parolt  qu'il  n'a  pas  pu  être  licite,  même  en  vertu  d'une  dispense,  de 
répudier  l'épouse.  1*  Ce  qui,  dans  le  mariage,  est  contraire  au  bien  qui 
consiste  dans  les  enfants,  est  contraire  par  là  même  aux  premiers  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle,  qui  n'admettent  pas  de  dispense.  Or,  on  a  vu 
qu'il  en  est  ainsi  de  la  répudiation  de  l'épouse.  Donc,  etc* 

S^"  La  différence  qui  existe  entre  la  concubine  et  l'épouse,  consiste  prin- 
cipalement en  ce  que  l'union  avec  la  première  n'est  pas  indissoluble.  Or, 
il  ne  pouvoit  pas  être  permis  par  dispense,  d'avoir  une  concubine.  U  ne 
pouvoit  donc  pas  Tètre  non  plus  de  renvoyer  l'épouse. 

S^"  Les  bommes  sont  au\jourdliui  tout  aussi  capables  qu'autrefois  de  re- 
cevoir des  dispenses.  Or,  maintenant  nulbommene  peut  être  autorisé  par 
dispense  à  renvoyer  son  épouse.  Cela  n'étoit  donc  pas  pluspossibleautrefois. 

Mais  nous  avons  vu,  au  contraire,  que  Âbrabam  usa  d'Agar  comme 
d'une  épouse.  Or,  il  la  renvoya  en  vertu  d'un  ordre  de  0ieu,  Genèse, 

damnation,  dit-il,  pour  ceoi  qui  sont  en  Jésua-Gbrist ,  qui  ne  marcbeot  paa  selon  la  chair, 
pnisque  la  loi  de  Teaprlt  dtf  vie  m*a  délivré  en  Jésus-Chritt  de  la  loi  du  pécbé  et  de  la  oiorl; 


Ad  quartam  dicendnm ,  qnftd  matrimonioiii 
principaliter  ordinator  ad  boonm  commime, 
ratione  principalis  flois,  qai  est  bonam  prolis; 
qaamTis  etiam  rattooe  unis  lecoodarii  ordiae- 
iax  ad  boDiiin  persdae  matrimomiun  cootra* 
bentiB ,  proot  per  m  est  in  remedium  coocp- 
piscentis.  Et  idée  iu  legibai  matrimonii  magis 
attenditur  qoid  omnibos  expédiât ,  qoàm  quid 
uni  competere  posait.  Ouamvis  ergo  matrimo^ 
BÎi  ioBeparabilitaB  impediai  bonam  prolis  in 
•liqoo  bomiae,  tamen  est  conTeoieoa  ad  bo» 
nom  prolis  simpUciter.  £t  propter  hoc  faUo  non 
seqoilnr. 

ÂBTICULUS  n. 

tlrwm  potmtrit  e$»$  licUum  per  dûjpeaaoiio- 
nem,  uxorem  dimittere. 

Ad  secnudam  ûc  procedUv.  Videiojr  qnôd 


uxorem  dîmlttere,  per  dispensationem  non  po- 
tneiit  esie  Ueitnâi.  lUad  enim  quoi  est  iu  ma- 
trimooio  cootia  bonum  prolis,  est  contra  prima 
prscepta  legis  natQr8B,quae  indispensabilia  suât. 
Sed  dimiifiio  uzons  est  hujasiaodi«  ni  ex  dictis 
patei  (art.  1).  Ergo,^. 

3.  Prckerea,  coocubina  differt  praecipuè  ab 
nxore  in  hoc  quôd  non  est  inseparabiliter 
juncta.  Sed  babere  concubioam  fait  indiapen- 
sabile.  Ergo  et  dimittere  uxorem. 

8.  Prclerea ,  homines  ita  sont  modo  lecep- 
tibiies  dispensatiottis,  sieut  oUm  fueront.  Sed 
Bod6  non  potest  dispensah  corn  aliqno ,  ut 
nxorem  dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  oonUra ,  Agar  cognita  est  ab  Abraham 
nxorio  aflectn,  ut  dictum  est  (  qu.  65,  art.  &  )• 
Sed  ipso  eam  pnecepto  difino  ejecit  (  Gènes., 
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XXI  ^  12,  et  en  agissant  ainsi,  il  ne  pécha  pas.  Une  dispense  a  donc  pa 
rendre  licite  la  répudiation  de  réponse. 

(Conclusion.  —  Soit  qne  Tindissolubilité  du  mariage  rentre  dans  les 
premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  soit  qu'elle  compte  seulement  parmi 
les  préceptes  secondaires^  elle  peut  devenir  Tobjet  d'une  dispense.  ) 

Une  dispense,  surtout  lorsqu'elle  tombe  sur  des  préceptes  qui  appar- 
tiennent en  quelque  manière  i  la  loi  naturelle^  est  comme  le  changement 
du  cours  naturel  d'une  chose.  Or,  ce  cours  peut  être  changé  de  deux  ma- 
nières. C'est  d'abord  par  une  cause  naturelle,  qui  détourne  de  son  cours 
une  autre  cause  naturelle;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  tous  les  faits  for- 
tuits qui  se  produisent  dans  la  nature  dans  le  plus  petit  nombre  des  cas. 
Le  cours  des  choses  naturelles  qui  existent  toujours  né  se  change  pas 
ainsi ,  mais  seulement  celui  des  choses  qui  se  rencontrent  fréquemment. 
Le  changement  vient,  en  second  lieu,  d'une  cause  entièrement  surnatu- 
relle :  les  miracles  n'ont  pas  une  autre  origine.  Le  cours  naturel  peut  être 
changé  de  cette  seconde  manière ,  non-seulement  dans  les  choses  qui  ont 
été  établies  comme  devant  se  présenter  fréquemment,  mais  aussi  dans 
celles  qui  doivent  être  perpétuelles  d'après  leur  institution  :  citons  en 
preuve  les  trois  faits  suivants  :  le  soleil  s'arrêta  du  temps  de  Josué,  il  ré- 
trograda du  temps  d'Ezéchias,  et  fut  miraculeusement  éclipsé  pendant 
la  passion  de  Jésus-Christ.  Il  en  est  de  même  dans  l'ordre  moral.  La  rai- 
son de  dispenser  des  préceptes  de  la  loi  naturelle,  se  trouve  quelquefois 
dans  les  causes  inférieures;  et  alors  la  dispense  peut  tomber  sur  les  pré- 
ceptes secondaires,  mais  non  sur  les  premiers,  parce  que  ceux-ci  sont 
comme  devant  toujours  conserver  leur  force  :  nous  l'avons  vu  pour  la  po- 
lygamie et  d'autres  questions  analogues.  Quelquefois  aussi  la  raison  de 
dispenser  réside  seulement  dans  les  causes  supérieures,  et  alors  l'auto- 
car ce  qui  éloU  impossible  à  la  loi ,  parce  qu*elle  étoit  offoibiie  par  la  chair,  Dieo  Ta  fait, 
en  entoyant  son  Fils  dans  une  chair  qui  arolt  la  ressemblance  du  péché  ,  et  il  a  condamné 
dans  la  chair  le  foyer  du  péché  à  cause  du  péché  qui  en  étoit  résulté,  »  Rom.,  VIII,  I. 


IXI  ),  et  non  peccavit.  Er^o  potuit  per  dîB- 
pensationem  fieri  lidtum  quôd  homo  nxorem 
dimitteret. 

(  GoNCLusio.  —  Sive  inseparabilitas  matri- 
monii  inter  prima  précepte  legis  nators,  sive 
inter  secuiida  contioeatar,  snb  dispensatione 
cadere  potest.  ) 

Respondeo  dicendam  ,  quèd  dispensatio  in 
prsceptis  prscipaè  qns  sunt  aliqoo  modo  legis 
natune,  est  sicnt  mntetio  cnrsûs  oatnralis  rei; 
qui  quidem  mutari  dopHciter  potest  :  nno 
modo ,  ei  aliqua  causa  naturali,  per  quaiii  alia 
causa  natoralis  impeditur  à  corsa  suo  ;  sicut  est 
in  omnibus  qus  in  minori  parte  casualiter  ac* 
ddnnt  in  natura.  Sed  per  hune  modom  non 
tariatur  cursus  rerum  naturalium  que  sont 


semper,  sed  qns  snnt  fréquenter.  Alio  modo» 
per  causam  penitns  supematuralem  ;  sicut  in 
miraculis  accidit.  Et  hoc  modo  potest  mutari 
cursus  naturalis ,  non  solùm  qui  est  ordinatos 
ut  sit  ft^uenter ,  sed  qui  est  ordinatus  etiam 
nt  sit  semper;  ut  patet  in  statione  sotis,  tem- 
pore  Josne,  etreditu  ejus^  tempore  Ezechi», 
et  de  eclipsi  miraculosa ,  tempore  passionis 
Christi.  Sic  etiam  ratio  dispensationis  in  pr»* 
ceptis  legis  nature  qnaodoqne  est  in  causis 
inferioribus;  et  sic  dispensatio  cadere  potest 
super  seconda  précepte  legis  natore,  non  ao- 
tem  snper  prima ,  quia  illa  sont  quasi  semper 
ezistentia,  ot  dictom  est  (  qo.  65,  art.  %  ),  de 
ploralitete  uzoram  ,  et  hojosmodi.  Aliquando 
autem  est  tentùm  in  causis  superioribus ,  el 
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rite  divine  peut  dispenser^  même  dans  les  premiers  préceptes  de  la  loi 
naturelle^  pour  signifier  on  manifester  quelque  mystère  divin  :  tel  est  le  , 
Lut  que  Dieu  a  voit  en  vue^  en  ordonnant,  par  dispense,  à  Abraham  de 
mettre  à  mort  son  fils  innocent.  Ces  sortes  de  dispenses  ne  s'accordent  pas 
communément  et  pour  tous,  mais  seulement  à  quelques  person*  es  en 
particulier;  et  il  en  est  de  même  des  miracles.  Si  donc  l'indissolubilité 
du  mariage  est  comprise  dans  les  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  ' 
elle  n'a  pu  devenir  l'objet  d'une  dispense  que  de  cette  seconde  manière  ; 
mais  si  elle  compte  parmi  les  préceptes  secondaires,  la  dispense  a  pu  aussi 
être  donnée  de  la  première  manière.  Il  semble  qu'elle  est  plutôt  contenue 
dans  les  préceptes  secondaires  ;  car  cette  indissolubilité  n'est  destinée  i 
produire  le  bien  des  enfants,  qui  est  la  principale  fin  du  mariage,  que 
sous  ce  rapport,  que  les  parents  doivent  pourvoir  aux  besoins  de  leurs  en- 
fants pour  toute  leur  vie,  en  préparant  convenablement  ce  qui  sera  né- 
cessaire pour  leur  conserver  l'existence.  Or,  cette  préparation  n'est  pas 
dans  l'intention  première  de  la  nature,  puisque,  en  vertu  de  cette  inten- 
tion, tous  les  biens  sont  communs.  La  répudiation  de  l'épouse  ne  prroit 
donc  pas  contraire  i  l'intention  première  de  la  nature  ;  et,  par  consé- 
quent, elle  n'est  pas  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
mais  seulement  i  ses  préceptes  secondaires.  Ce  point  semble  donc  suscep- 
tible de  la  première  sorte  de  dispense. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  bien  des  enfants ,  tel  qu'il  est  dans 
l'intention  première  de  la  nature,  comprend  la  génération,  l'éducation 
et  l'instruction ,  et  ces  deux  dernières  choses  doivent  se  continuer  jus- 
qu'à l'âge  viril;  mais  il  parolt  être  seulement  dans  l'intention  secondaire 
de  la  nature  que  les  parents  pourvoient  à  l'avenir  de  leurs  enfants,  en 
leur  laissant  un  héritage  et  d'autres  biens. 

2»  Le  concubinage  est  opposé  au  bien  des  enfants,  si  l'on  considère  ce 


tonc  potest  dispentatio  esse  dmoitas ,  etiam 
contra  prima  precepta  legi»  nalum ,  ratione 
alicDjas  mysterii  dmoi  sigoiflc^ndi  yel  osteo- 
dendi;  sicat  patet  de  dispensatioue  in  pre- 
œpio  Khnhm  facto  de  occisione  ftlii  innocen- 
tis.  Taies  autem  dispensationes  non  Ûuot  corn- 
moniter  ad  omnes ,  aed  ad  aliqaas  singalares 
penonas  ;  sicot  etiam  in  mincnlis  acciditl  Si 
ergo  inseparabilitas  matrimoniî  inter  prima 
pnscepta  legis  natara  coDUneator,  aolùm  hoc 
secnndo  modo  sob  dispeusatione  cadere  potnit; 
si  aotem  sit  inter  seconda  prscepU  legis  na- 
tar»,  etiam  primo  modo  cadere  potnit  snb  di»- 
pensatione.  Videtor  antem  magis  inter  seconda 
prsçepta  legis  natnra  contineri;  insepanbilitas 
enim  matrimoniî  non  ordinator  ad  piolis  bo- 
nnm,  quod  est  principalis  matrimoniî  finis,  niai 
quaniùm  ad  hoc  qnôd  per  parentes  filiis  provi* 
den  débet  in  totam  vitam ,  per  debitam  prs- 


paratîonem  eomm  qn»  snnt  necessaria  in  vita. 
Hojnsmodi  antem  prsparatio  non  est  de  prima 
iutentione  natoro,  secondùm  quam  omnia  sont 
communia.  Et  ideo  non  videtur  esse  contra 
primam  intentionem  natnr»  dimissio  nzoris; 
et,  per  conseqnens,  nec  contn  prima  pne- 
cepta,  sed  contra  secnnda  legis  natons.  Uode 
etiam  primo  modo  sob  dispeusatione  posse 
cadere  videtor. 

Ad  primum  ergo  dkendnm ,  qoèd  in  bono 
prolis,  secnndùm  qnôd  est  de  prima  intentione 
natnrs,  intelligitur  procreatio ,  et  nutritio ,  et 
instractio,  qnoosqne  proies  ad  perfectam  Ata- 
tem  dncatnr,  sed  qnôd  ei  pi  ovideatur  in  pos- 
terum  per  bareditatis  et  aliomm  bonomm  di- 
missionem ,  tidetur  pertinere  ad  secundam  le- 
gis naturs  intentionem. 

Ad  secuDdum  dicendom ,  qnôd  babere  con 
cubinam  est  contra  bonum  prolis,  qoantnm  ad 
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que  la  nttiure  a  en  Tue  dans  ce  bieii  par  son  intentioû  première  ;  saToir 
réducation  et  Pinstraction,  qai  exigent  que  les  parents  habitent  long- 
temps entomble  ;  et  cette  ooluôbitatkni  protongée  n'a  pas  lien  dans  le  con- 
cubinage, puisque  cette  union  n'est  que  temporaire.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
parité  entre  les  deux  cas.  Cependant ,  en  ce  qui  tient  i  l'intention  secon- 
daire de  la  natuie,  il  peut  être  permis,  par  dispense,  de  prendre  une  con- 
cubine, et  on  en  trouve  un  exemple  dans  le  prophète  Osée,  I,  S  (1). 

8»  Quoique  rindissolubilité  soit  dans  l'intention  secondaire  attachée 
au  mariage  considéré  comme  fonction  naturelle ,  elle  est  néanmoins  aussi 
dans  la  première  intention ,  en  tant  que  le  mariage  est  tin  saci^ement  de 
l'Eglise.  Depuis  donc  que  le  mariage  a  été  institué  comme  sacrement  de 
l'Eglise,  cette  institution  persévérant,  il  ne  peut  plus  admettre  de  dis- 
pense quant  à  l'indissolubilité,  i  nuxina,  peut-être,  que  ce  ne  soit  une 
dispense  de  la  seconde  sorte. 

ARTICLE  m. 
La  répudiatim  de  Vépouse  êknt-^ïlê  licite  soui  la  loi  de  Mdisef 

n  parolt  que  la  répudiation  de  l'épouse  étoit  licite  sous  la  loi  de  Moïse. 
i^  Il  est  dit  dans  le  droit.  Décret.,  Causa  II,  qu.  7,  cap.  Negligere: 
a  Une  manière  de  consentir  à  une  chose,  c'est  de  ne  pas  l'empêcher, 
lorsqu'on  le  peut  faire,  d  Or,  il  n'est  pas  licite  de  consentir  à  une  chose 
illicite.  Dès-lors  donc  que  Moïse  n'a  pas  interdit  la  répudiation  de  l'é- 
pouse, et  qu'il  n'a  pas  péché  en  cela,  puisque  l'Apôtre  nous  dit  ilom., 
VII,  12^  que  a  la  loi  est  sainte,  d  il  paroit  que  la  répudiation  a  été  per- 
mise pendant  un  temps. 

a*  Saint  Pierre  dit,  II.  Petr.,  I,  21  :  «  Les  prophètes  ont  parlé  sous 

(i)  Dieu  D'ordoDSt  pu  tu  prophète  Osée  de  TiTre  en  concubisage  et  de  coametre  la 
fornication  avec  une  prostituée,  mais  de  la  prendre  pour  épouse;  «  Yade,  suine  Ubi  uxorem 
fornicationuiD  ;  »  ce  qui  étoit  certainement  légitime,  a  II  ne  faut  pas  blâmer  le  prophète ,  dit 


Id  (jnod  natun  in  eo  prima  intentione  intendît; 
scilicet  educationem  et  instractionem^  qus  re- 
qnirit  diutumïm  commansionem  parentum; 
qnod  non  est  in  concnbina ,  quae  ad  tem^us 
assumitnr.  Et  ideo  non  est  Bîmile.  Tameo 
quantum  ad  Becundam  intentionem ,  etlam  ha- 
bere  coocnbinam  snb  dispensatione  cadere  po- 
test,  nt  patet  Osée,  I. 

Ad  tertinm  dicendom,  qnbd  inseparabilitas, 
quamTis  ait  de  seconda  intentione  matrimonii, 
prout  est  !&  ofHdom  uatare ,  est  tamen  de 
prima  intentione  ipsios ,  prout  est  sacramen- 
tum  Ecclesis.  Et  ideo  ex  qop  institutom  est 
nt  sit  Ecdesis  sacnmentam^roaoente  tali  in- 
stiiatione^  non  potest  sob  dispensatione  ca- 


dere, niai  forte  secundo  modo  dispensationis. 

ARTICUIUS  m. 

Vtrûm  êuh  Uge  Moyti  Uelttan  fUtrii  tuportm 

âimitttrt. 

Ad  tertinm  sic  proceditar.  Videtor  quod  sub 
tege  Moysi  fnerit  licitam  oxorem  dimitlere. 
Uoiis  enim  modus  conseotiendi  est  «  non  pro- 
hiberez cùm  prohibere  possit  (1).  »  Consenlire 
antem  iUicito  est  illicitum.  Cùm  ergo  Mojses 
non  probibuerit  uzoris  repudium  ,  nec  peeca- 
verit,  quia  a  lex  sancta  est»  »  nt  dicitur  Bom.^ 
VU  ,  videtur  qnôd  repudium  fuerit  abqaaiido 
licitum. 

S.  Prsterea,  «  Prophète  locati  sont  Spirtta 


(1)  £»i  ex  Sleutberio  Papa,  ex  Iheniiê»  Gaasâ  II,  qu.  7,  c*]^  J(fê§li§0r*,  Yidere  est. 
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linspiratioQ  du  Saint-Esprit.  »  Or^  (m  lit  dans  le  prophète  Malotchie , 
11^  16  :  <  Si  TOUS  haïssez  réponse  que  tous  ayez  prise  dans  votre  jeu- 
nesse^ raiTojez-Ia.  »  Comme  donc  ce  que  le  Saint-Esprit  inspire  n'est 
pas  ilUeite ,  il  panrft  que  la  répudiation  de  l'épouse  a  toujours  été  licite. 

3*  Selon  saint  Ghrysoetôme  (i)  Moïse  a  permis  de  donner  la  cédule  de 
lépadiation  de  la  même  manière  que  les  apAtres  ont  autorisé  les  secondes 
noces.  Or^  les  secondes  noces  ne  sont  pas  nn  péché.  La  répudiation  de  l'é- 
pouse n'en  étoit  donc  pas  un  non  plus ,  sous  la  loi  de  Mo^. 

à"*  D'autre  part^  NotrerSeigneurdit^  Matth.,  XIX,  S,  que  Moïse  per- 
mit aux  Juifs  de  donner  la  cédule  de  répudiation ,  a  i  cause  de  la  du- 
reté de  leurs  cœurs,  a  Or^  la  dureté  de  leurs  coeurs  ne  lea  excusoit  pas  de 
péché.  Hs  n'en  étoient  donc  pas  non  plus  excusés  par  la  loi  de  la  cédule 
de  répudiation. 

5*  Saint  ChrjsostAme  dit,  sttp.  lâatOi.,  ut  supri  :  c  En  autorisant  la 
cédule  de  répudiation.  Moïse  ne  s'est  pas  proposé  de  faire  connoltre  ce 
qu'exige  la  justice  divine^  mais  11  a  Até  au  péché  la  culpabilité  de  la  faute^ 
afin  que  les  Juifs  étant  censés  agir  conformément  à  la  loi  y  leur  péché  ne 
parût  plus  un  péché.  » 

(  CoNCLusioir.  —  Ce  n^toit  pas  en  vertu  d'un  précepte  divin  qu'il  étoit 
permis  aux  Juifs  de  répudier  leurs  épouses,  sous  la  loi  de  Moïse,  mais 
cela  leur  avoit  été  accordé  à  cause  de  la  dureté  de  leurs  cœurs,  pour  évi- 
ter un  plus  grand  mal.) 

n  y  a  deux  opinions  sur  ce  point.  Selon  quelques-uns,  ceux  qui,  sous 
la  loi,  renvoyoient  leurs  épouses,  en  leur  donnant  une  cédule  de  répu- 
,  diation,  n'étdent  pas  excusés  de  péché,  bien  qu'ils  ne  fussent  pas  pas- 
sibles de  la  peine  qui  devoit  leur  être  infligée  d'après  la  loi  ;  et  c'est  pour 

lainl  lérdme  ,  de  ce  qoMI  ramena  i  robsenration  de  la  chasteté  ane  prostituée;  mais  on  doit 
plutAt  le  louer  de  ce  que  de  maoTaise  il  la  rendit  bonne ,  »  In  Ot.  fn  bnnc  locum. 

(1)  Ceci  se  troute  dans  r homélie  XXXU'  d*un  ouvrage  incomplet  sur  T Evangile  .d«^  saint 
Matthieu.  Cet  ouvrage  ,  dont  Tauteur  n'est  pas  connu ,  a  été  attribué  à  tort  à  saint  Chrysos- 
t6me.  U  Mt  encore  cité  trois  fois  dans  cet  article. 


sanclo  iDspirati ,  »  ut  patet  H.  Fetr,,  I.  Sed 
Malach,,  H,  dicitar  :  «  Cnm  odio  hibuem  , 
dimitte.»  Ergo,  cùm  illod  qiiod  Spiritvs  Baoc- 
tos  InBpiftt ,  non  sit  illtcituin ,  ^idetar  qiièd 
repudlmii  morts  semper  foerit  lieitiim. 

j  S.  PrcCerea,  Chrfsostonios  dicît  q«6d , 
sicut  apostoli  permiseniot  secondai  nnptias , 
ita  Moyses  périmait  libelloiii  repudii.  Sed  se- 
enod»  nvpti*  mu  snnt  pecc8t«B.  Brgo  nec 

*  repediem  axorit^  sab  leg«  Moysi. 

4.  Sed  oMlra  est ,  quod  Dominns  didt  » 
Mat  th.,  XIX,  qoôd  «  fibellns  repedii  datus  est  k 
Moyse  Jadcis,  propterdnritiaai  cordis  eoron.  » 
Sed  darilia  oordis  eoram  non  excvsabat  eot  à 
peccato.  bgo  aeqw  lei  de  IMt»  le^îi. 


5.  Prcterea,  Ghrysostomus  dicH  fuper 
Matihmum  (  ut  supra  ),  quM  «  Moyses  dando 
libellom  repudii,  non  jastitiam  Dei  rnoostravit^ 
sed  à  peccato  abstnlit  calptm  peccandi,  nt 
qnasi  seeondùm  leg em  agentibos  Jodsis ,  pec- 
catam  eoram  non  videretor  esse  peccatam.  » 

(CoNCLUSio.  — Non  licebat  Dei  mandate,  sab 
lege  Moysi,  oxorem  repadiare,-  sed  propter  dn- 
riliam  cordis  JndCfiniiD  HUs  permitlebatar,  ut 
fluaJQs  malam  eritareCnr.  ) 

Respondeo  diœndam,  qvM  circa  hoc  est  dn- 
plex  optnio.  Q«i<Jam  enim  diennt  qnM  illi  qni, 
sttb  lege,  morem,  dato  Hbello  repadli,  dtn^itte- 
bant ,  non  exensabaotur  à  peccalo ,  qaamvis 
«Konrentor  âi  poan  seonndùn  legem  infU* 
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cela  y  disent-ils,  que  Moïse  permit  de  donner  la  cédale  de  répudiation. 
Pour  expliquer  leur  opinion,  ils  distinguent  quatre  manières  de  donner 
une  permission.  La  première  consiste  à  ne  pas  ordonner  :  ainsi,  quand 
un  bien  supérieur  n'est  pas  commandé,  on  considèr»  comme  permis  le 
bien  inférieur  correspondant  ;  par  exemple ,  en  n'imposant  pas  la  virgi- 
nité, r Apôtre  a  permis  le  mariage,  I.  Cor., VIT,  6.  La  seconde  consiste  âne 
pas  défendre  :  on  dit  que  les  péchés  véniels  sont  permis,  en  ce  sens  qa'iU 
ne  sont  pas  expressément  défendus.  La  troisième  consiste  à  ne  pas  user  de 
contrainte  :  en  disant  que  Dieu  permet  tous  les  péchés,  on  entend  qu'il 
n'empêche  pas  de  les  commettre,  bien  qu'il  le  puisse  faire.  La  quatrième 
consiste  à  ne  pas  punir.  C'est  de  cette  manière  qu'il  fut  permis ,  sous 
l'ancienne  loi,  de  donner  la  cédule  de  répudiation,  non  pas  en  vue  d'ob- 
tenir un  plus  grand  bien ,  comme  lorsque  la  polygamie  fut  autorisée  par 
dispense,  mais  pour  prévenir  un  plus  grand  mal,  le  meurtre  de  l'épouse, 
auquel  les  JuiCs  étoient  enclins  par  suite  de  la  dépravation  de  la  partie 
irascible.  La  même  raison  leur  avoit  fait  permettre  d'exercer  l'usure  en- 
vers les  étrangers ,  pour  empêcher  que  la  dépravation  de  la  partie  concu- 
pist'Jble  ne  les  portât  à  l'exercer  envers  leurs  frères  ;  et  de  même ,  à  cause 
du  désordre  qu'introduit  le  soupçon  dans  la  partie  raisonnable,  il  leur 
fut  permis  d'ofFrïr  le  sacrifice  de  zélotypie,  Num.,  V,  14,  de  peur  qu'un 
simple  soupçon  n'altérât  leur  jugement.  —  Mais  parce  que  l'ancienne 
loi,  bien  que  ne  conférant  pas  la  grâce,  avoit  néanmoins  été  donnée  pour 
faire  connoitre  le  péché,  ainsi  que  les  saints  Pères  l'enseignent  généra- 
lement, d'autres  pensent  que  si  les  Juifs  eussent  péché  en  répudiant 
leurs  épouses ,  la  loi  ou  les  prophètes  auroient  dû  au  moins  les  en  aver- 
tir, puisque  Dieu  dit  à  Isaîe,  LVIII,  1  :  a  Faites  connoitre  ses  crimes  à 
mon  peuple  ;  »  autrement,  il  semble  qu'ils  auroient  été  trop  négligés,  si 
on  ne  leur  eût  jamais  appris  des  choses  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils 


genda;  et  propter  hoc  dicHor  Moyses  libellatn  }  Jndsi  proni  erant ,  propter  corroptionein  iras* 
repudii  permisisse.  Et  sic   ponunt  qaatuor   cibilis  ;  sicut  et  permissam  lest  eis  ad  eitra* 


liodos  permissioDis  :  aaatn»  per  privationem 
prœceptionis  t  Qt  qaando  majas  bonum  non 
praecipitor,  miniis  bonum  pennitli  dicitar»  si- 
cut Apostolus  oon  prxcipieDdo  virginitatem, 
matrimonioin  permisit ,  1.  Cor.,  VU.  Secan* 
dam ,  p9r  privationem  prohibilionis  sicat 
▼enialia  dicuntor  permissa,  quia  non  sunt  pro- 
hibita.  Tertiam ,  per  privationem  cohibitio» 
nis;  et  sic  peccata  omnia  dicantur  pennitti  à 
Oeo,  in  quantum  non  impedit,cùm  impedire 
posait.  Quartnm,  per  prioatianem  punitionis; 
et  sic  libellas  repudii  in  lege  permissas  ftdt, 
non  quidem  propter  aliquod  majus  bonum  oon* 
sequendnro ,  sicut  fuit  disponsalio  de  plurtbus 
oxoribus  liabendis ,  sed  propter  majus  malum 
cohibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad  qaod 


neos  fœnerari ,  propter  corraptionem  aliqnam 
in  concupiscibili,  ne  sdiicet  fratribas  suis  fce* 
nerarentur;  et  sicut  etiam ,  propter  corraptio- 
nem sttspicionis  in  rationali ,  fuit  permissam 
sacriKcium  zelotypin,  ne  sola  suspicio  apud 
eos  jodicinm  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
▼etas,  qnamvis  gratiam  non  conferret,  tameo 
ad  hoe  tota  ertt  ut  peccatom  ostenderet,  ut 
commaniter  sancti  dicnnt ,  tdeo  aliis  videtur 
qoôd  si  repudiando  uxorem  peccassent,  hoc 
saltem  eis  per  legem  aut  prophètes  indicari 
debuiaset,  /mi..  LVIU  :  «  Annuntia  populo 
meo  scelera  eoram;  »  aliàs  viderentur  oimis 
esse  neglecti,  si  ea  que  necessaria  snot  ad  sa- 
Itttem ,  que  non  cognoscebant ,  nanquam  eis 
nuntiata  faisseat.  Qood  doa  poUat  dici ,  cùin 
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ignoroient;  et  on  ne  peut  pas  le  supposer,  puisque  l'observation  de  la  loi, 
quand  elle  étoit  en  vigueur,  étoit  un  acte  de  justice,  qui  méritoit  la  vie 
étemelle,  ps  disent  donc  pour  cette  raison  que  la  répudiation  de  l'épouse» 
quoique  mauvaise  en  soi ,  étoit  cependant  devenue  licite  par  une  permis- 
sion divine.  Ils  produisent  à  Tappui  de  leur  sentiment  Tautorité  de  saint 
Cfarysostôme ,  qui  dit,  ubi  gup.,  que  le  législateur  ôta  au  péché  la  culpa- 
lôlité  de  la  faute,  lorsqu'il  permit  la  répudiation.  Quoique  cette  opinion 
soit  probable,  la  première  est  plus  communément  soutenue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Celui  qui  peut  interdire  une  chose,  ne 
pèche  pas ,  s'il  s'abstient  de  porter  une  défense  parce  qu'il  n'espère  pas 
de  correction ,  mais  qu'il  estime ,  au  contraire ,  que  cette  prohibition 
occasionnera  un  plus  grand  mal.  C'est  ce  qui  arriva  à  Moïse  ;  et  voilà 
pourquoi ,  appuyé  sur  l'autorité  divine ,  il  n'interdit  pas  la  cédule  de  ré- 
pudiation. 

2*  Les  prophètes ,  inspirés  par  le  Saint-Esprit ,  ne  disoient  pas  qu'il 
falloit  renvoyer  l'épouse  parce  que  le  Saint-Esprit  l'ordonnoit,  mais  parce 
que  cela  étoit  permis,  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

S""  saint  Chrysostôme  n'assimile  pas  sous  tous  rapports  ces  deux  permis- 
sions; mais  la  ressemblance  n'existe  qu'en  ce  qui  tient  à  la  cause,  puis- 
qu'ells  furent  données  l'une  et  l'autre  pour  prévenir  un  désordre  honteux. 

40  Quoique  la  dureté  du  cœur  des  Juifs  ne  les  excusât  pas  de  péché , 
ils  en  étoient  néanmoins  excusés  par  la  permission  qui  leur  fut  donnée  en 
considération  de  cette  dureté.  On  défend  à  ceux  qui  sont  en  bonne  santé 
des  choses  qui  ne  sont  point  interdites  aux  infirmes  de  corps,  et  cepen- 
dant les  infirmes  ne  pèchent  pas  en  usant  de  la  permission  qui  leur  est 
accordée. 

50  Un  bien  peut  être  suspendu  de  deux  manières.  C'est  d'abord  pour 
arriver  à  réaliser  un  plus  grand  bien.- Alors  la  suspension  de  ce  moindre 


JusiiUa  legû  tempore  soo  observaU,  vitam  me- 
reretar  cteraam.  Et  propter  hoc  dicont  qoèd, 
quamvis  repudiare  uxorei&t  per  se  ait  malain, 
taiMD  ex  permisaione  di?ina  liciknm  fiebat.  Et 
hoc  cooflimaot  auctoritato  Chrysostomi  (ut 
anpra  ),  qoi  dicit  quM  «  à  peccato  abstulit  cul- 
pam  legislator,  qaando  permisit  repudium.  » 
Et  quainvia  hoc  probabiliter  dicatur,  tameu 
primom  commoniùs  aaslinetar.  Ideo  ad  ntraa- 
que  ratioaes  respoodeadum  eat. 

Ad  primiiiD  ergo  dicendam,  qtt&d  aliquis 
qui  potest  probibere,  non  peccat,  si  k  probibi- 
tione  abstineat, ooD  speiaos  oorrectionem,  aed 
majoa  malam  aestimana  ex  tali  prohibitiooe 
occaaiooem  aamere.  Et  sicaocidit  lloysi;  onde, 
divioa  auctoritato  fretoB ,  libeUam  rapadii  noa 
prohiboit. 

Ad  aecandnm  dieendnm  9  qoM  propbot», 


Spirita  aancto  ioapinti,  non  dicebant  dimitten- 
dain  esae  uxorem,  qnaai  Spiritûa  aancti  pre- 
ceptnm  sit ,  aed  qoasi  permisanm ,  ne  mala 
pejora  fièrent. 

Ad  tertinm  dieendnm ,  qnôd  iUa  permisaionia 
similitudo  non  est  inteiligenda  quantum  ad 
omnia»  aed  solùm  quantum  ad  caosam  eamdem, 
qnia  ulnti^ue  pennissio  td  ntandam  torpitudi- 
nemfîscta  esL 

Ad  quartnm  diœndnm ,  qnôd ,  quauyis  du- 
ritta  Gordia  non  excnsaret  à  peccato ,  tamea 
permiaaio  ex  duritie  facta,  excoiat  ;  qnsdam 
enim  probibentor  aanis ,  qna  non  probibentar 
inflrmis  corpoialiter;  nec  tamen  inûrmi  pec- 
canty  permiasione  aibi  foctâ  ntentes. 

Ad  qointum  dicendom ,  qnôd  aliquod  boona 
potest  intermitti  dopliôter  :  nno  modo,  propter 
aliquod  majua  boanm  consequendum.  Et  tonc 


SB8  SUPPLÉMENT^  OITUTlOir  LSTII,  ARTICLE   4. 

bien  tiie  une  hoDnfiteté  réelle  de  son  rapport  avec  le  bien  supérleor  t  ainsi 
Jacob  faisoit  une  chose  honnête  en  interrompant^  en  vue  du  bien  qui 
consiste  dans  les  enfants  ^  Vobeervation  de  la  loi  qui  prescrit  de  n'aTOir 
qu'une  épouse.  On  suspend^  en  second  lleu^  un  bien^  pour  éviter  un  plus 
grand  mal.  Dans  ce  cas  ^  si  Ton  agit  par  rantorité  de  quelqu'un  qui  a  le 
pouvoir  de  dispenser^  la.  suspension  de  oe  bien  n'est  pas  coupable ,  mais 
elle  n'acquiert  non  plus  aucune  honnêteté.  La  \(A  de  Tindissolubilîté  du 
mariage  fut  aânsi  suspendue ,  sous  la  loi  mosaïque  ^  pour  éviter  un  plus 
grand  mal ,  savoir  le  meurtre  de  réponse.  C'est  oe  qui  fait  dire  à  saint 
Chrysestftme ,  lAi  ^p.,  que  a  Mdse  a  4té  au  péché  sa  culpabilité  ;  »  car, 
quoiqu'il  restât  dans  la  répudiation  un  dérèglement ,  qui  la  fait  appeler 
un  péché ,  elle  n'avoit  plus ,  cependant ,  ni  la  culpabilité  à  laquelle  est 
attachée  une  peine  temporelle ,  ni  celle  qui  mérite  la  peine  étemelle , 
puisqu'elle  avoit  lieu  par  suite  d'une  dispense  divine,  et  dès-lors  la  coulpe 
en  étoit  éloignée.  Aussi  le  même  Père  dit  encore  :  a  La  répudiation  fut 
permise ,  et ,  quoique  mauvaise ,  elle  devint  licite,  d  Les  partisans  de  la 
première  opinion  ne  voient  qu'une  chose  dans  ces  paroles,  c'est  que  la 
répudiation  étoit  exempte  de  la  culpabilité  qui  fkit  encourir  la  peine  tem- 
porelle. 

ARTICLE  IV. 
Est-il  permis  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari? 

Il  paroU  qu'il  étoit  permis  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre 
mari.  1*"  Dans  la  répudiation,  l'injustice  étoit  plutôt  du  cAté  du  mari  au- 
teur du  renvoi,  que  du  côté  de  l'épouse  renvoyée.  Or,  le  mari  pouvoit 
sans  pécher  prendre  une  autre  épouse.  L'épouse  pouvoit  donc  pareille- 
ment sans  pécher  prendre  un  autre  mari. 

^  Saint  Augustin  dit,  en  parlant  de  la  polygamie.  De  bono  conjug*. 


interaiîMio  îUîqb  boni  ex  ordtM  ad  raajas  bo- 
nain  acdpit  bonestalem  ;  akut  inteniiiUebatur 
aingularitas  uioris  hooeste  à  Jacob ,  propter 
bODum  prolis.  Alio  modo  bonum  aliqnod  io- 
termîUitar,  ad  vitandom  majos  malaoB.  Et  tanc, 
si  auetorilaie  ejos  qui  dispeasare  potest  hoe 
fiât,  reattim  talâ  kîqpi  intenniaso  non  babet, 
jed  boneatatem  etiana  non  arqnirit.  Ei  sic  m- 
divisibillus  roatrimonii ,  in  lege  Moysi,  inter* 
Biittebatiir  propler  majos  nànaa  vitandum, 
adlicet  ux«ricidiuai.  Et  ideo  Ctarysostoiniis  di* 
dt  (  Qt  aupfi  )  qn6d  c  à  peecato  abstnbt  cot* 
paflD;  »  qaamfia  enim  iaordinalio  aHuieret  in 
repodio,  ex  qoa  peccatum  dicitor,  tamea  r«i- 
tnm  pœna  noo  babebat  neqne  iMapofalta  neqoe 
perpetiui,  in  quantum  diviaa  diipenaaCione 
Mat,  et  ne  ont  ab  eo  colpu  aMau.  Et  ideo 
atiam  ipse  ibidem  dkil  qoùd  «  peiaûiaMi  eH 


repodiam  ,  oulom  quidem ,  Umen  lidtnm  ;  » 
qaod  quidem  ilti  qui  aunt  de  prima  opiuiooe, 
referuat  ad  boc  tautùm  qnèd  non  babebal 
rejitum  temporaiis  peenat. 

ARTICULUa  lY. 

Otriam  Ucêot  tutari  repudiatœ  alhtm  virum 

Kabere. 

Ad  quartum  aie  proeeditor.  Videtor  qu6d 
liceret  uxori  repudiatm  alium  vinan  habîare. 
Quia  in  lepudio  anagia  eiat  iniquilae  viri  reps- 
diantia ,  qaàm  uxoiia  lepndiata.  &ed  vir  po- 
terat  aine  peocato  aliam  ducera  uxoren.  Ër^o 
et  uxor  aine  peocate  dinm  vinaa  dnoeie  po« 
lent. 

2.  Preterea,  Augustinus  dicit  de  duaboa  uxo* 
nbys,  qièd  «qnandi moe  état,  peoeatua  aoa 
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eap.  18  :  <  Quand  la  coutume  existdt,  ce  n'étoit  pas  un  péché*  w  Or^  c*é- 
toit  la  coutume^  du  temps  de  rancienne  loi ,  que  Tépouse  i^udiée  prit 
un  autre  mari  :  nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  texte  dn  Deulér<momey 
XXIV>  2  :  a  Lorsque  Tépouse  renvoyée  >  étant  sortie  de  la  maison  de  son 
mari^  en  aura  pris  un  autre  ^  »  etc.  L'épouse  répudiée  ne  pèche  donc  pas 
en  s'unissant  à  un  autre  mari. 

3<*  Notre-Seigneur  nous  montre ,  Matth.^  \,  30.,  que  la  justice  du  noi^ 
veau  Testament  est  plus  abondante  que  celle  de  l'ancien.  Or,  il  est  dit 
que  ce  qui  contribue  à  rendre  plus  abondante  la  justice  du  nouveau  Tes* 
tament ,  c'est  que  réponse  répudiée  ne  prend  pas  un  autre  mari  (1).  Il  lui 
étoit  donc  permis  d'en  prendre  un  autre  sous  Tandenne  loi. 

4»  D'un  autre  côté,  Jésu^^lbrist  a  dit,  Maith.,  V,  3!2':  a  Celui  qui 
épouse  une  femme  répudiée,  commet  une  impureté.  »  Or,  l'impureté  n'a 
jamais  été  permise  sous  l'ancien  Testament.  Il  u'étoit  donc  pas  permis  non 
plus  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari. 

5©  Il  est  dit  dans  le  Leut^onomey  XXIV,  4,  que  la  femme  répudiée  qui 
prenoit  un  autre  mari,  a  étoit  souillée  et  devenoit  abominable  aux  yeux 
du  Seigneur.  »  Elle  péchoit  donc  en  {urenant  un  autre  mari. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'épouse  est  enchaînée  sous  la  loi  du  mari 
tant  qu'il  vit ,  elle  ne  peut ,  même  après  avoir  été  répudiée ,  en  prendre 
un  autre ,  à  moins  que  Dieu  ne  le  lui  permette  par  dispense.) 

D'après  la  seconde  opinion  exposée  dans  l'article  précédent ,  l'épouse 
péchoit  en  prenant ,  après  sa  répudiation ,  un  autre  mari ,  parce  que  le 
premier  mariage  n'étoii  pas  encore  dissous ,  puisque ,  comme  le  dit  saint 
Paul ,  Rom.,  VII ,  2 ,  a  l'épouse  est  enchaînée  sous  la  loi  du  mari  tant 
qu'il  est  vivant,  d  Or,  l'épouse  répudiée  ne  pouvoit  pas  avoir  simultané- 
ment plusieurs  maris.  Mais,  selon  la  seconde  opinion, de  même  qu'il  étoit 
permis  au  mari,  en  vertu  d'une  dispense  divine ,  de  répudier  son  épouse, 

(1)  Voici  les  passages  auxquels  il  est  fait  alIosiOD  dans  TobjectiOD.  Jésus-Christ  dit  â  la 
foule  qui  Teotouroit ,  JUatth.,  Y,  20  :  «  Je  vous  dis  que  si  voire  Justice  o*esi  pas  plus  abon* 


erat.  »  Sed  teropore  legis  veteris  erat  talis  coq- 
suetodo,  quôd  répudiait  aliom  virum  ducebat, 
Ht  patetZ)eu/.^  XXIV  :  «  Ciuu,  egressa,  alteram 
finun  duxerit,  »  etc.  Ergo  uior  non  peccat  al- 
leiiviro  se  juagendo. 

S.  Prsterea,  Matth,,  V,  Domimis  iastitiam 
novi  Testameoti  osteodit  superabnjidahteni  esse 
Kapeclu  Jostitîe  veteris  Testainenti.  Hocauteio 
dicii  ad  justUis  novi  Teslameati  tuperabuodan- 
tiam  pertinere ,  qu&d  uxor  repodiaia  ooa  ducii 
alteruok  vinim.  Eigo  in  veleri  lege  licebai. 

4.  Sed  contra  est,  quod  didtor, ifa(/A.,  V: 
«  Qui  dimissam  duerit ,  inœcbatar.»  Sed  mœ- 
chia  uunquam  fait  in  veteri  Teatameato  Uciia. 
Ergo  nec  uxori  repudiata  Ucnit  aliam  viruoi 
tuyère. 


5.  Prœlerea,  Deuter,,  XXIV,  dicitur  quôd 
a  muiier  repadiata  qna  alioin  tiram  duceret , 
polluta  erat  et  abominabilii  facta  coram  Do- 
mino. »  Ergo  peocabat,  alinm  ^mm  docendo. 

(CoHCLUsio.  ~  Cùm  rnnUer  qatato  tempore 
vivit,  alligata  vX  iegi  viri,  non  potest  etiam  re- 
pudiata  alleri  nubere,  niai  ex  dispensaiione  di* 
vina  ei  permiasoiQ  fnerit.) 

Respondeo  dicendom,  qiôd ,  seeuidboi  pri- 
mam  opinionem,  poit  repudiom  nxor  peccabaf 
alium  irimm  docendo,  quia  adhue  primai»  ma« 
trimoninm  non  erat  aolotam  ;  muiier  enim , 
a  quanto  tempore  Tir  vitit,  alligata  est  Iegi 
viri ,  »  acf  SUmi,,  VIL  Non  «otem  poterat  ai- 
mai piures  viros  habere.  Sed,  sceuBdùin  aecno* 
dam  opinionem,  steni  iicebat  tîm  ex  dispensa- 
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celle-ci  pouYoit  aussi  licitement  prendre  un  autre  mari ,  parce  que  la  dis- 
pense divine  étoit  une  cause  suffisante  pour  supprimer  Tindissolubilité 
du  mariage ,  et  le  texte  de  l'Apôtre  ne  s'applique  qu'au  cas  où  cette  indis- 
solubilité subsiste.  —  Il  faut  donc  répondre  aux  raisons  apportées  de  part 
et  d'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  En  vertu  d'une  dispense  divine,  il  étoit 
permis  au  mari  d'avoir  plusieurs  épouses,  et,  dès-lors,  il  pou  voit,  après 
avoir  renvoyé  une  épouse,  en  prendre  une  autre,  même  sans  que  le  ma- 
riage contracté  avec  la  première  fût  dissous  ;  mais  jamais  il  ne  fut  per- 
mis à  l'épouse  d'avoir  plusieurs  maris.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

3*  Dans  le  texte  de  saint  Augustin  cité  dans  l'objection ,  le  mot  mos  ne 
signifie  pas  la  coutume,  mais  un  acte  bonnëte,  et  il  est  pris  dans  le  sens 
qu'on  lui  donne  lorsqu'on  dit,  par  dérivation,  que  tel  homme  est  moral, 
parce  qu'il  est  de  bonnes  mœurs,  et  c'est  par  la  même  étymologie  que 
l'on  donne  le  nom  de  morale  à  une  partie  de  la  philosophie,  Ethic, 
II,  1. 

3*"  Notre-Seigneur  nous  fait  voir,  Matth.,  V,  20,  que  la  nouvelle  loi 
l'emporte  par  ses  conseils  sur  l'ancienne,  non-seulement  par  rapport  aux 
choses  que  l'ancienne  loi  rendoit  illicites,  mais  aussi  relativement  à  celles 
qui ,  illicites  en  elles-mêmes ,  sous  cette  loi ,  étoient  considérées  comme 
licites  par  un  grand  nombre  d'hommes,  qui  n'interprétoient  pas  exacte- 
ment les  préceptes.  Ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile  touchant  la  haine  des 
ennemis,  en  est  une  preuve  ;  et  il  en  est  de  même  de  la  répudiation. 

4*"  La  parole  de  Jésus-Christ  qui  est  alléguée  dans  l'objection,  s'applique 
au  temps  de  la  loi  nouvelle ,  où  la  permission  autrefois  accordée  a  été 
révoquée.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  saint  Chrysostôme  (1): 

dante  que  celle  des  tcribes  et  des  pbarisleas,  vous  n*eDtrerei  pas  daos  le  royaome  des 
deux...  Il  a  été  dit  :  quiconque  reuTerra  son  épouse ,  qu*il  lui  donoe  uoe  cédule  de  repu* 
diaiion.  Mais  moi  Je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie  son  éponse  »  si  ce  n*est  pour  cause 
de  Tornlcation,  la  fait  tomber  dans  Timpureté ,  et  celui  qui  épouse  la  Temme  renvoyée ,  corn» 
met  un  adultère.  » 
(1)  Nous  avons  déjà  averti  que  Touvrage  incomplet  sur  l*£vangile  de  saint  Matthieu ,  A'ok 


iione  divina  niorem  repndiare,  ita  uxori  aliom 
virum  ducere,  qoia  iaseparabUitas  matriinonii 
ex  causa  divine  dispensationia  tollebalur,  qua 
liseparabilitate  maneote,  intelligitur  verbum 
Apostoli.  Ut  ergo  ad  utrasqne  rationes  respod- 
deamus  : 

Ad  primnm  ergo  diceodum ,  qoèd  vire  lice- 
bat  plur^a  mores  aimai  habere  aecundùm  dis- 
pensalionem  divinam;  et  ideo,  wak  dimissÂ, 
etiam  matrimonio  nou  absolulo  »  polerat  aliam 
ducere.  Sed  nunquam  uxori  iicuit  habere  pla- 
res  viros.  El  ideo  non  est  simile. 

Ad  secuudum  dicendum ,  qu6d  in  iilo  verbo 
Augustiniy  mos  non  ponitnr  pro  consuetudioe» 
•ed  pro  actu  bonesto  y  secuadùm  qnèd  à  more 


dicilar  aliquis  morigeratus»  quia  est  bonomm 
moram  ;  et  aient  à  more  philosopbia  mora/tV 
nominatnr. 

Ad  terlium  dicendum,  qnod  Dominus,  Maith.^ 
V,  ostendit  novam  legem  abundare  per  oonsilia 
ad  veterem,  non  solùm  quantum  ad  ea  que  lex 
vêtus  iicita  faciebat,  sed  etiam  quantum  ad  ea 
que  in  veteri  lege  illi-  ita  erant.  Sed  à  mulUs 
Ucita  putabantur,  per  non  rectam  preoeptomm 
expositiouem  ;  sicut  patet  de  odio  inimici.  Et 
iia  est  etiam  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  verbum  Domioi 
intelligitur  quantum  ad  tempus  novœ  iegis,  in 
quo  dicta  permissio  est  sublata.  Et  sic  etiam 
iatelligilar  quoddam  verbum  Chrysostomi,  qui 
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«L'homme  qui  s'autorise  de  la  loi  pour  renvoyer  son  épouse^  commet 
une  quadruple  iniquité.  Aux  yeux  de  Dieu^  il  est  homicide  (puisqu'il  est 
disposé  i  tuer  son  épouse^  s'il  ne  la  renvoyoit  pas);  il  la  renvoie  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  coupable  d'adultère  (  et  c'est  le  seul  cas  où  l'Evangile 
permet  de  la  renvoyer);  il  la  fait  tomber  dans  l'adultère^  et  il  rend  éga- 
lement adultère  celui  i  qui  elle  s'unit,  o 

5»  Il  est  dit  dans  une  Glose  interlinéaire  :  a  Cette  femme  est  souillée  «I 
abominable;  ce  qui  s'entend  au  jugement  de  celui  qui  l'a  renvoyée  aupa- 
ravant comme  souillée.  »  Il  ne  suit  donc  pas  nécessairement  de  là  qu'elle 
ait  absolument  contracté  une  souillure.  On  peut  dire  encore  qu'elle  étoit 
souillée  de  la  même  manière  que  ceux  qui  toucfaoient  un  mort  ou  un 
lépreux  :  ils  contractoient ,  non  la  souillure  de  la  coulpe ,  mais  celle 
d'une  irrégularité  légale.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  n'étoit  pas  permis 
au  prêtre  d'épouser  une  veuve  ou  une  femme  répudiée. 

ARTICLE  V.     , 
Est'il  permis  au  mari  de  reprendre  Vépcmse  qu'il  a  répudiée? 

Il  paroit  qu'il  étoit  permis  au  mari  de  reprendre  l'épouse  qu'il  avoit 
répudiée.  1«  11  est  licite  de  réparer  le  mal  qu'on  a  fait.  Or^  le  mari  faisoit 
une  mauvaise  action  en  répudiant  son  épouse.  11  lui  étoit  donc  permis  de 
réparer  ce  mal^  en  rappelant  son  épouse  vers  lui. 

^  Il  fut  toujours  licite  de  traiter  le  pécheur  avec  indulgence,  puisque 
c'est  un  précepte  moral,  qui  est  en  vigueur  sous  toutes  les  lois.  Or,  en 
reprenant  l'épouse  qu'il  avoit  répudiée ,  le  mari  traitoit  une  pécheresse 
avec  indulgence.  ÏL  étoit  donc  permis  de  le  faire. 

3^  D'après  le  Deutérùnome,  XXIV,  i,  la  raison  qui  s'opposoit  à  ce  que 

est  tiré  ce  passage,  UomiL  XU  ,  n*est  pas  de  saint  Jean  Ghrysostôme ,  maia  d*Dn  auteur  in- 
connu. 


dicit  qnèd  «  qui  leciiDdùni  legem  dimittit  ozo- 
rem,  quatuor  facit  iniqnitatea ;  qnia  quoad 
Deum  existit  bomicida  (in  qaaatam  babet  pro- 
positum  occidendi  oxorem,  nisi  eam  dimitteret); 
et  qnia  dimittit  non  fomicantem  (  in  qno  solo 
easu  lez  Btangelii  azorem  dimittere  permittit); 
et  BimiUter  quia  facit  eam  adniteram,  et  illoffl 
aduUerum  cui  copulatur.  » 

Ad  quiotum  dicendum ,  qndd  qnsdam  Gloaaa 
ioterlinealis  dicit  :  a  PoUuta  est  et  abominabitis, 
Kïlicet  illias  judicio  qui  qoasi  poUutam  eam 
prias  dimisit  ;  »  et  sic  non  oportet  qabtï  sit  pol- 
luta  simylidler.  Vel  dicitar  poDula  eo  modo  qao 
immnndus  dicebatnr  qui  mortnam  tangebat  vel 
toprosum,  non  immnndiliâculpB,  sed  cujusdam 
irregttlaritatis  legalis.  Uude  et  sacerdoti  non 
licebat  Yiduamant  repadiatam  doceie  in  uxorem. 


ARTICULUS  V. 
Otrùm  lieeai  viro  repudiatam  à  te  acciperw» 

Ad  quintum  sic  proceditor.  Videtur  qnèd  li- 
cebat viro  repadiatam  à  se  itemm  accipere. 
Licet  enim  corrigere  quod  malè  factum  est. 
Sed  malè  factum  erat  qnôd  vir  nxorem  répudia- 
bat.  Ergo  licebat  boc  corrigere,  reducendo  uxo- 
rem ad  se. 

9.  Prsterea ,  semper  licnit  peccanti  indul- 
gere,  cùm  sit  morale  prxceptum,  quod  in  omni 
lege  maaet.  Sed  yir,  accipiendo  uxorem  repu- 
diatam ,  ei  peccanti  indulgebat.  Ergo  hoc  lici- 
tum  erat. 

8.  Prsterea ,  Deuter,,  XXIV ,  ponilur  pro 
causa  quare  uxor  repudiata  non  possit  iterum 
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le  mari  pût  reprendre  son  épouse  apiès  t'avoir  leaToyée ,  c'est  qu'elle 
a  étoit  souillée .  ï>  Or^  une  JEemme  répudiée  ne  ee  souUe  qn^ia  ëpoiisaot  un 
aoitre  homme.  U  étoit  donc  permis  i  soa  floari  de  la  reptendri,  an  moias 
avant  qu'elle  n'en  eût  épousé  un  autre. 

Mais  il  est  dit^  au  eontraire,  Jkuter»,  XXTf,  4  :  c  flm  pnsmier  mat 
ne  pourra  pas  la  reprendre.  » 

(Conclusion*  —  Pour  empêcher  les  maris  de  répudier  légfcremeut  leurs 
épouses^  la  loi  leur  déféndoit  de  les  leprendre  aprts  la  lëpodialion.) 

La  loi  de  la  cédule  de  répudiation  permettait  deux  cboees  :  le  reo^ 
de  réponse  j  et  l'union  de  l'épouse  renvoyée  a^ec  un  antre  homme.  Qle 
prescrivoit  aussi  deux  choses  :  d'abonl  il  falloit  écrtn  une  cédule  de  ré- 
pudiation ;  ensuite  le  mari  qui  répudioit  son  époose,  ne  pouvoit  |Aqs  la 
reprendre.  Suivant  les  partisans  de  la  piemière  opinion,  précédemment 
exposée,  art.  A,  cette  défense  Uxt  portée  pour  punir  la  fiemme  qui  a  épousé 
un  autre  mari,  et  s'est  souillée  par  ce  péché;  mais  les  autres  disent  que 
la  loi  avoit  pour  but  d'empêcher  le  mari  de  répudier  facilement  son 
épouse,  en  voyant  qu'il  ne  pourroit  absolument  plus  la  reprendre  dans 
la  suite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Cest  pour  ^apédier  le  mal  que  oom- 
mettoit  celui  qui  répudioit  son  ^)OQae,  qu'il  fiit  statué  que  le  mari  ne 
pourroit  reprendre  l'épouse  qu'A  auroit  répudiée.  Telle  est  la  raison  de 
cette  loi,  qui  est  d'origine  divine. 

^  Il  a  toujours  été  permis  de  traiter  le  pécheur  avec  indulgence,  en 
bannissant  du  cœur  tout  sentiment  d'aigreur,  mais  son  en  lui  épargnant 
la  peine  portée  par  Di^u. 

30  II  y  a  deux  opinions  sur  ce  point.  D  en  est  q«i  prétendent  qu'il  était 
permis  à  l'épouse  r^udiée  de  se  réconcilier  avec  son  mari ,  à  moins 
qu'elle  ne  se  fût  unie  à  un  autre  homme;  car,  dans  ce  cas,  il  lui  étoit 
interdit  de  retourner  à  son  premier  mari,  en  punition  de  l'adultère  dans 


accipi,  «  quia  poUuta  est.  »  Sed  repudiata  dod 
poUuitur,  niai  àltflniOTÎrui  ducendo.  Ergo, 
ealtem  anteqnam  alium  viram  daceiet»  licâat 
eam  aociporB. 

Sed  coaUaeaft,  (pioddidtiir  Deulâr^  UIV  : 
c  TfoB  poterit  prior  maritus  tùâ^etn  eaca,  »  elc 

(CoKCLDaio.  —  Ne  temeiè  vir  uorea  ie> 
pudiaret,  probibitam  foii  ne  semai  ab  eo  repu- 
diataai  denoè  inoiLorem  accipiat.) 

Respondeodicendum,  qaôd  in  legede  libelle 
repodii  duo  eraot  persiissa;  scilicet:  dimiUere 
ttxorem,  et  uxorem  dimissam  alteii  Jiiiigi;  et 
duo  prscepta  ;  adlicet  :  scriptora  ItbeUi  repodîi, 
et  qa6d  iterom  maritos  repudiaos,  eam  accipere 
Don  posset.  Qaod  qnidem ,  secundùm  eoe  qui 
primamopinioBea  (enent,  (actom  toit  iD^pœoam 
muUeria  qw  alteri  niipaiu,  el  ia  bec  peocato 


9oniitaast;iei,JBcndèmÉUiiy  itwnoDde 
Cacili  norem  repoéiant ,  fnm  peilea  boIIo 
fflodo  lecopemie  poietf . 

Ad  primim  er^i  dinaAan ,  qoM  ad  flInB 
fliali  impedimeoUnB,  ^Md  eommittébat  aKqais 
lepadindo  vionM,  «ihiabikv  qdbd  vir  w- 
ran  lepudÉaUm  «aige  ilentô  mb  poceC. 
Et  ideo  divinitus  ordioalni  ML 

▲deeesnéui  dioendim ,  q«M  Beaper  Ikait 
iiABlgere  peccBoti^quaBlùfli  ad  ranoerencoFdi^ 
aed  DoaqiaalbBaed  poonan  dmoitm  tasatam. 

Ad  tertiBOi  diceadan ,  qeèd  in  hoc  dvples 
eat  opiaie.  Qvidafli  eaim  diomit  qsèd  lioBÎt  oib- 
rem  lepadiMam  liio  reconcilian,  Bîn  milriBM- 
nio  alteri  viiiD  aMel  iBOda  ;  tnc  eaim,  propler 
aduitehnm  cai  ae  eadier  -wlBBtariè  sobdidH, 
in  peenaa  «iabiÉv  é  eipiàd  ad  prioitm  viruBii 
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lequel  elk  s'étoii  ▼oIoQtairemdDt  engagée.  Mais^  oomme  la  prohifaitioii 
portée  par  la  toi  est  générale^  d'autres  afiirinent  qœ,  dès-lors  que  l'épouse 
étoit  répudiée  ^  son  mari  ne  pooroit  pas  la  rappeler^  même  avant  qu'elle 
n'eût  contracté  un  nouveau  mariage^  parce  que  la  sooiUare  dont  il  est 
parlé  dans  le  Deutéronoma  n'étoit  pas  celle  de  la  ooulpe^  ainsi  que  nous 
l'aToosdéjà  reniarqaé. 

ARTIGLBVI.  * 

La  haine  du  mari  powr  f  épouse  Hoit^elle  la  cause  de  la  répudiation  ? 

Il  paraît  que  la  cause  de  la  répudiation  étdt  la  baine  du  mari  pour 
répouse.  4*  On  lit  ceci  dans  l'Ecriture^  Malach.,  II,  16  :  a  Si  vous  avez 
de  la  haine  pour  l'épouse  que  vous  avez  prise  dsuis  votre  jeunesse^  ren- 
voyez-la. »  Donc,  etc. 

S^'  n  est  dit  dans  le  Deutéronùme,  XKIV,  4  :  «  Si  l'épouse  n'a  pas 
trouvé  pace  aux  yeux  de  son  mari,  à  cause  de  quelque  défaut  honteux, 
il  écrira  une  cédule  de  répudiation,  qu'il  lui  remettra  dans  la  main,  et  la 
renverra  de  sa  maison.  »  11  Haut  donc  conclure  comme  ci-dessus. 

S^"  D'un  autre  côté,  la  stérilité  et  l'adultère  sont  plus  opposés  au  ma- 
riage que  la  haine.  Donc  ces  deux  choses  dévoient  être,  plutôt  que  la 
haine^  des  causes  de  répudiation. 

fco  La  haine  peut  avoir  pour  cause  la  vertu  de  la  personne  que  l'on  hait. 
Si  donc  la  haine  étoit  une  cause  suffisante  de  renvoi,  il  auroit  pu  arriver 
qu'une  épouse  eût  été  répudiée  pour  sa  vertu  ;  ce  qui  est  ahsurde. 

S»  U  est  écrit,  Devter,,  XXII,  13  :  a  Lorsqu'un  homme,  après  avoir  pris 
une  épouse,  conçoit  de  la  haine  pour  elle,  et  cherche  les  occasions  de  la 
renvoyer,  lui  reprodiant  d'avoir  eu  un  commerce  criminel  avant  son  ma- 
riage, s'il  échoue  dans  la  preuve,  il  sera  battu  de  venges,  et  condamné  à 
payer  cent  aides  d'argent,  et  il  ne  pourra  pas  renvoyer  cette  femme  tant 
qu'il  vivra,  a  La  haine  n'est  donc  pas  une  cause  sufSsante  de  répudiation. 


iwiici.  owi  quii  16Z  iiiiiveruiliCT  promooi , 
ideo  dioDDt  alii  qaM  etiam  anteqotm  alteri  nn« 
beret,  non  poterat  rev«cari ,  ex  qno  vepadiaU 
erat;  quia  DoUutio  jioo  inteUigitur  qnantùia  id 
culpam,  sea  ut  dictum  est  (art  4,  ad  S). 

MltlCULUB  VL 

fMfftm  cauta  rejmdH  fiterU  oéthitm  toROfii. 

Id  sextuffl  ne  pioceditor.  Videtur  qaM  caosa 
lepodii  fuerit  odiiun  uxons.  Nam  Malach,^  U, 
dicitor  :  «  CSm  odio  Jiabuerig,  dimitte.  » 
Eiigo,  etc. 

S.  Preterea,  Jkuier.,  XXIV,  dkâkar:  cSi 
nou  invenerit  gratiaoD  anie  ocuIob  ejns,  propter 
aliqium  fœdiUieiD,  scrtbet  libeUum  repndii»  et 
d^bit  in  manu  ejos ,  et  dimittet  eam  de  domo 
u».*ji>  Ërgo  idem  quod  priùf. 


t.  fied  eontrt,  «teiililaa  et  forakatio  iMgis 
contrariantor  matrimonio  quàm  odiam.  Ergo 
iUa  potiùg  debuerant  ease  caosa  repudii  quàm 
ûdiom. 

4.  Prsterea,  odinm  potest  causari  ex  vir- 
tote  ejns  qui  odio  habetnr.  Si  ergo  odium  est 
snfficiens  caosa  «  tanc  mulier  potaisset  repa- 
diari  propter  Tirtatem  snain  ;  qaod  est  abêur- 
dam. 

6.  Pneterea,  Deuter,,  XXn,  didtur  :  ce  Si 
daxeiit  vir  nxorem ,  et  postea  odio  babuerit 
eam  »  qncâeritqne  occasiones  qDîbus  dimittat 
eam,  objideos  ei  stupnun  ante  coDjagîum ,  si 
in  probatione  defecerit,  verberabHor,  et  centum 
aiclis  argent!  condemiubitur,  et  non  poterit  di- 
millere  eam  ornubos  diebus  Vitae  suaB.  »  E^go 
odinm  non  est  suffidens  causa  repudii.  ' 


Wh  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXVIf,  ARTICLE  6. 

(Conclusion.  —  La  haine  du  mari  pour  son  épouse  étoit  la  cause  pro- 
chaine de  la  répudiation;  et  comme  la  haine  vient  elle-même  d'une  cause, 
il  faut  reconnoitre  qu'il  existoit  aussi  d'autres  causes  de  répudiation,  mais 
des  causes  éloignées.) 

Les  Pères  enseignent  communément  que  la  raison  qui  fit  permettre  la 
répudiation,  fut  de  prévenir  le  meurtre  de  l'épouse.  La  cause  prochaine 
de  l'homicide  est  la  haine.  Par  conséquent,  la  haine  est  aussi  la  cause 
prochaine  de  la  répudiation.  Or,  la  haine,  de  même  que  l'amour,  pro- 
vient d'une  cause.  11  faut  donc  admettre  encore  quelques  causes  éloignées 
de  la  répudiation ,  savoir  celles-là  mêmes  qui  étoient  les  causes  de  la 
haine;  car  saint  Augustin  dit.  De  serm.  Dont,  in  monte,  1, 1(  :  «  Plu- 
sieurs causes  permettoient  de  renvoyer  l'épouse  sous  l'ancienne  loi.  Jésus- 
Christ  n'a  admis  par  exception  que  la  fornication,  et  il  a  ordonné  de  sup- 
porter les  autres  désagréments  en  considération  de  la  foi  et  de  la  chasteté 
conjugales.  »  On  considère  comme  étant  des  causes  de  haine,  soit  les  dif- 
formités du  corps,  comme  les  maladies  ou  les  taches  notables,  soit  celles 
de  l'ame,  telles  que  l'adultère  ou  d'autres  péchés,  qui  détruisent  l'hon- 
nêteté des  mœurs.  Quelques  auteurs,  cependant,  réduisent  avec  assez  de 
probabilité  le  nombre  de  ces  causes.  Ils  disent  qu'il  n'étoit  permis  de  ré- 
pudier l'épouse  que  pour  une  cause  survenue  après  le  mariage,  et  encore 
non  pas  pour  toute  cause  postérieure  à  cette  union ,  mais  pour  celles-là 
seulement  qui  peuvent  empêcher  le  bien  des  enfants,  soit  le  bien  du 
corps,  comme  le  feroit  la  stérilité,  la  lèpre  ou  quelque  autre  infirmité 
analogue,  soit  le  bien  de  l'ame,  qui  seroit  compromis,  si  l'épouse  étoit 
de  mauvaises  mœurs,  parce  que  ses  enfants,  vivant  habituellement  avec 
elle,  seroient  portés  à  imiter  sa  conduite.  A  propos  de  ce  texte  du  DeiUé" 
ronomey  XXIV,  1  :a  Si  l'épouse  n'a  pas  trouvé  grâce  aux  yeux  de  son 
mari,  à  cause  de  quelque  défaut  honteux,  il  écrira  une  cédule  de  répu- 
diation, o  etc.,  une  glose  semble  réduire  encore  plus  les  causes  de  répu- 
diation, et  n'admet  que  le  péché;  car  selon  cette  interprétation,  a  le 


(CoNCLUsio.  »  Repodii  proxima  causa  est 
odiam  viri  in  uzoretn,  quoJ  cùm  exaiiqin  causa 
contrabatur,  alias  esse  causas,  sed  remotas, 
repudii  fatenduni  est.) 

Respoodeo  dicenduns ,  quôd  causa  permi&sio- 
ms  repudiandi  uxorem  fait  Titatio  uxoricidii, 
ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima  autem 
causa  bomicidii  est  odium  ;  et  ideo  proxima  causa 
repudii  est  odium.  Sed  odium  ex  aiiqua  causa 
causatur,  sicut  etamor  :  et  ideo  oporlet  etiam 
aliquas  causas  repudii  ponere  remotas,  que  eraot 
rusa  odii;  diât  enim  Augustinus  in  Glossa, 
Deuter.,  XIV  :  «  Malt»  erant  in  lege  causa 
iimittendi  uxorem.  Solam  Cbristus  fornicatio- 
aem  excepit  :  esteras  ver6  molestias  jabet  pro 
fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  »  H»  autem 


causs  intelligantur  fœditates ,  vel  in  corport», 
putà  infirmitas  vel  aiiqua  notabilis  macula  ;  Tel 
in  anima,  sicut  fomicatio  vel  aiiqua  bujusmodi 
qusB  in  mortbus  inbonestatem  facit.  Sed  quidaoi 
bas  causas  satis  probabiliter  magis  coarctant, 
dicentes  qu6d  non  licebat  repudiare  nisi  propter 
aliquam  causam  p<)st  matrimonium  superve- 
nientem  ;  nec  propter  quamlibet  talem ,  sed 
propter  Ulas  solùm  que  possunt  bonum  prolis 
impedire,  vel  in  corpore,  ut  sterilitas,  aut  lepra, 
aut  aliquid  bujusmodi  ;  vel  in  anima,  ut  si  es- 
set  malorum  monim,  quos  filii  ex  conversatione 
ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quxdam  Glossa  su- 
per illud  Deuter.,  XXIV  :  a  Si  non  invenerit 
gratiam,  »  etc.,  videtur  magis  arctare,*  scilicet 
ad  peccatum,  cùm  dicit  quôd  «  ibi  per  fœditatem 
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défaut  honteux  dont  il  est  parlé  en  cet  endroit,  désigne  le  pécbé.  »  Cepen- 
dant, par  pécbé,  la  glose  entend,  non-seulement  les  fautes  morales,  mais 
aussi  les  défauts  corporels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  et  S».  D'après  ces  principes,  j'admets  les 
deux  premiers. 

d""  La  stérilité  et  les  autres  défauts  analogues  sont  des  causes  de  haine. 
Ils  sont  donc  les  causes  éloignées  de  la  répudiation. 

A^  Absolument,  personne  n'est  haïssable  à  cause  de  sa  vertu,  puisque 
la  bonté  est  une  cause  d'amour.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

.  b""  C'ctoit  pour  punir  le  mari,  que  la  loi  lui  retlroit  à  perpétuité  le  droit 
de  renvoyer  son  épouse  dans  le  cas  précité,  aussi  bien  que  dans  le  cas  où 
il  l'avoit  déflorée  lorsqu'elle  étoit  vierge,  Deuter.,  XXII,  28. 

ARTICLE  VIL 
Lu  causes  de  la  répudiation  deooieat-eUes  itre  écrites  dans  la  cédulef 

11  paroit  que  les  causes  de  la  répudiation  dévoient  être  écrites  dans  la 
cédule.  i<^  En  écrivant  la  cédule  de  répudiation,  le  mari  se  mettoit  à  l'abri 
de  la  peine  portée  par  la  loi.  Or,  il  semble  que  cela  étoit  absolument  in- 
juste, s'il  n'alléguoit  pas  des  causes  suffisantes  pour  la  répudiation.  Il 
devoit  donc  écrire  ces  causes  dans  la  cédule. 

S^  La  cédule  ne  servoit,  semble-t-il,  qu'à  faire  connoitre  les  causes  de 
la  répudiation.  Si  donc  elles  n'y  étoient  pas  énoncées,  il  étoit  inutile  que 
le  mari  remit  cet  écrit  à  son  épouse. 

3®  Le  Maître  dit  positivement  qu'il  en  devoit  être  ainsi,  IV  Sent, 
dist.  33,  §  3. 

Mais,  au  contraire,  ou  les  causes  de  la  répudiation  étoient  suffisantes, 
ou  elles  ne  Fétoient  pas.  Si  elles  étoient  suffisantes,  les  secondes  noces, 
que  la  loi  permettdt  d'ailleurs  à  l'épouse,  lui  étoient  interdites.  Si  elles 


peccatom  intelligitor.  »  Sed  peccatum  Gloesa  ARTICULUS  VII. 

nominat,  nonsolùm  inmoribus  animSySedetiam 
în  natura  corporis. 

Sic  ergQ  prinat  duo  concedinras. 

Ad  tertiam  dicendam,  qnèd  sterilitas  et  aka 
ImjaBaKKli  lont  caasa  odii  ;  et  sic  sant  causas 
femotc. 

Ad  quartom  dicendum,  qnôdpropterTirtotem 
non  esl  aliqnis  odibilis ,  per  se  loquendo ,  qnia 
bonitas  causa  est  uoioris.  Et  ideo  ratio  non  se- 
qaitiir. 

Ad  quintoiD  dioendam ,  qaôd  'boc  dabator  in 
pœDam  tiri,  quôd  non  posset  in  perpetaom  re- 
podiare  uxorem  in  casa  illo,  sicut  etiam  in  alio 
casii,  qaando  paellam  defloraverat. 


Vtrûm  cau$œrepudiideberent  in  Ubello  scrihL 

Ad  septimam  sic  procedilur.  Videtur  qu5d 
causx  repudii  debebaot  in  libelle  scribi.  Qaia 
per  libellum  repodii  scriptam  à  pœna  legis  ab- 
solvebatar.  Sed  hoc  onsaino  videtur  injastun, 
Disi  causis  sufQcientibus  repudii  assigoatis.  Ergo 
illas  oportebat  scribere  in  Ubello. 

9.  Preterea,  ad  nihil  aliud  iUa  srriptura  va- 
lere  videbatur,  nisi  ut  canss  repudii  osteode» 
rentur.  Ergo,  A  non  inacribebautur,  frustra  li- 
bellus  Ule  tradebatur. 

8.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  in  litters. 

Sed  contra, -cause  repudii  ant  erant  suftlcien- 
tes,  aut  non.  Si  sufficientes,  pnecludebatur  mfh 
lieri  via  ad  secundas  nuptias,  quae  ei  secundùm 
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étoient  insuffisantes,  HDJHStice  de  la  lépadiation  étoit  démontrée,  et 
dès-lors  eUe  ne  ponvoit  avoir  liea.  Les  causes  de  la  répudiation  n'étoienf 
donc  jamais  écrites  en  détail  dans  la  cédule. 

(CoNGUTSiON.  —  Les  Ganses  de  la  répudiation  n'étoient  pas  écrites  en 
détail  dans  la  cédule,  mais  seulement  en  général ,  afin  que  le  délai  qui 
résultoit  de  là ,  et  les  cooseib  des  scribes ,  qui  chercboient  à  dissuader  le 
mari,  le  fissent  renoncer  à  son  projet.) 

Les  causes  de  la  répudiation  n'étoient  pas  écrites  en  détail  dans  la  cé- 
dule, mais  seulement  en  général,  pour  montrer  que  le  mari  renToyoit 
justement  son  épouse.  S'il  en  fiant  croire  l'historien  Josèphe,  AfUtq.  Ju- 
daic.f  IV,  8,  la  chose  se  ISdsoit  ainsi  pour  que  la  femme ,  munie  d'une 
cédule  où  la  répudiation  lui  étoit  signifiée  par  écrit,  pût  épouser  un  autre 
homme;  car  sans  cela  on  ne  s'en  seroit  pas  rapporté  à  elle  ;  et  voilà  pour- 
quoi, suivant  le  même  auteur,  la  cédule  portoit  ceci  :  a  Je  te  promets  de 
ne  jamais  vivre  maritalement  avee  toi.  b  Hais  saint  Augi^tin  pense 
qu'une  cédule  écrite  étoit  exigée,  a  afin  que  le  délai  qui  en  résultoit,  et 
les  conseils  des  scribes  qui  chercboient  à  dissuader  le  mari^  le  fissent  re- 
noncer à  son  projet,  n 
*    Ce  qui  précède  répond  aux  arguments. 


legeni  concedetnnbirv  n  auteiû  iiUMiQlcieBteft, 
ostendebalur  injustam  repndiam  ;  et  sic  repu- 
diom  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causs 
repudii  ibi  io  spécial!  scribebantur. 

(CoKCLUsio.  —  Gauw  repndii  non  qnidem  in 
speciali,  sed  in  génère,  in  libello  repudii  scri- 
nebantur,  ut  morâ  ioterreniente ,  et  scribaram 
conûlio  diasnadentt,  vit  à  proponk»  iepaduodi 
deststeret  ) 

Respondeodieendom,  qoodcnsarapodn  in 
ipecidi  AOB  fleribebmtv  la  libcBo,  acd  ia  ge» 


nenli,  nt  oikendeRtiir  Jestan  repodiam;  seé, 
secuodum  Josepbuoi,  ut  mnlier  h^beos  fibettaai 
conscriptam  de  repadîo,  alteri  nubere  posset  ; 
aliàsemm  ei  creditam  non  fnisset;  irade  meo 
enit  scriptom  taie,  lecsnéom  ewn  :  «  PiovitlB 
tibi  quôd  nunquam  tecum  conveniam.»  Sed,  se- 
cuodum Angustinum,  ideo  libellas  seribebator, 
«ui  morà  ioieivenleQte«  et  eonsUia  tctibaioa 
difisuadenta,  vit  à  pcopMîto  repadiaidk 
teret.  » 
Et  per  hoc  palel  wMùù  ad  obiMs 
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QUESTION  LXVIIL 

nm  tatmaii  lilftgm»w 


Nous  datons  notis  occuper  en  dernier  lieu  des  enfants  illégitimes. 

Trois  questions  sont  posées  sur  ce  point  :  i*  Les  enfants  qui  naissent  en 
dehors  d'un  yrai  mariage,  sont-ils  illégitimes?  2*  Doivent-ils  souffrir  un 
détriment  de  leur  illégitimité  T  3*  Peuvent-ils  être  I^;itimés7 

ARTICLE  I. 
Les  enfamU  qui  naisutU  m  dehon  ^im  vni  mmrUQe^  «ont-as  iUêgUimig? 

n  paroit  que  les  enfants  qui  naissent  en  dehors  d'un  vrai  mariage  ne 
sont  pas  inégitimes.  4"^  On  appelle  enfant  léi^dtime  celui  dont  la  naissance, 
est  conforme  à  la  loi.  Or>  la  naissance  de  tout  homme  est  conforme  au 
moins  à  la  loi  naturelle,  qui  est  la  plus  forte  des  lois.  Tout  enfant  est  donc 
légitime. 

â*  On  considère  communément  comme  légitime  l'enfknt  qui  est  né  d'un 
mariage  légitime,  ou  passe  pour  tel  dans  le  for  extérieur  de  TEglise.  Or^ 
il  arrive  quelqurfois  qu'un  mariage  est  considéré  comme  légitime  dans 
le  for  extérieur  de  l^tise,  bien  qu'il  ne  soit  pas  un  vrai  mariage,  à  rai-- 
son  d'un  empêchement  queconnoissent  les  parties,  lorsqu'elles  contractent 
en  présence  de  l'Eglise  ;  et  si  le  mariage  se  conclut  en  secret,  et  que  les 
parties  ignorent  l'aupèchement,  il  paroit  légitime  dans  le  for  extérieur 
de  l'Eglise,  dès-lors  qu'elle  n'en  prononce  pas  la  nullité.  Les  enfants  né« 
en  dehors  d'un  vrai  mariage,  ne  sont  donc  pas  illégitimes. 

QD^BTIO  LXVIIL 

D#  fUiii  iUegMwtè  mMi>  i%  très  ariiculM  divisa. 


Kcnud&ui  legeni  ^  &d  rninos  nttiinB  >  (jns  ft^ 
tisrima  6Sk.  &go  qnilibet  flfiiis  didtar  legîtt- 
mus. 

f.  Plcleitt,  odimiaiilter  dlcitnr  qnèd  legi- 
timnt  fifiot  est,  qui  est  de  legitimo  matrimonio 
dattovDieporlse.  I»  tti^m  poalol  togWsBSVi.  latns,  tel  de  ao  qood  in  ftcie  Eccfesis  legiti- 

Bim  repntator.  Sed  contingit  qnaadoque  cpM 


Deinde  considennâiiiii  est  de  filiis  illegitM 
flartis. 

Et  ciitehocqiinUu  tiii  (i)  :  !•  Ulrlai  foi 
naacTOtar  titn  ferui  anUrinealmy  siirt  Ub- 
gitnm.  1»  IMfli  iUcgititii  Mi  debeant  es  hoc 


âimCOUISL 
I/<ràm /Utt  fvi  ffoecimter  csfni  Mncm  aa<ri- 

Adpiimai  siepuseeéter*  VMstirqièd  flH 
qui  Dzacmiar  estia  vetwn  aatriaonuD ,  boo 
«it  illeptimi.  Q«ia  sentdi^  legen  nstos, 
leifiiMmsfiiiuê  dkitv.  8ad  qnlibH  nscitar 


aliqvod  matrimonium  kfitimom  repotettir  ia 
iide  Eedesia,  qnod  habet  impediiuenCaiii  ue 
stt  f  eran  BWtriuwuiam  ;  et  tamen  à  contrahen 
tilms  ia  fade  Ecdesie  sdtor;  et  si  occaltè  nv 
kat,  et  iMpedimentam  oesdebaot»  legiUmin» 
fidetor  in  fluie  Bodesis,  ex  qoo  per  Ecdesiam 
aoD  prahibelBr.  Ergo  fflii  extra  Tcram  matri» 
aïoniwn  oati,  mm  anot  iUecitiaii. 


tl)  £k  IV.  Smt^  disi.  il,  jagst.  «ato.»  aal.  S»  «iMtiaae.  1  ai  aan» 
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Mais,  an  contraire,  on  appelle  iiîegtfime  ce  qui  est  contraire  à  la  loi. 
Or,  lorsque  la  naissance  des  enfants  a  lieu  en  dehors  du  mariage,  elle  est 
contraire  à  la  loi.  Ces  enfants  sont  donc  illégitimes. 

(  Conclusion.  —  Les  enfants  nés  de  la  simple  fornication,  ne  sont  pas 
légitimes,  mais  seulement  naturels.  On  ne  doit  considérer  ni  comme  na* 
turels,  ni  comme  légitimes  ceux  qui  naissent  du  stupre  ou  de  Tadultère.  ) 

Les  enfants  peuvent  se  trouver  dans  quatre  conditions.  Les  uns  sont 
naturels  et  légitimes;  ce  sont  ceux  qui  naissent  d'un  vrai  et  légitime  ma- 
riage. D'autres  sont  naturels  et  non  légitimes  ;  tels  sont  les  enfants  nés 
de  la  simple  fornication.  Il  y  en  a  qui  sdht  légitimes  et  non  naturels; 
ainsi  les  enfants  adoptlfs.  Enfin,  ne  sont  ni  légitimes  ni  naturels  les  en- 
fants issus  des  deux  sources  impures  de  l'adultère  et  du  stupre;  car  la 
naissance  de  ceux  qui  appartiennent  à  cette  dernière  catégorie,  est  con- 
traire à  la  loi  positive  et  certainement  aussi  à  la  loi  naturelle.  Il  faut 
.donc  reconnoitre  qu'il  j  a  des  enfants  illégitimes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quoique  les  enfants  issus  4'un  commerce 
illicite  naissent  conformément  à  la  nature,  qui  est  commune  à  l'homme 
et  à  tous  les  animaux ,  leur  naissance  n'en  est  pas  moins  contraire  à  la 
loi  naturelle,  qui  n'est  quet  pour  l'homme;  car  cette  loi  défend  la  forni- 
cation, l'adultère  et  les  autres  actions  de  ce  genre.  Aucune  loi  ne  rend 
donc  légitimes  les  enfants  qui  ont  une  telle  origine. 

S*"  L'ignorance  excuse  de  péché  le  commerce  illicite,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  affectée.  Ceux  donc  qui  s'unissent  de  bonne  foi  en  présence  de  l'E- 
glise, bien  qu'il  existe  un  empêchement,  ne  pèchent  pas,  s'ils  ignorent 
cette  circonstance,  et  leurs  enfants  ne  sont  pas  illégitimes.  S'ils  en  ont 
connoissance,  quoique  l'Eglise  tolère  leur  union,  parce  que  l'empêche* 
ment  ne  lui  est  pas  révélé,  ils  ne  sont  pas  exempts  de  péché,  ni  leurs  en- 
feints  d'illégitimité.  Lors  même  que  l'empêchement  leur  est  inconnu. 


Sed  contra,  illcgitimam  didtar  qaod  est 
coQlra  legem.  Scd  illi  qui  nascuntur  extra  ma- 
trimonium,  nascuntur  coaira  legem.  Ergo  sont 
illegitimi. 

(C0NCLU810.— LiberiquiaaBcantQr  ex  simplici 

âïraicatiobe,  nonsuntlegitimi,  sed  solùm  natu- 

raies;  qui  ver6  ex  slupro  sut  adulteria  oascun- 

tor,  oec  Daturales  nec  legitimi  sani  habendi.) 

Bespoodeo  dicendum,  qaèd  quadruplex  status 

«st  filioram.  Quidam  enim  suut  naiuraUs  et 

iegitimi,  sicut  Uli  qui  oascnntur  ex  vero  et 

legilimo  matrimouio;  quidam  witurales  et  non 

liejfitimi,  ut  ûlii  qui  nascuntur  ex  simpUci  for- 

;  Bicatione  ;  quidam  legitimi  et  non  naturalei, 

'•nat  filii  adoptivi;  quidam,  nec  legitimi  nec 

maiurales,  sicut  spnrii  uati  de  adulterio  vel  de 

•tnpro:  taies  enim  nascuntur  et  contra  legem 

poiitiTam,  et  contn  legen  nator»  expresse. 


Et  sic  Goncedendnm  est  quosdam  fllios  esse  illé- 
gitimes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  qoamvis 
illi  qui  nascuntur  ex  illicite  ooita»  nascantur 
secundùm  natunm,  que  communis  est  homioi 
et  omnibns  animalibus,  tamen  nascuntur  contra 
legem  nature,  qu«  est  propria  huminibus  ;  quia 
fornicatio,  et  adulterium  et  hujusmoJi  sunt 
contra  legem  nature.  El  ideo  taies  secuodùa 
nuUam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secnodnm  dicendum,  quôd  igoorantia  ex- 
cusât illicitum  coitnm  à  peccato,  nisi  sit  atfec- 
tata;  Unde  ilU  qui  conveniunt  bona  ûde  in  fade 
Ecclesis,  quamvis  nt  impedimentum,  dum  ta- 
men ignorent,  non  peccant,  nec  Ûlîi  sont  ille- 
gitimi. Si  autem  sciant,  quamvis  Eoclesia  sus» 
tineat,  que  ignorât  impedimentum,  Don  exco* 
santiir  à  peocalo ,  nec  filii  ab  illegitimitate.  S 
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s'ils  contractent  en  secret,  ilsnesont  pas  excusés  de  péché,  parce  qu'une  telle 
ignorance  paroit  affectée. 

ARTiaE  II. 

Les  enfants  illégitimes  doivent-ils  souffrir  quelque  détriment  à  raison 

de  leur  condition  ? 

/ 

Il  paroit  que  la  condition  des  enfants  illégitimes  ne  doit  leur  faire  souf- 
frir aucun  détriment.  1*  Le  Seigneur  lui-même  a  décidé,  EjsecA.,  XVIII, 
20,  que  le  fils  ne  doit  pas  être  puni  pour  le  péché  de  son  père.  Or,  lors- 
qu'un enfant  naît  d'un  commerce  illicite,  ce  n'est  pas  lui,  mais  son  père, 
gui  a  commis  le  péché.  Il  ne  doit  donc  en  souffrir  aucun  détriment. 

2^  La  justice  humaine  se  modèle  sur  la  justice  divine.  Or,  Dieu  dis- 
tribue les  biens  naturels  avec  une  égale  libéralité  à  tous  les  enfants, 
qu'ils  soient  légitimes  ou  illégitimes.  Le  droit  humain  doit  donc  aussi  les 
mettre  sur  le  même  pied. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  la  Genèse,  XXV,  5  :  a  Abraham 
donna  à  Isaac  tous  les  biens  qu'il  possédoit,  et  il  distribua  des  dons  aux 
fils  de  ses  concubines,  p  Ces  derniers,  cependant,  n'étoient  pas  nés  d'un 
commerce  illicite.  A  plus  forte  raison  donc,  les  enfants  issus  d'un  com- 
merce illicite  doivent  subir  un  détriment  à  cause  de  cette  condition ,  et 
être  exclus  de  l'héritage  paternel. 

(  Ck)NGLusioN. — Les  enfants  illégitimes  supportent  un  double  dommage. 
D'abord  ils  ne  sont  pas  admis  à  faire  les  actes  légitimes;  ensuite  ils  ne 
succèdent  pas  i  leurs  parents  dans  leur  héritage.  Toutefois^  les  enfants 
naturels  peuvent  recevoir  un  sixième  de  la  succession,  mais  les  enfants 
adultérins  n'y  ont  aucune  part,  et  leurs  parents  sont  tenus  seulement  à 
leur  fournir  les  choses  nécessaires  i  la  vie.  ) 


aQtem  nesciint  et  in  occalto  coDinhant,  etiam  |  tnralia  legitimis  etillegitimis  filiis.  Ergo  et  se- 
noo  excasantar,  quia  talis  ignoraotia  videiur .  cuBdùm  jura  hamaua  filii  illegittmi  debent  le- 
gitimis equiparari. 
SedooDtraest,  qood  dicitiir  Genei,,  XXV, 


tffeclau  (i). 

ARTICULUS  U. 


VMtm  /un  illegitimi  dèbeant  ex  hoc  aliquod 
damnum  reportare. 

Ad  aecundom  sic  proceditur.  Videtor  qnèd 
Illegitimi  Alii  non  debeant  ex  hoc  aliqnod  dam- 
niim  reportare.  Qaia  «  filins  non  débet  paniri 
pro  peccato  patris,  »  nt  patet  per  sententiam 
Domioi,  Esech.,  XVUI.  Sed  qaèd  iste  nascator 
ex  illicito  eottu,  non  eat  peocatvm  propriom , 
•ed  peccatQoi  patris.  Ergo  ex  hoc  non  débet 
aliqood  dimniun  iocnrrere. 

s.  Praeterea,  jostitia  bomana  est  exemplata 
h  divina.  Sed  Deas  sqoaliter  largitnr  bona  na- 


qnôd  «  Abraham  dédit  omnia  sua  bona  Isaac, 
et  filiis  concnbinanim  largitns  est  munera  ;  » 
et  tamen  illi  non  erant  ei  illicito  coitu  nati. 
Ergo  mnltè  magis  debent  illi  qui  ex  illicito  coitu 
nascnntar,  hoc  damnum  reportare ,  qnôd  non 
succédant  in  bonis  patemis. 

(CoRCLUSio.— Liberi  illegitimi  doplici  damno 
afiidnntur  :  nnnm  est ,  quia  non  admittuntur 
ad  actos  legitimos;  alterom,  qu5d  nousucce- 
dnot  in  h«reditate  patema.  In  seita  tamen 
parte  snccedere  possont  natnrales  filii  ;  spurii 
Yerô  nalla  ex  parte,  nisi  qu6d  eis  parentes  ne- 
oessaria  supp^tàre  tenentor.) 

(1)  Niai  matrimonium  illud  clandestinum  Tel  in  oceulto  faetom  Ecdesla  postmodum  appr»> 
karit,  nt  cap.  Quoi  nobiê,  E^lra  qui  fUii  le(filimi,  §  Si  aMems  videre  esL 
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On  pent  subir  un  dommage  de  deux  manières.  D'abord  quand  on 
est  privé  d'une  chose  à  laquelle  on  a  droit  ;  les  enfants  illégitimes  na 
souffrent  aucun  dommage  de  ce  genre.  Ekisuite  quand  une  chose  n'est 
pas  due  à  quelqu'un  ^  et  qu'elle  lui  seroit  due  en  d'antres  circonstances. 
Sous  ce  rapport,  les  enfants  illégitimes  supportent  un  double  dommage. 
Le  premier  consiste  en  ce  qu'ils  sont  exclus  des  actes  légitimes,  tels 
que  les  charges  et  le»  dignités^  qui  exigent  om  eertadne  honnêteté  dans 
ceux  qui  en  sont  reiAtns.  Le  second  est  Pexdusion  de  la'  succession 
à  Fhéritage  patemeL  Toatefois ,  tes  enfants  naturels  peuvent  reeeToîr 
le  sfaûème  de  b  soceession  de  leurs  parents,  et  les  enfents  adnftérins 
n'y  ont  aneone  pari,  hieo  qoe  le  droit  nalorel  oblige  les  parents  à  lenr 
fournir  les  dioses  néeessaires  à  la  vie;  d\)è  i)  suit  qu'il  appartient  à  la 
sollicitude  de  Tévèque  de  contraindre  le  père  et  la  mère  de  subvenir  i 
leors  besoins  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Subir  un  donmiage  de  la  seconde  des 
manières  ci-dessus  indiquées,  n'est  pas  une  peine.  Aussi  nons  ne  consi- 
dérons pas  comme  une  peine  qu'on  homme,  qui  n'est  pas  le  fils  du  roi,  ne 

(1)  Le  God«  eivil  français  a  snbstantiellemeiit  nMiotemi  lai  dis|K>8ttioQ8  ^  ranciaa  4i«il  à 
regard  des  enfants  natarela  et  adnHériin.  Oo  comprend  <iue  les  enfants  illégitînies  oe  peuvent 
pas  être  assimilés  à  eeu  dont  It  Mlsaanos  «M  râgsUètt^  et  Ict  enflnCs  aaturels  saut  laoiflv 
illégitimes  encore  que  les  enfants  adultérins,  puisque  la  naisaanea  de  ea»  demiesB  Meaae  éi- 
reçlement  la  sainteté  du  mariage.  La  loi,  Juste  en  elle^môme,  oblige  donc  au  for  de^la  eon- 
science,  pMsqvtlIa  a  pour  bot  de  baaiifr  le  fibertinage  et  de  faire  respecter  le  Hen  conjugal^ 
qui  est  la  base  de  ta  société.  Bile  a  ainsi  réglé  cette  mati&a  :  An.  7S»G>.  «  Les  tarants  aatascif 
ne  sont  point  béritien;  la  loi  ne  leur  accorde  de  droit  s«r  les  biens  de  leur  père  ou  mèn 
déeédés,  que  lorsqiflls  ont  été  légalement  reconnus.  Elle  ne  leur  accorde  aucun  droit  sur  les 
biess  des  parents  da  leur  pdie  on  mère,  o  —  Ait  TSV.  tf  Lé  droit  de  reniant  natnrel  sortes 
biens  de  ses  père  ou  mère  décédés  est  réglé  ainsi  qu*il  onU  :  Si  le  pèro  •■  la  mén  a  laine 
des  descendants  légitimes,  ce  droit  est  d'un  tiers  de  la  portion  béréditaire  que  Fenfant  natoiel 
auroit  eue,  s'il  eût  été  légitime;  il  est  delà  moitié,  lorlque  les  père  ou  toére  ne  laissent  pas 
de  descendants ,  mais  bien  des  ascendants ,  ou  des  frères  ou  saurs  ;  il  est  des  trois  quarts , 
lorsque  les  père  ou  mère  ne  laissent  ni  descendants  ni  ascendants ,  ni  frères  ni  sœurs,  a  -— 
ArL  75S.  «  Veafani  natoiel  a  dieit  à  In  totalité  des  Mena,  lots^oe  ses  père  on  mère  ne  fadi- 
sent  pas  da  parents  an  degsé  anecesaible.  »  D'aprèe  r'afticlo  757,  qut  seppoee  qee  Fenfut 
naturel  est  légalement  reconnn,  te  eiaièaBe  de  ta  succession  ne  lui  revient  qu'autant  qne  le 
père  en  la  mère  laisse  un  enfant  légiliine ,  puisque,  s'il  étoit  légitime  bû-méme ,  il  anroit  la 
moitié  des  biens  ^  il  B>n  aura  que  le  aousiéne,  s'il  y  a  deux  enfants  fégîtimes,  et  seulement 
le  douûéme,  s'il  j  en  a  trots.  Qnend  11  y  a  plustenif  enfants  natnrels,  cfiacnn  <f  eux  a  le  mline 


Respondeo  dScendamt  qa5d  aliqaii  dicîtu 
damnum  incunere  dupUcifer  :  Uno  modo»  per 
boc  quôd  ei  subtrabitor  qnod  erat  eî  debiUim; 
et  sic  filias  illegUimos  nulfam  darnoom  ihciiiriL 
Aiio  modo,  per  hoc  qa5d  d  aliqaid  non  est  d&- 
bitam,  qnod  aliàa  poterat  esse  ei  debitnm;  et 
•ic  fiuafc  illegitimos  damnum  iocnrrit  dopléx  : 
unum,  qnia  nonadmiUitar  ad  actos  legitimos, 
sicut  ad  officia  vel  dignitates ,  qas  requirant 
alîqBUi  hwiealateni  in  i&kir  ipii  bse  exercent 
Aliud  damnum  incwrit,  qnia  Mte  saecedit  in  |  an  soecedit  tn  reg&oafiqoo,  perhorquÀd  non 


baraditata  patena.  8ed  tamen  natanln  fifii 
snccedere  poaaoat  insexta  parte  tulùm;  iperu 
autem  ia  nvUa  parte»  qaanvis  ex  inrt  aatnrali 
parentes  eis  in  nneogaritt  provideit  laneantor  ; 
unde  pertioet  ad  âolUcitadinam  epiaeepi»  ni 
otrumqae  parentum  cogai  ad  b«G  qiÎM  aia  peiH 
videanL 

Ad  primoBBi  eqpi  dicsidnB  p  qii6d  iBcoMN 
damnam  hoc  aecundo  modo  non  est  pœna.  El 
idée  ne»  dicinws  qoM  »f  pœn  tHeor ,  qiM 
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lui  saccade  pas  sor  son  tfôoe;  d;  de  même  ce  n'est  pas  mie  peine  poar 
un  enfant  illégitirae^  que  les  droits  des  enfants  l^Himes  ne  lui  appar- 
tiennent pas.. 

^  Ce  n'est  pas  anime  acte  de  la  pmsBance  générairioe^  que  le  corn* 
merce  illicite  est  contraire  i  la  loi  naturelle,  mais  en  tant  qifil  pro- 
cède d'une  Tolontë  pervertie.  Pour  cette  raison  d<«e,  Tenfant  illégitime 
ne  subit  aucun  dommage  dans  les  nhoses  qui  s'acquièrent  par  l'origine 
naturelle^  mais  dans  oeiles  dont  la  production  ou  la  possession  dépend  de 
la  volonté. 

ARTIGLBIir. 

Peut-on  légitimer  un  enfant  illégitime? 

Il  parolt  qu'on  ne  peut  pas  légitimer  un  enfant  illégitime.  1*  La  dis* 
tance  qui  existe  entre  Tenlant  légitime  et  l'enfant  illégitime  se  trouve, 
par  réciprocité,  entre  FenfauQt  illégitime  et  ^enfant  légitime.  Or,  un  en- 
fant légitime  ne  devient  jamais  illégitime.  Donc  un  enfant  illégitime  ne 
devient  jamais  non  plus  légitime* 

2o  C'est  t'ill^timité  de  l'acte  charnel  qui  produit  l'illégitimité  de  Ten 
faut.  Or,  l'acte  illégitime  ne  se  légitime  jamais.  L'en£mt  illégitime  ne 
peut  donc  pas  mm  plus  être  légitimé. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  la  loi  établit,  la  lei  peut  le  révoquer.  Or, 
l'ill^timité  des  enfants  a  été  établie  par  une  loi  posîthre.  Un  enfant  illé- 
gitime peut  donc  être  légitimé  par  celui  qui  a  rautorité  nécessaire  pour 
appliquer  la  loL 


droit.  En  mnltipliant  le  nombre  des  enCantt  tant  légitioiee  9n  aatmlfe  par  ke  dobJrv  iroi», 
le  produit  donnera  le  dénominateur  de  la  fraction  qnl  déiennina  la  quotité  du  droit  de  ehaque 
enfant  naturel.  Si  donc  il  y  a  deux  enfanta  naturels  et  deua  enfanta  légiliaiea,  chaque  enfant 
naturel  doit  prendre  un  douzième  de  la  succession.  Uarticle  76S  du  Gede  porte  :  a  Les  dis- 
positions  des  articles  757  et  758  ne  sont  pas  applicables  aui  entants  adultérins  an  incesineui. 
La  loi  ne  leur  accorde  que  les  alimenta.  j>  Fua  autre  c6tév  rartida  3Sâ  déclare  qoe  la  recoin 
noissance  autorisée  pour  les  enfants  naturels  ne  pourra  afoir  lien  an  profit  des  enfants  nés  dTaa 
commerce  incestueux  on  adultérin.  Gea  demieia  oa  peufent  dane  étaa  reennnna  qu'à  raffat 
d*obtenir  des  alimenta. 


est  filins  w^  ;  et  dmiltter  non  Mt  pœna  qii6d 
alicoi  qui  noit  est  kfitimiM,  noa  debtntar  ea 
qu£suiit  legitimorum  fiUoraai. 

Ad  secT&Bdain  dicendum,  qabd  coitns  illagiti- 
mua  Doa  est  cootn  legem  in  quanUtni  est  actna 
geaeralivx  virtutis,  led  in  quanlam  es  pnva 
Yoiuntate  procadit.  Et  ideo  fiUas  illegiiimas  non 
iocurrit  damnum  ia  bis  qua  acquraolur  par 
natoralem  oiigiaeiDy  sed  in  bis  qMi  per  vobui* 
tatem  ftuiU  wl  pos&ideotar. 

AfrncuLUS  m. 

CtrùmJIUui  Hfegitîmus  poêtii  U§itimarL 
kà  terliam  sic  proceditor.  Videtor  qnàd  iUiiit 


illegitimns  non  possit  legttimari.  Qaantùm  enlm 
disttt  legitiiois  ab  itlegitiBO,  tantom  ècoorerso 
iilegilinins  i  lagiliiiiQ.  Sed  Icgiliiiius  imoqoam 
fit  illegitimos.  Ergo  nec  illegitiinns  vaquain 
fit  togttiflHii. 

%  Pnalereo,  coitiis  fOegiteos  cieit  illegiti- 
wm  filiuB.  Sed  eoHus  ilegitims  nnaqnan  fit 
legiliiirat.  Efgo  Bie  filins  iUegiliiiMS  leeitiaitri 
potest. 

Sed  eoolrt,  qml  per  legem  indaettor,  per 
leireni  revocari  pelest.  Sed  îHegitimitaf  fiKoraflt 
est  p'r  lefsm  poeltimi  indacta.  Ergo  poleet 
fibus  likgr—  k^iiiiMri  ab  evqol  bebei 
loriialeM  legis. 
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(Conclusion.— -Puisque  c'est  en  vertu  d'une  loi  positive  que  des  en- 
fants sont  appelés  illégitimes,  cette  mèm^  loi  peut  les  légitimer.  ) 

La  légitimation  d'un  enfant  illégitime  ne  consiste  pas  à  faire  qu'il  soit 
né  d'un  commerce  légitime,  car  l'acte  charnel  est  transitoire,  et  dès  qu'il 
est  une  fois  illégitime,  jamais  il  ne  peut  devenir  légitime;  mais  elle 
consiste  en  ce  que  l'autorité  de  la  loi  écarte  de  l'enfant  illégitime  le 
dommage  qu'il  subissoit  en  cette  qualité.  Il  y  a  six  modes  de  légitima- 
tion. Deux  appartiennent  au  droit  canonique.  Ils  ont  lieu,  l'un,  quand 
l'homme  épouse  la  femme  dont  il  a  eu  un  enfant  illégitime,  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  né  d'un  adultère;  l'autre,  lorsque  ïe  Souverain  Pontife,  par 
grâce  spéciale,  accorde  la  dispense  nécessaire.  Les  quatre  autres  modes 
ont  été  établis  par  la  loi  civile.  Le  père  met  le  premier  en  usage,  lorsqu'il 
donne  à  la  cour  de  l'empereur  son  fils  naturel  :  alors  il  est  légitimé  par 
le  fait  même,  à  cause  de  la  dignité  de  la  cour  (1).  Le  père  emploie  le 
second  quand,  par  son  testament,  il  nomme  son  fils  naturel  son  héritier 
légitime,  et  que  celui-ci  offre  ensuite  le  testament  à  l'empereur.  S'il  n'7 
a  aucun  enfant  légitime,  et  que  le  fils  illégitime  se  donne  lui-même  au 
prince,  c'est  le  troisième  mode.  Le  quatrième  est  pratiqué  par  le  père 
quand,  dans  un  acte  public,  ou  dans  un  écrit  signé  de  trois  témoins,  il 
donne  à  son  fils  la  qualification  de  légitime,  sans  7  ajouter  celle  de  naturel. 

(1)  Ce  mode  de  léglUmatiOD  est  mentionné  d«ns  les  Inttituîei  de  iuslinien,  lib.  I ,  til.  10, 
De  legUimalione.  Le  père  pou?oit  légitimer  son  fils  naturel ,  en  le  présentant  pour  remplir 
r  office  de  décurion,  et  sa  flile  naturelle ,  en  la  mariant  à  un  décurion.  Le  fils  naturel  a  voit  la 
faculté  de  se  légitimer  loi-même^  après  la  mort  de  son  père,  8*il  n*avoit  pas  laissé  d*enran(s 
légitimes,  en  s*offVant  pour  cette  charge.  G*est  parce  qu*elle  étoit  onéreuse  qu*on  tel  privi* 
lége  y  avoit  été  attaché.  Les  deux  modes  de  légitimation  fixés  par  le  droit  canonique  sont  en- 
core en  vigueur  dans  le  for  ecclésiastique.  La  loi  civile  n*admet  que' le  premier.  H  est  dit  dans 
le  Gode  :  Art.  331.  «  Les  enfants  né«  hors  mariage ,  autres  que  ceux  nés  d*«n  commerce 
incestueux  ou  adultérin ,  pourront  être  légitimés  par  le  mariage  subséquent  de  leurs  père  et 
mère ,  lorsque  ceux-ci  les  auront  reconnus  avant  leur  mariage ,  ou  qu*ils  les  reconnoltroot 
dans  l*acte  même  de  célébration.  »  —-  Art.  83S.  «  La  légitimation  peut  avoir  lieu,  même  en 
faveur  des  enfants  décédés  qui  ont  laissé  des  descendants,  et,  dans  ce  cas,  elle  profite  à  ces 
descendants.  »  —  Art.  333.  «  Les  enfants  légitimés  par  le  mariage  subséquent  auront  les 
feiémes  droits  que  sMIs  éioient  nés  de  ce  mariage.  »  On  voit  que  Tarticle  331  consacre  l'excep- 
tion portée  dans  le  droit  canonique  contre  les  enfants  adultérins.  Cette  disposition  devoit ,  à 
plus  forte  raison ,  être  appliquée  aux  enfants  incestueux.  La  légitimation  a*opére  à  quelque 


f 
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(CoHCLUsio. — Cùm  liberi  dicantur  iUegitimi 
^e  po6Uiv&,  per  eamdem  etiam  legem  legiti- 
jaari  possunt.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  ûlias  illegiiimns 
|K)lest  legitiauiri ,  non  ut  fiât  de  légitime  coita 
dalttB,  qnia  coiUis  ille  transivit,  et  nnnqiiam 
polest  fieri  légitimas,  ex  que  semei  fait  illegi- 
limus;  sed  dicilur  legitimari^  in  quantum  damoa 
«lu»  illegitimus  filius  incurrit,  subtrahuntur  per 
legis  anctorikatem.  Et  aunt  aex  roodi  legiti- 
maodi  :  dno  secundàm-Canonea»  scilicet  cùm 
quia  dadt  in  uxorem  iiiam  ex  qna  fllinm  iUegi- 
timuiD  generavit,  si  non  fuit  adalterinm }  et  per 


8p|ecialem  indulgentiam  et  dispensationem  do- 
mini  Pape.  Quatuor  antem  alii  modi  annt  se- 
cundùm  logea.  Primas  est ,  si  pater  filiam  na- 
taralem  curi»  imperatoris  olFerat;  ex  hoc  enim 
ipso  legitimatar  propter  caria  honestatem.  Se- 
cundaa,  si  pater  intestaroento  nomineteam  le- 
gilimum  hcredem,  et  fiUus  postmodum  tesu- 
mentum  imperatori  offerat.  Tertias  est,  si  uul- 
las  Bit  filias  légitimas,  et  ipsemet  filius  seipsum 
principi  offerat.  Quartus  est,  si  pater  in  pablioo 
instromento,  vel  cam  trium  testium  sabscrip- 
tione,  eum  legitimum  nominet,  oec  adjiciat 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i"»  On  pent^  sans  injustice^  faire  une  grâce 
à  quelqu'un  ;  mais  nul  ne  doit  être  condamné  à  subir  un  dommage  que 
pour  une  fiiute.  L'enfknt  illégitime  peut  donc  devenir  légitime^  mais  le 
contraire  ne  peut  avoir  lieu;  car  lors  même  que  le  fils  légitime  est  privé 
de  son  héritage  en  punition  d'une  faute ^  ainsi  qu'il  arrive  quelquefois^ 
on  ne  le  considère  pas  pour  cela  comme  illégitime  ^  puisque  sa  naissance 
a  été  légitime. 

^  Le  commerce  illégitime  est  vicié  par  un  défaut  intrinsèque^  qu'on 
ne  peut  lui  Ater,  et  qui  le  met  en  opposition  avec  la  loi  ;  et  c'est  ce  qui  en 
rend  impossible  la  légitimation.  11  n'en  est  pas  de  même  de  l'enfant  illé- 
gitime^ qui  n'a  pas  en  lui  un  défaut  de  cette  nature. 

époque  que  le  mariage  aoit  oootraeté,  quand  même  ce  seroit  peu  de  Jours  avant  la  mort ,  tu 
extremii  (Locré,  MerHoy  Touiller,  ete.).  Mais  cette  légitimation  n*a  pas  Heu  de- plein  droit;  ij 
faut  que  les  deux  époux  reconnoissent  Tenfant  avant  le  mariage,  ou  dans  Tacte  du  mariage. 
Si  f  un  des  époox  seulement  a  voit  reconnu  Tenfant  avant  le  mariage,  la  reconnoissance  faite 
par  Taulre  époux  depuis  le  mariage  n*opéreroit  pas  la  légitimation  (Voir  Touiller,  tom.  II , 
n*  924).  La  légitimation  n*a  pas  d*cffet  rétroactif;  elle  ne  remonte  pas  jusqu^à  la  naissance 
de  Tenfant,  elle  n*opére  son  effet  que  du  moment  où  existe  le  mariage  qui  Ta  produite.  Ainsi, 
I*enrtnt  légitimé  ne  succède  pas  i  ceux  de  ses  parents  qui  sont  morts  dans  Tintervalle  écoulé 
depuis  sa  c  onception  jusqu'à  Tépoque  où  ion  père  et  sa  mère  ont  contracté  mariage.  (Arrél 
de  la  Cour  de  cassation^  11  mars  ISll.) 


Ad  priaram  ergo  dicendum,  qoôd  alicui  po- 
iest  sine  injostitia  gntia  fieri;  sed  non  potest 
aliqais  damniflcari  nisi  pro  culpa.  Et  ideo  magis 
potest  iUegitimns  fleri  iegitimas,  qaàm  è  coq- 
▼erso  ;  etsi  enim  legitimus  àliquando  hœredittte 
^rivatur  pro  colpa,  non  tamen  dicitnr  illegiti- 


mu8  filius ,  quia  generationem  legitimam  habuit. 
Ad  secnndum  diceodum ,  qnod  actus  îUegiti- 
mus  habet  defectum  intra  se  inseparabilero,  qui 
legi  opponitar  ;  et  ideo  non  potest  tieri  legili  mus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habei 
hiyasmodi  defectum. 
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emtvtaisirTt  cpxsiuai  izix,  abticle  1. 


TRAITÉ  DE  LA  RÉSURRECTfON. 


QUESTION  LXIX. 

Cm  amet  apiès  la  mort. 


AmVMi 


Nous  abordons  mamtenaiit  le  siq«l  de  la  lésnrrection  ;  car^  après  la 
question  des  sacrements  qui  délivrent  de  la  mart  de  la  tote,  Tient  na- 
turellement l'article  de  la  résurrection  qui  délivre  de  la  mort  de  la 
peine  (1). 

La  résurrection  doit  être  considérée  dans  ce  qui  s^  rattache  pour  ainsi 
dire  avant ,  pendant  et  après  cet  événement;  nous  parlerons  donc,  pre- 
mièrement ,  des  choses  qui  la  précèdent,  sinon  toutes ,  du  moins  la  plu- 
part; deuxièmement,  des  choses  qin  raccompagnent;  troisièmement, 
des  dioses  qui  la  suivront. 

An  sujet  des  dioses  qui  précèdent  la  résurrection ,  nous  Iraîleçons  : 
premièrement ,  des  lieux  assignés  aux  âmes  après  la  moit  ;  deuxième- 
ment, de  l'état  des  ame»  séparées  du  corps  et  de  la  peine  qui  leur  est  in- 
fligée par  le  feu;  troisièmement^  des  pièrc»  par  lesquelles  tes  vivants 
peuvent  les  secourir  ;  quatrièmement ,  des  prières  que  les  saints  font 
pour  les  vivants  dans  la  bienheureuse  patrie  ;  cinquièmement,  des  signes 

(i)  On  bien  les  sacrements  rendent  la  tIo  de  rame ,  et  U  résonection  1«  Tie  dn  corps. 


TRACTATUS  DE  RESURHECTIONE. 


QDSTIO  LXIX. 

Us  M$  qum  ipeetant  ad  returrêctionêm,  si  primé  de  ioco  tmimârum  p9$$  «orls» 

in  «OMM  Miieuiot  diviim. 


Po8t  bsc  agendom  est  de  bis  qo»  spectant 
td  fitatam  lesnrrectionis  :  postqnam  enim  diclum 
est  de  sacraQieDtîs  qnibus  bomo  liberatar  à 
morte  culpe,  coDseqaenter  dicendnm  est  de 
resurrectione  per  qoam  bomo  liberatar  à  morte 
pœns. 

Circa  tractatam  niteiii  tesorrectionis  tria 
consideranda  aunt  :  sdlicet  praecedentia  reaar- 
reclionem,  coucomitantia  etsequentia;  etideo 
primo  dieendum  est  de  bis  que  pro  parte  j, 


quamvia  non  ex  toto  leBorrectionem  pneoedont; 
secandô,  de  ipsa  resnrrectione  et  circumataoti- 
bas  eam  ;  tertid,  de  bia  qoe  eam  Beqnnntnr. 

Precedentinm  antem  resnrrectiottem  prima 
Gonaideratio  est  de  reoeptacolia  animarom  post 
mortem  eis  aaaignatia  ;  aecnnda ,  de  qnalitate 
et  pœna  animamm  aeparatamm,  eia  ab  igné  in- 
flicta  ;  tertia^  de  anfflragiis  qnibna  anims  defnno 
tonim  à^iYis  adljavantar;  quarta,  de  orationi- 
bus  sanctorom  in  patria  existentium;  quinta. 
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^i  précéderont  le  jugement  général;  stxîèmemeQi  eniis ,  du  foa  qpii 
réduira  le  monde  en  cendres  a^ant  la  Tenue  du  soaweiain  Juge. 

On  demande  neuf  choses  sur  ie  premier  point  :  1"  Des  amours  particu- 
liers sont-ils  assignés  aux  âmes  après  la  mort  !  S*  Les  âmes  «mt-eUes  con- 
dnites  an  ciel  ou  en  enier  aussitôt  après  la  mort!  3*  Lésâmes  qui  sont  an 
ciel  on  en  enfer  peuvent-elles  en  sortir?  i""  Les  limbes  «ont-ils  la  même 
chose  que  le  sein  d'Abraham  t  5*  Les  limbes  sont-ils  la  même  chose  que 
Tenter  des  damnés  T  G»  Les  limbes  des  enfante  sont-ils  la  même  chose  qu& 
les  limbes  des  anciens  Pères?  ?<>  T  a-t-il  un  purgatoire  après  cette  vie? 
8o  Le  pui^toire  est-il  le  même  lien  que  Tenfer  des  damnés?  9'  Faut-il 
assigner  aux  âmes  un  aussi  grand  nombre  de  sqoQis  après  la  mort? 


ARTICLE  L 
Des  $éjowrs  partieuliên  Montais  assignés  afsao  ornes  après  la  mort? 

D  paroit  que  des  séjours  particuliers  ne  sont  point  assignés  aux  âmes 
après  la  mort,  l»  Boêce  dit.  De  Hebdom.,  I  :  a  La  conception  eommune 
des  sages ,  c'est  que  les  êtres  incorporels  ne  sont  pas  dans  le  lieu  ^  »  à 
quoi  se  rapporte  cette  parole  de  saint  Augustin,  mper  Gen»  ad  litteram, 
XII  :  a  On  peut  dire  sans  hésiter  que  Tame  ne  se  porte  vers  les  lieux 
qu'avec  le  corps,  ou  qu'elle  ne  s'y  porte  pas  localement,  o  Or  Tame  ai^rès 
la  mort  n'a  pas  de  corps,  ainsi  que  l'enseigne  encore  l'Evêque  d'Hippone 
au  mètne  endroit.  Donc  on  ne  doit  point  assigner  aux  ames^  après  la 
mort ,  des  séjours  particuliers. 

â*  Tout  ce  qui  ooeupe  un  lieu  déterminé  a  plus  de  convenance,  plus  de 
rapport  avec  ce  lieu  qu'avec  un  autre.  Or  les  âmes  séparées  du  corps,  non 
plus  que  toutes  les  autres  substances  qiiritoeUee,  n'oni  aucun  rapport 


et  Rgnis  jndiciniii  ^enenlft  pneoedeifibis; 
Kita  y  dt  igné  idtîaMB  cmAt^tHasM  onmA , 
qis  fadea  Jndiob  pHBoedeU 

Cirea  priniBB  qwBrantw  DOiea  :  ^  Ulrfim 
animabus  post  mortem  receptacula  assignentor. 
1*  Utrùm  statim  post  mortem  ad  cœlam  vel  in- 
femnm  anime  dedacantnr.  8*  Utrùm  de  ipsis 
locis  egredi  ?aleant.  4«  Utrùm  limbos  inférai 
lit  idem  qnod  sinos  Abrab».  5*  Utrùm  limlras 
lit  idem  qnod  infenras  damnatonim.  S»  Utrùm 
^bas  patnim  sit  idem  qnod  limbas  puerorum. 
9«  Utrùm  Bit  idem  locos  in  qiio  anim»  pvgaa- 
Uir  et  in  qno  puniontnr  damnati.  8"  Utrùm 
ikurgatoriam  detor  post  banc  vltam.  9*  Utrùm 
iot  leceptacnla  debeant  diiUngoi« 


AancuLUsi 


Ad  primnm  sic  proceditor.  Videtnr  qnùd  ani- 
maboB  poBt  mortem  receptacula  non  assignen* 
tor.  Skot  enim  didi  Boetias  in  Jib.  De  Ik/fh- 
ihmadtintSj  a  commuais  aniai  eonoeptio  «st 
apnd  aapieattt,  iacorporalia  io  ioco  bod  esae;  » 
cm  concordat  ^ood  Angastinns  didt  in  XII. 
Stiper  Gtnet.  odliL:  «  Ciià  qaidem  respon- 
deri  poteat  ad  eorporalia  loca  anlmam  non  ferri, 
niai  com  aliqao  oorpore,  irel  non  localiier  ferri.  » 
Sed  anima  separata  à  corpoie  non  habet  aliqnod 
corpuB,  sicat  ibidean  Augnatinns  dicit.  £rgo  ri- 
dicnlmneBt  animahna  a^yaatii  aligna  recefta-" 
cnla  assignare. 

s.  Preterea,  omne  qpiod  babeft  locam  dater- 
minatnn ,  magia  convenit  onm  iilo  Ioco  qnàm 
cuffl  alio.  Sed  aaiaue  separatK,  eicnt  etiam  qic- 
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spécial ,  aucune  convenance  particulière  avec  aucun  lieu  ;  car  on  ne  pent 
dire  qu'elles  ressemblent  à  tel  ou  tel  corps  et  différent  de  tel  ou  tel  autre, 
puisqu'elles  excluent  sans  réserve  toutes  les  conditions  corporelles.  Donc 
les  âmes  séparées  du  corps  n'occupent  point  des  lieux  déterminés. 

3*  Tout  ce  qu'on  assigne  aux  âmes  après  la  mort ,  doit  tourner  à  leur 
peine  ou  à  leur  récompense.  Or  le  lieu  ne  peut  tourner  ni  à  leur  peine  n 
à  leur  récompense ,  puisqu'elles  ne  reçoivent  rien  des  corps.  Donc  on  re 
doit  point  assigner  aux  âmes  séparées  du  corps  des  séjours  déterminés. 

Mais  le  ciel  est  un  lieu  corporel ,  et  cependant  a  il  fut  rempli  d'anges  s 
aussitôt  après  sa  création  ^  comme  Strabus  ^  cité  dans  la  Glose ,  le  dit  sur 
Gen.f  I.  Or  les  anges  n'ont  pas  de  corps ,  non  plus  que  les  âmes  après  la 
mort.  Donc  il  faut  assigner  des  séjours  particuliers  aux  âmes  séparées  de 
leur  enveloppe  matérielle. 

D'ailleurs  nous  voyons  dans  saint  Grégoire  que  les  âmes  sont  con- 
duites^ après  la  mort^  dans  différents  lieux  corporels;  ce  Père  raconte, 
Dial,  IV,  40  et  30,  que  saint  Germain,  évêque  de  Capoue,  trouva  Tame 
du  diacre  Pascbase  dans  les  bains,  et  que  celle  du  roi  Tbéodoric  fut  traî- 
née dans  les  enfers  (1).  Donc  les  âmes  séparées  du  corps  sont  envoyées 
dans  des  séjours  particuliers. 

(  Conclusion. —  Puisque  Dieu  habite  le  lieu  suprême ,  et  les  substances 
spirituelles  des  lieux  plus  ou  moins  élevés  selon  leur  dignité,  nous  fai- 

(t)  Dom  Galmet  rapporte  ainsi  le  premier  fait ,  Diittri.  iur  lt$  apparitiom  »  XXVI  : 
«  Saint  Germain,  évdque  de  Capoue ,  prenant  les  bains  dans  un  quartier  de  ia  ville ,  y  trouva 
Pascbase ,  diacre  de  Péglise  romaine  ,  mort  depuis  quelque  temps ,  qni  se  mit  à  le  servir  et 
qui  lui  dit  qu*il  faisolt  là  son  purgatoire,  pour  avoir  favorisé  le  parti  de  Laurent,  antipape ^ 
contre  Symmaque.  » 

Tbéodoric  ,  premier  roi  des  Ostrogolhs  ,  tenoit  sous  sa  domination  la  Sicile  ,  1* Italie  ,  la 
Dalmatie  ,  la  Norique ,  la  Pannonle ,  les  deux  Rbétles ,  la  Provence ,  le  Languedoc  et  une 
partie  de  l'Espagne.  Dans  sa  vieillesse ,  inquiet ,  soupçonneux ,  avare  et  cruel ,  Il  flt  périr 
injustement  Symmaque  sénateur,  et  le  célèbre  philosophe  Boéce ,  gendre  de  Symmaque. 
Ensuite  il  commit  un  crime  qui  a  toujours  été  payé  par  la  perte  de  Tempire  ,  comme  Tont 
encore  pronvé  dani  ces  derniers  temps  93  et  Valence ,  tSli  et  Fontainetileau,  1S4S  et  CfaCte; 
il  jeta  le  pape  Jean  dans  un  cachot  à  Ra venue.  Bientôt  après ,  comme  on  lui  avoit  servi  A 
table  une  tète  de  poisson ,  il  crut  voir  la  lete  de  Symmaque  qui  le  menaçoit  ;  il  se  leva 


libet  aliao  spiritoales  substanti»,  iodifferenter 
se  habent  ad  omnia  loca  ;  non  enim  potest  dici 
quod  cum  aliquibus  corporibus  convcDiant  et  ab 
aliis  différant ,  cùm  ab  omnibas  conditionibns 
corporalibos  penitos  gint  remotx.  Ergo  eis  re- 
ceplacula  determinata  non  sunt  asaigoanda. 

8.  Prxterea,  animabasseparatis  non  assigna- 
tar  aliquid  post  mortem ,  nisi  quod  cedat  in 
pcenam  vel  in  pnemiom.  Sed  corporalis  locos 
non  potest  eis  cedere  in  pœnam  vel  in  pneanum, 
cùm  à  corporibus  nihil  recipiant.  Ergo  nonsaot 
ois  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra  :  ccelnm  empyreum  est  locas  cor- 
poralis ;  et  tamen  ipsum  factooi  «  mox  sanctis 


angelis  est  repletam,  »  ut  Strabus  dicit  in  Glossa 
{Gen.,  I).  Cùm  ergo  angeli  sint  incorporel,  sicat 
etanimaeseparatXjVideturquôd  etiam  aoimabus 
sépara tis  sint  certa  receptacula  assignanda. 

Prsterea ,  boe  patet  per  id  quod  Gregorios 
in  IV.  Dialog,  narrât,  scilicet  animas  post 
mortem  ad  diversa  ioca  corporalia  esse  deduc- 
tas,  ut  patet  de  Pascbasio  quem  Germanns  Ca- 
puanus  Episcopus  in  b&lneis  invenit  (cap.  40), 
et  de  anima  Tbeodorici  régis  quam  dicit  ad 
gebeunam  essedeductam  (cap.  30}.  Ergo  anima 
post  mortem  habent  certa  receptacula. 

(CoRCLUSio.  —  Sicut  Deum  esse  in  cœlo  di- 
cimus,  ita  animabus  beatis  qux  deiLiis  ptr- 
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sons  résider  dans  le  ciel  les  âmes  qui  ont  la  pleine  participation  de  la  di- . 
vinité,  et  dans  on  lieu  contraire  celles  qui  n'ont  point  cette  partici- 
pation. 0 

Les  substances  spirituelles  sont  indépendantes  des  choses  corporelles 
dans  leur  être;  mais^  comme  l'enseignent  saint  Augustin  et  saint  Gr,é- 
goire  (1)^  les  choses  corporelles  sont  gouvernées  sous  la  providence  de 
Dieu  par  les  substances  spirituelles*.  Il  y  a  donc  entre  les  substances  spi- 
rituelles et  les  substances  corporelles  certains  rapports^  une  sorte  de 
convenance  qui  réclame  en  faveur  des  esprits  plus  nobles  le  gouverne- 
ment des  corps  plus  parfaits  ;  d'où  les  phibsophes  ont  fixé  le  rang  des 
êtres  spirituels  d'après  le  rang  des  corps  mus.  Ainsi,  bien  qu'on  n'attribue 
poinl  aux  âmes  dans  l'autre  monde  des  corps  dont  elles  doivent  être  les 
formes  et  les  moteurs ,  on  leur  assigne  néanmoins  des  séjours  corporels 
où  elles  résident  comme  dans  un  espace  déterminé ,  de  la  manière  dont 
les  substances  spirituelles  peuvent  être  dans  le  lieu  ;  et  cela  toujours  en 
vertu  d'une  certaine  convenance ,  d'après  les  degrés  de  leur  dignité ,  se- 
lon, qu'elles  approchent  plus  ou  moins  de  la  première  substance  qui  oc- 
cupe le  lieu  suprême ,  de  Dieu  que  l'EcHture  fait  siéger  dans  les  cieux. 
En  conséquence  nous  mettons  dans  le  ciel  les  âmes  qui  ont  la  parfaite 
participation  de  la  Divinité,  et  dans  un  lieu  contraire  les  âmes  qui  n'ont 
pas  cette  participation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  êtres  incorporeb  ne  sont  pas  dans 

saisi  de  frayeur,  se  mit  ao  lit  et  movrat ,  déchiré  par  le  remords ,  en  536.  Saint  Grégoire 
raconte  que  des  religieux  virent  plusieurs  démons  traîner  son  ame  en  enfer,  et  Béllsairo  ren- 
versa son  empire  et  ses  statues. 

(1)  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  m,  i  :  «  Gomme  les  corps  inférieurs  et  grossiers  sont  gou- 
vernés diaprés  des  rapports  d'ordre  et  de  convenance  par  les  corps  plus  subtils  et  plus 
élevés,  ainsi  tous  les  corps  sont  régis  par  les  esprits.  »  Voici  maintenant  ce  que  dit  saint 
Grégoire ,  DiaL  IV,  6  :  a  Olez  les  substances  spirituelles,  et  de  cette  heure  toutes  les  sub- 
stances corporelles  suspendront  leur  mouvement  ;  ce  qui  prouve  que  tout  est  mû  dans  ce 
monde  par  des  forces  qui  échappent  i  Tœil  mortel.  Car  de  même  que  Dieu  tout-puissant 
meut  et  vivifie  les  étrei  invisibles ,  ainsi  les  êtres  invisibles  meuvent  et  gouvernent  les  êtres 
visibles.  » 


feclè  partidi)e8  snnl ,  loca  in  cœlis  assignari  ; 
animabus  vei^  qns  hojusmodi  deitatis  suut  ex- 
cartes,  cootraria  loca  deputari  a9serimas.  ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  qaamvis  substan- 
tis  spirituales  secandùtn  esse  suum  à  corpore 
non  dependeant ,  corporalia  tameo  à  Dec  me- 
diantîbus  spiritoalibus  gubernaatur,  ni  dicit 
Aogustinus  In  UI.  De  Trinit,,  et  Gregorias 
in  IV.  Diaiog.  :  et  ideo  est  qosdam  conve- 
nientlâ  splritualiam  snbstantiarura  ad  corporales 
Bubstantias  per  congruentlam  quamdam^  ut  sci- 
licet  digoioribus  substaotiis  digoiora  corpora 
adaptentar;  onde  etiam  pbilosophi  secandùm 
ordinem  mobilium  posoeruni  ordinem  substan- 
tiaram  separataram.  Qaamvis  autem  animabus 


post  mortem  non  assîgnentnr  aliqaa  corpora 
quomm  sint  formsB  vel  détermina ti  motores, 
determinantnr  tamen  eis  qusdam  corporalia  loca 
per  congmeatiam  quamdam,  secundùm  gradus 
dignitatis  earum,  in  qulbus  sint  quasi  in  loco, 
eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  iu  loco, 
second&m  qnèd  magis  vel  minus  accédant  ad  ■ 
primam  sabstantiam,  cui  locas  saperior  percon- 
groentiaoLdeputatur,  scilicet  Deum,  cujus  se- 
dem  cœlam  Scriptara  esse  denuntiat.  Et  ideo 
animas  quae  sunt  in  parlicipatioue  perfecta  dei 
tattfi,  ÎD  cœlo  esse  ponimas  ;  animas  ver6  quas 
parlicipatione  hnjasmodi  impediantar,   loco 
contrario  dicimos  deputari. 
Ad  primam  ergo  dicendum,  qoôd  incorporalia 
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le  lien  de  la  manière  ordî&aire,  telle  qne  nous  la  connoissons^  comme 
ïÈGïfs  disons  proprement  que  les  corps  y  séjoament  ;  mais  ils  sont  dans  Te 
lieu  d'une  façon  qui  convient  aux  substances  spirituelles^  et  que  nous  ne 
pouvons  oonnottre  avec  une  pleine  évidence. 

3*  n  y  a  deux  sortes  de  convenance  on  de  similitude.  La  première  ré- 
snlte  d'une  qualité  commune ,  comipe  l'analogie  qui  rend  semblables 
deux  objets  chauds  :  cette  convenance  ne  peut  exister  entre  les  êtres  in- 
corporels et  les  lieux  corporels.  La  seconde  est  fondée  sur  une  certaine 
proportion ,  coflfmie  Tanalogie  qui  hit  prêter  métaphoriquement  aux 
choses  spirituelles  les  qualificatif  des  choses  corporelles,  ainsi  quelIB- 
criture  attribue  le  nom  du  sdleil  i  Dieu ,  parce  que  Dieu  donne  la  vie  de 
Tame,  et  le  soleil  la  vie  du  corps  :  cette  convenance  existe  entre  Tes  âmes 
et  les  lieux;  car  les  lieux  lumineux  conviennent  aux  âmes  illuminées 
spirituellement,  et  les  Keux  ténébreux  aux  âmes  obscurcies  par  le  péché. 

3»  A  rencontre  des  corps  qui  trouvent  le  principe  de  leur  conservation 
dans  le  lieu  (<),  les  âmes  séparées  n'en  reçoivent  rien  immédiatement, 
directeiftent  ;  mais  la  connoissance  qu'il  leur  est  donné  pour  séjonf;  fait 
naître  en  elles  la  tristesse  ou  la  joie ,  ef  le  lieu  tourne  de  cette  manière 
i  leur  peine  ou  à  leur  réônupense. 

ARTICLE  II. 
Les  cmies  sont-elles  conduites  au  ciel  ou  en  enfer  aussitôt  après  la  mort. 

Il  paroît  que  les  araes  ne  sont  pas  conduites  au  ciel  on  en  enfer  aussitôt 
après  la  mort.  1*  Commentant  Ps.  XXXVI,  40  :  «  Encore  un  peu  de  temps 
et  le  pécheur  ne  sera  plus ,  »  la  Glose  dit  >  d'après  saint  Augustin  :  c  Les 

(t)  Ainsi-  roisetv  troore  le  principe  de  sa  conserration  dans  Pair,  le  corps  de  r homme  sor 
la  terre,  le  poisson  dans  Tean  et  le  mrnéraT  sous  le  sol.  Et  voilà  pourquoi  tout  éire  tend 
vers  son  Reu  natarel  oa  vers  son  élément. 


non  sunt  in  loco ,  modo  aliquo  nobis  note  et 
cODsuetOy  secuodùm  quM  dicùMis  corpora  pro- 
prié  in  loco  esse  ;  sunt  tamen  in  loco ,  modo 
sabstantife  spiritaaiibiiB  converneBli,  qui  nobis 
plenè  manifestas  esse  non  potest. 

Adsecuodunn  dicendnm,  qii6d  duplex  est  con* 
venientia  vei  simililndo.  l}na  quae  est  per  par- 
ticipationem  ejasdem  qnalitatis,  sictit  calîdla  ad 
ûmcem  conveniimt  ;  et  taKs  convenientia  in- 
corporaltom  ad  loca  corperaha  esse  non  potest. 
Atia  perqoandjsmproportionalrtatem  secandàn 
qna  h  ia  Scripturts  oielapboricè  corporat»  ad 
sptritnalia  transferuntor  ;  qoo  modo  in  Scrîpto* 
ris  Deos  dkrtar  esse  sot ,  quia  est  prindpinn 
vitae  spirituatis,  sicnt  sot  vîta  corporahs:  et 
weaBdftm  hanceonvenienliaia,  qiœdda  anio» 
cum  quihusdam  locis  magis  conv«niant,  sical 
MUB0  spinlnfilef  fflonniiste  cnm  covporibos 


inminosis  ;  anims  ver6  obtenebrats  per  colpam^ 
«un  locis  tenebrosi». 

Ad  tertium  diceodum ,  qn5d  anima  separata 
directe  uihil  recipit  à  locis  corporalibus  per  mo- 
dam  quo  corpora  recipiunt»  qux  consenrantor 
à  suis  locis  i  sed  ipss  anims  ex  hoc  qu6d  co- 
gnoscuni  se  tatibns  tecis  depntari,  slM  gaudiam 
ingérant  vef  mœrorem  ;  et  sic  locns  ceiit  ia 
pœoim  tel  prsmium. 

•  ABTlCViUS  II.  ' 

Ad'secnndnm  sic  procedîtnr.  Videtar  qM 
statim  post  snortem  noDs  anima  dcdocaoCnr 
adccehxm  vel  ad  infermim.  Qnia  super  iQad  Ps. 
XXXTl  :  a  Adftnc  pastlfam,  et  non  erit  perca- 
totp  9  dicit  Glossa  qndd  ir  sanctx  fibertntor  in 
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saints  sont  délivrés  quand  ils  quittent  oe  monde  ^  après  la  OMrt;  mais  ils 
ne  sont  pas  encore  où  seront  le»  bienheureux  quand  lis  entendront  eette^ 
parole  :  Venez  >  les  bénis  de  mon  Père.  »  Or  les  bienheoreiix  dont  il  s'agit 
seront  dans  le  ciel.  Donc  les  âmes  saintes  ne  sont  pas  eosduJtes  dans  le 
ciel  aussitôt  après  la  mort. 

^  Saint  Augustin  dit  encore,  Enchir.,  CIX  :  a  Pendant  le  temps  qui 
s'écoule  entre  la  mort  et  b  résurrection,  les  amcs  habitent  des  lieux 
secrets,  plongées  dans  la  souffrance  .ou  jouissant  du  bonheur,  selon 
qu'elles  l'ont  mérité.  »  Or  ces  lieux  secrets  ne  peuvent  ëtie  ni  le  ciel  ni 
l'enfer;  car  les  anies  y  seront  avec  leur  corps  après  le  jugement  général, 
de  sorte  que  l'Evëque  d'Hippone  auroit  distingué  sans  raison  entre  le 
temps  qui  précède  et  le  temps  qui  doit  suivre  la  résurrection.  Donc  les 
âmes  ne  seront  ni  dans  le  ciel  ni  dans  l'enfer  avant  le  dernier  jugement. 

9*  La  gloire  de~  Tame  sera  plus  grande,  dans  le  ciel,  que  la  gloire  du 
^rps.  Or  Dieu  donnera  la  gloire  du  corps  à  tous  les  hommes  en  même 
temps,  afin  que  la  joie  de  chacun  s'augmente  de  la  joie  de  tous;  d'où  la 
Glose ,  commentant  Hebr.y  XI ,  40  :  o  Dieu  nous  prépare  quelque  chose 
de  meilleur,  b  dit  :  a  Afin  que  la  joie  de  tous  rende  plus  grande  la  joie 
de  chacun.  »  Combien  donc  plus  la  gloire  ne  doit-elle  pas  être  différée 
jusqu'au  dernier  jour,  afin  que  les  hommes  la  reçoivent  tous  en  même 
temps. 

4«  Quand  les  peines  et  les  récompenses  sont  réparties  par  la  sentence 
du  juge,  elles  ne  peuvent  précéder  le  jugement.  Or,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Matthieu  (1),  les  peines  de  l'enfer  et  les  récompenses  du  ciel 
seront  réparties  par  Jésus-Christ  dans  le  jugement  général.  Donc  les  âmes 
ne  montent  dans  le  ciel  ni  ne  descendent  en  enfer  avant  le  dernier 
jugement. 

(1)  Après  avoir  dit  que  «  le  Fils  Tiendra  dans  sa  ma^tsté ,  avec  tcmt  sea  animes ,  el  qu'il 
seoira  sur  le  trône  de  sa  m^esté  ,  »  cet  évangélisle  ajoute,  Èlalik.^  XXV,  33  et  suiv.  t  a  U 


fine  viUe;  poit  istam  Uoieii  viUm  wmdiiiv  v  S.  Prcteraa,  nu^or  eit  gloria  aniioœ  quàm 
eruil  ttbi  eniBt  Baocti,  qaibtts  dicitur  :  VeaHe  |  eorporam.  Seé  smoI  omnibas  redditor  gloria 
beoedkti  Patria  mei.  >  Sed  iUr  saocii  eront  in  corporoin ,  «t  sU  anjor  Ixtitia  singolorurD  ex 


coela.  Ergo  sancti  poet  banc  vitam  non  statim 
ascendant  ad  cœlooi. 
S.  Prsterea,  Angnstinns  dicit  in  Enchirid. 


eoainMni  ^andio ,  «t  patet  per  boc  qiod  super 
illud  ad  Hebr,,  XI  :  «  Deo  pro  nobis  melius 
aliquid  providcnte ,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  <c  Ut 


(cap.i09),qa5d  a  tempos  InterhomiDisroorliem  in  communi  gandio  omniam*  majus  fiai  singa- 

et  ultimam  resurrectioneos  interpoailom  animas  lorum.  »  Ergo  Battit  fortiùs  gloria  animarum 

abditis  receptacalis  coutioet,  aicut  unaqua^que  débet  differri  asqoft  ad  fincns  ai  aimai  om&ibus 

dîgna  est  reqnie  vel  xruDin&.  j»  Sed  hstc  abdita  reddatur. 

receptacida  non  possont  inteUigi  cœlumeiitt-  4.  Prstecea,  pana  et  prsmioHi  qa»  per 


fernus»  qnia  in  illis,  etiam  post  resorrectioneoi 


sententûm  jodicii  reddonlur,  jadicium  prsce- 


nltimam^  anime  corn  corporibus  erunt;  unde  i  dere  non  debent.  Sed  ignis  infenii  et  gaudttim 
pio  nibilo  dislingneret  a  tempos  ante  reserec-  ;  paradisi  dabuntor  omnibus  per  senteotiam  jodi- 
tionem  et  post  resurreetienem.  »  Ergo  non  eront   cantis  Cbristi  (  acihcet  in  uitino  judicio  ) ,  nt 


nec  in  infemo  nec  ia  paradiso  nsqne  ad  diem 


i«diciL  \a»  ascandii  ia  emloiBy  vel  descesdit  ad  iiferw 


patet  Matth.,  XXV.  Ergo  ania  diem  jadieii  nul- 


] 
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Mais  saint  Paul  dit,  II  Cor.,  V,  4  :  a  Nous  savons  que,  si  cette  tente 
.  terrestre  qui  nous  sert  de  demeure  se  dissout,  nous  en  avons  une  autre 
édifiée  de  Dieu,  non  de  la  main  des  hommes,  qui  nous  est  réservée  dans 
les  deux.  »  Donc  les  âmes  justes,  après  la  destruction  du  corps  qui  leur 
sert  de  tente  sur  la  terre,  ont  une  autre  demeure  qui  leur  est  réservée 
dans  le  ciel. 

Le  même  ApAtre  dit  encore,  Philip.,  1,  SB  :  a  Je  désire  ma  dissolution 
pour  être  avec  Jésus-Christ,  d  —  a  Donc,  conclut  saint  Grégoire,  IHcd., 
ÏY,  25,  qui  ne  doute  pas  que  Jésus-Christ  est  dans  le  ciel,  croit  égale- 
ment que  Tame  de  saint  Paul  y  est  aussi.  »  Or  on  ne  peut  douter  que 
Jésus-Christ  ne  soit  dans  le  ciel,  puisque  c'est  un  article  de  foi.  Donc  on 
doit  croire  que  les  âmes  des  justes  habitent  la  céleste  patrie. 

Ensuite,  que  certaines  âmes  descendent  en  enf^r  immédiatement  après 
la  mort,  on  le  voit  par  cette  parole  du  divin  Maître,  Luc,  XVI j,  22  :  a  Le 
riche  mourut,  et  il  fut  enseveli  dans  les  enfers  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  corps  sont  tout  de  suite  précipités  par  la 
pesanteur  ou  élevés  par  la  légèreté  dans  leur  centre,  quand  rien  ne  s'y 
oppose  :  ainsi  les  âmes  sont  précipitées  par  le  démérite  en  enfer  pour  y 
recevoir  leur  peine,  aussitôt  après  la  dissolution  des  liens  du  corps;  ou 

placera  les  brebis  à  sa  droite ,  les  boocs  à  sa  gauche.  Et  il  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa 
droite  :  Venez,  les  bénis  de  mon  Père;  possédez  le  royaume  préparé  pour  vous  dés  rorigine 
du  monde...  Et  il  dira  aussi  à  ceux  qui  seront  à  sa  gauelie  :  Retirez-vous  de  moi,  maudits; 
allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  » 

(1]  Tout  le  monde  a  compris  le  premier  passage  de  saint  Paul.  «  La  tente  terrestre  qui 
nous  sert  de  demeure  »  ici-bas ,  c*est  manifestement  notre  enveloppe  mortelle  ;  car  saint 
Paul  ajoute  ,  ubi  iupra  s  a  Pendant  que  nous  habitons  dans  ce  corps ,  nous  voyageons  loin 
du  Seigneur,  s  Ensuite  la  maison  qui  nous  est  réservée  dans  les  cieux,  c*estU  demeure  de 
Dieu  même  /  puisque  TApôtre  dit  encore,  ibid,»  8  •  «  Nous  aimons  mieux  sortir  de  ce  corps 
pour  aller  habiter  avec  le  Seigneur.  »  Remarquons  que  le  commentaire  sur  les  sentences 
porte,  comme'  notre  Supplément  :  a  Ex  Deo  haberous  domum  non  maoufactam ,  conservatam 
In  cœlis;  »  mais  la  Vulgatedil  :  «Domum...  sternam  in  cœlis  »  d'après  le  grec  oiuviov.  Dans 
le  second  texte,  saint  Paul  désire  de  mourir  pour  être  uni  à  Jésus-Christ.'  Or  si  tes  Justes 
ne  dévoient  entrer  d^ns  le  ciel  qu*aprés  le  Jugement  général,  sa  mort  n*auroit  point  h&té  sa 
réunion  au  divin  Sauveur. 

Le  texte  tiré  de  saint  Luc  n*est  pas  moins  concluant.  Que  ce  passage  fasse  partie  d*nne 
histoire  réelle  ou  d*une  parabole ,  il  n'importe.  Les  paraboles  évangéliques  reposent  snr 
un  fondement  vrai  ;  le  Docteur  suprême  ne  pout  supposer  le  faux.  Or  il  dit,  ubi  tupra  :  a  Le 
riche  mourut  et  il  fut  enseveli  dans  les  enfers;  »  il  suppose  donc  que  les  méchants  reçoi- 


Sed  contra ,  quod  dicitur  II  Corinth,,  V  : 
«  Scimus  quoniam  si  terrestris  domas  nostra 
hujas  habitationis  dissolvatur,  qu6d  sdiRcatio- 
nem  ex  Deo  habemus ,  domum  non  manafac- 
tam ,  Kternam  in  cœlis.  »  Ergo  dissoiuta  ani- 
ma babet  mansionem  qus  ei  in  cœlis  fuerat 
conservata. 

Praeterea,  Philip.,  I,  dicit  Apostolus  :  a  Cu- 
pio  dissolvi,  et  esse  cnm  Gbristo ,  »  ex  qao  sic 
«rguit  Gregorlas  in  IV.  Dialog.  (  cap.  25  )  : 
«  Qiû  ergo  Christum  esae  in  cœlo  non  dubttat, 


nec  Pauli  animam  in  cœlo  esse  negat.  »  Sed 
non  est  negandam  Christum  esse  in  cœlo,  cùm 
sit  articulus  fidei.  Ergo  nec  dnbitandum  est 
animas  sanctonim  ad  cœlos  ferri.  Quèd  etiam 
aliqas  animse  ad  infernnm  descendant  statim 
post  mortem,  palet  Luc ,  XVI  :  a  Mortans  est 
autem  et  dives ,  et  sepultus  est  in  inferno.  » 

(CoKCLUsto.  ^  Sicnt  corpora  levitate  suâ  aot 
gravilate  sursùm  ant  deorsùm  feruntor,  nisi 
aliquid  sit  impedimento;  sic  etiam  anitns  è 
caivere  oorporis  liberatc,  prœmio  percepto,  in 
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bien  elles  sont  élevées  par  le  mérite  dans  le  ciel  pour  y  recevoir  leur 
récompense,  quand  des  fautes  vénielles  qu'elles  doivent  expier  ne  re- 
tardent point  leur  essor.  ) 

De  même  que  les  corps  ont  la  pesanteur  et  la  légèreté  qui  les  porte 
^ers  leur  lieu  naturel,  terme  de  leur  mouvement;  de  même  les  âmes  ont 
le  mérite  ou  le  démérite  qui  les  mène  à  la  récompense  ou  à  la  peiae,  fins 
de  leurs  actions.  Ainsi  donc  que  les  corps  sont  aussitôt  portés  par  la 
pesanteur  ou  par  la  légèreté,  quand  rien  ne  s'y  oppose,  dans  le  lieu  qui 
leur  est  fixé  par  la  nature;  semblablement  les  âmes,  après  la  dissolution 
du  lien  corporel  qui  les  retenoit  dans  Tétat  de  la  vie  terrestre ,  arrivent 
tout  de  suite  à  la  récompense  ou  à  la  peine  quand  rien  n'arrête  leur 
marche,  comme  le  fait  quelquefois  le  péché  véniel  qui,  devant  être  expié 
d'abord,  retarde  le  moment  de  leur  rémunération.  Et  puisque  lé  lieu 
leur  est  assigné  d'après  des  rapports  de  convenance,  conformément  à  la 
récompense  ou  à  la  peine,  aussitôt  qu'elles  sont  dégagées  des  liens  du 
corps,  ou  elles  tombent  dans  les  enfers,  ou  elles  s'élèvent  dans  les  cieux, 
quand  leur  essor  n'est  point  entravé  par  quelques  fautes  dont  elles  doivent 
déposer  les. souillures.  Cette  vérité  se  trouve  clairement  enseignée  dans 
les  oracles  de  l'Ecriture  et  dans  les  témoignages  des  Pères,  si  bien  que  la 
doctrine  contraire  doit  être  rejetée  comme  hérétique;  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  d'ouvrir  les  Dialogues  et  les  Dogmes  chrétiens.  En  efièt  saint 
Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  25  :  a  II  est  clair  comme  le  jour  que  les  âmes  des 
justes,  aussitôt  qu'elles  sortent  de  la  prison  du  corps,  sont  reçues  dans  le 

▼enty.dans  les  flammes  éternelles,  leur  ebâtiroent  aussitôt  après  la  mort.  Mais  il  y  a  plus  : 
les  Pérès  rejettent  le  sens  parabolique  pour  n*admetire  que  la  réalité  historique.  Abordant  le 
récit  concernant  Latare  et  le  mauvais  riche,  saint  Grégoire  dit,  Ùial.,  IV,  29  :  a  Nous  étudie- 
rons d*abord  le  fait  historique  ,  puis  nous  rechercherons  le  sens  allégorique.  »  Saint  AugusUn, 
De  eura  pro  mortuii.,.,  XIV  :  «  Abraham  savoit  que  le  mauvais  riche  avoit  vécu  dans  les 
délices,  et  Laiare  dans  les  souffrances  et  la  pauvreté.  »  Saint  Ambroise ,  In  Lue,  XVI,  22: 
«  G*est  là  un  récit  plutôt  qn*une  parabole:  car  TEcriture  y  décline  un  nom  propre  (celui  de 
Latare,  que  TEglise  vénère  comme  un  saint  ).  p  Saint  Jérôme  enseigne  aussi  Contra  Jovi* 
uianum  >  XI ,  que  le  même  récit  exprime  une  histoire  réelle. 


coelnm  (  nisi  peccatam  primùm  depargandom 
obsliteht),  aut  pœoâ  débita  inflictâ  in  inferoam 
feruntar.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  sicut  in  corpori- 
bus  est  gravitas  Tel  levitas ,  qna  ferantor  ad 
•unm  locQiD ,  qui  est  finis  molàs  ipsorum  ;  ita 
etiam  est  in  animabus  meritam  vel  demerituro, 
quibus  perveniunt  aoime  ad  przmium  vei  ad 
pœnaro,qa£Soat  fines  acticonm  ipsarum.  Uode, 
sitôt  corpQB  per  gravitatem  vel  levitalem  statim 
fertur  in  locnm  suum ,  nisi  prohibealur  ;  ita 
anime  staliro ,  soloto  vincolo  carnis,  per  qaod 
in  statu  vis  detioebantur,  pnemium  coose- 
qauntur  vel  pœnam ,  nisi  aliquid  impediat  : 
•icot  interdum  impedit  cofueculionem  prsmii 


veniale  peccatam,  quod  prias  purgari  oportet , 
ex  quo  seqoitar  quôd  prsmiatn  diiferatur.  Et 
quia  locas  depatatar  animabas  secundùm  coa- 
gruentiam  preinii  vel  pœne,  statim  at  anima 
absolvitur  k  corpore,  vel  in  inferao  demergiiur, 
vel  ad  cœlos  evolat,  nisi  impediatur  aliqao  reata 
quo  oporteat  evolationem  differri  ut  priùs  anima 
purgetur.  Et  haie  veritati  auctoritates  Scriptons 
canonic»  manifesté  attestaotor ,  et  docamenta 
sanctonim  Patrum  ;  onde  contrarium  pro  ïutr 
resi  est  habeadum»  nt  palet  IV.  Dialog,,  ei 
in  lib.  De  Bcclesiasi.  dogmatibu».  Nam  libro 
qoidem  IV.  Diaiog.,  cap.  25,  sic  dicitar:  a  Lace 
clarius  constat,  quia  perfectorom  justoruoi 
anipis  mox  iit  hiyas  carnis  daustra  eieant^ 
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céleste  Toyaume;  »  et  le  grand  docteur  le  proiiTe,  comme  ob  l'k  va  pré* 
oédemroent,  par  l'exemple  de  saint  Paul.  Û  ajoute  plus  Toin,  99  :  «  JEHiis- 
que  la  Vérité  même  (Jésus-Christ)  atteste  que  le  mauvais  riclie  fut  pré» 
cipilé  en  enfer,  quel  homme  sensé  niera  que  les  âmes  des  méchants 
soient  enfermées  dans  les  flammes  éternelles  ?  »  Et  encore ,  Ibid.  ;  «  Si 
Lucifer  et  ses  anges,  dégagés  de  toute  enveloppe  matérielle,  sont  tour- 
mentés par  un  feu  matériel ,  qm  s'étonnera  que  les  âmes  endurent  le 
même  supplice  avant  d'avoir  repris  leur  corps  ?  »  Le  livre  supposé  des 
Dogfines  chrétiens ,  livre  qui  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  saint  Augus- 
tin, tome  III,  renferme  ces  paroles,  LXXIX  :  «  Les  justes  de  l'ancienne 
alliance  ont  suivi  Jésos-Christ  dans  son  ascension ,  et  ceux  qui  quittent 
aujourd'hui  la  terre  ae  rendent  auprès  de  lui  dans  les  deux  ;  là  ces  âmes 
saintes  attendent  la  résurrection  qui  d^t  compléter  leur  bonheur  en  les 
i^unissant  à  leur  corps  glorieux ,  et  les  âmes  des  méchan  ts  tremblent  1 
l'attente  du  jour  qui  prédpiteradaDs  les  {leines  étemelles  l'insCnimeiit 
de  leurs  crimes.  »  Saint  Augustin  s'exprime  lui-même  d'une  manière 
plus  complète  et  plus  formelle,  dans  ses  œuvres  authentiques;  il  dit  en. 
parlant  de  la  patrie  bienheureuse  sous  le  nom  de  céleste  Jérusalem ,  In 
Ps.  GXIX  :  a  Les  justes  et  les  saints  contemplent  le  Verbe  sans  figure  ni 
caractères  tracés;  ce  cpii  est  écrit  pour  nous  sur  le  parehenan,  ils  le 
voient  dans  la  face  de  Dieu.  »  Nous  lirons  plus  tard  ce  qu'il  dit^  dans  les 
Confessions  et  dans  les  QueMons  éccmgéUques ,  de  Nébridius  et  du  sein 
d'Abraham.  Saint  Jérôme  s'exprime  ainsi,  Epttapli.  iVepofiont* .-  «  Nous 
savons  que  notre  Nepotianus  est  avec  Jésujs-Christ  et  que,  mêlé  aux 
chœurs  des  anges,  contemplant  ce  qu'il  admiroit  et  vénà*oit  avec  nous 
sur  la  terre,  il  dit  :  «Les  choses  que  nous  avons  entendues,  nous  les 
voyons  dans  la  cité  de  Dieu.  »  Et  Epitaph.  Pauiœ  :  a  Elle  jouit  mainte- 
nant de  ces  richesses  et  de  ces  biens  que  VQà\  n'a  point  vus,  que  Toieille 


ia  cœlestibas  sedibus  recipiantur  ;  »  quod  et 
eieœplo  Pauli  probai,  <ii  jam  suprà,  cap.  i4»- 
tem  29  :  a  Dam  peccatorem  divilem  damnatum 
in  igBem  VeriUs  (  id  est  ChivUia  )  perfaibet , 
qoisaain  sapiens  reproboram  toimas  ignibas 
teneri  neget?  »  Ac  raraos  infri  :  «  Si  <yabdlH8 
eJQsqae  angeli,  cùn  «ni  iooorporai,  oorporeu 
sunt  igné  cruciandi,  qmd  miram  si  anime  an- 
tequam  redpiant  corpora,  etc.  »  Inlib.  aatem 
De  Ecclesiagt.  dogmatibut,  cap.  79,  inter 
•pen  Aogiutioi,  ion.  Hl ,  sic  dicitar  :  «  Post 
asœnfiioneiD  Christi  ad  «ekis  oaMMm  «and»- 
ram  aiimaB  orni  tUo  sunt,  et  eienntes  4e  tat^ 
pore  ad  itluin  fadunt,  eipectantes  resurrect»- 
■en  oopuris  sui,  vt  ad  inlegram  «t  perfecUa 
l^eatitQdineoi  coa  ipso  pariier  immiteotor; 
flicot  et  peccatonun  tnioMe  in  infemo  snb  ti- 
non  posiia  «spectait  lennecliiuem  suieor- 


poris,  at  cum  ipso  ad  pœnam  detradantar  ster- 
nam.  »  Sed  pl^tàs  ac  expressiùs  ▼en»  Atign»' 
tiDus  in  Psaim,  CXIX ,  de  patria  beata  snb 
nooiine  mysiicc  Hierasrfem  sic  habet  :  «  Hn 
onmes  justi  et  sancis  verbo  Dei  fnmotor  sine 
iitieris  ;  quod  enim  nobis  per  pagioam  scriptam 
est ,  iiti  per  faeiem  Dei  cernent.  *  Fraster  id 
qnod  postea  ex  Mb.  IX.  Coafssf.,  et  ex  lib.  Q. 
QfHÊêt,  Evangeiicarum ,  de  Nebridio  et  de 
sinn  Abrali»  notabitar.  Hieronymos  etism  in 
Epitapkh  Nepotiani  :  m  6<ânras  (îoqoit)  ffe* 
potianum  nostrum  esse  cnm  Cbrinto ,  et  oêk^ 
toroin  Dunc  oûxtam  dioris,  qoôd  hic  nobiscnm 
nirabatnr  in  terris  et  cstmalMne  capiebat, 
ibi  videntem  nnnc  dioere  :  Sient  aadivimtis,  sic 
et  vidimus  in  cantate  Dei>  elc.  •  Et  in  Bpfta^ 
phio  Pauiœ  :  •  Nnne  illa  diritiis  fmitur,  et  iii- 
qun  MO  MoàM  vidlt^  mc  twis  tndi^t. 
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n'a  point  entendus  et  que  le  cœur  de  Tbomine  n'a  pas  couipns.  »  Saint 
Cyprien,  De  tlxhùrtat.  tnartyrti  :  «  Qui  ne  s'efiTorcera  de  parvenir  dans 
nne  si  vive  lumière^  afin  de  se  réjouir  aussitôt  dans  le  Se^neur^  en  rece- 
vant les  récompenses  du  ciel  après  le  supplice  et  les  tourments  de  la 
terre.  »  Et  plus  bas  :  a  Quelle  ^oire  de  s'élever  triomphant  vers  le  ciel 
après  avoir  vaincu  Tenfer,  de  devenir  le  cohéritier  de  Jésus-Christ  et  de 
prendre  possession  du  céleste  royaume  !  t  Et  plus  Las  encore  :  «QueUe 
sécurité  de  sortir  glorieux  de  ce  monde,  quel  bonheur  ineffable  de  fer- 
mer un  instant  ces  yeux  qui  voyoient  les  choses  périssables,  et  de  les 
rouvrir  aussitôt  pour  contempler  Dieu  et  Jésus-Christ  (1)  !  » 

Je  réponds  aux  ai^guments  :  1*  La  Glose  s'explique  elle-même;  car 
après  avoir  dit  que  «  les  saints  ne  sont  pas  tout  de  suite  après  la  mort  où 
ils  seront  après  le  jugement  général^  o  elle  ajoute  aussitôt  :  a  C'est-à-dire 
les  saints  n'ont  pas  encore  aujourd'hui  la  double  robe  qu'ils  auront  après 
la  résurrection,  b 


(I)  L*en««r  ^«e  léfota  ici  rAvge  de  rEeola  a  tramé  et  DMibran  iBeutean  4àm  Vi 
.  fcbismatique  de  POrient.  Cependant  les  Pères  grecs  n'y  sont  pas  noîns  CMitraiies  <i<ie  lès 
Vères  UtH».  Saint  Athamase  raconte  ,  dans  la  Vie  de  taint  Amioine  >  qu*Q  Tit  Tame  de  ce 
solitaire  portée  dans  le  ciel  au  milieu  d*iiM  trau^  d*aiigea.  Sahil  Basile  dît  dans  ie  Diseimn 
tur  h  mar^fr  Gardiui^ que  le  supplie»,  déliaat  i'aiM  de  ne  héMs  ckrélien,  loi  permit 
de  prendre  son  essor  vers  rétemelle  patrie;  et  dans  le'IH'tc0t»rf  «ar  im  XL  Martin,  Il 
ajaûte  que  les  iMMinvaui  leor  oufrirent  ta  porte  dn  paradis.  Saint  Grégoire  de  Nazianie  pro- 
fesse que  Vmwae  de  saint  Basitc  habite  le  Menheureux  oéjeer;  il  lui  ftdrane  cette  prière  : 
«  Laissez  tomber  vos  regarda  sur  nous  du  itaut  des  cieui  ;  et  4|Haad  mmis  sortiroaa  de  cette 
▼allée  profonde,  recevex-noos  dans  les  tabernacles  étemels,  afin  que  nous  puissions  coa- 
templer  «vee  vous  riDeffabla  triniié.  •  Saiet  Orégelie  de  Nysse  affirme  aussi ,  dans  te  Dit- 
cours  sur  mku  Sphrêm»  que  rame  de  eet  bemme  de  Dira  régie  daas  le  eélesta  rayauee. 
Saint  Chrysost^me ,  commentant  Philipp,»  I,  23  et  S4  :  o  Je  suis  pressé  de  deux  cdlës  t  car, 
d*oiie  part,  je  désire  na  dissolotian  pour  être  avec  Jésus-Christ,  ce  qui  est  de  beaucoup  le 
meilleur;  d^une  aelte  part,  il  est  plus  «tie  pour  viouts  bien  que  Je  demaare  eftcore  dans 
cette  vie;  a  saint  Cbrysostôroe  s* écrie,  Homil.^  lY  :  «  Eb  quoi!  grand  Apôtre,  la  mort  de- 
vroit  vous  réunir  à  Jésus-Christ  dans  le  bonheur  éternel ,  et  vous  consentez  à  rester  dans 
cette  vallée  de  larmes  pour  le  bonheur  de  vos  frères!  »  Le  méoie  Péva  dit  aillears ,  JDé  Sêeer- 
âolio,  TI  :  «  Ceux  qui  meurent  avec  une  conscience  pure,  eiempts  de  tout  péché ,  seal 
conduits  droit  dans  les  cikux  par  les  aogea.  a  Saint  Epii.hane ,  Oares*  LXXVIU  :  a  Oiuod  les 
saints  quittent  la  terre,  la  gloire  devient  leur  repos,  la  lèlidté  leur  partage  et  le  ciel  leur 
séjour.  9 

Au  reste ,  Taotorité  suprême  a  parlé  ;  voici  ce  que  définit  le  concile  de  Floraiioe  :  «  Les 
âmes  qui  n*ont  contracié  ancune  souillure  après  le  baptême  ou  qui  ont  eu  le  bonheur  de 
^en  purifier,  sont  aussitôt  reçues  dans  le  dei  et  volent  ciairaaent  J)ien  Iriae  et  un.  » 


aec  in  cor  bomlais  aiWQdenmt.  »  €1  Cyprift- 
niis,  lib.  De  Estkortatiime  martyrii,  «ve 
tnartyrum,  vcrtàs  finem  :  «  Qihb  non  «osai- 
bus  viribos  èUboKl  ad  tantam  clarintaoi  per» 
veoifs ,  ut  in  CImsko  ttatin  gaudeat ,  ut  post 
tormenta  et  upplicia  lefreot  premia  divioa 
percipiat  »  Et  infiù  :  «  Qeinta  gloria  victo 
diabolo  vedird  triniDpbt&leai  ad  paradisam,  co- 
heredeiu  Chrisli  fleri,  cœlestis  regoi  posses- 
lione  istari ?»  Et  rorsos  in£rèi :  « QaaAta  di- 


gnitss  et  quanta  lecoritas  exin  hioc  inter  pres- 
aoras  gloriosam,  claudere  in  moaiento  ocalos 
qaibns  homines  videbantiir  et  nraodas,  et  ape- 
rire  statim  eos  quibos  Deus  videatur  et  Chris* 
tus,  etc.  » 

Ad  priocnm  ergo  diœiMhiiD,  qa^d  Glossa  seip^ 
wm  expooit  ;  quod  enim  dicit  :  «  Nondam  eris 
vbi  eruot  sancti,  etc.,»  statim  expoait'Subdens  : 
o  Id  est,  non  habebis  geminam  stolam ,  quam 
babebout  saocti  in  resurreclione.  » 


Aâk  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXIX,  ARTICLE  2. 

2''  Parmi  les  lieux  secrets  dont  parle  saint  Augustin,  se  trouvent  le  pa- 
radis et  Venfer,  deux  séjours  qui  renfermeront  un  grand  nombre  d'ames 
avant  le  dernier  jugement.  Et  si  Ton  distingue  le  temps  qui  précède  et 
celui  qui  suivra  la  résurrection,  c'est  qu'avant  cet  événement  les  âmes 
n'ont  pas  encore  leur  corps  et  qu'elles  l'auront  après  dans  l'enfer  ou  dans 
le  ciel  ;  d'ailleurs  nombre  d'ames  se  trouvent  aujourd'hui  dans  des  de- 
meures qu'elles  n'occuperont  plus  après  le  dernier  jour. 

S*"  Les  hommes  ont,  par  leur  partie  matérielle,  une  sorte  de  continuité 
qui  les  rattache  les  uns  aux  autres;  c'est  sous  le  rapport  du  corps  qu'il  est 
vrai  de  dire  avec  saint  Paul,  Actes,  XVII,  26  :  a  Dieu  a  fait  d'un  seul 
homme  toute  la  race  des  hommes,  »  mais  il  crée  les  âmes  séparément, 
par  des  actes  différents.  Les  hommes  doivent  donc,  pour  une  plus  grande 
convenance,  être  gloriGés  en  même  temps  dans  leur  corps  plutôt  que  dans 
leur  ame.  D'ailleurs  la  gloire  de  l'ame  tient  plus  au  fond  de  notre  être 
que  la  gloire  du  corps  :  les  saints  bienheureux  perdroient  donc  plus  par 
le  délai  de  la  glorification  de  l'ame  que  par  le  délai  de  la  glorification  du 
corps;  et  cette  perte  ne  seroit  pas  compensée  par  l'augmentation  de  la  ' 
joie  que  chacun  recevroit  de  la  joie  de  tous. 

4"*  Saint  Grégoire  soulève  et  résout  l'objection  posée  dans  l'argument. 
11  demande,  Dialog.^  IV,  25  :  «  Si  les  justes  sont  déjà  dans  le  ciel,  quelle 
nouvelle  récompense  recevront-ils  dans  le  dernier  jug<vnent?  »  Puis 
il  répond  :  «  Leur  récompense  s'accroîtra  en  ce  qu'ils  ne  jouissent  aujour- 
d'hui du  bonheur  que  dans  leur  ame,  tandis  qu'ils  en  jouiront  aussi 
dans  leur  corps  après  la  résurrection,  car  ils  éprouveront  la  félicité  dans 
la  chair  qui  aura  souffert  les  peines  et  les  tourments  pour  le  Seigneur.  » 
U  faut  en  dire  autant,  dans  le  sens  contraire,  pour  les  damnés. 


Ad  secandum  dicendom,  qu5d  inter  iUa  ab- 
ditft  receptacola  de  quibus  Aogastinos  loqaitar, 
etiam  sont  compotanda  inférons  et  paradisus , 
Sd  quibns  anime  alîqu»  ante  resnrrectiooem 
«outinentur.  Sed  ideo  distinguitor  tempus  ante 
resurrectionem  et  post  :  quia  ante  resurrec- 
tlonem  snnt  ibi  sine  corpore,  post  aotem,  erunt 
cum  corpore  ;  et  qnia  in  aiiqaibna  receptaculis 
Buuc  sunt  anims,  in  quibus  post  resurrectionem 
non  erunt. 

Ad  tertîum  dicendum,  quM  homines  secnn- 
dùm  corpora  babent  quamdam  continuationem 
ad  iavicem,  quia  sécundùm  ea  est  verum  qnod 
dicilur  Ad.,  XVll^  qu6d  o  Deus  ex  uno  îècit 
omnc  genus  botninum  ;  »  sed  animas  sigiUatim 
fiuxit.  (Jade  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes 
liomines  simul  gloriûcentur  in  anima ,  quantaut 
•imul  glorificenlnr  in  corpore.  Et  prsterea  glo* 


lia  corporis  non  est  ita  essentiaUs  sicut  gloriA 
anims  :  nnde  majus  ^etrimentum  esset  sanctis^ 
si  gloria  anims  differretur,  quàm  de  boc  qnod 
gloria  corporis  differtnr;  nec  posset  boc  detri- 
mentum  gloris  recompensari  propter  amplîaftio- 
nem  gaudii  siogulorum  de  gaudio  commuoi. 

Ad  qoartum  dicendum,  qu6d  eamdem  objec- 
tionem  Gregorius  in  IV.  Dialog,  (cap.  SS,  ut 
jam  snprà),  proponit  et  solvit  :  a  Si  igitor  (in-, 
qnit,  ex  persona  interroganlis  Pétri)  nuncsunt 
in  cœlo  anime  justorum ,  quid  est  quôd  in  die 
judicii  pro  juslitie  sue  retributione  récipient?  » 
Et  respondet  :  o  Hoc  eis  nimirum  crescit  in 
judicio,  quod  nunc  animarom  solft,  posUnodum 
ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfrauntor, 
ut  in  ipsa  quoque  carne  gandeant,  in  qua  do- 
lores  pro  Domino  craciatusque  pertulerunt.  • 
Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 
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ARTICLE  m. 
Les  ames^qui  sont  au  etel  ùu  en  enfer  peuvent-elles  en  sortir  ? 

Il  paroit  que  les  âmes  qui  sont  au  ciel  ou  en  enfer  ne  peuvent  en  sortir.. 
!<"  Saint  Augustin  dit^  De  cura  pro  mortuis  agenda,  XIII  :  «  Si  les  âmes 
des  morts, s'intéressoient  au  sort  des  vivants^  ma  bonne  mère  (pour  n'ap* 
porter  que  cette  raison)  ne  m'abandonneroit  pas  dans  mes  peines,  elle 
qui  traversoit  les  montagnes  et  les  mers  pour  demeurer  avec  moi;  »  d'où 
l'illustre  docteur  conclut  que  les  âmes  des  défunts  ne  s'intéressent  pas 
aux  choses  de  ce  monde.  Or  elles  pourroient  s'y  intéresser,  si  elles  sor- 
toient  des  lieux  qui  leur  servent  de  séjour.  Donc  elles  n'en  sortent  pas. 

2°  Le  Prophète-Roi  dit,  Ps.  XXVï,  h  :  o  J'ai  demandé  une  seule  chose..., 
c'est  d'habiter  dans  la  maison  du  Seigneur  tous  les  jours  de  ma  vie;  »  et 
le  Juste  affligé.  Job,  VII,  9  :  a  Celui  qui  descend  aux  enfers,  n'en  revient 
pas.  D  Donc  ni  les  bons,  ni  les  méchants  ne  sortent  du  lieu  qui  leur  est 
assigné  pour  demeure. 

3»  Les  âmes  reçoivent  après  la  mort,  comme  on  Ta  déjà  dit,  des  séjours 
différents  pour  leur  récompense  ou  pour  leur  punition.  Or  ni  la  récom- 
pense des  bons,  ni  la  peine  des  méchants  ne  souffre,  après  la  mort,  de 
,  diminution.  Donc  ni  les  élus  ni  les  réprouvés  ne  sortent  du  lieu  qui  les 
a  reçus. 

Mais  saint  Jérôme  adresse  ces  paroles  i  Vigilance,  Contra  Vigil  :  a  Tu 
dis  que  les  âmes  des  apôtres  et  des  martyrs  sont  consignées  dans  le  sein 
d'Abraham,  dans  le  lieu  du  rafraîchissement  ou  sous  l'autel  de  Dieu  (i), 
et  qu'elles  ne  peuvent  se  rendre,  quand  elles  le  veulent,  auprès  de  leurs 

(1)  Saint  Jean  vit  le  ciel  lous  la  forme  d*vii  temple  lembllble  à  ceux  de  la  terre.  La  porte 
da  iaoctoaire  éloit  ourerte ,  Apoeal.,  lY,  1.  Devant  Tautel  paroiisolt  un  ange  qui ,  tenant 
un  eneensoir  d*or  i  la  main  ,  Taiioit  monter  devant  Dieu  «  la  fumée  des  parfums  composée 
des  prières  des  saints ,  »  ibid.,  VIII,  3  et  i.  Sous  l'autel  on  voyoit  les  âmes  de  ceux  qui 
atoient  souffert  la  mort  pour  rendre  témoignage  i  la  parole  de  Dieu ,  ihid.^  YI,  9  ;  elles 


ARTICVLUS  ni. 

Oirùm  animm  in  paradiêo  vel  in  inf^fito  exis' 
tenUê,  egredi  valeant. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  qoôd  ini- 
DMB  in  pandiso  ^el  in  infemo  eiistentes,  egredi 
non  Talent.  Aogastinns  enim  dicit  in  lib.  De 
cura  pro  mortuis agenda  (cap.  iS):  «  Si 
lebtts  viveotiom  intéressent  anime  mortuormn 
(  nt  de  aliis  taceam  ),  meipsom  pia  mater  nnllâ 
nocte  deaereret,  qn«  terrft  mariqne  lecuta  est, 
nt  mecnm  viveret  ;  »  et  ex  lioc  condodit,  qnôd 
anime  defunctorum  rebns  Tiventium  non  inter- 
sint.  Sed  interesse  possent,  si  de  suis  recepta- 
cnlisexirent.  Krgo  de  suis  receptacnlis  non 
txennt. 


2.  Prsterea,  in  Psalm.  XXVI  dicitnr  :  a  Ut 
inhabilem  in  domd  Domini  omnibus  diebus  vit» 
meae  ;  »  et  Job,  Vil  :  «  Qui  descendent  ad  in- 
feros,  non  aseendet.  »  Ergo  tam  boni  quàm 
mali  i  sois  receptacnlis  non  exennt. 

8.  Preterea ,  receptacula ,  nt  dictom  est 
(art.  i),  animabos  postmortem  dantor  in  pr«- 
minm  vel  in  pœnam.  Sed  post  mortem  neqoo 
prsmia  aanctoram  minnontur,  neqne  pœns 
damnatomm.  Ergo  non  exeont  de  sois  recep- 
tacnlis. 

Sed  contra  est,  qnod  dicit  Hieronymas  Con- 
tra Vigiluntium,  sic  enm  alloqaeus  :  «  Ais 
enim  yel  in  sinu  ^rab«,  vel  in  loco  refrigerii, 
vel  snb  aram  Dei,  animas  apostolomm  et  mar* 
tfrum  ooQsedisse,  nec  poiae  sais  tnmnlis  cùm 


kHè  snpn.Éif£NT,  OfTBSTioir  ixuiy  iurriGUE  3. 

tombeaux  sur  la  terre.  Tu  dictes  donc  des  lois  au  Très-Haut!  Ta  donnes 
donc  des  chaînes  aux  apôtres  !  Tu  les  retiens  captifs  dans  une  étroite  pri- 
son jusqu'au  jour  du  ji^^emeat.!  Tu  empêches  d'être  avec  le  Seigneur 
ceux  dont  il  est  écrit,  ApocaL,  XIV,  &  :  a  Ils  suivent  TAgneau  partout  où 
il  va.  Si  donc  l'Agneau  est  partout,  les  saints  peuvent  être  paitout  aussi.  > 
Donc  il  est  faux  de  dire  que  les  âmes  des  saints  ne  peuvent  sortir  ^e  leurs 
demeures.  • 

Saint  Jérôme  continue,  ibtd.  :  «  Si  Te  diable  et  les  démons  parcourent 
la  terre  et  se  rendent  avec  une  extrême  célérité  dans  les  lieux  les  plus 
éloignés,  pourquoi  les  martyrs,  qui  ont  donné  leur  sang  pour  Jésus-Christ, 
scroient-ils  renfermés,  dans  l'impossibilité  d'en  sortir,  sous  l'arche  de 
l'autel  céleste!  »  D'où  l'on  peut  conclure  que  non-seulement  les  bons, 
mais  encore  les  méchants  sortent  quelquefois  des  lieux  qu'ils  ont  reçus 
pour  séjours  :  car  ils  ne  sont  pas  condamnés  plus  sévèrement  que  les  dé- 
mons, lesquels  se  transportent  partout. 

Et  tout  cela  peut  se  prouver  par  saint  Grégoire  qui  raconte  que  plusieurs 
personnes  ont  vu  des  morts;  voilà  ce  qu'il  dit  du  prêtre  tJrsin,  qui  vit 
saint  Pierre  et  saint  Paul  dans  ses  derniers  moments,  Dtal.,  IV,  11  ;  de 
l'évêque  Probus,  qui  les  martyrs  Eleuthères  et  Juvénal,  t'&fef.,  12;  de 
Galla  nommée  la  servante  du  Seigneur,  qui  saint  Pierre  seul,  ibld,,  13; 
de  Tarcilla,  vierge  consacrée  à  Dieu,  qui  le  pape  Félix,  aïeul  iâ  saint 

éloient  là  coanne  sur  un  Ut  d^hooDeur  :  c«r  «  les  saints  IressaUIeot  dans  la  gloiae  «t  se  ré- 
jouissent sar  leurs  lits  ,  P#.  GXLIX ,  5. 

Dant  le  temple  de  DavM^  en  répandolt  le  sang  des  vldisses  a«  f^eêt  de  V autel;  dans  le 
tenple  de  Bleu ,  les  âmes  des  marisrrs,  qui  ont  versé  ieer  saag  comne  des  vkiioes  d>- 
gréable  odeur,  reposent  glorieusement  sous  l*autel  des  sacrifices ,  où  Ton  offre  les  prières  des 
justes;  dans  le  temple  des  cbréifens  fidèles ,  les  reliques  des  martyrs  et  des  saints  sont  placées 
sous  la  pierre  de  Tautel ,  eu  Ton  offre  TAgoean  sans  tacbe.  Le  cuJie  delà  Jérusalem  leneslre 
a  son  type  et  son  modèle  dans  les  pompes  de  la  céleste  Jérusalem. 

Saint  Bernard ,  Serm,^  IV ,  De  omnibus  sMnciit  «  dit  que  Taotel  va  par  le  prophète  da 
nouveau  Testament ,  c'est  rhuroaniié  de  Jésus-Cbrist.  Bans  cette  interpséiatioo ,  dont  on  ne 
découvre  pas  le  fondement ,  les  âmes  des  martyrs  sont  au-dessous  de  VliumaMié  de 
Christ  f  parce  qn*elles  ne  sont  pas  encore  revêtues  de  leur  corps  glorifié. 


voloerint  adeise  imeieiUB.  Et  ita  tu  Oeo  ieies 
pooes?  ta  apostolia  vinouU  iDjicies?  at  oaque 
ad  diem  jodidi  ieoaaiitar  castodiâ,  nec  siit 
cum  DomiAO  mo  (Jafoitafl  KiipiuDtit  {Apec,, 
XIV)  :  Sequuntur  A^nmm  <fuàeHmque  ierit. 
Si  AgDQs  nbique ,  «rgo  et  fai  qui  cum  Afno 
8iiDt ,  ttbiqua  eese  credendi  buU  »  Ridicalum 
ergo  est  dkere  qaèd  aninuB  mortaorooi  à  buis 
reoeptacuiis  noa  pecedani. 

Prsterea ,  Hierooymus  ibidem  arguit  sic  : 
«Cùm  diaboliisat  dnnmwi  t4ito  Yageator  «rbe, 
«toeleritate  nimiâ  nbiqie  prsisates  tint,  qntre 
martyres  posi  effoBÎoaea  aangums  aai ,  arcà 
•peiieitor  indoBi»  et  inda  exire  non  poterunL  » 
&  qw»  poteit  coaetadi  non  aolùoi  de  bonis, 


sed  etiam  de  malis,  qaôd  sua  receptacula  quao- 
doque  eieaat,  càm  non  habeant  majorem  daai- 
Datioaem  qoàm  dasmones,  qui  nbiqae  diseur- 
runt. 

Praeterea,  hoc  idem  prohari poteit  pcr  6ie- 
goriam  in  IV.  Dmlog.,  obi  nanat  dîa  taoKis 
mortuis  qu6d  vivii  appameriat  :  ut  de  Uroao 
prasbyteiD  cui  PeUas  et  Pinlus  ta  artionk)  omit- 
ttt apparnemst  (cap.  11 } ;  de  Proho episoopo,^ 
oui  JttTeaalis  et  ËkutfaeiiBs  maityrest  eàm  et 
proiiaBasflMrtie8âet(cap.i2);  deCîallaqaa- 
dam  qaam  et  aadMaai  Stei  woctt,  eai  etiam  aab 
ejos  moiteu  aolas  Petras  (oqi.  1 8)  ;  et  de  Tbar- 
siilà  aacrâ  virgine  simiHler  morti  proiimà»  tui 
Gregorii  âtavus  Félix  Papa  (cap.  14)  ;  ac  pas- 
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• 

Grégoire^  Md.,  M  ;  enfin  d'ooe  pieuse  fine  appelée  Musa^  à  qai  la  sainte 
Vierge  annonça  le  jour  prochain  de  sa  mort,  ibid.,  15. 

(GoiiGii08Knf.  -^ Lésâmes  des  morts  ne  peuvent  sertir  du  parafis  ou 
de  Tenfer  absolument,  pour  toujours;  mais  elles  peuvent  en  sortir  pour 
un  temps,  les  élus  en  vertu  de  la  gbire,  et  les  damnés  par  une  permission 
divine.  ) 

Sortir  du  paradis  ou  de  Tenter,  œla  peut  s'entendre  de  deux  manières. 
D'abord  en  sortir  irrévocablemeni,  absolument,  de  telle  sorte  que  ces 
lieux  ne  soient  plus  le  séjour  qu'on  doive  habiter  :  dans  ee  sens,  dés 
qu'on  a  reçu  définitivement  le  ciel  ou  l'enfer  pour  demeure,  on  ne  peut 
en  sortir,  comme  nous  le  prouverons  plus  tard.  Ensuite  on  peut  entendre 
sortir  du  paradis  ou  de  Tenfer,  non  pour  toujours ,  mais  pour  un  temps. 
A  ce  point  de  vue,*pour  résoudre  la  question,  il  faut  considérer  l'état  des 
âmes  trépassées  selon  les  lois  de  la  nature  et  selon  l'ordre  de  la  provi- 
dence ;  cor,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  De  cura  pro  mortîds  agenda, 
LXXVI,  a  autres  sont  les  limites  des  choses  humaines,  et  autres  les  signes 
des  vertus  divines;  autre  ce  qui  se  fait  naturellement,  et  autre  ce  qui 
s'accomplit  merveilleusement.  »  Selon  donc  Tordre  naturel  des  choses, 
les  âmes  dépouillées  de  lenr  corps  et  fixées  dans  le  séjour  qu'elles  doivent 
habiter,  se  trouvent  hors  de  tout  rapport  avec  les  vivants  ;  car  les  hommes 
levètus  de  cette  chair  mortelle  ne  peuvent  avoir  avec  elles  des  relations 
immédiates,  puisqu'ils  reçoivent  des  sens  toutes  leurs  connoissances  :  or 
les  âmes  trépassées  ne  doivent  quitter  leur  séjour  que  pour  entrer  en 
commerce  avec  les  vivants.  Mais  selcm  Tordre  de  la  Providence,  par  une 
disposition  de  la  puissance  divine,  les  âmes  des  justes  sortent  quelquefois 
de  leur  demeure  pour  se  montrer  à  la  vue  des  hommes  :  ainsi  saint  Au- 
gustin raconte,  nbi  supra,  que  Félix,  confesseur,  apparut  aux  habitants 
de  la  ville  de  Noie,  assiégée  par  les  barbares;  et  Ton  peut  croire  aussi 


trem6  de  Musâ ,  nempe  piâ  quAdam  pnellft ,  cui 
heatissima  ipsa  Virgo,  ut  eam  prope  dlem  fa- 
tuTâB  morlis  admoneret  (cap.  15),  etc. 

(  CoN CLusio.  —  Fieri  non  potest  ut  anim» 
vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeaut  simplici- 
ter,  ut  ille  earum  locus  ampUùs  dod  sit;  ad 
teiupuB  ver6  iode  egredi  posauat.) 

Respoodeo  diceodum,  quôd  aliquem  exire  de 

ÎDferno  Tel  de  paradiso  potest  inteUigi  dupHd- 

,  ter.  Uno  modo,  ita  at  simpliciler  iode  exeat, 

.  ut  jam  locus  ejus  non  sit  paradisus  ^1  infer- 

I  nus  ;  et  sic  nullus  inferno  ^el  paradiso  floaliter 

I  depulatus ,  inde  exire  potest ,  ut  infrà  dicetur 

I  (qu.  71,  art.  S  et  6).  Alio  modo  potest  totelligi, 

'  ut  exeat  inde  ad  tempus  ;  et  in  hoc  dittinguen- 

dum  est ,  quid  eis  conveniat  secuudùm  legem 

nature,  et  quid  eis  conrentat  secundom  ordi- 

lem  ^Utod  provideixtia  :  quia,  ut  didt  Augus» 


tinus  in  lib.  Ve  cura  pro  mortuis  agenda 
(cap.  76),  «  alii  sunt  tiumanarum  limites  rerum, 
alia  sunt  divinarum  signa  Tirtutum  ;  alia  sunt 
qnx  naturaliter ,  alia  qux  mirabilUer  fiuot.  » 
Secundùm  ergo  naturalem  cursum ,  anims  sé- 
parais propriis  receptaculis  députais  à  conver- 
satioM  Tiveotiam  penitos  segregantur  :  non 
enim  secundùm  rursum  naturs,  bomines  in 
mortali  came  éventes  sobstantiis  separatis  im- 
médiate coojungutttur ,  cùm  omnis  eorum  c<h 
gnitio  à  sensu  oriatur,  nec  propter  aliud  à  suis 
recepiaculis  eas  exire  eonveniret,  nisi  ut  rébus 
iriTentium  intéressent.  Sed  secundùm  disppsi- 
tionem  divins  potentis  atiquando  anims  sepa- 
rats  à  suis  receptaculis  egresss ,  conspectibos 
hominum  prssentantur  :  sicut  Augustinus  in 
libre  prsdicto  narrât  de  Felice  martyre ,  qui 
ciTibus  ffolanis  Tisibiliter  apparat,  cùm  à  bar* 
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que  les  âmes  enfermées  dans  les  enfers  et  les  âmes  détemies  dans  le  puiy 
gatoire^  franchissent  quelquefois  par  une  permission  divine  les  portes  de 
leur  prison^  les  premières  pour  instruire  les  hommes  et  leur  Inspirer  une 
crainte  salutaire ,  les  secondes  pour  demander  leurs  suffrages  et  leurs 
prières  :  on  en  voit  plusieurs  exemples  dans  saint  Gr^oire,  'ùiol.y  IV^ 
^0  et  50.  Il  faut^  toutefois,  remarquer  la  différence  que  voici  :  les  saints 
peuvent  apparoître  aux  vivants  quand  ils  le  veulent,  mais  les  damnés  ne 
le  peuvent  pas  selon  leur  volonté.  Car  de  même  que  les  saints  vivant 
dans  la  chair  reçoivent  quelquefois,  par  les  4ons  de  la  grâce  gratuite,  le 
pouvoir  d'opérer  des  guérisons  et  de  faire  des  signes  qui  ne  s'accomplissent 
que  par  la  vertu  divine,  merveilleusement  (  signes  que  ne  peuvent  faire 
les  hommes  qui  n'en  ont  pas  reçu  le  don  )  ;  de  même  rien  n'empêche  de 
dire  que  les  âmes  des  saints  dépouillées  de  leur  enveloppe  mortelle  ont, 
en  vertu  de  la  gloire,  le  ppuvoir  d'apparoitre  merveilleusement  aux  vi- 
vants quand  elles  le  veulent;  mais  les  autres  âmes  ne  le  peuvent  que  par 
une  permission  divine,  qu'elles  reçoivent  quelquefois  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Saint  Augustin  parle,,comme  on  le  voit 

(1)  Des  anges  ,  det  damons  et  des  âmes  séparées  de  leur  corps  ont  souvent  appam  sons 
des  formes  visible,s  aux  vivants  :  TEcriture  sainte  l*atteste  dans  plusieurs  endroits. 

D*apré8  t* Ancien  Testament ,  dans  les  premiers  Jours  du  monde ,  un  cliérubin  fut  mis  à 
l'entrée  du  paradis  terrestre  pour  en  défendre  Taceès.  Des  anges  convetsèrent  avec  Abraham, 
et  promirent  à  Sara  la  naissance  d*un  fils  ;  d*autres  tirèrent  Lolb  de  Sodome,  et  le  sauvèrent 
avec  ses  filles  des  flammes  vengeresses;  d* autres  s*entretinreot  avec  Jacob,  et  le  dirigèrent 
dans  son  voyage  en  Mésopotamie  ;  d*aulres  firent  retentir  les  éclats  du  tonnerre  ,  et  briller 
les  feux  de  la  foudre  sur  le  Sinaï.  Un  ange  parla  à  Agar  dans  le  désert ,  à  Balaam  sur  le 
ehemin  de  Moab,  à  Josué  dans  la  plaine  de  JéricbOi  au  Jeune  Samuel  dans  sa  chambre,  pour 
lui  apprendre  les  malheurs  qui  alloient  fondre  sur  la  maison  d*Héli;  à  Gédéon  i  Ephra,  pour 
lui  annoncer  qu*il  délivrcroit  Israël  de  la  servitude  ;  à  Manné  et  è  sa  femme  dans  plusieuis 
endroits,  pour  leur  révéler  la  naissance  de  Samson  ;  à  Elîe  dans  le  désert,  pour  rengager  A 
manger  d*un  pain  mystérieux,  puis  dans  une  autre  circonstance  pour  Penvoyer  au-devant  des 
messagers  qui  allaient  consulter  les  faux  dieux  par  l*ordre  d*Ochosias.  L'ange  Raphaël  con« 
duisit  Tobie  è  Bagé;  l*ange  Gabriel  révéla  à  Daniel  le  sens  d'une  vision;  saint  Michel  com- 
battit contre  Lucifer  pour  empêcher  qu'on  découvrît  le  corps  de  Moïse,  et  on  autre  chef  de 
la  milice  céleste  parut  à  la  tète  de  l'armée  d'l<raël  pour  lui  assurer  la  victoire.  Dans  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  renvoyé  du  Seigneur  prédit  à  Zacharie  la  naissance  de  Jean-Bap- 
tiste; Gabriel  révèle  A  Marie  le  mystère  de  l'Incarnation;  les  esprits  célestes  annoncent  la 
naissance  du  Messie  aux  pasteurs  de  Bethléem.  Un  ange  ordonne  à  Joseph  de  prendre  Marie 
pour  épouse,  un  autre  de  fuir  avec  elle  en  Egypte;  un  autre  de  revenir  à  Nazareth.  Des 
anges  servent  Jésus  dans  le  désert ,  un  le  console  dans  le  Jardin  des  Olives ,  et  plusieurs 
parlent  aux  saintes  femmes  après  sa  résurrection.  Un  exécuteur  des  volontés  divines  tire  les 


barls  oppagnarentur;  et  boc  etiam  credi  potest, 
qubd  alîqaando  damoati8contiDgat,qu5d  aderu- 
ditionem  hominam  et  terrorem  permittuntar 
vivenlibas  apparere  ;  aat  etiam  ad  saffragia  ex- 
petenda,  quantum  ad  ilios  qui  in  purgatorio 
detinentur,  ut  per  multa  qus  io  IV.  Dialog, 
narrantur  (cap.  40  et  55)  patet.  Sed  hoc  ioter- 
est  inter  sanctos  et  damoatos,  quôd  sancti  cùm 
volaeriot,  apparere  poasont  viventibug,  non 
autem  damnati.  Sicut  emm  aancU  Yiventes  in 


came  per  doua  gratis  gratis  dat»  accipiaot  ut 
sanitates  et  signa  perficiant,  quœ  non  nisi  di- 
vin&  virtute  mirabiliter  fiant  (quie  quidem  signa 
ab  aliis  hoc  dono  careotibos  perfici  non  pos- 
suDt);  ita  etiam  non  est  inconveniens  ut  ex 
virtute nloriœ  aliqaa  potentia  animabus  saocto- 
ram  detur,  perquam  possint  mirabiliter  appa- 
rere viventibus  cùm  volunt  ;  quod  alii  non  pos- 
suDt  nisi  interdum  permissi. 
Ad  primum  ergo  dicendom,  quM  Aagustinui 
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par  le  contexte,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Et  si  nous  admet- 
tons qu&les  morts  peuvent  se  montrer  aux  vivants  quand  ils  le  veulent, 
nous  ne  sommes  pas  forcés  de  dire  qu'ils  se  présentent  à  leurs  regards 

apôtres  d*iine  étroite  priton ,  et  les  envole  prêcher  dans  le  temple  ;  an  autre  avertit  le  diacre 
Pliilippe  d*aller  instmire  l'eunuqoe  de  la  reine  Gandace ,  et  commande  au  centenier  Cor- 
neille de  se  faire  instriiire  dans  la  fol  chrétienne;  un  autre  (ire  saint  Pierre  de  son  cachot, 
et  le  conduit  auprès  des  frères  assemblés;  un  autre  apparolt  à  saint  Paul  sur  la  route  da 
Damas  et  lui  intime  les  ordres  du  Seigneur»  Du  commencement  à  la  fin  de  VApocali/pie ,  Ica 
esprits  célestes  apparoissent  au  Prophète  de  la  noàTclle  alliance ,  et  loi  révèlent  les  choses  du 
ciel. 

Inutile  de  parler  des  esprits  de  tvnèbres.  Celui  qui  fut  homicide  dès  le  coramenrement  se-  - 
duisit  Eve,  par  des  paroles  mensongères ,  dans  le  paradis  terrestre;  Un  grand  nombre  de  dé- 
mons apparurent ,  pendant  les  plaies  d*£gypte ,  sous  les  formes  de  spectres  effrayants  ;  un 
extermina  les  premiers-nés  dans  ce  royaume ,  et  mit  è  mort  les  Juifs  murmurateurs  dans  la 
désert;  un  autre  étouff'a  les  sept  premiers  maris  de  Saara:  un  autre  fit  périr  Tarmée  de  S('n- 
nactiérib:  un  autre  frappa  Job  dans  son  corps  et  dans  ses  biens;  un  autre  porta  Notre-Sei- 
gneur  sur  le  \  inacle  du  temple. 

On  voit  pareillement  d..ns  les  Ecritures  que  les  âmes  séparées  du  corps ,  après  avoir  quitté 
la  terre,  peuvent  se  montrer  aux  vivants,  ûoaod  Moïse  défend  la  divination,  le  sortilège,  la 
magie,  il  défend  en  même  temps  de  «  demander  aux  morts  la  connoissance  de  la  vérité.  » 
La  pyibonisse  d*Endor  évoqua  Tame  ou  Torabre  de  Samuel  ;  Judas  Machabée  vit  le  grand- 
prêtre  Onias  qui  Texhortoit  à  combattre ,  et  le  prophète  Jérémie  qui  lui  remit  une  épée  ;  le 
mauvais  riche  conjure  Abraham  d* envoyer  «  quelqu'un  des  morts  vers  les  hommes ,  »  pour 
les  empêcher  de  tomber  comme  lui  dans  les  flammes  de  Tenfer.  Pierre  ,  Jacques  et  Jean 
virent,  dans  la. Transfiguration ,  MoTse  et  Elle  qui  s*enlretenoient  avec  le  Seigneur.  Quand  Jésus 
lui-même  apparut  marchant  sur  les  eaux  ,  pendant  la  nuit ,  les  apdtres  dirent  r,  a  C'est  un 
fantdme.  »  A  la  mort  du  Sauveur,  plusieurs  saints  décédés  depuis  longtemps  sortirent  du  tom- 
beau^ et  se  montrèrent  aux  habitants  de  Jérusalem.  Quand  les  apètres  virent  le  Seigneur  res- 
suscité, ils  le  prirent  d*abord  pour  un  esprit.  Saint  Thomas  ne  doutoit  pas ,  comme  le  re- 
marque Origéne,  qu*il  n*att  apparu  à  Marie  comme  un  fiintdme  ;  mais  il  doutoit  qu'il  fût  res- 
suscité avec  son  corps.  Les  Juifs ,  les  disciples  et  les  apôtres  croyoient  aux  apparitions  des 
morts,  et  le  divin  Maître  n'a  pas  combattu  leur  croyance  ;  au  contraire ,  il  prouve  contre  les 
Saducéens  qpe  Tame  subsiste  au-delà  de  ce  monde  (  Maiih.^UiW,  23  etsuiv.  ) 

Les  Pères  partaient  la  croyance  des  premiers  chrétiens.  Tertullien ,  voulant  prouver  que 
rhomme  se  survit  pour  ainsi  dire  à  lui-même  dans  Pautre  monde,  invoque,  D»  anima,  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  vu  les  âmes  des  morts.  Lactance,  Dtein.  inilHui.,  VI,  13,  rap- 
porte la  même  preuve  contre  Démocrite  et  d*autres  philosophes,  qui  nioient  rimmortaliié  de 
Tame.  Saint  Ambroise  dit,  i%  Luc^I,!,  que  les  amcs  bienheureuses,  o  semblables  aux  anges, 
sont  invisibles  par  leur  nature  et  visibles  par  leur  volonté.  »  Entre  plusieurs  faits  pareils , 
saint  Augustin,  D9  ewra  pro  mortuit  agenda,  raconte  que,  pendant  son  séjour  i  Milan ,  un 
homme  moit  sortit  du  tombeau  pour  indiquer  à  son  fils  la  quittance  d'une  somme  qu'on  lui 
réclamoit  injustement.  On  a  vu,  dans  le  texte  de  notre  Maître,  que  saint  Gré.oire  rapporte  un 
grand  nombre  d'apparitions.  Saint  Athanase  raconte  ,  dans  la  Vie  de  saint  Antoine  ,  que  cet 
homn^e  de  Dieu  distinguoii  la  nature  des  esprits  qui  lui  apparoissoient  par  la  ronfiance  et  les 
douceurs  dont  ils  remplissoient  son  £me ,  ou  par  le  trouble  et  l'horreur  dont  ils  le  frappoient. 
Origéne ,  Contra  Celtum  «  II,  approuve  le  sentiment  de  Platon ,  qui  enseigne  Tapparition  des 
amis  aux  vivants.  Ce  P«re  dit  ailleurs,  De  retwrrectione ,  que  les  âmes,  dont  la  nature  spi- 
rituelle est  de  s'unir  à  une  substance  matérielle ,  peuvent  prendre  dans  l'autre  monde  un 
corps  subtil,  semblable  au  corps  grossier  qu'elles  ont  laissé  sur  la  terre.  Ce  nouveau  corps, 
les  enveloppant  comme  un  vêtt-mcnt ,  continue-t-il ,  les  rend  visibles  A  l'œil  mortel.  Nous 
pourrions  citer  encore  Théodoret,  Sozomène  et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques. 

Et  si  nous  voulions  interroger  les  siècles  de  fol ,  et  de  science  par  conséquent ,  que  de 
preuves,  que  de  témoignages  1  D*abord  viendroient  les  commentateurs  de  saint  Thomas  ,  tous 


(  ut  per  seqnentia  patek  )  loqoiUir  secondùm  |  qu6d  etiamsi  mortui  possiot  ut  volant  viven 
wmmnnOTi  canom  oaturc.  Nec  Umea  sequitur  1  libus  appacere  »  toties  appareaat  quoties  appa* 
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aussi  soBven^  qu'ils  le  feroie»!  s'ils  étoient  encore  dans  cette  vie.  Gar^  dé- 
gagés de  la  chair^  on  bien  ito  vivent  dans  une  eonforroité  parfaite  avec  la 
volcmté  de  Dieu,  en  sorte  qu'ils  ne  font  qne  œ  qui  rentre  àam  les  disposi- 
tions de  sa  providence;  ou  bien  ils  sont  tellemeot  accablés  sous  le  p<»ds 

théologirat  d*aiitorilé,  tooi  »uuf  profonds  pbilosoplies  que  iarants  pbTsfdeiis,  aa  nombre 
d'enviroD  IraH  cents,  qnff  pronTent  uws  par  de  nomlrreaz  témoignagea  que  lea  moru  penreai 
apparottre  dans  ce  inonde  ;  et  Ton  doit  en  dire  autant  des  autres  écoles  théologiques.  En* 
suite,  se  présenterolent  les  saints  qui  attestent  à  leur  tovr  rapp.irfTlon  des  âmes ,  les  ffdétef 
qui  déposent  en  fareur  de  leur  Téractté ,  les  prêtres  qui  les  ont  dirigés  dans  Ips  roies  de 
salut,  le»  religieux  qui  ont  écrit  leur  vie,  les  évéques  qui  ont  demandé  leur  canonisation  cl 
les  soarerafns  Pontifes  qui  les  ont  fait  placer  sur  les  autels;  Après  eefa  nous  inmquerions  lec 
traditions,  les  légendes  et  les  bréviaires  des  églises;  les  actes  ,  les  statuts  et  T^s  décisions 
d'une  foule  de  conciles  parlicvHers.  Enfin  nous  trouverions  des  preuves  dans  les  écrite  des  mé- 
decins, dans  les  arrêts  des  JnriseonsnHes,  dans  tes  rescrits  des  i  ois,  dans  les  mommienis  du  cuite 
et  Josque  dans  le»  vitraux  des  cathédrales.  Dans  rimpossitrilité  de  nier  les  témoignages,  répé* 
teni*i>on  contre  le  mo?f  n-age  un  reprorbe  soulevé  par  les  hérétiques  et  par  t 'S  philosophes? 
Un  siècle  de  cette  époque  a  produit  à  lui  seul  saint  Dominique  et  saint  Thom.'S,  safait  Fran- 
çois d*Assise  et  saint  Bonaventure ,  le  sire  de  Joinville  et  Tillebardeuin ,  Le  Dante,  Pétrarque 
ot  Bocrace  ;  puis  les  étonnants  gèniL^s  qui  ont  enfanté  les  merveilles  de  l'architecture  gothique, 
pvis  une  foule  de  saints  plus  grands  encore.  Deux  de  ces  hommes,  Le  Dante  et  saint  Thomas 
brillent  d  un  éclat  immortel  parmi  les  sept  ou  huit  sublimes  génies  qui  forment  la  couronne 
de  rhuroaniié  !■  R  faut  avoir  une  ignorance  crasse  pour  accuser  le  xiii*  siècle  d^gnoranee. 

La  prétendue  réforme  ei  la  fausse  philosophie  n*onl  point  changé  la  croyance  du  moyen* 
âge.  Depuis  ce  qu^on  appelle  la  renoftwmre  jusqu'A  nos  jours ,  de  nombreux  écrivains ,  des 
théologiens ,  des  médecins,  des  sarants  de  tonte  sorte  ont  publié  des  traités  sur  notre  sujet, 
et  tous  appuient  la  maiiitestation  des  âmes  sur  des  mifliers  de  témoignages  :  Olaos  Magoos , 
Torqnemade,  J.  B.  Porta  ,  Alexandre  de  Alexandre,  Delrio,  Taitlepied,  Rémi ,  Bodin,  Don 
Calmet,  le  P.  Raynaud,  Beher,  Lavater,  Eschemmayer,  Ckcrres.  Sans  parler  des  pieox  auteurs 
qui  ont  composé  des  vies  de  saints  parlicoKéres ,  ceux  qui  en  ont  publié  des  colleetions  ra- 
content souvent  que  les  morts  sont  venus  demander  des  prières  i  leurs  héros  :  Rihadénelra, 
Syrios,  les  Bollandistes,  Te  P.  Grotsel ,  le  P.  Gii^ ,  M.  Datas.  Les'  hfstoriens  les  plus  autorisés 
rapportent  va  grand  nombre  d'apparitions  qui  sont  aite?;tées  par  des  hommes  de  guerre,  par 
de  grands  personnages,  par  des  tétea  couronnées  :  Drantéme,  Daniel,  Danbigné%  JolTy,  Lar- 
rey ,  Pierre  Matthieu,  de  Thou,  du  Gange,  de  RoxviHe  ,  le  P.  Gbifflet,  Oabanis ,  Scheffer,  les 
auteurs  des  Cntuet  eéièhret ,  des  leltrat  fuivtt^  des  Ànnaiei  de  la  ioeiHé  de  Jénu,  des 
ii«na/as  de  /«  prepmgation  de  la  foi.  A  tous  ces  témoignages,  4  toutes  ces  autorités ,  que  ré- 
pondent ceqtt*on  appelle  aujourd'hui  les  savants?  Un  mot  qu*il>  appliquent  à  tout  :  o  Iliusioa 
des  sens ,  hallucination  !  n  C'est  dommage  que  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  n*y 
aient  pas  songé  \  Cest  dommage  que  nous  soyons  venus  trop  tard  pour  érlairer  Le  Dante  et 
•aint  Thomas,  saint  Chrysostdme  et  samt  Augustin  !  Cependant  quelques  docteurs  du  moyea- 
ftge  atrroient  bien  pu  nous  dire  :  Lequel  e»t  le  plus  diflîrile ,  de  produire  la  vision  sans  objet  ou 
robjet  de  la  vision  ,  de  faire  voir  è  dts  milliers  de  témoins  une  chose  qui  n'existe  pas  ou  de 
faire  exister  la  chose  qu'ils  voient?  Les  saints  régnant  dans  le  ciel  peuvent,  en  vertu  de  la 
gloire,  sans  dérogera  aucune  loi  de  t*ordre  surnaturel  qui  les  régit,  se  montrer  dans  re  mundo 
aux  regards  des  hommes  ;  mais  on  ne  pourrait  produire  la  vue  d*un  objet  qui  n'exista  pas, 
sans  renverser  les  lois  de  l'ordre  pb^fsfque  et  de  l'ordre  moral  :  vous  admettez  donc  une 
fbole  de  miracles  poor  rejeter  an  fait  mervellleax,  si  vous  voulez,  mais  qui  ne  AHruit  aucune 
loi  de  la  création. 

Faudra-t-il  parier  dv  notre  époque  ?  Nous  vivons  vrafanent  dans  le  siècle  des  esprits  :  ecoolex 
plutôt  ce  qui  se  débite  de  tout  côté.  Les  magnétiseurs  ,  qui  savent  dégager  les  âmes  de  la 
matière ,  comme  personne  n'en  doute ,  sont  en  commerce  intime  avee  les  substances  spiri' 
tnelles;  les  mani; ulateurs  des  tabies  tournantes  ,  qui  ont  fait  tourner  des  milfters  de  tètes, 
eoBversenI  fAmaièrement  avee  les  morts;  H.  Hum  en  a  fait  apparottre  plusieurs  dans  les  plus 


rent  in  carne  ti^sstes:  quia  lepanti  à  eanie | qo&é bm Kcel  dt  nisi  quod secnulàm dinMon 
vâtKBiBBo  tmâCÊmuAsÊ  ditias  Toluatali,  iia }  diqMNntiOMM  eoaenMwiBvnlUir  ;  fil  itasnP 
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de  VMoftxme,  fusils  aongent  ftos  i  gémir  de  lecn  MuflWmees  qu'à,  se 
moatrer  anx  hommeg, 

S*"  Les  passages  (AJeetés  prouvent  qoe  uni  ne  peut  SDrtir  do  paradis  oa 
de  Teofer  alMolament^  pour  ton  jours  ;  mais  ils  ne  pnmvent  pas  qifoD  ne 
pent  en  sortir  temporair^nent^  pour  y  retourner. 

3p  Le  lien  devient  nne  récompense  on  une  penne  pomr  k9  âmes,  comme 
'  nous  l'avons  déjà  dit,  parce  qu'elke  se  réjouissent  on  ^afiUgent  de  l'avoir 
reçu  pcor  séjour;  et  ces  sentiments  de  douleur  on  de  joie,  résultant  de 
leur  destination  suprême,  elles  les  gardent  alors  même  qu'elles  n'occupent 
pas  le  lieu  qui  leur  est  assigné  :  ainsi  quand  le  pontile  est  hors  de  son 
^lise ,  le  ti6ne  épiseopal  ne  lui  fait  pas  moins  d^honnenr  que  lorsqu'il  v 
est  assis,  parce  que  ee  siège  lui  est  réservé. 

Restent  les  ol^etions  dans  le  sens  eontraire  :  l""  Quand  saint  Jérftme 
prouve  qoe  les  saints  peuvent  sortir  de  leur  demeure,  il  veut  dire  qu'ils 
ont  reçu  ce  pouvoir  de  la  gloire,  et  nan  quils  le  tiennent  de  leurs  préro- 
gatives naturelles.  Et  lorsqu'il  ajoute  qu'ils  sont  partout,  il  n'entend  pas 
qu'ils  sont  en  même  temps  dans  plusieurs  ou  dans  tous  les  lieux,  mais 
qu'ils  peuvent  être  où  ils  veulent. 

^  Les  âmes  des  élus  et  celles  des  damnés  ne  se  trouvent  pas,  sous  le 

riches  mIoos  de  la  eapitate ,  et  M.  Kantec  les  évoque  an  Palais-Royal  réguti^rement  chaque 
•cmaiDe;  les  mêdinnu  tondent  «ks  sectes ,  et  les  hietophaotes  fonmrient  des  roliç^ei»  do«* 
velles;  chose  incroyable  et  pourtant  vrai»,  te  xix*  siècle  a  créé  no  mot  poM  ei^riner  !'««« 
semble  des  doctrines  sur  les  revenants,  an  de  ces  mots  que  baTsseit  le  prinre  de  Mettemicli, 
•7  tenninant  en  f«me> comme huraaattarfsme,  soctaHsme,  pbHofophnme,  protesisrntisme,  etc., 
le  mot  tant  soit  peu  barbare  de  $piriUtme,  Cependant  les  nécromans  du  jour  sont  moins 
sorciers  qu*ils  ne  1?  disent,  et  les  gens  sensés  ont  peu  de  confiance  dans  leurs  manœuvres  et 
dans  leurs  prestiges  ;  mais  ils  n'en  rendent  pas  moins  témoignage  à  la  croyance  de  tous  Tes 
tem;<s  et  de  tous  les  lieux, 

I!  reste  prouvé,  ce  nous  semble  ,  que  les  âmes  séparées  du  corps  penvent,  rommc  les 
substances  purement  spirituelles,  se  manifester  aux  vivants  ;  les  pbflosophes  et  les  hlsio^ 
riens,  les  docteurs  et  les  Pères  ,  les  Evoques  et  les  Papes ,  rCgtise  et  r£critore  ,  toutes  les 
autorités  divines  et  humaines  r attestent  d*un  commun  accord.  rVe  dépassons  pas  ,*  toutefors, 
les  limites  si  sagement  posées  par  notre  saint  Auteur.  Les  morts  n*apparoissent  aux  hommes 
que  selon  les  desseins  de  la  Providence.  Or  Dieu  gouverne  le  genre  humain  d*après  les  lois 
ordinaires  de  Toidie  moral  et  de  Tordre  religieux.  Les  apparitions  des  âmes  sont  donc  excès* 


pœnis  oppres»,  nt  de  sna  mîseria  DUgis  dsktnl 
qnàm  eurent  aliis  apparere. 

Ad  secnndiitt  dicendinii ,  qoôd  aoctoritates 
illa;  loqvintor  quantum  ad  hoc  qnôd  nullia  de 
paradiso  vel  infarao  egreditur  simpliciter,  et 
non  qa6d  aliquis  egrediatur  ad  tempos. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qnôd  sicat  ex  dktis 
patet  (art.  1,  ad  3),  secundùm  hoc  locus  anim(a 
cedit  ia  pneoim  vel  peeMm,  qnèd  aaia»  alfi- 
ciatnr  ex  hoe  qnod  tali  loeo  ëcpalatii»  Tel 
gavdendo,  vel  dolcndo.  Boe  aatem  f^m^kn», 
sive  Me  dolor,  de  hoe  qodd  talibiii  lacis  dep»- 
tator,  manei  hi  aBôiit,  etiam  quodo  eitra  loea 
fredicla  fneril  :  aies!  pMrtifici ,  coi  dsHir  pio 


bonofe  nt  in  caChedra  ledrat  in  ecelesîa,  non 
DttttUTtnr  gloria  qaaiMio  ealbedni  recedit  i  qvia 
etsi  ffch»  ibi  nen  sedeat,  locos  tamen  iile  sibi 
députées  est. 

Ad  ea  eliam  qo»  eootn  objiefVBtiir,  respoa- 
dere  oportet.  Ad  qwrmt  primi»  dicendom , 
quèd  Bieienfynras  loqiiRar  de  apoetoUs  et  mar- 
tyrifem,  aecandù»  boc  qned  eis  aecrescît  ex 
polealate  i^orie,  ei  doa  secanMm  hoe  qnod  eîs 
coBgmit  ex  debilo  natona^  Quod  aoteaa  dieit 
ees  ohique  ess» ,  nan  eaC  iiteRicendn»  quasi 
simol  aiat  in  ptiribos  loc»,  avi  «liqoe,  aed 
i|oia  eaae  pasaoBl  ali  volnat. 

AdaecMdMidteiBta»,  fMmmmtmaAid 
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rapport  qui  nous  occupe,  dans  la  même  condition  que  les  démons  et  que 
les  anges.  En  effet  les  anges  et  les  démons  sont  chargés  de  présider  ea 
quelque  sorte  aux  destinées  des  hommes^  soit  en  les  gardant^  soit  en  les 
exerçant  dans  le  bien;  mais  le3  âmes  des  justes ^  non  plus  que  celles  des 
réprouvés,  ne  reçoivent  point  cette  mission.  Cependant  il  convient  qae 
les  bienheureux  puissent^  en  vertu  de  la  gloire ^  être  où  ils  veulent^  et 
c'est  là  ce  que  veut  enseigner  saint  Jérôme. 

3<»  Quelquefois  les  âmes  des  élus  et  celles  des  réprouvés  sont  substan- 
tiellement présentes  dans  le  lieu  de  leur  apparition,  mais  il  ne  faut  pas 
croii'e  qu'elles  y  soient  toujours;  car  les  bons  et  les  mauvais  esprits  font 
quelquefois  apparoitre  leurs  âmes  aux  hommes,  dans  le  sommeil  et  dans 
la  veille,  pour  les  instruire  ou  pour  les  tromper  :  ainsi  les  vivants  appa- 
roissent  quelquefois,  sans  être  présents  de  leur  personne,  à  leurs  sem- 
blables et  s'entretiennent  avec  eux.  L'Evêque  d'Hippone  en  apporte  nombre 
d'exemples  dans  l'ouvrage  cité.  De  fiura,  etc. 

ARTICÏLE  IV. 
Les  limbes  sont-ils  la  même  chose  que  le  sein  d'Abraham? 

n  paroit  que  les  limbes  ne  sont  pas  la  même  chose  que  le  sein  d'Abra- 
ham (1).  Saint  Augustin  dit,  super  Gen.  ad  litteram,  XII,  35  :  a  Je  n'ai 
pas  encore  trouvé  le  mot  enfer  pris  en  bonne  part  dans  l'Ecriture.  »  Or 
l'expression  sein  d/ Abraham  se  prend  en  bonne  part,  comme  le  remarque 

sÎYemeot  rares  :  sur  des  milliers  de  récils  qui  se  débitent  parmi  le  tulgaire ,  c*est  à  pcin^ 
s'il  en  esi  un  de  vrai.  Mais,  d*une  autre  part,  on  ne  peut  nier  en  principe  la  manlfestalioo 
des  morts  sans  s'inscrire  en  faux  contre  les  plus  graves  autorités;  en  cette  matière,  ne  rien 
croire  ou  croire  tout,  cVst  faire  preuve  d*one  égale  ignorance  ,  dit  Bayle. 

(1)  Le  mot  limbe  signifle  bords.  Le  Prince  des  vbéologieos,  comme  les  scholastiqoes, 
comme  les  Pères  ,  dit  Limbut  infemi,  les  bords  de  l'enfer.  Notre  langue,  plus  concise,  mais 
moins  eiacte  ,  dit  limbes  tout  court,  sans  déterminatif.  Il  est  bon  de  se  rappeler,  dans  la  lec- 
ture de  notre  saint  Auteur,  pour  mieux  comprendre  les  raisonnements ,  que  les  limbe:s  im- 
pliquent accessoirement  ridée  de  Tenfer. 


de  daemonibus  et  angelis,  et  anirnabus  saocto- 
rum  et  damnatoram.  Angeli  enim  boni  vel  mali 
hoc  ofticium  sortiuntur  ut  hominibas  pnesint , 
vel  ad  custodiam,  vel  ad  exercitum  ;  quod  de 
animabuB  bomiuum  dici  non  potest.  Sed  tamea 
secundùm  potestatem  glori»  anirnabus  sancto- 
rum  hoc  congruit^  qu6d  possint  esse  ubi  volae- 
rint;  et  hoc  est  quod  Hieronymus  inteodit. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  qaamvis  aliquando 
anims  sanctorum  vel  damoatorum  prœseatiali- 
ter  adsint  ubi  apparent,  oon  tamea  credendum 
est  hoc  semper  accidere.  Aliquando  enim  bu- 
jusmpdi  apparltiones  tiunt ,  vel  in  dormiendo , 
vd  in  vigilando,  operatione  bonorum  vel  maio- 
rum  spirituua,  ad  instructionem  vel  deceptio. 


nem  viventium  :  slcut  etiam  vivi  hommes  quan- 
doqae  aliis  apparent  et  eis  multa  dicant  in 
somnis,  cùm  tamen  consteteos  non  esse  prs- 
sentes,  sicut  Augustinus  per  mulla  e&empla  pro- 
bat  in  lib.  De  cura  pro  tnortuis  agenda» 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  limbua  inferni  mU  idem  quod  iinm 
Abrahœ, 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videturqu5d  II  m- 
bus  inferni  non  ait  idem  qnod  sinus  Abrah;u. 
Sicut  enim  dicit  Augustinus,  XII.  Super  Gènes, 
ad  lit.  (cap.  85),  anondum  inveni  inferos  oU- 
cubi  in  bono  posuisse  Scripturam.  »  Sed  sinus 
Abrahœ  in  bono  accipitur,  ut  ibidem  subjun^it 
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TEvèque  d'Hippone  au  même  endroit  :  a  Si  vous  prétendiez^  poursuit-il, 
que  le  sein  d'Abraham ,  le  lieu  de  repos  dans  lequel  le  pauvre  Lazare  fut 
porté  par  les  anges  y  ne  se  prend  pas  dans  un  sens  favorable  j  vos  paroles 
soulèveroient  d'unanimes  réclamations.  »  Donc  le  sein  d'Abraham  n'est 
pas  la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords  de  l'enfer. 

2*  Ceux  qui  sont  en  enfer  ne  voient  pas  Dieu.  Or  on  le  voit  dans  le  sein 
d'Abraham  ;  d'où  saint  Augustin,  parlant  de  son  ami,  Confess,,  XIX,  3  : 
«  Quoi  qu'on  entende  par  le  sein  d'Abraham ,  dit-il ,  mon  cher  Nébridius 
,  vit  dans  ce  lieu...  U  ne  prête  plus  l'oreille  aux  accents  de  mes  lèvres; 
mais  il  approche  les  lèvres  de  son  esprit  vers  la  source  de  votre  vérité^  ô 
mon  Dieu^  et  il  boit  à  longs  traits,  dans  sa  soif  ardente  et  selon  sa  capa- 
cité, les  eaux  de  la  sagesse  au  milieu  d'une  félicité  sans  bornes.  »  Donc 
le  sein  d'Abraham' n'est  pas  la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords 
de  l'enfer. 

S^'  Assurément  l'Eglise  ne  prie  pas  Dieu  de  conduire  ses  enfants  dans 
les  enfers  ;  mais  elle  prie  les  anges  de  porter  leurs  âmes  dans  le  sein 
d'Abraham  (1).  Donc  le  sein  d'Abraham  n'est  pas  la  même  chose  que  les 
limbes. 

Mais  on  appelle  sein  d'A  braham  le  lieu  où  fut  conduit  le  pauvre  Lazare. 
Or  Lazare  fut  conduit  en  enfer  :  car  saint  Grégoire ,  commentant  Job, 
XXX ,  23  :  a  Vous  me  mettrez  à  la  mort  où  est  établie  la  maison  de  tous 
les  vivants,  »  dit  dans  la  Glose  :  a  L'enfer  étoit  la  maison  de  tous  les 
hommes  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  »  Donc  le  sein  d'Abraham  est 
la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords  de  l'enfer. 
'  De  plus  Jacob  dit  à  ses  enfants,  Gen.,  XLII,  38  :  «  Vous  accablerez  ma 
vieillesse  d'une  douleur  qui  m'emportera  dans  les  enfers.  »  Donc  ce  saint 
patriarche  savoit  qu'il  devoit,  à  sa  mort,  être  conduit  dans  les  enfers  ; 

(1)  L^Eglise  dit  dans  les  prières  pour  U  sortie  du  corps  :  «  Puisse  l*autear  de  votre  to- 
eation  ,  Jésus-Christ  tous  recevoir  et  les  anges  vous  conduire  dans  le  sein  d* Abraham  !  » 
Dans  Tofflce  de  la  sépulture  :  «  Venex,  anges  de  Dieu,  recevez  son  ame  et  la  conduises  dans 


AagQstiaus ,  sic  dicens  :  «  Noa  in  bono  acci- 
piendum  sionm  Abrahe,  et  illam  requiem,  qa6 
ab  angelis  phis  paoper  ab!atus  est,  nescio 
tttrùm  quisquaiD  possit  aadire.  »  Ergo  sions 
Abrabs  non  est  idem  quod  limbus  inferni. 

2.  Prxterea ,  in  inferno  existentes  non  vi- 
dent Deam.  Sed  in  sinu  Abrahs  videtnr  Deus, 
ut  palet  per  Augustinuro,  }Jb.  IX.  Confessio» 
num  (cap.  3  ),  qai  loquens  de  Nebridio,  di* 
dt  :  «Qttidquid  iUad  est. quod  sinus  Abrahœ 
vocatar^  ibi  Nébridius  meus  vivit.  »  Et  infra  : 
«  Jam  non  pooit  aurem  ad  os  meum,  sed  spi- 
rituule  os  ad  fontem  tuuro  ;  et  bibit,  qaantnm 
potest ,  sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine  fine 
felii.  »  Ergo  sinus  Abrabs  non  est  idem  quod 
liabiu  inferni. 


8.  Prsterea ,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo , 
ut  ad  infernum  deducalur.  Orat  autem  ut  an- 
geli  animaoi  defuncti  in  sinum  Abrahs  défé- 
rant. Ergo  videtur  quôd  siuus  Abrahs^non  sit 
idem  quod  limbus. 

Sed  contra,  sinus  Abrahs  dicitnr,  ubi  men- 
dicus  Lazarus  doctus  est.  Sed  ipse  ductus  est 
ad  infernum;  quia utGlossa,yo6«  XXX,  super 
illud  :  «  Ubi  constituta  est  domus  omni  vi- 
vent!, »  dicit  :  o  Infernus  domus  erat  omiiium 
viventium  ante  Christi  adventum.  »  Ergo  sinus 
Abrahs  est  idem  quod  limbus. 

Prsterea,  Genfs.,  XXIV,  dicit  Jacob  filiis 
suis  :  «  Deducetis  canos  meos  eu  m  dolore  ad 
inferos.  »  Ergo  Jacob  sciebat  in  morte  sua  ad 
infères  se  transferendum;  ergo  et  eadem  n-. 


XY< 
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43^  suppusniîT,  auBsmnr  lux,  article  i. 

doBcAluraham  y  a  été  conduit  aussi  ;  donc  le  sein  d'Abraham  parok  Atre 
une  partie  de  Tenfer. 

(  CoNGLusioH •  —  Considéré  dans  ce  qail  avoit  de  bonheur  et  de  Tepos 
par  Texemption  de  la  peine ,  Tétai  des  justes  avant  Jésas^Chiût  s'appeloit 
le  sein  d'Abraham  ;  considéré  dans  oe  qa'il  loi  inancpaoît  de  repos  par  le 
désir  de  la  fin  dernière  >  il  se  itommoiit  YmftT.) 

Les  âmes  des  hommes  na  peotent  arriyer  an  repos ,  aprfts  k  mort , 
que  par  le  mérite  de  la  foi  ;  car  c  il  fiiu  croire ,  dit  saint  Paol^  B€bT., 

XI,  6,  pour  approcher  de  Dieu.  »  Or  le  premier  exemple  de  la  iréritable 
croyance  fut  donné  aux  hommes  dans  Abraham  qui ,  le  premier^  se  sé- 
para de  la  société  des  incroyants,  et  reçut  un  signe  partâcnlier  de  la  fci. 
En  conséquence  le  repos  que  les  hcmimes  justes  reçcÀTent  après  la  mort 
s'appelle,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  MJfer  Gtn.  e4  UU., 

XII,  32,  le  sein  d'Abraham  (1)  ;  mais  les  aroes  saintes  n'ont  pas  trovvé 
dans  tous  les  temps,  en  sortant  de  «e  monde,  le  même  repos  :  car* après 
la  \enue  du  Christ,  elles  jouissent  dun  repos  complet  dans  la  vision  di- 
vine^ tandis  qu'avant  la  rédemption  elles  avoîent  bien  le  lepos  du  sens 
par  l'exemption  de  la  peine,  mais  elles  n'avoient  pas  le  repos  d» dés? 
par  la  possession  de  la  fin.  On  peut  donc  considérer  l'état  des fusles  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ  dans  œ  qu'il  avoit  de  repos,  et  sons  ce  rapport 
on  rappelle  le  sein  d'Akrahcm  ;  on  peut  aussi  l'envisager  dans  os  qni  lai 
manquoit  de  repos,  et  soiis  ce  point  de  vue  on  le  nomme  les  Hmkes  dt 

le  sein  tfAlmhaB.  »  Et  dans  r«(lce  4et  morts  :  «  Extecef Hi»«i ,  Seigneui;  mdwuici  qva 
mon  ame  soit  reçue  dans  le  sein  de  ▼  olre  p«tnarcbe  AfanhMn.  • 

(1)  Le  grand  Evéque  ne  donne  peint  TexpUcation  de  notre  saint  Aubew  à  rendrait  indi- 
qoé  ;  mais  aiîleors  ,  rérutant  Vincent  Victor  qui  trou? oit  agréable  de  prendre  le  mot  att» 
^Ahrvàmm  dans  «n  sens  ceivorel ,  H <UI^  d^a  nnaiwn  el ly'iM  origim^  IV,  16  :  «  SI  tovs  ne 
voulei  pas  tomber  dans  l*erreor  de  gaité  de  o«piir,  trèfe  de  plaisaniecien  !  Geffei  As^itir  àMm 
le  sein  d* Abraham  le  giron  même  d* Abraham  ;  concetez  dans  voire  esprit  cette  région  se- 
crète, inaceessible  i  nos  regards  ^  eé  repose  le  saint  patriardie.  Type  et  modèle  tfe  fai  Traie 
fol  sur  la  terre,  ce  Béve  coufinift  eocoro  les  vrais  croyantscoflMne  de  son  ombre  «ndefà  d» 
M  mondes  Im  juttes  ae  ponroÉcat,  aiMt  Jésos-ChrisC ,  Iroiirerif  vepot  qae  dans  le  séjovr 
qu*il  habitoit.  n 


Gone  Abraham  ad  iniéros  trtnsULufiiit  post 
mortem  ;  et  ita  sinos  AbrabA  videtor  esae  ali- 
qua  pars  inlierni. 

(CoNtLusio.  —  Qoia  sanctorvm  anime  ante 
Cbristi  adventom^babebant  quieteoi  per  imaa- 
aitalem  pœme ,  limbus  sinia  Àbrahm  dicUar, 
qui  fuit  primam  exemplam  credeatiam.  Sed 
quantum  ad  id  quod  saactia  deerat,  requies  de- 
tiderii,  dicitur  infemus. 

Respondeo  diceodum^  qoôd  anime  bominaia 
poflt  mortem  ad  quietem  perveoire  non  posanot 
nisi  merilo  fidel ,  quia  «  accedeitem  ad  Iknm 
oportet  credere ,  »  Bebr,,  XI.  Primnm  autem 
exemplam  credendi  bomiuibva  in  Abraham 
datur,  qui  pnmoa  ge  à  oota  iafldeliuBi  «egi«» 


gaviUeit  BperiakeaigBUB  fidel  aceeplt  :  etide» 
reqotes iliaque  iwniaibiia  postoiorteai  dater» 
«Mil»  Àbrakœ  dicttnr,  ut  patet  per  Aogas6> 
num,  m.  Sufer  Gtneiim  ad  HtÈÊrowi.  8ed 
anime  saictoram  poal  merlem  mm.  obdI  tcm- 
pore  oamdMi  fnikem  htboeraat  :  qm  poU 
Cbristi  adventom  hid}e«ftpieaain  quietem  dit iiâ 
visione  perfnientea;sed  aiteChfisti  ad  Tentent 
hab^Bt  fnidem  quiebem  per  ioMeuitateii 
pcBoe,  aed  non  hahebant  qtkiem  deaidedi  per 
conseoutionem  flois.  Et  ideo  atatai  aanctanii 
ante  Chhsti  aclTentum  poiol  coosiderari  et  te- 
Gundùaa  id  qood  babebat  de  revoie,  et  tic  diettor 
tinui  Abrakm  ;  petest  eUam  conaiéenrt  qaae- 
tùm  ad  id  quod  eis  deerat  de  reqëe  ,el  lie 
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l'enfer.  Avant  donc  l'avènement  du  Christ ,  les  limbes  et  le  sein  d'A- 
braham étoient  la  même  chosô  aeddeDteUement,  mais  non  essentielle- 
ment. En  conséquence  le  sein  d'Abraham  peut  exister  après  la  venue  du 
Sauveur  et  différer  entièrement  des  limbes  ;  car  les  choses  qui  sont  un 
aocîdenteUeneail^  peaveni  èt?e  séparées. 

Je  répcmds  aux  arguments  :  i»  GonsMévé  dans  ee  qu'il  atoSt  de  bon- 
heur, l'état  des  anciens  PèMs  s'appelovt  le  9ein  <f  Abraham  ;  mais  «nvi- 
sagé  daaos  oe  <^i  lui  fiMoqiunl  de  fëlicité ,  il  se  nommoit  Ymfer,  En  con- 
séquence llËGriluie  De  prend,  ni  ie  sein  d'Abraham  en  maoTaise  part, 
ni  l'enfier  dans  un  sens  fkvorable  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que ,  sous  un 
lappoit ,  ces  deux  tieux  n'en  forment  q«r'un. 

^  Le  repos  des  saints  Pires  avant  Jéstts-Christ  s^fipeloit  le  ^etn  ef  A- 
tT9àam^  et  »>ns  lui  donncHis  encore  anjenrd^ui  le  même  nom ,  mais 
dans  ua  sens  différent.  Car  avant  la  venue  du  Christ  le  repos  des  saints, 
renfermant  une  privation  de  repos ,  puisqu'on  n^  ^cyoit  pas  IMe^i ,  s'ap- 
peloit  Ytnfer  tout  eusemUe  et  le  sf t*n  d'Abraham  ;  après  l'avènement 
du  Sauveur,  comme  le  repos  des  justes  est  oomplet  et  sans  partage,  puis- 
qu'on 7  voit  Dieu ,  il  ne  se  nomme  plus  Venfer^  mais  umquement  le  sefh 
d'Abraham.  Cest  là ,  c'est  dans  le  sein  d'Abraham  ainsi  compris  que 
l'ïlglise  prie  Dieu  ^  conduire  ses  enfants. 

30  Ce  qu'on  vient  de  lire  répond  i  l'o^ection.  Et  «Test  dans  le  même 
sens  que  la  Glose  y  commentant  Luc ,  XVI^  22  :  «  H  arriva  que  le  men- 
diant mourut,  »  etc.,  dit  :  «  Le  sein  d'Abraham  est  le  repos  des  pauvres 
que  le  Seigneur  dit  heureux,  parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  appar- 
tient. 9 


didtor  limlms  infemi,  thirtms  eigo  ioferni 
€t  sinos  Abrahe  foeront  ttite  Cbristi  ad^BBtmn 
nnain  per  accidens ,  et  non  per  se.  Et  ideo 

nom  AbrabSy  et  esse  omnino  diversuni  à 
fittbo,  qnîi  «  ei  qna  Bafitunoni  t»er  aocideos» 
leparari  cootingit.  » 

kA  prinnmi  ergo  dioenduin,  qnèdquntam 
td  id  qoed  tasliebat  de  bem ,  status  «mc^eram 
Patram  «intu  Abrahœ  dicebttar;  sed  ijeantais 
ad  id  qnod  babebat  de  détecta ,  dioébator  in- 
femus.  Et  sic  née  tinm  âèrahtt  m  malom 
ampîtur,  Dec  infemm  m  beBsui,  qiiaiDTii 
^oodammodi)  siat  omnn. 

Ad  secwuluai  dicendam ,  qnôd  aient  requlea 
ganctorwi  Patnun  ante  Chriall  advestnm  di- 


cebatnr  linus  Abraha .  ita  et  post  Christi  ad- 
TenftniD,  sed  diversimodè.  QÎàa  enim  ante 
Christi  adventam  sanctorum  requies  bSibebat 
4]«léctMa  Mqwei  «djuacto» ,  dicebator  idem 
infemua  ei sinus  Abrahœ;  unde  ibt  noa  vi- 
debatur  Deus  ;  sed  quia  post  Christi  adventam 
saDctonim  reqoies  est  compléta,  cùm  Denm 
fideaat,  talis  reqaiesilicitur  simus  Abrahm,  et 
nnllo  roodo  infemm.  Et  ad  banc  sinum 
Abrab»  Ecclesia  orat  fidèles  perdoci. 

Unde  patet  respossio  id  leniom.  Et  sic 
etiaa  inttiM^enda  est  qwedsoi  Glossa,  tua,, 
XYI,  8«per  Ulud  :  «  Factum  est  m  moreretar 
mendicia,  etc.,  »  qu»  «ic  éieit  :  «  Sinus 
Abraba  est  requies  beaAorua  ptnperam,  qa<h 
nim  est  restam  cœlonim.  » 
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SUPPLÉMENT^  OmSSTIOK  LXIX,  ARTIGLS  5. 


ARTICLE  V. 

Ltê  Utnbês  sont-ils  la  même  chose  que  Venfer  des  damnés? 

n  paroit  que  les  limbes  sont  la  même  chose  que  Tenfer  des  damnés. 
1»  On  dit  que  le  Christ  a  entamé  l'enfer,  mais  qu'il  ne  l'a  pas  détruit^ 
parce  qu'il  en  a  retiré  un  certain  nombre  drames ,  mais  non  pas  toutes. 
Or,  d'une  part,  on  ne  diroit  pas  qu'il  a  entamé  l'enfer,  si  l'es  âmes  par  lui 
délivrées  n*avoient  pas  été  dans  le  lieu  des  souffrances  éternelles  ;  d'une 
autre  part ,  les  âmes  qu'il  a  délivrées  se  trouvoient  aussi  dans  les  limbes. 
Donc  les  mêmes  âmes  étoient  dans  l'enfer  et  dans  les  limbes  ;  donc  les 
limbes  sont  la  même  chose  que  l'enfer,  ou  une  partie  de  l'enfer. 

2*  Le  Symbole  des  apôtres  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu  aux  enfers. 
Or  Jésus-Christ  n'est  allé  que  dans  les  limbes  des  anciens  Pères.  Donc 
les  limbes  sont  la  même  chose  que  l'enfer. 

S"  Job  dit ,  XVll ,  16  :  a  Tout  ce  qui  m'appartient  descendra  au  fond 
des  enfers.  »  Or  Job  desc^endit  dans  les  limbes,  puisqu'il  étoit  juste  et 
saint.  Donc  les  limbes  sont  la  même  chose  que  le  fond  des  enfers. 

Mais  l'Eglise  dit  :  a  II  n'y  a  point  de  rédemption  en  enfer  (1).  »  Or  les 
justes  de  l'ancienne  alliance  ont  été  rachetés  des  limbes.  Donc  les  limbes 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  l'enfer.  ^ 

Et  saint  Augustin  dit  aussi.  Super  Gen.  ad  litt,  XII,  33  :  a  Je  ne  vois 
pas  comment  on  pourroit  croire  que  le  repos  dans  lequel  fut  reçu  Lazare, 
se  trouve  en  enfer.  »  Or  Lazare  fut  reçu  dans  les  limbes.  Donc  les  limbes 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  l'enfer. 

(  Conclusion.  —  Considérés  dans  leur  constitution ,  les  limbes  et  les 

(t)  Bans  roflSce  dei  morts  :  «  Péchant  tous  lei  Jours  et  ne  faisant  pas  pénitence ,  Je 
suis  Jeté  dans  le  trouble  à  la  vue  de  la  mort ,  parce  qa*il  n*y  a  point  de  rédemption  en 
enfer.  »  * 


ARTICULUS  V. 

Vtritm  limbuê  idem  atl  quod  infermn  dam' 

natamm. 

Ad  qiiintiim  sic  proceditur.  Videtor  qii6d 
limbas  inférai  ait  idem  quod  infernus  damna- 
torum.  Cbristos  enim  dicitur  infernum  momor- 
disee,  non  absorbuisse ,  quia  aliquos  inde  ex- 
trtxit,  non  antem  omnes.  Non  aotem  diceretar 
momordisse  infennm ,  si  illi  quos  libéra  vit , 
non  fuissent  pan  muUitndiois  in  inferno  con- 
tente. ErgOy  cùm  illi  qnos  liberavit ,  in  limbo 
infemi  continerenHir ,  iidem  continebantor  in 
limbo  et  inferno.  Ergo  limbus  vel  est  idem 
quod  iofernasj  vel  est  pars  inferni. 

8.  Prsterea,  Cbristus  didtor  in  Symbolo 
descendisse  ad  infernum.  Sed  non  descendit 


nisi  ad  limbam  Patram.  Ergo  limbos  Patnun 
est  idem  quod  infernus. 

8.  Preterea,  Job,  \Sl\,  dicitur  :  «  In  pro- 
fondissimom  infernum  descendent  omnia  mea.» 
Sed  Job  cùm  esset  sanctus  et  justus ,  ad  lim- 
bum  descendit.  Ergo  Umbus  est  idem  quod 
profiindùsimus  infernus, 

Sed  contra,  «  in  inferno  nuUa  est  redemp- 
tio.  >  Sed  à  limbo  saocti  focrunt  rcdempli. 
Ergo  limbus  non  est  idem  quod  infernus. 

Prsterea,  Angustinus  dicit  XU.  Super  Gènes, 
ad  litter,  (  cap.  33  )  :  a  Quomodo  illam  re- 
quiem quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse 
iredamus  non  video.  »  Sed  anima  Lazari  ad 
limbom  descendit.  Ergo  limbus  non  est  idem 
quod  infernus. 

(  CoKCLUsio.  —  Limbas  qnantum  ad  quali- 
tatem  loci  diversus  est  ab  inferno  damnatorum  : 
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enfers  se  distinguent  Tun  de  l'autre;  envisagés  dans  leur  situation ^  ils 
sont  un  seul  lieu  ou  deux  lieux  contigus^  les  limbes  formant  la  partie 
supérieure  des  enfers.) 

Les  séjours  des  âmes  après  la  mort  peuvent  se  distinguer  par  deux 
choses  :  par  leur  situation  qui  les  circonscrit  dans  un  lieu  déterminé , 
puis  par  leur  constitution  qui  réserve  des  peines  ou  des  récompenses  à 
leurs  habitants.  Si  donc  l'on  envisage  les  limbes  et  les  enfers  sous  le  rap- 
port de  leur  constitution^  il  n'est  pas  douteux  que  cçs  deux  séjours  ne  se 
distinguent  l'un  de  l'autre^  soit  parce  que  la  peine  sévit  dans  les  enfers 
et  qu'elle  ne  se  faisoit  point  sentir  dans  les  limbes  des  Pères  ^  soit  aussi 
parce  que  la  peine  est  éternelle  dans  cette  première  demeure,  et  que  les 
justes  n'étoient  dans  la  dernière  que  pour  un  temps.  Mais  si  l'on  consi- 
dère les  limbes  et  les  enfers  dans  leur  situation,  il  est  probable  qu'ils 
sont  un  seul  et  même  lieu  ou  deux  lieux  contigus,  de  manière  toutefois 
que  les  limbes  forment  la  partie  supérieure  de  l'enfer  (1).  Car  ceux  qui 
sont  en  enfer  subissent  des  peines  différentes  selon  la  différence  de  leur 
culpabilité  ;  ils  sont  détenus  dans  des  cachots  d'autant  plus  obscurs  et 
plus  profonds,  qu'ils  ont  commis  des  péchés  plus  graves;  si  bien  que  les 
anciens  justes,  dont  l'état  n'impliquoit  l'idée  de  faute  qu'au  plus  foible 
degré,  occupoient  dans  le  séjour  de  la  peine  le  lieu  le  moins  ténébreux 
et  le  plus  élevé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1''  Si  l'on  dit  que  le  Sauveur,  est  descendu 
dans  les  enfers  et  qu'il  y  a  fait  brèche,  quand  il  retira  des  limbes  les 
justes  de  l'Ancien  Testament,  c'est  que  les  limbes  et  les  enfers  forment 
le  même  lieu -quant  à  la  situation. 

2'*  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'objection. 

(1)  De  plus  cet  lieux  sont  séparés  rnn  de  l'autre  par  un  grand  espace.  Lorgqae  le  mauvais 
riche  pria  Abraham  d'envoyer  Laxare  lui  rafraîchir  la  langue  avec  une  goutte  d*eau,  le  saint 
Patriarche  lui  répondit  d* abord  :  a  Souvenci-vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre 
vie ,  et  Laiare  les  maux  pendant  la  sienne  ;  »  puis  il  ajouta ,  Lue,  XVi  ,  86  :  a  De  plus  un 


sed  qaantam  ad  situm  loci ,  sunt  loca  conti- 
nua :  nisi  quod  limbus  Patrum  pan  saperior 
iaferoi  esse  videatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnèd  receptacnla  anî- 
maram  post  mortem  dupliciter  distingui  poa- 
suât  :  aut  secundùin  situm ,  aut  secundùoi  io- 
coinm  qualitalem,  prout  acilicet  in  aliquibas 
locis  pœnas  vel  prsmia  recipiunt  anims.  Si 
ergo  coDsiderentar  limbus  Patrum  et  inférons 
secundùm  locorum  qualitatem  predictam ,  sic 
non  est  dnbium  quèd  distioguuntur,  tnm  quia 
in  infemo  est  pœna  sensibilis ,  qu»  non  ent 
in  limbo  Patrum  ;  tam  etiam  qaia  in  inferno 
est  pœna  steroa,  sed  in  limbo  Patrum  detine- 
bantar  sancti  temporaliter  tantùm.  Sed  si  coa- 
siderentur  quantum  ad  situm  loci ,  sic  proba- 


sit  infemus  et  limbuf,  ita  taroen  qood  quae- 
dam  soperior  pars  infemt  limbus  Pàtrvm 
dicatur.  Eiistentes  eoim  in  inferno  secundùm 
diversitaiem  culpac  diversam  sortinntur  pœ- 
oam  ;  et  ideo  secundùm  quOd  gravioribus  pec- 
catis  irretiuotur  damnati,  secundùm  boc  obsca- 
riorem  locum  et  profuadiorem  obtioent  in  in- 
ferno ;  nnde  et  sancti  Paires ,  in  quibus  mini- 
mam  erat  de  latione  culps,  supremnm  et  mi- 
nus tenebrosum  locum  babnerunt  omnibus  pn- 
niendis. 

Ad  prioram  ergo  dicendam,  quèd  secundùm 
boc  quèd  internus  et  limbus  saut  idem  quan- 
tum ad  situm ,  didlur  Cbristus  infernum  mo- 
mordisse,  et  ad  iuferaum  descendisse  ,  quandà 
Paires  à  limbo  eripuil  suo  descensu. 


bile  est  quèd  idem  locus  vel  quasi  continuas  |    Et  per  hoc  patetsoiutio  adaecunduau 
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30  Job  ne  desoendit  point  dans  Tenfer  des  damnés^  mais  dans  les  limbes 
des  Pères.  Ces  Kmbes  sont  appelés  le  lieu  le  pins  profond ,  non  relative- 
ment aux  lieux  soumis  à  la  peine,  mais  à  regard  d'antres  lienx;  car  on 
conçoit  comme  un  seul  lien  toote  la  r^ion  qn'babitent  U  peine  et  les 
soorfrances  (1).  On  pent  répo/nire  anssi  ce  que  saint  Augustin  (Ût  de  Jacob, 
Super  6m.  ad  tttt.^  JOi,  3S  :  <r  Quand  Jacob  dit  à  ses  fils  :  Vous  acca- 
blerez ma  vieillesse  d'une  douleur  qui  m'emportera  anx  enfers,  il  crai- 
gnoit  qu'une  douleur  excessive,  troublant  son  ame,  ne  le  conduisit  par 
le  pécbé  loin  du  repos  des  justes,  dans  Fenfer  des  pécheurs.  »  Une  antre 
réponse  encore,  c'est  que  Jacob  exprimoit  ses  craintes,  mais  non  sa 
croyance  ;  il  redootoit  d'isirriver  en  enfer,  mais  il  n'affîrmoit  point  qu'il 
y  arriveroit. 

ARTKLE  VI. 

Les  limbes  des  enfants  sonUib  la  même  c&ose  giM  ks  Hmbeâ  des  ancrant  Pifesf 

Il  paroit  que  les  limbes  des  enfants  sont  la  même  chose  que  les  limbes 
des  Pères  (3).  V  La  peine  doit  répondre  à  la  faute.  Or  les  Pères  étoient 
détenus  dans  les  limbes  pour  la  mftme  faute  qui  éloigne  les  enfants  de  la 
vue  de  Dieu,  pour  le  péché  origine).  Donc  les  enfants  doivent  subir  la 
même  peine  que  celle  que  subissoien^  les  Pères,  et  par  conséquent  habiter 
le  même  lieu. 

grand  abtkne  est  établi  entre  nous  et  vont ,  de  aortq  <iae  ceux  qai  iFoadroient  passer  d*ici  à 
▼ODS ,  ott  veilr  id  de  U  où  vous  êtes ,  le  le  peuvent.  »  Stiviiis  et  d'autres  aotenrs  pensent 
que  ce  lieu  entce  les  limbe»  et  renlar,  cet  oHme  est  le  pongaloiffe. 

(1)  Saint  Orégoire  donne  plus  de  déreloppement  A  cette  réponse;  U  dit,  M^rêl,,  XIH»  tS  : 
«  Pourquoi  Job  appelle-t-il  les  limbes  Venfer  le  plus  profond  ?  La  réponse  est  facile.  Be- 
lativement  au  ciel ,  l'air  almosphérique  peut  s'appeler  ênfèr*  e'est-à-dire  Ken  inférienr  :  et 
comme  Tair  ténébreui  de  noire  atmosphère  est  déjà  Tenrer,  U  terre,  qui  se  tcoave  plot  bas, 
sera  renfer  profond.  Vais  h  terre  est  encore  plus  élevée  qiae  les  linibes  :  ce  denier  a^eor 
doit  donc  s^appeler  Venfer  le  plut  profond.  Car  ce  que  Tair  est  au  eiel  et  U  tevns  à  Tair, 
le  lieu  supérieur  de  renfeiTest  à  la  terre.»  En  un  mol,  comme  le  terme  emf§r  vient  de  «•- 
fra ,  au^ettouis  il  pent  y  sTolr  an  enfer  pur  et  simple  ,  un  enfer  profond  ,  et  on  enfer  le 
plus  profond. 

(S)  Il  s-'agit,  dans  cet  atlicle,  des  entais  qui  nevrofeol  ivant  lésos-Cbrist,  oaqni  meonnt 
encore  aujourd'hui  coupables  sraleauni  dn  péché  otigtal. 


Ad  tertMiD  dîceodnn ,  qoM  Job  non  des- 
cendit in  ioftunum  damnaterun»,  sed  in  Kffibom 
Patram.  Q«  qmdem  dieiter  profunâissimuf 
locui,  non  qaidem  respecta  locomm  pœna* 
liom,  sed  in  coaipantkme  ad  ttîa  iœa ,  seenv* 
dùm  qaèd  fl«b  eo^leor  incMittir  cnsis  toeas 
pœnarum.  Vel  dicendam,  sicut  Augustinus  sef- 
vit»  XII.  Super  Gen.  ad  iitt^râm  (ctp.  38), 
de  iacob,  sic  dicetts  :  «  lllnd  qMd  laeob  dicil 
ad  filios  soos  :  Dêdueetis  êeneetuiem  meam 
cwn  triititia  aé  infèros,  videlnrboc  mt^is 
timuisae  ue  nimiè  Iristitift  sic  perturbarelar,  nt 
ad  requiem  hononm  non  iftt»  aed  id  infam 


peccatoram.  n  Et  similHer  pqtest  exponi  ▼e^ 
bnm  Job  eadem  rations  ,  nt  sic  verbam  magis 
timentin  qaàm  asserenlig. 

ABTKDLIB  TI. 
tftr^m  ilkMfti»  pu^rorwn  eH  idem  pufd 


Ad  sextnm  pic  procedilnr.  Yidetor  qndd 
limhns  paerorum  ait  idem  qaod  limbaa  Patrasa. 
Pœna  enim  débet  respondere  culpa.  Sed  pnro 
eadem  culpa  detinebaotur  in  limbo  Paires  et 
paèri,  scilicet  pro  cnipa  originali.  Ërgo  idem 
débet  esse  ntrofomqne  locns  pœn«. 
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I 

2*  Samt  Augustin  dît,  Enehir.,  XCHI  :  a  la  peine  te  plus  légère  est 
taûle  des  enfants  qui  menrent  seulement  coupables  du  péché  originel,  b 
Or  il  n'y  avoit  pas  de  peine  plus  douce  que  celle  des  Pèfes  dams  les 
limbes*  Donc  les  en£am.tft  doivent  avoir  le  même  s^jomrque  celui  qu'habi- 
toient  les  Pères. 

Mais  comme  le  pécbé  actuel  fait  subir  une  peine  temporelle  en  purga* 
toire,.  et  une  peine  éternelle  en  enfer  ;  ainsi  le  péché  originel  faisoit  en- 
courir une  peine  temporelle  dans  leslimbes  des  Pères,  et  une  peine  éter- 
nelle dans  les  limbes  des  enfants.  Pais  donc  que  le  purgatoire  et  Tenfer 
ne  sont  pas  la  mèiae  chose,  on  ne  doit  pas  identifier  les  limbes  des  Pères 
et  ceux  des  enfanis. 

(ConcLusiON.  —  Les  limbes  des  Pères  et  ceux  des  enfants  difierent  dans 
leur  constitution,  puisque  les  enfants  n'ont  pas  comme  les  Pères  Tespé- 
rance  de  la  vie  bienheureuse;  mais  ils  ne  diffèrent  par  la  situation  qu'en 
une  seule  chose,  en  ce  que  le  lieu  des  Pères  étoit  plus  élevé  que  celui  des 
enfants.) 

Les  limbes  des  Pères  et  ceux  des  enfants  diffèrent  sans  aucun  doute 
dans  leur  constitution ,  sous  le  rapport  de  la  récompense  et  de  la  peine  : 
car  les  en&nts  n'avoîent  pas  avant  Jésus-Christ  et  n'ont  pas  encore  au- 
jourd'hui l'espéiance  de  la  vie  bienheureuse  ;  mais  les  Pères  avoient  cette 
espérance  dans  les  limbes,  et  d'ailleurs  la  lumière  de  la  grâce  et  de  la 
M  brilloit  dans  leur  ame.  Quant  à  la  situation,  on  croit  avec  probabi- 
lité que  le  lieu  des  Pères  et  celui  des  en&nts  sont  le  même;  seulement, 
comme  nous  l'avons  dit  des  limbes  et  de  l'enfer,  le  séjour  où  reposoient 
les  Pères  étoit  dans  une  r^on  plus  élevée  que  la  demeure  habitée  par 
les  enfants. 

Je  réponds  aux  aq;uments  :  1^  Les  Pères  et  les  enfants  ne  se  trou- 
vment  pas  dans  les  nrtmes  conditions  relativement  au  pécbé  originel. 
Envisagé  comme  faute  de  la  personne,  le  péché  originel  étoit  expié  dans 


t.  Prclena,  Angartîai»  didt  io  Emhirid. 
(cap.  OS)  :«MiUs8iiiia  est  pœna  pueroram, 
qoiouB  solo  peccato  origiQali  deceduat.  »  Sed 
nulla  est  pœna  mitio^  eft  qaam  sancti  Patres 
habebant.  Ergo  idem  est  locos  pœns  utrorum- 
que.  • 

Sed  eoBtn»  aicat  aetatU  poceat»  étbetaf 
pœna  temporalis  in  pvgatorio,  ei  aftona.  il 
ioferno,  ita  et  originali  pecrato  debebatur  pœna 
temporalis  ia  limbo  Patram,  et  aeteraa  in 
limbo  paef<onKn.  SI  ergo  inftermis  st  porgato- 
rÎMi  BOB  mat  idem»  ndetar  quoA  aee  lioibus 
pneieram  et  iMibiis  Palram  sint  idem. 

(Oufoumo.  —  Cùm  paeris  iD  limbo  naUi 
adstt  tpes  beain  ^Ic»  qua  Miibos  aderai 
•qpulitate  poemii  el  pœis,  liflUn»  inerumD 
diffisri  à  limbo  Palnua»  aoa  aulMi  aita  »  esâ 


leqnes  beatonm  Patnm  in  aipcriori  loce  east 
ctedatar.  ) 

Respondeo  difiendam,  qa5d  Itmbns  Patrvm 
et  limbas  pueronuD  abaque  dobio  diffenot, 
secuadùm  qualitatem  prxmii  vel  pœns  :  pueris 
enim  non  adest  spes  beats  yitae,  qux  Patribus 
ift  limbo  adorât ,  in  qoiboB  etiam  Imaoi  Sdei 
et  gratife  lefolgebat.  Sed  (|MDtam  ad  siiam, 
probabilHer  créditer  utiorvmque  locos  idem 
foÉâM  ;  aisâ  quad  et  reqaies  beaiorum  Patrui 
adtanc  erat  in  superiori  loco  qoàm  limbas  pue- 
vûfMm,  sieat  do  limbo  et  inHimo  dictoM  est. 

Ad  prianm  cfgo  dioendnm»  qood  ad  colpam 
origimUem  mo  eodern  nodo  se  habebant  Pa- 
tres et  poeri.  ht  Patribos  enim  onginalis  eolpa 
aipiata  erat,  secixndibiD  qaèd  ont  infectiia 
MBOBabat  ttflMm  inmediaMnliini  es 
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les  Pères  ;  mais  considéré  comme  faute  de  la  nature ,  il  n'étoit  pas  encore 
effacé  par  une  satisfaction  complète,  de  manière  qu'il  formoit  sous  ce 
dernier  rapport,  dans  les  patriarches,  an  obstacle  à  la  glorification.  Dans 
les  enfants,  le  péché  originel  n'est  expié  ni  comme  faute  de  la  personne^ 
ni  comme  faute  de  la  nature,  si  bien  qu'41  crée  en  eux,  sous  ces  deux 
rapports,  un  double  obstacle  à  l'entrée  dans  le  céleste  royaume.  Voila 
pourquoi  l'on  assigne  aux  Pères  et  aux  enfants  des  séjours  différents. 

2^  Saint  Augustin  parle,  dans  le  passage  objecté,  des  peines  qu'on  en- 
court par  les  fautes  de  la  personne  (1)  ;  et  la  moins  sévère  de  ces  peines, 
c'est  celle  de  l'homme  qui  n'est  coupable  que  du  péché  originel.  Mais  il 
est  une  peine  encore  plus  douce  que  celle-là  :  c'est  la  peine  (pour  donner 
ce  nom  au  délai  du  bonheur  éternel),  c'est  la  peine  de  l'homme  qui  est 
éloigné  de  la  gloire  céleste,  non  par  une  faute  de -la  personne,  mais  uni* 
quement  par  un  défaut  de  la  nature. 

ARTICLE  VIL 
Y  a-t^il  un  furgotoire  après  cette  vie  ? 

Il  paroit  qu'il  n'y  a  pas  de  purgatoire  après  cette  vie  (2).  l®  11  est  écrit, 
Apocal.,  XIV,  13  :  a  Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur  ! 
Dès  ce  moment,  dit  l'Esprit  saint,  ils  se  reposeront  de  leurs  travaux.  » 
Donc  ceux  qui  meurent  dans  le  Seigneur  ne  doivent  pas ,  dans  l'autre 
monde,  se  livrer  aux  durs  travaux  qui  purifient  l'ame.  Mais  ceux  qui  ne 

(1)  On  le  voit  clairement  par  le  conteite.  Saint  Augustin  dit  à  rendroit  indiqué  dans  l'ob- 
jectio)  :  «  La  plus  légère  des  peines  est  celle  que  le  péché  originel  appelle  seul.  Outod 
rhomme  a  Joint  le  péché  actuel  h  celui  qu*U  tient  de  son  originoi  sa  peine  est  d*auUnt  plus 
douce  qu'il  a  péché  moins  grièvement.  » 

(2)  Gomme  oo  Ta  vu  dans  une  note  précédente ,  la  premier  auteur  du  Suppliwient  avoit 
oublié  d*importantes  quesUonSi  d*ttne  part  sur  Texisience  du  purgatoire  et  sa  situation,  d'une 
autre  part  sur  Vtiai  des  amps  qui  se  puriQent  de  leurs  souillures  dans  ce  lieu  de  souffrances- 
Ces  deux  lacunes  ont  été  comblées ,  la  première  par  les  Commentateurs  de  Pédiiion  de  Ve- 
nise, dans  les  deux  articles  qu'on  va  lire  tout  de  suite;  la  seconde  par  le  P.  Nicolal,  dans  les 
articles  que  Ton  trouvera  à  la  question  LXXII.  Ces  nouveaux  articles  sont  tirés  comme  tous 
ceux  du  supplément  d'un  important  ouvrage  de  saint  Thomas,  du  Commentaire  eur  tee  Sen- 
teneet.  Plusieurs  éditeurs  n*ont  pas  suivi ,  dans  leur  iniercalatlon  ,  Tordre  des  matières  ;  les 
ans  les  ont  mis  é  la  fin  de  rouvrage,  les  autres  dans  d^autres  endroits.  Nous  les  rétabllssona 
A  leur  place  naturelle. 


parte  nator» ,  pro  qna  nondam  erai  nUsfietam 
plenariè.  Sed  in  pneris  est  impedimeotam  et 
ex  parte  persons  et  ex  parte  natar»  :  et  iiieo 
poeris  et  Patribas  direni  reoeptaciila  assi- 
gnantur. 

Ad  Becondam  diGendam ,  qnèd  Aagustinus 
loqaitar  de  pœob  que  debeotor  alicui  ratiooe 
persoD»  tua ,  in  ter  qaat  mitissimaai  pœoam 
babent  qui  solo  origioali  peccato  gravantor  ; 
sed  adhuc  est  milior  pœna  eorum  quos  non 
impedit  à  perceptione  gloria  defeclus  person», 


sed  solùm  defedns  natora,  at  ipsa  dilitio  glo- 
ris.qosdam  pœna  dtcatur. 

ARTICULL'S  yil. 
Utrùm  pttrgatorium  eii  poet  hane  vUam, 

Ad  septimuoi  sic  proceditur.  Videlor  qnèd 
pargatoriam  ooo  slt  post  banc  vitam.  Apocai. 
enim  XIV,  didtar  :  «  Beati  mortui  qui  ia 
Domiao  moriaotur  :  à  modo  jam,  didt  Spi- 
ritus ,  ut  requiescaot  à  iaboribos  sois.  »  EifO 
bis  qui  in  Domiao  moriantar,  non  mailet  ali* 
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meurent  pas  dans  le  Seigneur  ne  doivent  pas  non  plus  exercer  contre 
eux-mêmes  les  rigueurs  de  la  purification  :  car  ils  ne  sauroient  se  déga- 
ger de  leurs  souillures.  Donc  il  n'y  a  pas  de  purgatoire  après  cette  vie. 

2<'  Gomme  la  charité  mène  aux  récompenses  du  ciel^  ainsi  le  péché 
mortel  conduit  aux  supplices  de  Tenfer.  Or  ceux  qui  meurent  dans  le 
péché  mortel  enccfurent  aussitôt  les  supplices  de  Tenfer.  Donc  ceux  qui 
meurent  dans  la  charité  parviennent  tout  de  suite  aux  récompenses  du 
ciel  ;  donc  ils  n'ont  point  à  passer  par  un  lieu  de  purification. 

3'j  Dieu ,  souverainement  miséricordieux  ^  penche  plus  à  récompenser 
le  hien  qu'à  punir  le  mal.  Or  comme  ceux  qui  sont  dans  Tétat  de  la  cha- 
rité commettent  des  actions  mauvaises  qui  ne  provoquent  pas  les  châti- 
ments de  Tenfer^  semblablement  ceux  qui  sont  dans  Tétat  du  péché 
mortel  font  quelquefois  des  œuvres  bonnes  qui  ne  méritent  point  les  ré- 
compenses du  ciel.  Fuis  donc  que  Dieu  ne  récompense  pas  les  bonnes 
œuvres  dans  les  damnés^  il  ne  punit  pas  non  plus  les  œuvres  mau- 
vaises dans  les  élus  ;  donc  il  n'y  a  point  de  purgatoire  au-delà  de  ce 
monde. 

Mais  il  est  écrit ,  II  Machàb.,  XII^  46  :  a  C'est  une  pensée  sainte  et  salu- 
taire de  prier  pour  les  morts^  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 
Or  on  ne  doit  prier^  ni  pour  les  morts  qui  sont  dans  le  ciel ,  parce  qu'ils 
n'ont  besoin  de  rien  ;  ni  pour  ceux  .qui  sont  en  enfer^  parce  qu'ils  ne 
peuvent  obtenir  la  rémission  de  leurs  crimes.  Donc  il  est  des  morts  qui 
ne  sont  pas  encore  délivrés  de  leurs  péchés^  mais  qui  peuvent  en  être 
délivrés.  Et  ces  morts  ont  la  charité;  car^  autrement^  ils  ne  pourroient 
obtenir  la  rémission  de  leurs  fautes ,  parce  que  a  la  charité  couvre  toute 
les  prévarications^  o  Prov.,  X  ^  12.  Ces  âmes  ne  vont  donc  pas  à  la  mort 
éternelle;  car  a  celui  qui  vit  et  croit  en  moi,  dit  le  Seigneur,  Jean, 
XXI ,  26 ,  ne  mourra  jamais  ;  o  elles  ne  sont  pas  non  plus  introduites 

quis  pnrgatorias  labor  post  banc  vitam  ;  Dec  i  Ergo  cùm  illa  boua  non  prsmientur  io  dam- 


iilis  qui  non  in  Domino  moriuntur^  qaia  illi 
porgari  non  possnnt.  Ergo  po8t  banc  vilaoi 
porgatorium  Aon  est. 

S.  Prcterea,  sicot  se  habei  charitas  ad  prs- 
miiim  sternam,  iu  peccalam  mortale  ad  sup- 
pliciam  cteroom.  Sed  decedeotes  in  peccato 
morlali  staiim  ad  suppliciaoi  «ternum  depor- 
Uotur.  Ergo  decedeotes  in  chahute  statîm  ad 
pnemiam  vadanl;  et  lia  non  manet  eis  aliquod 
poigitoriiim  pôst  banc  vitam. 

8.  Pr«terea,  Deiu  qoi  est  tammè  miseri- 
eon,  prooior  est  ad  pnemiandom  booa,  qaàm 
ad  paniendam  œaia.  Sed  sicnl  ilii  qoi  sont  in 
statn  chahtatis ,  faciuDt  aiiqua  mala  qius  boa 
sunt  dtgoa  sopplicio  xterno,  ita-illi  qoi  sont  in 
peccato  Diortaii,  inlerdum  ffaciuut  aiiqua  booa 
ex  génère,  qus  non  sunt  digna  premio  stemo. 


natis  post  banc  Yitam,  nec  illa  mala  de- 
bent  post  banc  vitam  puniri  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra  est ,  qaod  II.  Maehab.,  XII,  di- 
cilur  :  «  Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro 
defuoctis  exorare,  ut  à  peccatis  solvantur.  » 
Sed  pro  defunctts  qui  sont  in  paradiso  non  est 
oraodnm,  quia  tUi  nuUo  indigent;  nec  iterum 
pro  illis  qoi  sont  in  infemo,  quia  illi  à  pec- 
catis solvi  non  possunt.  Ergo  post  banc  vitam 
sunt  aliqui  à  peccatis  nondom  abiolati  qoi 
solvi  possnnt.  Et  taies  charitatem  babent^  sine 
qua  non  bt  peccatorom  remissio,  quia  «  uni- 
versa  deiicta  operit  cbaritu,  Proœrb.,  X. 
Unde  ad  mortem  «ternam  non  devenieut^  quia 
«  qui  vivit  et  crédit  m  me  non  morietor  in 
steruumi  *  Joannis  XI;  nec  ad  giortam  indu- 
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dans  la  glcÀre  avant  leur  ponfication,  poisque  <  rien  de  atmiUé  nlBntteta 
dans  le  royaiune  des  cieux,  »  Apaeal.,  Jl,  21.  Donc  il  7  a  un  piurgatoiie 
après  celte  vie. 

Et  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  :  t  Lorsque  rhomme ,  gardant  l^amitié 
de  Jésus-Christ ,  ne  peut  expier  entièrem^ii  ses  péchés  dans  cette  vie ,  il 
est  dégagé  de  ses  souillures  dans  l'autre  monde  par  le  feu  du  purga- 
toire (1).  » 

(GoNGLusios.  «-  Puisque  toute  la  peine  n'est  pas  toujours  remise  avec 
la  faute  et  que  rE;glise  prie  pour  les  morts,  en  ne  peut  nier  le  purgatoire^ 
sans  s'écarter  de  la  fbi.) 

On  peut  voir  clairement ,  par  les  principes  posés  dans  les  questions  pré- 
cédentes ,  qu'il  existe  un  purgatoire  après  cette  vie.  En  eflét  si  la  contri- 
tion ne  détruit  pas  entièrement  la  peine  en  détruisant  la  faute ,  et  si  la 
rémission  du  péché  mortel  n'empiNrte  pas  toujours  la  réimssâon  du  péché 
véniel ,  à.  d'ailleurs  la  justice  veut  que  le  péché  subisse  la  peine  qnll 
mérite  :  manifestement  l'homme  qui  meurt  après  la  contrition  et  l'^is»- 
lutioQ  de  ses  péchés ,  mais  sans  les  avoir  entièrement  expiés  par  la  satis- 
faction >  diûit  être  puni  dans  l'autre  monde.  Nier  donc  le  purgatoire >  c'est 
attaquer  la  justice  divine  et  par  cela  même  tomber  dans  l'erreur  et  s'é- 
carter' de  la  foi.  Aussi  saint  Grégoire  de  Nysse ,  après  leç  paroles  citées 
plus  haut^  que  l'homme  cest  dégagé.de  ses  souillures  dans  l'autre  monde 
par  le  feu  du  purgatoire^  »  ajoute  :  a  Voilà  oe  que  nous  croyons  y  œ  que 
nous  prêchons  pour  garder  le  dogme  de  la  vérité  ;  voilà  ce  que  tient  l'E- 
glise universelle ,  quand  elle  prie  pour  les  morts  afin  qu'ils  soient  déli- 
vrés de  leurs  péchés  ;  »  ear  elle  ne  peut  implorer  la  miséricorde  divine 
qu'en  ùveur  des  âmes  détenues  dans  le  purgatoire.  Or  qui  résiste  à  l'an- 
torité  de  l'Eglise  tombe  dans  l'hérésie  (2). 

(t)  Les  Golinneiitsteiin  disent  qne  ces  paroles  ne  se  troavent  point  dans  saint  Grégoire. 

.  (2)  La*doctrine  du  purgatoire  se  rattache  par  des  liens  intimes  i  la  doctrine  de  la  iostifl- 

cation.  Les  catholiques  disent  :  La  grâce  Justifiante  détruit  le  péché  radicaiement,  et  porte  la^ 


ceaUir  Btâ  poigaii ,  qwà  «  Mfail  immondon  ad 
illam  perveniet ,  »  ut  patet  Apocal.»  XXI. 
£igo  tiiqiu  purgalio  leHai  potl  banc  Tîtam. 

PrateretyCra^OEios  Nyssaenas  dicit:  «  Si 
aliquis  Chrislo  Aoûe»  eossaitieitt ,  ia  tec  vtta 
porgara  paecala  nûBua  poiaerit»  poit  transi- 
tom  Imoic  par  pnrgatom  ignia  caaflatiDne»azpa» 
ditv.  »  Erg»  poat  banc  lâtam  testât  aliqoa 
pargatio.  V 

(  CoHGiiiisia.  —  Eat  à  fiée  ealholica  allanoa 
negare  paigstorinB  ftddiuD  antmaiMa  ^  qa« 
hioc  i\\  blita  gratue  decasaenist.  ) 

RespMdaa  diceochiB,  qoèd  ex  iUiaqiuaai- 
pra  detarfluaata  aank,  salis  potast  coaslaie 
pur^atorittm  easa  pûst  hanc  ntam.  Si  amm  par 
couftàtoaas  ëeletà  calpà  n»  taliitar  az  loto 


raataa  pana,  nac  attam  seaspar  iwiialia  di- 

missis  mortalibus  tollantur,  et  jnatilia  Inc 
git  at  pecratom  per  pooam  deMUm  1 
oporlet  qoM  iUe  q«i  poat  «oatritioaaai  4e 
cala  et  ii)sol8lioiiaiD  decedit  acte  sattabcl 
dehitaai,  pwt  banc  vtam  paaialiir.  Et  kbe 
illt  qai  pui^ilorkBai  wpaÊiy  coatsa  dit 
jasÉitiaB  toqanntMr ,  al  prapter  boe  ei 
est  et  à  flde  alienui».  Unde  Gregainis 
poat  pwdkla  varba  anbjuagil  :  «  Bae  pmdi- 
cmaa  dagma  aarilatia  aervantea ,  aC  ita  crad^ 
mus;  boa  etiam  onivefsalia  Bcftsaia  laaat, 
pea  daftMclia  axoraaa  ot  a  peeeatia  aoita^tnr;  » 
qnod  MD  potaat  liai  de  iilia  qui  sut  in  pur* 
galiiio,  iaselligt.  Bcclaais  aateiL  aadoritali 
quicBaBquftiaaiatil»  iMiiasisi  iaconiL 
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le  sàpoods  aux  argaments  :  %•  Il  s'agit ,  dans  le  texte  objecté,  des 
{Bovreft  foi  pcodoisent  le  noérile,  et  non  des  souffrances  qui  purifient 
r&aie. 

MiMftIé  étn  tel  amet  ;  rhimiiiio  régénéré  peut  et  d6tt  marcher  dans  la  Toie  da  Seigneur;  Il 
éêH  (air»  dci  kosMi  «frat  el  expier  aea  «tvfta  maivalsOT;  M  doit  garder  aon  eorar  par  et 
le  purifier  de  sta  fanles.  Lora  d«a6  qu*il  lort  de.  ce  nMda  aotoro  redevable  i  la  Joatioa  di- 
vine ,  encore  souillé  par  le  mal  »  Il  doit  a'acqnltter  de  ses  dettes  et  se  dégager  de  aes  souil- 
Ivta  apréf  la  morti  II  existe  un  purgatoire.  Les  prétendis  réformateurs  disent,  an  rontrafre  : 
La  grâce  Justifiante  ne  produit  point  la  sainteté  et  la  jnstice  ,  elle  laisse  subsister  le  mal  dans 
les  oœvra  t  le  fldHe  JusriSé  ne  pent  ftire  le  bien ,  mais  il  pèche  et  pécbe  mortellement  dans 
tontes  ses  aetlona.  L*bomme  reste  donc  soniHé  par  le  crime  jusque  sur  le  seuil  de  réiernité; 
cemment  donc  s'en  dégage-t-IF  avant  d'entrer  dans  le  séjour  de  finnocence  et  de  la  Justice  ? 
comment  if  opère  sa  pnrlScathm  dernière  ?  Elle  a^opére  quand  Famé  dépose  son  enveloppe 
iDOrtelfe  ,  par  le  mort,  e*est*i-dfre  selon  lea  Tois  physiques ,  à  l'aide  d*un  procédé  violent,  par 
an  meyen  mécanique;  R  n*j  a  point  de  purgatoire.  Doctrine  absurde,  contraire  au  plus  simple 
bon  sens,  qe^  donne  é  la  mort  du  corpa  la  grâce  sanctSftaote  qifefle  refuse  à  la  vertu  du  Sau- 
veur, qui  fait  du  mal  moral  une  entité  matérielle  et  sape  le  christianisme  par  la  base. 

L*£erllnre  aainle  enseigne  le  dogme  du  purgatoire.  Quelques  soldats  de  r armée  d*IsraCl 
avoieni  caché  aona  fenr  tunique ,'  contre  la  défense  du  Seigneur ,  des  objets  consacrés  aux 
idoTes  de  lamnta.  Gea  soldats  forent  tuéi  dans  la  bataille  qui  se  donna  bientôt  après.  Judas 
llacbiihée  pensa  qu'ils  n'avoflent  pae  sufHsamnient  connu  la  Toi  du  Seigneur  pour  pécher 
grièvement,  oq  quMIa  s^étoient  repentis  de  leur  faute  avant  de  parotlre  devant  Dieu.  «  11  fit, 
dit  le  saint  Livre  (II  Mmehûb.,  XII ,  é!3  et  46),  Il  fit  une  collecte  et  envoya  douze  mille  drachmes 
d^argent  à  Jérusalem ,  pour  qo*oa  offrit  un  sacrifice  pour  leurs  péchés...  Car  c'est  une  sainte 
et  sahttalre  pensée  de  prier  pour  les  morta ,  afin  quMls  soient  délivrés  de  leurs  pèches.  » 
Saint  Aognalîn  cite  tout  ce  passage,  0e  eura  pro  mcrtuit,  A  g.,  ï,  et  il  reconnoîl  formelle- 
ment rmithenticHé  du  deuxième  Ltera  der  Moehabiet,  D9  doeir.  ChHti.,  II,  8  et  Da  CiviL 
JHi,  XTII1,  36  ;  mais  les  auteurs  de  Va  réforme ,  ne  pouvant  le  concilier  avec  leurs  erreurs  y 
ont  rejeté  ce  livre  divin  pHitdt  que  de  renoncer  à  leur  opinion  particulière. 

Le  dirin  tfaftre  dit,  âfÔMk.,  IFI,  M  ;  «  SI  quelqu^un  blasphème  contre  le  Pila  de  l*homme» 
il  pourra  obtenir  son  pardon  ;  mais  sIT  a  blasphémé  contre  FEsprlt  saint ,  ce  péché  ne  lui 
sera  remis  ni  dans  ce  aiéde  ni  dans  Pautre.  n  L*ame  peut  donc  se  dégager  de  certains  péchés 
dana  Tatstre  monde.  —  «r  Je  remarque  deux  sortes  de  feu  dans  les  Ecritures  divines  :  il  y  a 
un  feu  qui  purge  et  un  feu  qui  consume'  et  qui  dévore.  Ce  dernier  est  appelé  datis  TEv^ingile 
un  feu  qui  ne  a*étetni  pas,  pour  le  distinguer  de  ce  feu  qni  a*aITume  punr  nous  épurer,  et- 
qui  ne  manque  Jamais  de  s^eindre  quand  II  a  fMt  cet  office.  La  peine  accompagnée  ds  la. 
pénitence  ,  c*est  un  feu  qui  nous  purifie  ;  la  peine  sans  fa  pénitence ,  c*est  un  feu  qui  nous 
dévore  et  qui  nous  oensume ,  et  tel  est  proprement  le  feu  de  Tenfer.  G^est  pourquoi  nous 
condoena,  selon  cef  principes,  que  les  flammea  du  purgatoire  purifient  les  âmes,  parce  que 
où  la  peine  est  Jointe  à  la  pénKenee  ,  lea  flammes  sont  purgatives  ou  purifiantes  ;  et  au  con- 
traire, que  le  feu  de  Tenfer  ne  fait  que  dévorer  les  amea,  parce  que  au  Heu  de  la  componc- 
tion et  de  la  pénitence,  Un?  produit  que  de  la  fbreur  et  du  désespoir.  »  {Bùuutl,  êtrmon 
mr  /•  %éc9i9itè  des  tovffraneet.  ) 

Saint  Paul  écrit,  I  Cor.,  III ,  li  et  suiv.  :  «  Si  sur  ce  fondement  (  Jésua-Ghrist  ) ,  on  élève 
un  édifice  de  bois ,  d*herbe ,  de  paille  sèche,  Foeuvre  de  chacun  paroltra,  car  le  Jour  du  Sei- 
gneur la  montrera,  la  révélant  par  le  feu;  car  le  feu  éprouvera  l'œuvre  de  chacun;  si  Tœuvre 
de  celui  qui  a  surédifié  demeure  ,  il  recevra  sa  récompense.  Si  elle  brûle ,  H  en  subira  la 
perte  ;  mais  lui  sera  sauvé,  cependant  comme  par  le  feu.  »  Ainsi  ^elul  qui  a  élevé  sur  Jésus- 
Christ  un  édifice  de  bois,  d*herbe,  de  paille,  c*est*à-dire  celui  qui  a  commis  des  fautes  légères 
sans  briser  les  liens  de  la  char. té  qui  l'unit  au  Sauveur^  celui-U  n*eat  pas  sauvé  tout  de  suite 
après  sa  mort ,  car ,  rien  de  souillé  n'entrera  dans  le  royaume  des  cieux  )»  (  Apoe.»  XXI ,  27  )  ; 
mais  il  est  sauvé  après  avoir  passé  comme  par  U  feu.  —  «  Saint  Peul  cemper»  lea  diffé- 
rentes eapècet  do  pét hé  i  des  natièrea  combualiUss  t  te*  isa  lessamUeBl  an  boia»  lea  auCtea 


kA  pômui  crgo  dkadan,  qaèd  aoctoritu.!  dum ,  et  no»  de  hibare  paaiioiHa  ad  pargMh» 
illfi  loqulH  d6  lahon.  optolioaii  ad  mare»»!  dook 
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2*"  Résultant  de  défauts  particuliers,  le  mal  n'a  pas  une  cause  parfaite; 
mais  le  bien  ne  peut  être  produit,  comme  renseigne  l'Aréopagite,  qaa 
par  une  cause  de  cette  nature.  En  conséquence  tout  défaut  bannit  la  per- 
fection du  bien  ;  mais  tout  bien  n'exclut  pas  la  consommation  du  mal , 
puisque  le  mal  n'est  jamais  sans  quelque  bieo.  Le  péché  véniel  empêche 
donc  celui  qui  a  la  charité  d'arriver  au  bien  parfait,  c'est-à-dire  à  la  vie 
éternelle ,  tant  qu'il  n'a  pas  purifié  son  ame  ;  mais  quelque  bien  n'em- 

é  rberbe,  les  autres  à  la  paille  aècbe.  Par  ces  figures,  r Apôtre  nons  fait  clairemeot  eoteodre 
qu'il  y  a  des  péchés  si  légers,  qu*ils  sont  comparables  i  la  paille  si^che  que  la  flamme  dévore 
à  Pinstant  dès  qu'on  Ven  approche.  D^autres  péchés,  semblables  à  Tberbe  fraîche,  oot  besoio, 
pour  être  consumés ,  que  le  feo  exerce  sur  eux  une  action  pins  forte  et  plus  longue.  Un* 
troisième  espèce  ressemble  au  bois  qui ,  étant  une  matière  solide ,  résiste  plus  longtemps  el 
fournit  à  la  flamme  un  aliment  de  plus  longue  durée.  Ainsi  chaque  péché ,  telon  son  espèce 
et  sa  malice,  trou\e  sous  la  main  vengeresse  de  Dieu,  un  chAtiment  proportionné  à  la  gra- 
vité. »  (  Origène,  Homélies  iur  le  Lititique.  ) 

Après  r£criture,  si  nous  consultons  les  monuments  des  premiers  siècles,  nous  verrons  que 
dans  TEglise  naissante ,  alors  que  les  enseignements  des  apdtres  reteniissoient  encore  dans  U 
bouche  de  leurs  disciples  immédiats,  la  piété  chrétienne  n*oubIioit  pas  les  fidèles  qui  s'étoieot 
endormis  dans  le  Seigneur.  Ainsi  les  confesseurs  et  les  martyrs  knmoloient  r  auguste  Vietine 
pour  faire  descendre  sur  leurs  âmes  la  rosée  divine  ;  ainsi  saint  Gyprien  rapporte  que  le 
prêtre  demandoit  pour  eux,  dans  le  saint  sacrifice,  le  lieu  de  rafratchisseroent,  de  lumière  et 
de  paix  (  Epist,  XLVI  )  ;  ainsi  saint  Augustin  demande  les  prières  de  ses  lecteurs  pour  sa 
mère  défunte  (  Confett,^  X,  15  ) .  Parmi  les  Pères  grecs,  Clément  d'Alexandrie  appelle  la  pu- 
rificatlon  parfaite,  après  la  mort,  «  la  seconde  éducation  ;  »  mot  profond,  qui  nous  mooire 
les  âmes  se  purifiant  dans  le  purgatoire  par  les  travaux  de  la  pénitence  et  de  la  vertu.  On- 
gène,  déjà  cité,  dit  que  «  T homme  souillé  se  purifie  par  le  feu  pour  devenir  un  or  pur ,  en 
se  dégageant  de  tout  mélange  terrestre  »  (  HomiL^  VI  ).  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dit  ; 
a  Nous  prions  pour  les  saints  Pères  et  pour  les  Evèques  et  pour  tous  nos  frères  qui  ont 
quitté  cette  vie,  car  nous  croyons  qu'ils  reçoivent  un  grand  soulagement  des  prières  que 
Ton  fdit  pour  eux,  surtout  dans  le  saint  Sacrifice  »  (  Catéeh.^  XXXIII).  Et  saint  Gbrysostôme  : 
«  Ce  n*esi  pas  inutilement  que  les  prêtres  recommandent  A  la  miséricorde  divine  ceux  qui  nous 
ont  précédés  dans  la  mort  :  car  les  prières  de  TEglise  ne  sont  pas  de  vains  mots  privés  de  toute 
vertu  :  c*est l'Esprit  saint  lui-même  qui  les  a  dictées  »  [HomiL^XH ,  in  I.  Cor.).  Avançons. 

Les  scholasiiiiues  prouvent  que  Dieu,  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  comme  parle 
l*£crilure ,  devoit  établir  une  demeure  intermédiaire  entre  le  ciel  et  Tenfer  ;  ils  nous  font 
comprendre  que  le  pécheur  dont  la  vie  fut  un  tissu  de  crimes ,  mais  qui  se  convertit  A  la 
mort,  ne  doit  point  parvenir  au  bonheur  éternel  aussitôt  que  le  Juste,  dont  tous  les  jours  ont 
été  remplis  par  des  vertus;  ils  montrent  qu'enlever  à  Phommo  la  possibilité  de  déposer  le 
reste  de  ses  souillures  dans  Tautre  monde,  c*est  le  condamner  au  désespoir  ;  car  qui  pour- 
roit ,  en  sortant  du  milieu  de  la  corruption  terrestre ,  supporter  au  sein  de  la  lumière  éter- 
nelle ,  dans  le  séjour  de  la  sainteté  parfaite,  les  regards  de  Celui  qui  voit  des  taches  dans  les 
anges  mêmes? 

Enfin  le  concile  de  Trente  ,  confirmant  la  définition  du  concile  de  Florence,  dit,  5«ft.  IV, 
Can.  30  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  ,  par  la  grâce  de  la  justification  ,  la  faute  et  la  peine  éter- 
nelle sont  tellement  remises  au  pénitent  qu'il  ne  lui  reste  plus ,  avant  d*entrer  dans  le  ciel, 
de  peine  temporelle  A  souffrir  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre  dans  le  purgatoire ,  qu'il  soit 
anaihène.  » 


Ad  secuodam  diceodom,  qnèd  malmn  non 
habet  caasam  perfectam ,  sed  ex  ângnlaribus 
defectibos  coDlingit;  sed  booam  ex  una  causa 
perfecta  consargit,  ut  Dionysius  dicit.  Et  ideo 
quilibet  defectus  impedit  à  perfectioae  boni; 
sed  non  qaodiibet  bouam  impedit  consamna- 


tionem  aliquam  mali,  quiâ  tanqaam  est  ma- 
lam  aine  aliquo  booo.  Et  Ideo  peccatum  ve- 
Diale  impedit  habeatetn  charltatem  ne  ad  per- 
fectutn  bonum  deveoiat  (  scilicet  vitam  ster- 
nam),  qoaoïdia  pargator;  aedpeccaiam  mor* 
taie  non  poteat  impediri  per  aliqaod  bonua 


m  tïSU  DES  AKES  APRÈS  LA  MORT.  kk5 
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pèche  pas  le  péché  mortel  de  conduire  aussitôt  Thomme  au  souyerain 
mal. 

3*  L'homme  qui  pèche  mortellement  frappe  de  mort  toutes  les  bonnes 
œuvres  qu'il  a  faites  auparavant,  et  celles  qu'il  fait  dans  le  péché  mortel 
sont  mortes  dès  leur  naissance  :  car  lorsqu'on  pèche  contre  Dieu ,  on  mé- 
rite de  perdre  tous  les  biens  qu'on  tient  de  Dieu.  Celui  donc  qui  meurt 
dans  le  péché  mortel  n'a  point  de  récompense  à  recevoir  dans  l'autre 
monde,  comme  a  quelquefois  des  peines  4  subir  celui  qui  meurt  dans  la 
charité  :  car  la  charité  ne  détruit  pas  tout  le  mal  qu'elle  rencontre,  mais 
seulement  le  mal  qui  lui  est  contraire. 

ARTICLE  Vffl. 
Le  purgatoire  est-il  le  même  lieu  que  l^enfer  des  damnés  ? 

Il  paroit  que  le  purgatoire  n'est  pas  le  même  lieu  que  l'enfer  des  damnés. 
1*  La  peine  des  damnés  n'aura  pas  de  fin ,  car  le  souverain  Juge  leur  dira, 
Matth:,  XXV,  41  :  a  Allez,  maudits,  au  feu  éternel.  »  Or  le  feu  du  pur- 
gatoire est  temporel,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  IV, 
Sent.  21 .  Donc  les  justes  détenus  dans  le  purgatoire  et  les  damnés  tour- 
mentés dans  l'enfer  ne  subissent  pas  la  peine  du  même  feu  ;  donc  ils  ha- 
bitent des  lieux  différents. 

â**  La  peine  de  l'enfer  a  plusieurs  noms  ;  ainsi  le  Prophète-Roi  l'appelle 
Ps.  X,  7,  feu,  soufre  et  vent  des  tempêtes  (1).  Or  la  peine  du  purga- 
toire ne  porte  qu'un  nom,  celui  de  feu.  Donc  les  âmes  dans  le  purga- 
toire et  les  damnés  dans  l'enfer  ne  souffrent  ni  la  même  peine ,  ni  dans 
le  même  lieu. 

3*  Hugues  de  SaintrVictor  dit,  II,  De  Sacramentis ,  XVI ,  4  :  a  il  est 
probable  que  les  âmes  du  purgatoire  sont  punies  dans  les  lieux  qui  furent 

(t)  loc.  eil.  :  a  n  fera  tomber  des  pièges  (loçtieof)  sur  tes  pécheurs;  le  Teu  ei  le  souITre, 


adjunctam,  qnominùs  statim  ad  altimam  ma- 
lunim  perdncat 

Ad  tertium  dicendam ,  qnôd  ille  qni  in  pec- 
catom  mortale  incidit ,  omnia  bona  anle  acta 
mortificat ,  et  qo»  in  peccato  roortali  existens 
fiicit,  mortaa  snnt ,  qnia  ipse  Deam  offendens 
omnia  bona  mereiar  amittere  qus  à  Deo  habet. 
|}nde  ei  qni  in  peccato  morlali  decedit  non  ma- 
nel  aliqnoid  pncmium  pnst  banc  vitam,  sicot  ma- 
net  alîqnando  pœna  ei  qui  in  cbaritate  decedit; 
qn«  non  semper  delet  omne  malam  qnod  iave- 
nît,  sed  solum  hoc  qnod  est  sibi  contrarinm. 

ARTICULUS  VIII. 

tJirinn  nt  idem  locw  quo  animw  purgantmr, 
et  qttQ  damnait  puHiunlur, 


sit  idem  locns  qno  animas  pnrgantur,et  quo 
damnati  puniuntur.  Quia  pœna  damnatoruro  est 
etema,  ut  dicitar  Matth.,  XXV  :  «  Iburit  hi 
in  ignem  œteraum.  »  Sed  purgatorius  ignis  est 
temporalis ,  ut  Magister  dicit  (IV.  Sentent. 
distinct.  XXI  ).  Ergo  non  simul  pnniuntur  bi 
et  illi  eodem  igoe;  et  sic  oportet  loca  esse 
distincta. 

2.  Prsterea ,  pœna  inferni  nominatur  plu- 
ribus  nominibus  ;  ut  in  Psalmo  «  igois ,  sul- 
phnr,  et  spiritos  procellarnm,  etc.  »  Sed  pœna 
purgatorii  non  nisi  uno  noroine  nominatur, 
scilicet,  ignis.  Ergo  non  eodem  igae  et  in  eo« 
dem  loco  puniuntur. 

4.  Pncterea,  Hugo  de  Sancto  Virtore  tlicit 
(lib.  II.  De  ScLcramentis,  part.  XVI,  cap.  4  : 
A4octaTiim  sic^roceditnr.Yidetnrqodd  non  |  «  Probabile  est  auùd  in  bis  locis  puniuntur,  in 


I 

témoins  de  leurs  péchés  ;  i»  et  saint  Gi?égoît6  laeoole,  DM^y  Vf,  M,  qae 
Germain  j  évèque  de  Capoue^  trouva  Pascbase  dans  les  bains  de  œtte 
ville^  où  il  se  purifiolt  de  ses  souilluses.  Donc  les  aines  des  îQStes  après 
la  mort  n'expient  pas  leurs  fautes  ea  en&r^  mais  dans  ee  monde. 

Mais  on  lit  dans  saint  Grégoire  :  «  Comjoae  le  feu  piarifie  rhomme  et 
réduit  la  paille  en  cendres,  ainsi  le  même  feu  dévoue  le  péGheur  et  puriSe 
le  juste  (1).  »  Donc  le  purgatoire  et  Tea&r  reoâent  le  miflie  fea^  donc 
ces  deux  séjours  sont  dans  le  même  lieu* 

En  outre  le  séjour  où  les  Pères  attendoient  le  Saureur,  atant  sa  ifenoe, 
présentoit  plus  d'avantages  que  la  demeure  où  se  purifient  mainteiuuit 
les  âmes  après  la  mort  :  car  la  peine  sensible  n'y  imprimoit  pas  ses  ri- 
gueurs. Or  le  séjour  des  Pères  toadhoiti  Tenfer  ou  formoit  le  même  lieu; 
autrement  on  ne  diroit  pas  que  Jésus-Cbrist,  visitant  cette  région^  des- 
cendit dans  les  enfers.  Donc  le  purgatoire  est  près  de  l'enfer  ou  dans  le 
même  lieu. 

(Conclusion.  —  Le  lieu  du  purgatoife  ûjfé  par  la  loi  cofamune  tofoche 
à  l'enfer  ;  le  lieu  assigné  par  dispense  est  dans  différents  endroits  sur  la 
terre.) 

L'Ecriture  ne  renferme  point  d'enseignement  formel  sor  le  liea  du 
purgatoire^  et  l'on  ne  peut  le  détensioer  par  des  raisons  4éci^¥es^  k 
l'aide  de  preuves  certaines.  Le  sentiment  le  plus  probable  et  le  pins  con- 
forme aux  paroles  des  Pèi^s ,  de  même  qu'à  plosietus  révâatiociB  parti- 
culières, c'est  que  le  purgatoire  a  deux  lieux.  Le  premier  est  fixé  parla 
loi  commune  :  c'est  un  lieu  inférieur  qui  touche  an  séjour  des  suppiices 
éternels ,  de  manière  que  le  même  ieu  toarmeote  les  damés  dans  Vect^ 

et  le  vent  impétueux  des  tempêtes.  FIuEienrs  entendent  ici,  par  piégé»*  les  édairs  ,  les  car» 
reauz  de  la  foudre  s  et  rBébreux  dit  m»  Mnf  brAlani. 

(1)  Saiot  Grégoire  n*a  point  prononcé  ces  paroles  ;  mais  saint  AM^putiM  dit  à  pea  |Hèf 
dans  les  mêmes  termes ,  Do  Ct«t1.  Dei,  I,  S  :  a  Gomme  le  même  feu  purifle  ror  et  réduit 
la  paille  en  cendres  :  ainsi  la  même  peine  éprovf^,  pwifia,  peafaditiaie  les  boas,  tandis 
qu'elle  réproure  ,  dévore ,  extermine  les  méchants.  » 


qfjStns  comraÎBenmt  cnlpam.  »  Gregoriiis  etiam 
in  Ùiùlogis  \  Hb.  IV,  cap.  40  ) ,  narrai  quod 
Gennanos  episcopus  Capuanus  Pascbasium  qui 
in  balneis  porgabatur,  inveoit.  Ergo  iu  loco 
inferni  non  porgantor,  sed  lu  boc  mondo. 

Sed  contra  est ,  qaôd  Gregorius  dicit  ({uod, 
«  sicut  snb  eodem  igae  aurum  rutHat  et  palea 
famat,  ita  sub  eodem  igoe  peccator  crematur 
et  ekcttts  purgatar.  »  Ergo  idem  est  igais  par- 
gaiorii  ti  tnfemi;  et  sic  in  eodem  loco  sont. 

Prsterea,  sancti  Patres  aate  adteotum 
Cbristi  fneraot  in  loco  digaiori,  qaàm  sit  locos 
in  quo  nnoc  pargantor  anima  post  mortem  ; 
quia  non  erat  ibi  aliqua  pœna  sensibiUs.  Sed 
loctts  ille  erat  conjanctus  inferoo  vel  idem 
quod  iafemoB-,  alias  Cbristiu,  ad  limbam  dei- 


cendens,  non  diceretar  ad  inféCDS  desoendisn. 
Ergo  et  purgatonum  est  in  eoden  loco ,  Tel 
jiatd  infernum* 

(  CoMCLCsio.  — Lega  oïdinda  \oam  n  ^m 
anim»  pargaatnr  «  est  oonjanotat  ei  in  qao 
daronati  pHoiiuilor.  ) 

Respondeo  dioendua  »  qoM  de  looo  pvyt* 
torii  non  iavaoiiar  aliqaid  «Epresaè  -detanDi- 
oatum  in  ScripUira,  sec  ratioaes  postait  ad  tioa 
efficaciter  indacL  Tamea  pwbabililtr  tt  tt- 
cnndiun  qnèd  cooeomt  luigis  sanctoi«m  dklift« 
et  revelatîoai  facUe  multis,  locus  purgatorii 
est  duplex.  Unu ,  seottoëâm  fegem  commu- 
nea  :  et  sic  looai  pnifatorii  esl  locot  intoiof 
inferoo  coDjnctoi,  ita  qnM  âdom  igiis  sit  qot 
damnatos  cruciat  in  inCerno,  et  qai  jastos  in 
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fer  et  purifie  les  justes  dans  le  purgatoire;  mais  comme  les  réprouvés 
sont  par  la  peine  qu'ils  méritent  su-dessous  des  âmes  saintes  ^  on  doit  les 
ranger  dans  la  région  inféneure.  Le  seoond  lieu  da  purgatoire  «st  assigné 
par  dispense,  et  se  trouve  sur  la  terre  :  ainsi  noiis  lisons  que  plusieurs 
âmes  ont  suki  ht  peine  de  leur  purification  dans  ce  monde ,  en  différents 
lieux ^  soit  pour  l'instruction  des  vivants^  soit  pour  le  soulagement  des 
morts  ;  car  leurs  souffrances ,  étant  connues  des  fidèles,  leur  obtenoient 
les  suffrages  de  FEglise.  Au  surplus  quelques  auteurs  enseignent  que  lo 
li^  du  purgatoire  fixé  par  la  loi  commune,  se  trouve  là  même  où 
l'homme  a  péché  ;  mais  cette  opinion  n'est  pas  probable ,  car  les  âmes 
peuvent  être  châtiées  dansT  le  même  temps  pour  des  fautes  commises  eu 
différents  endroits.  D'autres  disent  aussi  qu'elles  subissent,  toujours 
d'après  la  loi  commune,  leur  supplice  dans  une  région  supérieure  à  la 
terre,  parce  qu'elles  sont  placées  dans  leur  état  moral  entre  les  hommes 
ci  Dîea  ;  mais  cette  raison  n'en  est  pas  une,  car  elles  ne  sont  pas  punies 
pour  ce  qui  les  élève  au-dessus  de  nous,  mais  pour  ce  qui  les  ravale  dans 
leur  condition,  pour  le  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*Le  feu  du  purgatoire  est  éternel  en  lui- 
même,  dans  sa  substance;  mais  il  est  temporel  quant  à  son  effets  dans 
la  purification  des  âmes. 

2*  La  peine  de  Venfer  a  pour  but  de  tourmenter  les  âmes ^  d'imprimer 
la  douleur,  et  c'est  de  là  qu'on  lui  donne  les  noms  de  toutes^  les  choses 
qui  produisent  de  grandes  souffrances  sur  la  terre;  mais  la  peine  du  pur- 
gatoire a  pour  fin  principale  d'effacer  les  restes  du  péché,  et  c'est  pour 
cela  qu'on  le  désigne  seulement  sens  le  nom  de  feUj  parce  que  le  propre 
de  cet  élément  est  de  purifier  et  de  consumer. 

3<»  Il  s'agit  dans  l'argument,  non  du  lieu  déterminé  par  la  loi  com- 
mune pour  le  purgatoire,  mais  dn  lieu  que  la  justice  divine  assigne  par 
dispense  à  telle  ou  telle  ame  pour  sa  purification^ 


pugatorie  purgai;  quanvis  iuoaaM^Miamàkm 
quôd  soDt  inferiorefl  merito ,  et  loco  inferiore 
ordioandi  sint.  Alias  est  locus  purgatorii  •  se- 
«Ddum  dispensâtioneai  :  et  sic  quodo^ie  m 
dWenis  locis  allqui  panin  iegwtw,  ne\  ad  tî- 
Yomm  inetroctioMiB ,  vel  ad  mortaoraiH  nib- 
▼entio&ea ,  ut  vifeatibus  «anm  pœBt  iiino- 
tescana,  per  suffragia  Bedeana  «attigaietiir. 
Quidam  taïaaa  dicoat  q«6d  seamdàm  legam 
OQoiaraDem  locoa  purgatoril  est,  nia  Imom  peo- 
cal;  qiiod  oon  videlar  prabaliile,  qoaa  sûaal 
potest  lioaio  pnaifi  pro  peecatia  qam  ia  di- 
gérais locis  eMUDiait.  Qilidam  veiè  dkaoi 
qo&d  pooioatar  aapra  aaa ,  seeaafKim  tegea 
commanem,  qaia  aaaiaaedii  iater  oaa  et  Oenai 
quantam  ad  itatim;  aad  Imc  mbH  mi,  fû 


aoa  paalBBtv  pn>  eo  qa6d  avpra  nos  sont , 
sed  pro  eo  qood  est  infimam  in  eia,  acilicel 
peccatam. 

Ad  primam  eiy»  dkaukn,  quôd  ignis  pur- 
gatorins  est  eteroos  qoaotain  ad  aabstaatiani, 
sed  teoporalis  quantam  adeffectampurgationis. 

Ad  aocaadaffl  diceadoai,  quM  pœoa  mlenii 
asi  ad  afttigendaiD,  et  idée  aoariaatar  ab  obh 
aites  4lti8  qoas  lue  afBIgere  ooasaevenint  ;  sed 
p«a  pargaioni  est  priadpatiler  ad  porgan- 
dvm  rdiqiiias  peecati;  et  ideo  seia  psiia  ignis 
porgatocio  attrâraitar,  qaia  ignis  tabet  par- 
gam  et  coasaacfa. 

Ad  tertium  dicendum,  qoèd  ratio  illa  pro- 
etdit  secoadèa  dispeasattoaem,  spedalem  et 
■ea  aecondte  legeai  eonmanea. 


448  SUPPLÉMENT;  OUESTION  LZIX^  ÀILTIGLB  9. 

ARTICLE  IX. 
Fùut^U  asiigner  aux  âmes  un  atissi  grand  nombre  de  séjours  après  la  mort  ? 

Il  paroit  qu'il  ne  faut  point  assigner  aux  âmes  un  aussi  grand  nombre 
de  séjours  après  la  mort  (1).  1*  Le  péché  fixe  en  qnelque  sorte  le  séjour 
des  âmes  coupables  dans  l'autre  monde  ^  de  même  que  le  mérite  déter- 
mine le  séjour  des  âmes  innocentes.  Or  le  mérite  ne  demande  qu'un 
séjour  pour  les  âmes  saintes^  le  paradis.  Donc  le  péché  n'exige  non  plus 
qu'une  demeure  ^  l'enfer  pour  les  âmes  criminelles. 

3"^  Le  séjour  des  âmes  est  fîxé^  dans  l'autre  monde ,  d'après  leurs  mé- 
rites ou  leurs  démérites.  Or  elles  méritent  ou  déméritent  dans  un  seul 
lieu.  Donc  elles  ne  doivent  avoir  qu'un  séjour  après  la  mort. 

3»  Le  lieu  de  la  punition  doit  correspondre  à  la  faute.  Or  il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  fautes,  la  faute  originelle ,  la  faute  vénielle  et  la  faute 
mortelle.  Donc  on  ne  doit  admettre  que  trois  lieux  de  punition,  ou  que 
trois  séjours  pour  les  âmes  coupables. 

A'^  Mais  il  paroit,  au  contraire,  qu'on  doit  assigner  aux  âmes,  dans 
l'autre  monde,  un  plus  grand  nombre  de  séjours  qu'on  n'en  admet  ordi- 
nairement. L'air  ténébreux  de  notre  atmosphère  est,  comme  on  le  voit 
Il  Pierre,  II,  4,  le  cachot  des  démons  (2).  Or  cette  prison  ne  figure  point 
parmi  les  séjours  assignés  jusqu'ici.  Donc  il  faut  admettre  plus  de  cinq 
séjours  pour  les  âmes  après  la  mort. 

5o  Le  paradis  terrestre  et  le  paradis  céleste  forment  deux  lieux  difie- 

(1)  Cinq  séjODrs  ont  été  amignéi  aux  âmes ,  le  paradis,  les  limbes  des  PèreSi  les  limbes  des 
enrants,  le  purgatoire  et  renfer. 

(S)  Saint  Pierre  dit  i  cet  endroit  :  a  Bien  n*a  point  épargné  les  anges  pécheurs;  mats  il  les 
a  précipités  ,  chargés  de  chaînes  infernales  (  rudenUbu$  infemi  )  ,  dans  un  lieu  ténébreux 
(t»  larlarfim)^  pour  y  être  tourmentés  et  conservés  Jnsqu*au  Jugement.  »  Le  lieu  ténébreux 
dont  il  vient  d*étre  question ,  ce  n*est  pas  Tenrer.  Si  le  prince  des  Apôtres  avoit  vouia 
signaler  ce  séjour  des  supplices  éternels,  Il  Paaroit  désigné  par  le  nom  qui  lui  est  propre,  et 
non  par  le  mot  de  tartarum;  ensuite  il  n*auroit  pas  ajouté  rexpression  rudvAiibuê  4%fff%i» 
car  ce  seroit  un  pléonasme  puéril  de  dire  qu*on  est  retenu  dans  renfer  par  des  chaînes  qui 
attachent  à  renfer;  enfla  il  n*auroit  pas  dit  que  les  démons  seront  gardés  Jusqu'au  Jugement 


ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  debeant  tôt  reeepiaeula  diilinguL 

Ad  ooimm  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
debeant  tôt  receptacula  distingui.  Sicnt  enim 
receptacula  debentur  animabus  post  mortem 
pro  peccato,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ratione 
meriti  non  debelur  nisi  nnam  recepiaculam , 
scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccato- 
ram  debetur  nisi  onum  receptaculum  ,  nempe 
inferous. 

2.  Prsterea  ,  receptacula  assignantur  ani- 
mabus post  mortem  ratione  meritorum  vel  de- 
meritomm.  Sed  onus  est  locus  in  qno  meren- 


tur  vel  demerentar.  Ergo  uoum  tantùm  recep- 
tacnlom  débet  eis  assignari  post  mortem. 

8.  Prsterea ,  ioca  pœnarara  debent  respon- 
dere  tpsis  culpis.  Sed  non  sunt  nisi  tria  gênera 
culparum  ;  scilicet  originalis ,  venialis  et  mor- 
talis.  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  recepta- 
cula pœnalia. 

4.  Sed  contra ,  videtar  qn6d  debeant  esse 
moll6  plura  qnàm  assignentor.  Aer  enim  iste 
caiijginosuB  est  dœmonam  carcer,  nt  palet 
U.  Petr.f  II;  nec  tamen  oomputatnr  inter  qnin- 
que  receptacula  qu«  k  quibusdam  assignantar. 
Ergo  snnt  plora  receptacula  qoàm  qninqne. 

5.  Preterea ,  alius  est  paradisos  terrestriii 


DU  LIEU  DES  AMES  APAÈS  LA  MORT.  M9 

rents.  Or  des  hommes  ont  été^  comme  on  l'enseigne  d'Enoch  et  d'Ella, 
transportés  dans  le  paradis  terrestre  après  Tétat  de  cette  vie  (1).  Puis- 
donc  qu'on  neiait  pas  entrer  le  paradis  terrestre  en  ligne  de  compte,  on 
n'énumère  point  assez  de  séjours  pour  les  âmes. 

dans  ce  ooir  séjour,  puisquMIs  resteront  en  enfer  pendant  toute  rétemité.  Le  lieu  ténébreux 
dont  parle  saint  Pierre,  le  tartare  (  mot  fait  de  teUr  ou  dts  attr,  noir  ),  c*e8t  notre  t^rre,  aer 
tête  ealiginosus,  comme  s'exprime  I*ange  de  I*EcoIe  avec  tous  les  scolastiques,  avec  tous  les 
Pores  ;  car  notre  planète,  placée  dans  une  région  profonde,  est  un  lieu  ténébreux  relative- 
ment au  ciel.  Saint  Pierre  oous  fait  entendre  clairement,  dans  un  autre  endroit,  que  le  dé- 
mon se  trouve  sur  la  terre  ?  «  Soyez  tempérants  et  veillex ,  nous  dit-il ,  ibid,^  Y ,  8  ;  car 
votre  adversaire ,  le  diable  tourne  autour  de  vous  conune  un  lion  rugissant ,  cherchant  une 
proie  h  dévorer.  »     • 

Saint  Jean  désigne  formellement  le  lieu  qui  reçut  les  anges  rebelles  dans  leur  première  chute; 
il  dit,  Apocat,,  XII,  7  et  suiv.  :  a  II  se  flt  un  grand  combat  dans  le  ciel  :  Michel  et  ses  anges 
combatlolenl  contre  le  dragon ,  et  le  dragon  combattuit  lui  et  ses  anges.  El  ceux-ci  ne  pré- 
valurent point,  et  leur  lieu  ne  fui  plus  trouvé  dans  le  ciel.  Et  ce  grand  dragon,  Taniiiue  ser- 
pent, qui  est  appelé  diable  et  Satan,  qui  séduit  tout  le  monde  ,  fut  précipité  sur  la  terre ,  et 

ses  anges  avec  lui  furent  précipités Malheur  à  la  terre  et  à  la  mer,  parce  que  le  di|ible 

est  descendu  vers  nous! Et  après  que  le  dragon  eut  vu  qu'il  avoit  été  précipité  sur  la 

terre,  etc.  n 

Saini  i*aul  appelle  le  démon  le  dieu  de  ce  iiècïe  et  le  prince  det  puiisanees  de  l*  air; 
écoutons-le, II.  Cùr,^  lY,  3  et  i  :  «Si  TEvangiie que  nous  pri^(fhons  est  encore  voilé,  il  ne 
Test  (^ue  pour  ceux  qui  périssent,  pour  les  infidèles  dont  le  Dieu  de  ce  siècle  a  aveuglé  les 
esprits ,  afin  que  la  lumière  de  l*£vangile  ne  brille  pas  pour  eux.  »  Et  Ephée,^  II,  1  et  2  : 
«  Lorsque  vous  étiei  morts  par  vos  désordres  et  vos  péchés  ,  dans  lesquels  vous  avez  vécu 
selon  la  coutume  de  ce  monde,  selon  le  prince  des  puissances  de  Tair ,  de  l'esprit  qui  exerce 
mair.tenant  son  pouvoir  sur  les  fils  de  Tiocroyance...  o  Et  encore,  ihid.,  YI  ,  12  :  «  Nous 
n*avons  pas  à  combattre  contre  la  chair  et  le  sang ,  mais  contre  les  principautés  et  les  puis- 
sances, contre  les  dominateurs  du  monde  en  ce  siècle  de  ténèbreSi  contre  les  esprits  de  malice 
répandus  dans  Tair.  » 

-  Le  divin  Maître  dit  aussi,  Jean^  XII,  31  :  «  C'est  maintenant  le  Jugement  du  monde,  main- 
tenant le  prince  de  ce  monde  sera  jeté  dehors.  » 

(1)  Enoch,  qui  fut  fils  de  Jared,  qui  de  Malaléel ,  qui  de  Galnaa,  qui  d*EQOS,  qui  de  Seth  ^ 
qui  d*Adam,  est  le  septième  patriarche  depuis  la  eréation.  «  U  marcha  avec  Dieu  ,  »  disent 
les  Ecritures  dans  plusieurs  endroits,  Gen,,  Y,  22;  Ecel.,  XLIY,  16;  Uibr.^  XI,  5.  En  récom- 
pense de  cette  fidéliié  dans  la  loi  du  Seigneur  ,  lorsqu*il  eut  atteint  PAge  de  365  ans ,  c'est- 
A-dire  TAge  de  Thomme  fait  dans  ces  temps-là  {Sage,  lY  ,  U  )  ,  a  il  ne  parut  plus ,  parce 
que  Dieu  Tenleva, »  Gen,,  Y,  Si;  «  il  fut  transféré  dans  le  paradis,  »  EeeL,  XLIY,  16:  «  Il 
fut  transporté  par  la  foi,  pour  qu'il  ne  vit  point  la  mort,  »  Héhr.,  XI,  5.  Il  quitu  ce  monde 
avec  son  enveloppe  mortelle  pour  être  sous  la  loi  de  nature,  comme  Elle  Ta  été  sous  la  loi 
écrite  ,  le  piécurseur  de  Celui  qui  a  vaiucu  la  mort ,  disent  saint  Irénée  et  Théodorel  ;  pour 
offrir  aux  hommes  Timage  de  la  résurrection  qui  rendra  au  corps  une  vie  glorieuse,  ajoutent 
saint  Atbanase  et  saint  Ghrysostdme  ;  pour  représenter  la  vie  éternelle  qui  doit  succéder  à  la 
mortalité  de  ce  monde,  écrivent  plusieurs  Pères. 

Gomme  Enoch  ,  Elie  quitta  la  terre  sans  quitter  son  corps.  Lorsque  Achab  et  Timpie  Je- 
label  faisoient  adorer  les  faux  dieux  dans  Samarie ,  ce  prophète  vint  des  bords  du  Jourdain, 
,  tevéïu  de  poils  de  chameau  et  ceint  d^une  courroie  de  cuir,  leur  annoncer  que  le  ciel  alloit  se 
fermer  pour  punir  leurs  crimes ,  et  qu*il  a  ne  tomberoit  ni  rosée  ni  pluie  que  selon  la  parole 
)ai  sortiroit  de  sa  bouche.  ■>  (III.  itota^  XYll,  1  ).  Gomme  cette  prédiction  commençoit  à 
s*accomplir,  retiré  dans  le  désert  pour  échapper  à  la  colère  homicide  de  Jétabel,  il  élanchoit 
sa  aoif  «a  rnisseeu  de  Garith,  et  mangeoit  la  chair  et  le  pain  que  lui  apportoient  deux  cor- 


ct  alias  paradisus  cœlestis.  Sed  quidam  post 
statum  vitas  hujus  ad  paradisum  terrestrem 
•ont  translati,  sicut  de  Enoch  et  £lia  diciiur. 


Cùm  ergo  paradisas  terrestris  inter  qainque 
receptaeola  oon  computetur,  videtur  qu6d  siot 
plura  quàffl  quinque. 


XY.  ^ 
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6«  n  doit  y  avoir  ao  lieii  pénal  foor  tous  les  états  des  âmes  coapaUes. 
Or  supposée  qu'un  honune  meore  avec  le  péché  originel  joint  an  péché 
véniel,  aucun  des  séjouts  admis  eomnNinénient  ne  lui  con viendrait  :  car 

beaus  {ihid.,  S  et  suit.  ).  QatuA  ta  séclieresse  eut  tari  le  torrent,  il  se  rendit  à  Sarephta 
chez  une  tevf  e  ,  où  U  vécot  lo^glen^»  d'un  pen  d*bufle  et  d'un  peo  de  farine  ;  car  c  la  ta- 
rine  reofennèe  dans  yn  petit  pot  ne  manqua  paa ,  et  rbuîle  contenue  dana  un  petit  vase  ne 
diminua*  point  »  (  ibid,^  S  et  suit.  ].  Keodant  avec  usure  comme  Dfen  le  bien  qn*il  avoîi 
reçu ,  cet  bomme  de  Dieu  rappela  de  la  mort  i  la  vie  le  fils  de  sa  bienfaitrice.  Déjà  le  riel 
avoii  été  fenné  pendant  trois  ans  et  six  mois  »  (  tue,  ÎV,  25  ),  quand  Elle  se  présenta  da- 
tant Arbab  pour  ramener  la  pluÎ0  sur  la  terre.  CTest  alors  qn*{l  fit  consumer  par  fe  feu  du 
ciel  rbolocauste  qu'il  avoit  offert  au  Seigneur  ,  et  f  autel  qu'il  avoit  dressé  sur  le  Vonl-Car^ 
mel  ;  les  cent  cinquante  propbétes  de  Baal,  ne  pouvant  obtenir  de  leurs  dieux  le  même  pro- 
dige, furent  massacrés  par  le  peuple  (  III.  Roit,  XYIII.  1  et  suiv.  }.  Fujant  de  nonvpan  la 
vengeance  de  Jétabel,  il  marcba  quarante  jours  dans  le  désert,  plein  de  force  et  de  bonbeur, 
après  avoir  mangé  une  seule  foiii  d*un  pain  mystérieux,  figure  de  TEucharistle.  Quand  il  eut 
atteint  le  lieu  de  la  vision,  Horeb,  Dieu,  pour  montrer  qu*il  déploie  la  douceur  et  la  miséri- 
corde i-luidt  que  la  sévérité  et  la  vengeance  ,  passa  devant  lui  «  dans  le  murmure  d*un  doux 
séphir,  maiv  non  dans  la  tempête,  ni  pendant  le  tremblement  de  terre,  ni  au  milieu  dtf  feu  » 
{ibid.,  XIX,  f  et  suiv.).  Ayant  appris  du  Seigneur  qop  sept  mille  élus  n*avolent  point  llécbi  le 
genou  devant  Baal,  il  sacra  Hazaël  roi  de  Syrie  et  Jéhu  roi  d*1sraêl  ;  puis  II  mil  son  manteau 
sur  £lys(^,  afin  qu'il  fût  prophète  à  sa  place  :  car  tous  ses  frères  avoient  péri  sous  les  coups 
de  la  persécution.  Ensuite  il  reprit  Acbab  coupable  du  meurtre  de  Nabolh,  dont  il  avoit  en- 
levé la  vigne;  il  aononça  la  mort  d*Ochozias  malade,  qui  avoit  fat  consulter  BtMzébutb;  et 
il  fit  dévorer  par  le  Teu  du  ciel  deux  compagnies  de  soldais  ,  qui  venaient  Farri  ter  en  blas- 
phémant contre  le  Seigneur.  Dès  lors  se  trouvoit  terminée ,  vers  Pan  du  monde  895 ,  la  pre- 
mière mission  qu'il  duvoit  accomplir  sur  la  terre.  Après  avoir  une  dernière  fois  visllé  tes 
enfants  des  piophètes  i  Galgala,  à  Bétbel  et  à  Jéricho ,  il  s*en  retoumoit  a>ec  Elisée.  Arrivé 
au  Jourdain ,  il  plia  son  manteau  ,  en  frappa  le  Deuve  dont  les  eaux  se  divisèrent ,  et  tous 
deux  passèrent  à  pied  sec.  Et  a  comme  fis  contlnuotent  leur  chemin  et  marcboient  en  s'entre- 
tenant  ,  voilà  qu*un  cbar  de  feu  et  des  chevaux  de  feu  les  séparèrent  Tun  de  Tautre,  et  Elle 
monta  au  ciel  au  milieu  d'un  tourbillon  »  (IV.  Roit^  lia  il  )  :  «t  Embraaé  de  zèle  pour  la  loi, 
il  fui  enlevé  dans  le  ciel  »  (  f.  JVoeJ^.,  Il,  3S  ). 

Ainsi  vécurent  Enocb  et  Elle  ,  ainsi  disparurent-ils  de  ce  monde.  Uoo  cbose  qui  toncbe  i 
la  foi,  ott  mieux  qui  est  de  fol,  selon  Suaret,  c*«st  que  le  trépas  ne  les  a  point  dépowSês  de 
leur  enveloppe  mortelle.  UBcrItnre  ne  dit  pas  d'eux,  comme  des  autres  hommes ,  qu'ils  sont 
morts,  mds  qu'ils  ont  été  enlevés ,  ravis ,  uansponés';  saint  Faut  éerU  expressémeat  que 
a  Enocb  a  été  transporté .  pour  qu'il  ne  vil  point  ta  mort  »  (  «et  tupra  ).  La  tradRHn , 
parmi  les  Jnift  aussi  bien  que  parmi  lus  cbréiiens,  proclame  leur  existence  permanente  dans 
le  corps  ;  Teriullien  les  appelle  «  les  candidats  de  Téiemité,  »  et  saint  Irénêe  «  le«  auspices 
de  Timmortalilé.  »  Et  ssini  Augustin  dit,  De  peceat.  meritit,  I,  S  •.  «<  Enorti  et  EKe  uTéprowent 
point,  après  de  si  longues  années,  les  atteintes  de  la  vieilleme:  »  —  «  Ils  entêté  transportes 
dans  le  ciel  avec  leurs  rovps,  »  ajoute  saint  lérême ,  Epist.  XLI  ad  P&mm.  :  «  Le  shlême 
patriarche  n'a  pas  godté  la  mort,  n  continue  saint  Basile,  Bexamer.,  HofflU.  VI ,  ce  n'est 
pas,  toutefois ,  qnfls  ne  doivent  un  Jour  déposer  le  vêtement  qui  couvre  leur  ame  ,  car  «  il 
a  été  statué  que  tous  les  hommes  meurent  mre  fois  »  (  lf^br.«  IX ,  S7  )  ;  mais  leur  corps, 
out  poussière  qu'il  en ,  ne  retournera  dan*  la  poussière  qufi  U  oonsommutfon  des  elroses, 
tombant  en  ruine  pour  ainsi  dise  sur  les  débris  du  monde.  —  Enocb  a  été  ravi  Tan  du  monde 
9S7,  è  rfige  de  3S5  ans  ;  d'un  oufre  eêté  nous  avons  en  ISSS  la  5009*  annêo  dn  ta  même 
ère  :  Enocb  a  4onc  été  ravi  H  y  a  iStS  ans ,  et  son  âge  est  de  5ff97  ans. 

Enocb  et  Elle  ont  été  transportés ,  ofr,  dans  quel  lieu  ?  cette  question  ne  peut  êirs  résolue 
d'une  manière  certaine.  Saint  Jérême  oi  saint  Antoine  pensent  qu'ils  ont  été  transportés  dSns 
une  région  supérteuie  ;  ne  quo  Fficriture  dit  (TEHe  {  «6*  svpm  )  ,  qu'il  M  CBleté  dans 
le  ciel  I  ils  1* entendent  non  du  ciel  étbéréy  mais  du  ciel  aérien ,  c'est-à-dire  d'un  lieu  placé 


6.  Prsterea,  cwlibet  itatiii  pecttsIioiD  débet  laliqtisia  origiBili  pMcals  teedêrs,  cm  solo 
aliqujg  locug  pœualis  reipaadm.  8dd  si  ponitst  \  aBswii  y  ntUva  fscêptacatorai»  isagnstonim 
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il  ne  pourrait  être  ni  dans  le  ciel^  puisqu'il  n'ausoit  pas  la  gcace  justi- 
fiante; ni  dans  les  limbes  des  Pères  ^  puisqu'il  faut  aussi  la  ffnca  pour  y 
habiter;  ni  dans  les  lin^bes  des.  enfants^  puisque  la  jpeine  sensible  n'y  est 

entre  cette  «reliée  de  larmeii  «i  le  i^lMur  4ii  iMabeor  ëieiwl.  VoïKiMleiiietl  oftte  iiMqpré- 
tatioB  perott  «AUralre  ,  te  perd  dans  ie  vegue ,  et  ne  nous  révèle  rien  ;  mais  elle  aa  se 
heurter  contre  rimpossible.  06  ee  troeve  le  lira  npérienr  dont  on  nons  perle?  Ot  plaee-t^on 
lei^BtK  cwdidnie  de  l^nmerlalilAt  Daw  â*«lnMNvlièn  tannAret  ICait  inta^n*»!  ont  gardé 
ieura  corps  matériel,  Tattraction  les  ramèneroit  sur  notre  globe.  Seroient-ils  dans  on  astre? 
aaii  ils  se  fpuwotoiit  y  vive  evee  les  "organee  ée  la  respiration.  If  autres  auteurs,  par 
exemple  saint  Arégeiie  H  Rupert,  disent  (|n*Enoeii  et  Elle  ont  été  transportés  dans  un  séjour 
agféable,  plete  île  •tfbarnw ,  fait  pour  4e  bonhevr  du  corps  et  de  r esprit ,  mais  séjour  fn- 
cenoa,  ianerasaible  i  «eule  taveatlMtvun*  TotrtelWs  ee  Heu  n'est  pas  le  paradis  terrestre  :  car 
si  nem  en  reof «m  9tnè99 ,  Oénébravd  ,  -Oléaster ,  les  eaux  d«  délnge  eut  complètement  dé- 
-vasiéle  sé^or  ée  nea  premiers  parents.  On  -parle  ^ut  à  son  aise,  quand  on  descend  du  dé- 
loge et  i^ea  vient  du  peratfis  terrestre,  fîependant  nous  ne  nierons  pas  ce  qU*on  nous  raconte, 
hiem  que  ce  térit  soft  noifreau  dans  la  ariénre  théoI«glqne  et  directement  contraire  au  senti- 
■ment  de  saint  Thèmes;  «mus  INeu  n*oiire9t-4l  pu  réparer  les  ravages  du  déluge  ,  et  rétablir 
le  paradis  tfvreaive  dans  son  premier  étal?  n*  ailleurs  à  quoi  nous  mènent  ces  savantes  péré- 
frmatioaef  On  nous  dieu it'to'at-è'l*  heure  que  nus  «aints  prophètes  se  trouvent  entre  le  ciel 
•el  la  -tesBu;  -Buinleuanc  «o  buus  êi%  qiTAg  sont  dans  un  fieu  charmant,  mais  inconnu  ;  que1({ue 
part,  ornais  un  ne  auituè.  Rone  ToHè  Wen  avancés!  EnBo  ta  jAupart  des  Pères  enseignent 
«que  Enoch  et  mie  uut  été  transportés  dans  te  paradis  terrestre;  voflà  ce  qu'écrit  saint  Iré- 
uée,  T.  Cûmlvn  iievus.^  T,  U'appuyant  -sur  les  témoignages  de^  prêtres  d*As1e,  qui  avoient 
Mfu  Oillo  iradflion  dea  apdlres.  £t  saint  lastin  martyr ,  aâ  Ortkod,,  Quesiio.  LXXXY,  dit 
que  «  Adam  fut  placé  dans  le  paradis  terrestre  uussildt  après  sa  créatioUi  mais  que  Enoch 
n'y  fut  traoefëré  <|ue  longtemps  après  sa  naissance.  »  Saint  Augustin ,  De  peeeai.  meri^ 
tiê,  n,  Uppelle  Enoch  -et  Siie  «  les  liabhants  du  paradis  terrestre  ;  »  saint  Isidore  ^  ùe  otfto 
€t  oWMi  §m»9U)r%m^  Kf ,  dit  :  tx  Enoch  ne  connut  poiet  la  mort,  et  fut  placé  dans  Theureux 
séjonr  d*où  le  péché  hannlt  notre  premier  père.  »  Cette  opinion  semble  dictée  par  la  raison. 
Le  paradis  terreelre  se  distfngnoft ,  non-seulement  par  la  fécondité  du  soi  et  par  r^gréable 
TUfiité <les  pksMes,  mais  encore  par  la  saflvbrité  de  Pair  et  par  la  -douceur  du  climat;  c'est 
donc  oalta  région  fortunée  que  Dieu  'devoit  placer  les  deux  prO|:(hètes  si  cibers  â  son  cœur, 
qui  revoient  eenri  si  fidèlement,  et  qui  renonçoient  pour  sa  gloire  et  «on  amour  à  la  suprême 
MicMé  joequ*à  la  eonsoramaition  des  si >les.  An  surplus,  •quéUe  que  soit  leur  demeure,  ils 
passent  dea  jonre  lieoreux  ,  loin  du  trouble  et  des  agitations  de  ta  terre  ,  à  fabri  des  souf- 
frances et  dos  naffadies  du  corps ,  libres  de  la  eoncu|iiscence  et  des  mauvaises  passions  de 
rame. 

1)0  ^Ml  vivent  Bnoeh  et  BRe?  «Quelques  auteurt  répondent  q^TIls  vivent  8*nue  nourriture 
merveilleuse  ,  que  Dieu  leur  fournit  dans  les  secrets  de  sa  sagesse  ;  mais  noua  ne  devons  pas 
uueooiir.au  'nslraule  san»  •éc«as»(é.  AumI  d*attiio9  docteurs  disent<^?ts  qu*tls  se  nourrissent 
dans  le  fiandie  «evreetie,  >eeame  Adam,  du  fruit  des  ail>res  plantés  par  la  main  de  Dieu.  Ce 
uoutimev't  parolt  fusible  on  Mi-mème  et  s'accerde  avec  ce  que  nous  avons  dit  du  paradis 
terreaire,  maie  il  ue  véuoit  on  sa  faveur  qu'on  petit  nombre  d^autorités,  et  Ton  peut  expliquer 
lo  vie  peipétoeHe  dau^deux  pricwseura  de  .l'ébenietle  irle  par  un  mo>en  plus  simple  touten- 
•amMe  et  plas  dMo.  «  En  étm  ta  plupart  des  ¥éres  enseignent  que  leurs  corps ,  suhstantés 
par  rame, tse<ao«iiooneM  anns  aliment  :  «  Depuis  leur  ravissement,  dit  saint  Epipbane,  HiBres.s 
LXIV,  ils  viooot  de  lo  «le  opiritiiene  ,  et  non  de  la  'vie  animale;  Us  sont  nourris  par  la  plé- 
nitode  de  Tesprlt ,  ot  non  for  des  'éléments  grossierB.  »  Contemplant  Dieu  comme  MoTse  le 
cooteospla  evr  le  uioHt  SInol,  Ils  tivenl,«o«mie  MoTse  vécut,  soutenus  par  le  pain  divin,  dans 
une  eutase  -perpélnelte,  d'une  vie  qui  'Heoi  le  milieu  entre  la  vie  du  Ciel  et  la  vie  de  la  terre. 
ai  le  1.  ffieoioa 48 Mue,  po«r<ne ellerqoeoe  héros  do  la  mortification  dnpétlenne,  a  pu  vivre 
eans  nourriture  dans  les  régions  glacées  de  cette  vallée  de  misères ,  pourquoi  les  deux  pro- 
jphétes  qui  ont  j»our  ainai  dke  rflf*T>numif  rimmr^llalitt  ae  pouniotont"ila  eivre  oona  oiimeots 


ei  idiipetrt  -,  txuRtdt  eoim  -quèd  in  païudiio  |  nec  in  'Umbo 'fatraio-;  similtter  elîam  nec  id 
iioD  «aaet,  tsam  gnttla  csieitti  dt  eadem  raiioae  [  liarbo|niei0riUD,  cùm  m  ipso  non  sit  pœna  aaa- 
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pas  et  qu'il  devroit  la  subir  pour  le  péché  véniel  ;  ni  dans  le  purgatoire , 
puisque  la  peine  y  est  temporaire  et  qu'il  mériteroit  une  peine  éternelle 
pour  le  péché  originel;  ni  enfin  dans  l'enfer  des  damnés^  puisqu'il  n'a 
pas  commis  actuellement  le  péché  mortel.  Donc  il  faut  admettre  un 
sixième  séjour  pour  les  âmes  séparées  du  corps. 
70  Le  nombre  des  incompensés  et  des  peines  diffère  selon  la  différence 

terrestres  dans  le  lieu  de  délices  que  Dieu  leur  a  dooné?  »  L*homme  vit  fion-seulemeal  de 
pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  •  (  MaUh.f  lY,  4  ]. 

Enoch  et  Elle  voieut  -  ils  Tessence  de  Dieu  ?  Quelques  auteurs  relativeroeot  modernes  le 
pi  usent;  Catarin,  De  gloria  Chritti  etmiummaia;  Barradius  et  Salroéreo,  inJoan,^  XXI,  23, 
disent  à  peu  prés  ceci  :  L*£glise  célèbre  la  fête  d*£lie  le  20  juillet ,  corome  on  le  voil,  dans 
le  Martyrologe  romain  ;  et  les  Grecs  ont  élevé  des  temples  en  son  honneur ,  eomme  le  re* 
marque  Baronius  dans  ses  notes  sur  le  même  ouvrage  et  sous  la  même  date.  Le  (ait  est  vrai, 
mais  que  prouve-t-il?  L*£glise  honore  Elle,  non  comme  habitant  du  oiel,  mais  comme  ravi 
de  ce  monde  ;  non  comme  bienheureux ,  mais  comme  assuré  de  le  devenir  ;  s*il  n*a  pas  en- 
core obtenu  la  dernière  récompense  de  la  justice ,  il  en  a  reçu  la  cooBnnaiion  ;  s*il  ne  voit 
pas  la  gloire  du  Père  dans  la  céleste  patrie,  il  a  vu  la  gloire  du  Fils  dans  la  transfiguration, 
et  les  oracles  de  TEsprit  saint  Tont  pour  ainsi  dire  canonisé  dans  les  Ecritures.  •—  Mais, 
poursuivent  nos  auteurs,  pourquoi  éloignei-vous  du  bonheur  éternel  les  deux  plus  saints  pro- 
phiHcs  du  Seigneur?  Pourquoi  leur  refuses-vous  la  vision  divine ,  tandis  que  vous  raccordez 
i  plusieurs  prophètes  qui  avoient  moins  de  mérite?  ^Pourquoi?  Parce  que  le  ciel  étoit  ferme 
pour  eux,  comme  pour  tous  les  hommes,  avant  Jésus-Christ,  et  qu'ils  n'y  sont  point  entré» 
depuis  sa  venue  ;  parce  qu'ils  n*ont  pas  des  corps  glorieux,  puisqu'ils  sont  privés  de  la  gloire 
de  rame  ;  parce  qu'ils  sont  encore  revêtus  de  leur  enveloppe  matérielle,  puisqu'ils  n'ont  pas 
vu  la  mort.  Placés  dans  un  lieu  de  délices  ei  de  bonheur,  ils  atlendenti  au  milieu  des  ravis- 
sements de  l'amour  et  de  la  contemplation  ,  le  moment  de  reparotire  parmi  les  hommes;  car 
ils  doivent ,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  ,  revenir  sur  la  terre  livrer  le  dernier  combat  et 
cueillir  la  palme  du  martyre.  Eh  bien  ,  s'ils  voyoient  Dieu  tel  qu'il  est,  sans  énigme,  dans  son 
essence;  s'ils  étoieut  plongés  dans  la  contemplation  de  l'infini,  abtmés  dans  les  splendeurs 
de  Féternité ,  attachés  par  toutes  les  Gbres  de  leur  être  au  souverain  bien ,  pourroient-ils 
rompre  ces  noeuds,  voudroient-ils  les  rompre  pour  revenir  combattre  et  mourir  sur  la  tisrre? 
Non ,  la  vue  de  Dieu  enchaîne  par  des  liens  indissolubles.  Au  reste  Topinion  dea  adversaires 
est  nouvelle ,  les  Pères  ne  la  connoissent  point ,  seulement  saint  Grégoire  de  Naiianxe  la 
mentionne  comme  une  conjecture  douteuse.  Ni  Moïse  qui  a  conversé  face  k  face  avec  le  Sei- 
gneur, ni  saint  Paul  qui  a  été  ravi  Jusqu'au  troisième  ciel ,  aucun  mortel  n*a  vu  d'après  la 
croyance  commune  r essence  adorable  ;  Dieu  dit ,  Exode,  XXXIII,  80  t  <c  Nul  honune  ne  me 
verra  et  vivra.  9 

Enoch  et  Elle  méritent-ils?  Oui,  répond  Yiégas ,  in  Âpoeal.^  XI ,  parce  qu'ils  ne  voient 
point  l'essence  divine  et  qu'ils  sont  encore  dans  la  voie.  Perrère ,  Suarei  et  d'autres  ne  se 
rendent  point  à  cette  raison  :  ils  disent  que,  à  la  vérité,  les  deux  candidats  du  repos  éterael 
ne  sont  pas  dans  le  terme,  puisqu'ils  voyagent  encore  dans  le  corps  loin  du  Seigneur;  mais 
qu'ils  ne  sont  pas  non  plus  dans  la  voie ,  pu^isque  Dieu  les  a  retirés  de  ce  lieu  de  péle- 
.rinage;  en  sorte  qu'ils  se  trouvent  dans  un  état  exceptionnel,  entre  Thomne  voyageur  et 
rhomme  compréhenseur.  Goûtant  le  bonheur  et  la  paix  dans  la  jnstice,  ils  ne  luttent  ni  contre 
la  douleur ,  ni  contre  la  chair ,  ci  contre  les  puissanoes  de  ténèbres  ;  or,  sans  lutte  et  sans 
victoire,  point  de  mérite  ni  de  couronne.  Si  nous  leur  accordions  la  faculté  de  mériter,  nous 
devrions  dire  qu'ils  iront  durant  des  milliers  d'années,  Jusqu'à  la  consommation  des  siècles . 
accumulant  mérites  sur  mérites,  et  qu'ils  surpasseront  infiniment  tous  les  saints,  voire  même 
la  Vierge  incomparable ,  ajoutent  quelques  auteurs  dont  nous  ne  partageons  pas  le  sen- 
timent. 


similis ,  qus  tali  dcbetur  ratione  venialis  pec- 
cali;  similiter  nec  in  purgatorio,  quia  ibi  dou 
est  nisi  pœna  lemporalis ,  baie  aulem  debetur 
pœua  perpétua;  slmiliter  nec  in  inferno  dam- 


Diitoruni,  qaia  mortali  peccaîo  actuaU  caret. 

Ergo  opbrlet  sextam  receptaculum  assignare. 

7.  Preterea ,  divers»  sunt  quanliUtes  prx- 

miorum  et  poénarum,  secundiim  differeutias 
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des  fautes  et  des  mérites.  Or  les  mérites  et  les  fautes  ont  un  nombre  infini 
de  degrés.  Donc  il  faut  admettre  une  multitude  infinie  de  séjours  où  les 
âmes  reçoivent  leur  peine  ou  leur  récompense. 

8""  Les  âmes  du  purgatoire  sont  quelquefois  punies^  comme  le  montre 
saint  Grégoire^  Dial.,  ÏW,  55>  dans  les  lieux  où  elles  ont  péché.  Or  elles 
ont  péché  dans  le  lieu  où  nous  habitons,  sur  la  terre.  Donc  ce  monde  doit 
être  compté  parmi  les  séjours  des  âmes,  d'autant  plus  que  les  hommes^ 
comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  subissent  quelquefois  dans 
cette  vallée  de  larmes  la  peine  de  leurs  péchés. 

S""  Comme  les  justes  qui  meurent  dans  la  grâce  ont  quelquefois  des 
péchés  véniels  qui  les  soumettent  à  la  peine,  ainsi  les  méchants  qui 
meurent  dans  le  péché  mortel  peuvent  avoir  le  mérite  de  quelques  bonnes 
œuvres  qui  les  rendent  dignes  de  récompense.  Or  ceux  qui  meurent  dans 
la  grâce  avec  le  péché  véniel  ont  un  séjour  particulier,  le  purgatoire,  où 
ils  subissent  leur  peine  avant  de  recevoir  leur  récompense.  Donc  il  faut 
pareillement  assigner  un  séjour  spécial  à  ceux  qui  meurent  dans  le  péché 
mortel  avec  des  bonnes  œuvres. 

10^  Comme  les  Pères  avant  Jésus-Christ  n'obtenoient  pas  tout  de  suite 
la  glorification  de  Tame,  ainsi  les  saints  n'obtiennent  pas  aujourd'hui  la 
gloire  du  corps  dès  leur  entrée  dans  l'autre  monde.  Or  on  distingue  la 
séjour  qu'avoient  les  justes  avant  Jésus-Christ  de  celui  qu'ils  habitent 
maintenant.  Donc  on  doit  aussi  distinguer  le  séjour  qu'ils  occupent  au- 
jourd'hui de  celui  qu'ils  habiteront  après  la  résurrection. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  ont,  d'après  leurs  états,  cinq  séjours  après 
la  mort  :  le  paradis,  les  limbes  des  Pères,  les  limbes  des  enfants,  le 
purgatoire  et  l'enfer.  ) 

On  distingue  les  séjours  des  âmes  d'après  leurs  états.  Or  les  âmes, 
unies  à  leur  corps  mortel,  sont  dans  l'état  de  mériter  ou  de  démériter. 


cnlparam  et  meritoniin.  Sed  infiniti  snnt  grar 
dus  meritorum  et  culparam.  Ergo  infiaila  de- 
bent  distiogui  receptacula ,  in  qaibus  animse 
puniantnr  vel  premientur  post  mortein. 
'  8.  Prsterea,  anima  qaandoqne  puniantnr 
in  koàs  in  quibus  peccavemat,  ut  patet  per 
Gregorium,  IV.  Dial.  Sed  peccaverunt  in  loco 
ubi  babitamus.  Ergo  hic  locus  débet  compu- 
tari  inter  receptacnla ,  et  pnecipaè  cùm  aliqoi 
in  boc  ronndo  pro  peocatis  sais  pnniantor,  ai- 
ent Magister  dicit  (  IV.  Sent.,  nbi  supra.  ) 

9.  Pr«rerea ,  sicat  aiiqni  in  gratia  decedentes 
habentaliqua  venialia ,  pro  quibus  digni  sunt 
pœnA;  iU  aiiqni  in  peccato  mortali  decedentes 
liabent  aliqna  bons  pro  quibns  esseni  digoi  pr»- 
mio.  Sed  decedentibus  in  gratia  cnm  peccatis 
Tenialibtts  assignatur  aliquod*  receptacnlum,  in 
qpu)  puniunUir  anteqnaoi  premia  consequantur. 


sdlicet  purgatorinm.  Ergo  eadem  ratione  è 
contrario  débet  esse  de  illis  qui  in  mortali  de- 
cednnt  cum  aliqnibns  bonis  operibns. 

iO.  Prcterea,  sicnt  Patres  retardabantur  à 
plena  gloria  anime ,  ante  Christi  adventam  ;  ita 
et  nunc ,  k  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distio- 
guitur  receptaculum  sanctornm  inte  Cbristi 
adventum  ab  eo  in  quo  nunc  recipiontor;  ita 
débet  nunc  receptaculum  distingni  ab  eo  in 
quo  recipientur  post  resnrrectionem. 

(  GoHCLUsio.  —  Quinque  animamm  corpo- 
ribus  exutarum  receptacula,  secnndùm  diversos 
earum  status ,  convenienter  ennmerantur  ;  ni- 
mirum  paradisus,  limbns  Patmm,  pargatorium, 
infemul,  et  limbus  puerorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  receptacula  ani- 
marum  distinguuntur  secnndùm  diversos  statns 
earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  cor- 


si  Ton  periMl  Tcgcpr^oa;  sépsréesto corps,  eRês MM  ââsn  FAsi  fe 
recevoir  la  titeQntiiêa ,  ie  Um  où  le  nài,  selon  Itwrs  mérites  <m  kms 
démérites.  Ainsi  les  âmes  aptto  la  mort  wmi ^  cm  dsii^  Fëtttt  de  teœToîr 
lanr  TétrSNitktt  finàte,  on  dans  fêtai  qui  )e9  e»  ampidhe.  Qmaê  elles 
sAïf  dans  f  état  de  reeeyoir  leur  tétribiifioa  finale,  il  bnï  «aafislHigner  : 
00  elles  ddiveat  v^oevaîr  le  biefr,  et  te  paradis  es(  teiit  séjour;  tw  elW 
doivent  recevoir  le  mat ,  et  Tenfer  leur  est  asrigné  poor  1»  faute  atctneTIe 

.  et  les  Kmbes  des^enfaals  pour  la  ftrate  onriginellB.  finsniie  qpiaiid  elfes 
sont  dans  l'état  qui  les  empêcbe  de  Teoevoir  Hem  réirîftiftioD  ûmie ,  ou 
rempècbement  tient  âxi  défaut  de  la  personne,  et  le  purgatoire  les  retient 

,  temporaireiimit  poor  les  pédiés  qu'elles  oui  conmns,  loin  de  la  réeom- 
pease;  ou  IfbbslaDle  est  posié  par  le  dëCarat  de  la  «afure,  et  leur  séjour  est 
dans  las  lindies^  des  Kres,  oà  ks  justes  de  raneienBe  aUSanee  étoient 
retenus  lom  de  la  glbive  par  la  culpabilité  de  la  nature  humadne^  culpa- 
bilité qui  ne  poutott  eseore  être  expiée . 

Je  réponds- aux  argumenta':  1*  Le  bien  ne  se  llR  que d'Vme  mamére ; 
mais  le  mal  s'accomplit  de  plusieurs  façofls,  consme  le  remarquent  le 
Philosophe  et  FAréopagite*  Rien  nlempSIebe  dente  qn^il  n'y  ait  dans  l'autre 
monde  qu*an  9ij<mr  pour  la  léccmpease,  et  qu'il  j  m  ait  pluslieurs  pour 
la  punitioB. 

So  Un  seul  état  résulte  des  actes  qui  produisent  le  mérite  ou  le  démé- 
rite, poîsqii'oii  peai  acquérir  l'un  et  Tautre  dans  le  m£nie  état;  tous  ceux 
donc  qui  se  trouvent  dans  cet  état  doivent  a'voif  te  nifime  lieu.  Mais  les 

^  ânes  qui  reçoivent  le  prix  du  mérite  ou  du  démérite,  sont  diu»  des  états 
différents.  Ëlles^  doivent  donc  babiter  plusieurs  lieux. 

3*  La  faute  originelle  peut,  comme  on  Ta  vu  tout-J-FReure,  entraîner 
une  double  peine  :  l'une  pour  le  défaut  de  ta  personne  et  de  Ai  nature, 
Fautse  pour  le  défaut  de  la  nafture  seulement.  Deux  Eeax  dDivent  donc 


pflii,  babet  iMm  oMraidi;  leé  ents  k  coi^ 
pon ,  wt  is  ttalB  ledpiendi  prs  meriti»  bo>- 
nam  vel  matav.  Sk  ttgB  post  motkm^  sê\  tai 
in  Mm  nàpnûi  flnte  pomia»»  ni  es!  in 
stata  fB»  iapedilar  àb  IH».  Sft  antem  est  ift 
stati  recipiendi  ftnaleoi  retrUiatîOMii!,  bec. est 
dnpKctter  :  vil  qoBttiMi'  ad  benoai,  et  sic-  est 
pmvdtîwê;  vd  (piantam  ad  imlinB ,  et  sic 
mtom  uAatXiê  eolpar  est  ififtfrms ,  nlmm 
autem  origieBKr  est  Hmkm  pwerorum.  Si 
yei^  art  li  staai  qw  impedHnr  k  flMK  n- 
trilmlMme  ceiiMKpgttiida,  tel  bec  est  propfer 
âeiKtam  penoov,  et  aie  esl  pwgatontme, 
ia  q«e  detineiilHr  anfin»,  u»  stsiffm  pne« 
miam  consequanliir,  pnplsr  peocatf  que 
coiMiisêniBt;  ^  prapaBr  defeetnm  Bttaras, 
et  sic  est  iimbu»  Patrmn  in  qf»  detSneban- 
"^  ''et  à  cofifieeatioiie    lori»  propterrea- 


San'  bitinaiiifr  nafone',  <|ai  noodan  potent  es» 
pian. 

Ad  priimnB  eif  o  dirèndunr ,  qoM  abonam 
contingit  uno  modlv^sed  tnalon  omUibrié.  s , 
at  patet  per  eîenysJiTRS,  Pf,  De  Efftxin,  NbMt., 
ef  per  Phiiosophntn,  II.  Etkic.  Et  propt^r  boc 
DM  est  iaconTenient,  si  tocoS  beaCas  retri- 
batfonii  sif  imoa,  loca  vetfr  pcensnuB  siat 
ptara. 

Ad  aeeimdtiai  ^etidtiiii,  qsdd'  sMb  ne* 
fendi  et  denserendi  est  nmis  sfotos,  ebm  ejus- 
dem  ait  posse  laererf  et  defflererî;  et  idto 
coRvenienCer  debeCer- onaibtis  tmos  toGa9.8ed 
wnm  qui'  recrphrat  pre  merilSi ,  saiit  atatas 
drv^fifi  :  ef  i#eo  aon  est  sloifle. 

Ad  tertiom  dicendenr,  qnbâ  pro  colpa  origi 
oaS  potest  aticpiis  ponairt  dnpUdler,  ut  ex  die- 
tis  patet  :  td  ntiono  pciknm,  ni  latwDe 


mo  UBB  Tsm  An»  iMb  la.  imt* 


4&S 


çorrespoiidxft  i  la  feule  oagiBdIe,  les  Mmbes  des  ealkats  et  tes  limbes 
des  Pères.. 

kf  Si  Ton  place  les  démons  dans  Tair  ténébreux  qui  nous  environne^ 
ce  n'est  pas  qpie  cel  élément  soit  le  UeiLdièckâtmmA  qu'ils  doivent  saMr 
pour  leurs  crimes,  mais  le  théâtre  db  Toffies  <pi'ils  doivent  remplir  en- 
exerçant  les  Hommes  dans  le  bien.  Vm  m  peut  donc  figura  parmi  les 
séjours  qui  nous  occupent  dans  ia  ^uestian  pfésentOi  et  le  lieu  qui  appar* 
tient  aux  anges  rebelles^  c'est  le  leu  de  l'toftr,  cobubs  on  le  voit  Mattiu, 
XXV,  il  (1). 

&»  Le  paradis  terrestre  appartient  à  Tétat  do  lliomrae  voTageur  plutôt 
qu'i  Tétat  de  lliomme  parvenu  au  terme  dn  pèlerinage^  qui  reçoit  le  prix 
de  ses  œuvres.  Il  ne  doit  donc  pas  compter  parmi  les  sqouis  des  âmes  qui 
occupent  leur  dernière  demeure» 

&"  L'hypothèse  de  l'argument  n'est  pas  possible  (%)  ;  mais  si  nous  l'ad^ 
mettons  pour  un  instant^  l'homme  coupable  du  péché  originel  et  du  péché 
véniel  subiroit  une  peine  éternelle  dans  les  eoiféfs.  En  effet,  si  l'homme 
souillé  du  péché  véniel  est  puni  temporairement  en  puigatoire^  c'est  qu'il 
a  la  grâce;  mais  ajoutez  à  sa  culpabitHé  le  péohé  mprlel  qui  détruit  la 
grace^  il  devra  subir  un  cbàtimeat  éternel  dans  le  s^our  des  damnés. 
Or  l'homme  que  l'on  suppose  coupable  du  péché  originel  et  du  péché 
véniel  n'auroit  pas  la  grâce;  il  seroit  donc  puni  éterpftltemeat  dans  les 
en&rs* 

l'*  La  diversité  de  degrés  dans  les  peines  et  dans  les  récompenses 

(l}leMlitcnia  luge  dira  mx  réprovvét,  «M  êwptn  t  «  letlrer-tottf  de  moi  maudits;  allet 
au  feu  éternel ,  fui  a  été  préparé  po«r  le  diàMe  et  tes  asgee.  n  —  tt  dira  aox  éloe,  iVid.,  84  : 
«  Veoei ,  les  bénis  de  mon  Père  ;  possédai  le  royaume  préparé  pour  yous  dés  Torigioe  du 
monde,  d  On  Toît,  par  U,  que  U  ftu  itemei  est  le  séjour  des  démons.  Hais  le  divin  Maflre 
ne  dU  pu  que  ee  fe«  vengeor  a  été  préparé  pour  eu  dèt  l'ertp éM  dm  mumd9  ,  oeanae  le 
eéletle  ioyaaa»e  Ta  élé  pour  les  étaa  t  e^ealf ue  U  eéiesl*  i%faiMM  •  élé  deadaé  dès  le  een» 
mencement  à  tous  Ua  eogei  el  à  «ou»  tae  heaiaee  »  «I  fpiftre«iat  iTeti  dei  ene  le  p«ta«e  de 
plusieurs  que  plus  Urd,  par  le  péché. 

(S)  Ouaod  Tenfant  coupable  du  péehé  originel  acquiert  aTOC  Fusage  de  la  raison  la  con- 
Doteanee  de  aw  étal»  il  iTeffeiee  •■  ne  «'efforce  pas  ittti  aenlr.  8*il  irefferced*en  sortiri 
il  panleat  à  b  Jeaiifioatioo,  et  déa  1ère  S  ifa  plM  le  péehé  erfglnel  datf  son  cmer;  sMl  ne 


natnrae  tantûm.  Et  Ideo  SIU  colps  respondet 
dnplex  limbus. 

Ad  qoartttm  dicendoiD,  qoftd  aer  iste  caligU 
nostts  DOD  assignatur  dxmonibQB  qoaà  locu 
io  qoo  recipianl  retributionem  pro  mentit,  aed 
qiusi  compeleos  officie  eorom»  la  quantum  de- 
putaatur  aobis  ad  exercitium.  Et  ideo  inter 
receptacola  de  quibas  oanc  agitur ,  non  com- 
putator;  priibô  enim  eis  depotator  ignis  ia- 
ferni,  ut  putet  Matth,,  XXV. 

AdqniDtiun  dicendam,  qaod  pandisus  ter» 
leslris  pertinet  magid  ad  stalum  viatoris,quàm 
ad  stalum  recipieutis  pro  meritis  :  et  ideo  in* 


ter  leceptacola  db  qoibai  nuoc  agitur,  uou 
compotatur. 

Ad  sextttffl  dicendum ,  (juM  iUa  posUio  est 
tmpossibilla^sî  tamen  eaeet  pogsilùlis,  Ulis  ia 
infemo  pooirelur  ia  xtcraum.  Quéd  enim  yc* 
niale  peccatuiu  ia  purgatorie  temporaliler  pu- 
niatur»  aocidit  ei  in  quantuai  gratiam  habet 
acyunctam  :  unde  si  adjiangatur  morlali,  quod 
est  sine  gratia ,  pœoà  stero&  io  iuferao  pu- 
nietur.  Et  quia  iste  qui  mux  originali  peccato 
decedit ,  biiti  veuiale  sine  gratia,  non  est  i^- 
conveniens  si  ponitur  sternaliter  puniri. 

Ad  septimnm  dicendum,  qu5J  di?ersius 


4o6  SCPPLÉME!fT>  QUESTION  LXIX^  ARTICLE  9. 

Bt  diversifie  pas  Tétat ,  qui  déteiminé  les  séjours  des  âmes  après  la 
mort.  Les  prémisses  de  l'objection  ne  justifient  donc  pas  la  consé- 
quence. 

8*  Si  les  défimts  subissent  quelquefois  leur  peine  dans  le  séjour  que 
nous  habitons,  ce  n'est  pas  que  ce  lieu  soit  proprement  le  lieu  pénal  des 
âmes;  elles  s'y  trouvent  non  d'après  la  loi  commune,  mais  par  dispense, 
pour  notre  instruction,  afin  que  la  vue  de  leurs  soufiVances  nous  détourne 
*  du  péché.  Et  si  les  âmes  vivant  dans  la  chair  sont  quelquefois  punies  de 
.  leurs  fautes  sur  la  terre,  on  n'en  peut  rien  conclure  dans  la  question  pré- 
sente; car  ces  peines  ne  îTont  pas  sortir  l'homme  de  l'état  où  s'acquiert  le 
mérite  ou  le  démérite,  et  nous  parlons^  ici  des  séjours  que  doivent  habiter 
les  âmes  après  cet  état. 

9«  Le  mal  ne  peut  être  sans  mélange  du  bien,  mais  le  souverain  bien 
exclut  tout  mélange  du  mal.  Ceux  donc  que  la  grâce  appelle  à  la  béati- 
tude éternelle,  c'est-à-dire  au  souverain  bien,  doivent  être  purs  de  tout 
mal;  il  faut  donc  qu'il  existe  un  séjour  où  s'opère  leur  purification, 
quand  ils  sortent  dé  ce  monde  avec  des  souillures.  Mais  ceux  que  le  mal 
précipite  en  enfer  ne  sont  pas  destitués  de  tout  bien.  Il  n'y  a  donc  point 
parité  ;  car  les  damnés  peuvent  en  quelque  sorte  recevoir  la  récompense 
du  bien  qu'ils  possèdent^,  en  ce  que  les  bonnes  œuvres  qu'ils  ont  faites 
sur  la  terre  adoucissent  leurs  peines. 

lO""  La  gloire  de  l'ame  tient  essentiellement  à  la  récompense  étemelle; 
mais  la  gloire  du  corps  se  rattache  originairement  à  la  gloire  de  l'ame, 
puisqu'elle  en  dérive.  La  privation  de  la  gloire  de  l'ame  diversifie  donc 
l'état,  mais  l'absence  de  la  gloire  du  corps  ne  le  différencie  pas.  En  con- 
séquence les  âmes  saintes  séparées  de  leur  corps  doivent  habiter  le  même 

•'efforce  pa»  d*eD  fortir,  il  coniem  librement  à  riniqalié  qui  blesse  les  regards  du  Seigneor, 
•i  dès  lors  il  n*a  pas  le  péché  véniel ,  Dais  le  pécbé  mortel  dans  sa  cooMienee.  L*bomme 
m  pevt  donc  élre  conpable  du  pécbé  originel  el  senlemeot  du  péché  réniel. 


gradonm  in  panis  ni  premtis  non  diversificai 
sUtum^secandùiB  cojas  diversiUtem  recepta- 
cala  distingaantar.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tar. 

Ad  octavnm  dicendam,  quôd  licèt  inioue 
lepantc  aliqoando  in  loco  nostre  habitationis 
pnniantQr ,  non  est  tamen  propter  hoc  qu6d  lo- 
cns  iste  ait  proprias  locns  pœnaram  ;  sed  hoc 
fit  ad  nosiram  iostractioDem,  nt  etram  poenas 
▼identes ,  retrahamnr  à  colpis.  Quôd  autem 
anitns  eiistentes  in  came  bic  paniantur  pro 
peccatts,  non  pertinet  ad  propositam  ;  qnia  ta- 
1)8  pœna  non  trahit  bominem  extra  statum 
merentis  vel  demerentis  ;  nnnc  antem  agimua 
de  receptacnlis  qas  debentur  anioitt  post  sta- 
tnm  meriti  vel  démenti. 

Ad  nonum  dicendam ,  qa6d  nalom  non  po- 
tcst  ""^^  «..-.,n  absque  commixtione  boni» 


sicnt  bonoffl  sammam  eat  abaqne  omni  com- 
mixtione niaU.  Et  ideo  îHi  qui  ad  beatitadinem 
qus  aammam  bonam  est ,  transferendi  sont, 
debent  esse  ab  omni  malo  pargati  ;  et  propter 
hoc  oporlet  esse  locum  in  quo  taies  purgentur, 
si  bloc  non  omnino  pnrgati  eieant.  Sed  illi  qui 
in  infernum  detnideutor ,  non  erunt  immanes 
ab  omni  bono  ;  et  ideo  non  eat  simile  :  qaia  in 
inremoexistentes,  prsmiam  bonoriim  saoram 
redpere  possant ,  in  qaantam  bona  preterita 
eis  valent  ad  mitigationem  pœns. 

Ad  decimuffi  dicendam ,  qaod  in  gloria  ani- 
me consistit  prsminm  essentiale  ;  sed  gloria 
corporis,  chffl  reduodet  ex  anima,  tota  consistit 
in  anima  qaaai  originaliter.  Et  ideo  carentia 
glorie  anim«  diversificat  statum ,  non  aatem 
carentia  gloris  carporis.  Et  propter  hoc  etiam 
idem  locus  (scilicet  cœlnm  empyreum)  debetur 
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lieu  que  celui  qu'habiteront  les  âmes  réunies  i  leur  corps  ;  mais  les  Pères 
ne  dévoient  pas  avoir  avant  la  glorification  de  leur  ame  la  même  demeure 
que  celle  qu'ils  ont  eue  après. 


QUESTION  LXX. 

t  De  Véiai  de  Vame  sépatée  A«  corys* 

Nous  allons  parler  en  général  âe  l'état  de  l'ame  après  la  mort. 

Sur  quoi  Ton  demande  trois  choses  :  i''  L'ame  séparée  du  corps  ccn- 
serve-t-elle  les  facultés  sensitives  ?  2*  Conserve-t-elle  les  actes  de  ces  fa- 
cultés? S""  Peut-elle  subir  les  atteintes  du  feu  corporel  (1)  î 

ARTICLE  1. 
V€me  séparée  du  corps  oonserve^^lle  les  facultés  sensitives? 

n  paroît  que  l'ame  séparée  du  corps  conserve  les  facultés  sensitives. 
1*  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  spiritu  et  animai  XV  :  a  L'ame, 
se  retirant  du  corps,  emporte  tout  avec  elle,  les  sens,  l'imagination,  l'en- 
tendement, l'intelligence,  la  puissance  concupiscible  et  la  puissance  iras- 

(1)  Saint  Thomas  consacre ,  IV.  Sêni.,  ditt.  L,  Quœtt.  I ,  un  iprand  nombre  d^ariicles  à 
rexamen  de  la  qoeslion  qui  Ta  nous  occuper;  mais  son  continuateur  n*en  réproduit  que  trois 
dans  le  Supplément ,  ceux  dont  on  vleut  de  lire  les  Utres.  C*est  que  Vange  de  TEcole  a  déjà 
traité  dans  la  Somme^  sous  un  point  de  we  général,  de  Tétat  des  âmes  après  la  mort  ;  il  de- 
mande, I,  XLIX  :  1«  L*ame  séparée  du  corps  peut*elle  connottre  quelque  chose  ?  S»  Peut-elle 
connolire  par  les  espi^ces  qu*elle  reçoit  des  sens  ou  des  objets  sensibles ,  quand  elle  est  unie 
au  corps  ?  Gonnollrelte  les  choses  particulières?  4o  La  distance  locale  rempéche-t*e11c  de  con- 
nottre ? 


animabos  sanctis  exatis  à  corpore,  et  conjaoctis  1  debebator  animabus  Patram  ante  perceptioDeai 
corporibua  gloriosii;  non  antem  idem  locos  >  giori»  anime,  et  poet  perceptiopem  ipsios. 


QU£RTIO  LXX. 

D€  çuaiitatê  aniwut  wumiiê  à  eorpofs  in  trtê  articuUn  divUa. 


Deiiide  consîderanduro  est  de  gênerait  qtia- 
litate  anime  exenntis  à  corpore. 

Circa  qood  qncrontar  tria  :  !•  Utrùm  in 
anima  separata  remaneant  potentie  sensitivc. 
a«  Utrùm  remaneant  in  leia  actas  dictamm  po- 
tentiamm.  S*  Utram  anima  separata  pati  pcMit 
ib  igné  corporeo. 


ARTICULUS  I. 

Utriun  in  anima  teparata  remaneant. potentim 

eensiiivm. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtor  qnèd  in 
anima  separata  remaneant  potentie  sensitive. 
Augottinns  enim  in  lib.  De  Spiritu  et  anima 
(  cap*  15),  sic  dicit  :  a  Recedit  anima  à  cor- 

Ipore ,  aecam  trahens  omnia ,  sensum ,  imagi* 
nationem ,  rationem ,  intellecium ,  iotelligen- 
tiam,  coDCupiscibilitatem  et  irascibititatem.  » 
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eiUe.»  Oriesseas  ciriiimgiinftM»,  kpiriasance  01^  pois- 

flmee îiBscibie  sont ées fàeiittés aeBsilimk  Donc I^me  séparéedu oori» 

conserve  ses  facultés. 

^  Le  même  saint  Augustin  (ou  plutôt  un  autre  auteur  )  dit.  De  cèdes, 
dogm.,  XVI  :  a  Nous  croyons  que  l'homme  a  seul  une  ame  subsistant 
par  elle-même,  qui  conlkioe  âe  fifre  apvès  spi.  séparation  du  corps,  et 
conserve  pleins  de  vie  ses  sens  et  ses  facultés,  d  Donc  Tame  dépouillée 
du  corps  a  ses  facultés  senntms. 

30  Les  facultés  de  Tame  constituent  son  essence,  selon  plusieurs^  ou 
du  moins  elles  ft)rmeirt  ses  propriétés  naturelles.  Or  rien  ne  peut  perdi^e 
ni  son  essence,  ni  ses  propriétés  naturelles.  Donc  Tame  ne  peut  perdre  ^ 
d!ans  sa  séparation  du  corps,  aucune  de  ses  fîicultés. 

4<»  Le  tout  n'est  pas  entier,  quand  9  lui  manque  quelqu^ine  de  ses 
parties.  Or  les  facultés  de  Tame  sont  dites  ses  parties.  Si  donc  Famé  per- 
doit  avec  le  corps  quelqu'une  de  ses  facultés,  elle  ne  seroit  plus  entière 
après  la  siûft  :  (xmséqufiace  qui  bb  peut  B'adniettfe. 

5*"  Les  facultés  de  Tame  concourent  plus  au  mérite  (|ue  le  corps  :  car  le 
corps  n'est  que  Ilnstrument  de  l'acte,  tandis  que  les  facultés  sont  le  prin- 
cipe de  Faction.  Or  le  corps  doit  Être  récompensé  avec  l'ame,  par  le  motif 
même  qu'il  a  concouru  au  mérite.  Donc  les  facultés  de  Taine  doivent 
être,  à  plus  forte  raison,  récompensées  avec  Tame;  donc  l'ame  ne  perd 
jamais  ses  feeuifécp.. 

S""  Si  les  ÈLCultés  sensîtives  disparoissoîent  dans  la  s^aratioa  du  corps, 
il  faudroit  qu'elles  fussent  réduites  à  néant  :  car  ^les  ne  pourrdeni  se 
résoudre  en  une  portion  de  matière,  puisqu'elles  nlen  renferment  pas. 
Or  l'entité  réduite  à  néant  ne  peut  reveoir,  numériquement  la  infime,  à 
l'existence.  Donc  l'ame  n'auroit  pas,  après  la  résurrection,  les  mêmes 


Sed  leniB  et  îfiaiîntlîa,  et  vis  insdbîU»  el 

Goncupiscibilis  saot  vires  sensilivse.  Ergo  et  in 
anima  aeparata  vires  sensitivs  rémanent. 

2.  Prxterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De 
Ecdesiast,  dogmatibus  (cap.  16  )  :  c  Solnm 
hominem  credimus  habere  animam  sa1)Stanti- 
vam,  quœ  exuta  cêrpai»  livift»  et  seoeu»  soea 
atque  ingénia  vivaciter  tenet.  »  Ergo  anima 
exuta  à  corpore  babei  pefaeAlias  sensiiivas. 

3.  Prxterea ,  potentis  anims  vel  essentia- 
filer  ei  imunt,  uX  quidam  diernit,  v«l  ad  minas 
tant  natarales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod 
useatialiier  iaestaticui»  âoa  poteil  ab  a»  se- 
Miari ,  neqiie  ealgectiiB  tààqooé  deseiitor  à 

lifttBftlibiift  piopcieiatUnB.  Bif»  împeiBibiie 
eai  qnôd  anima  aepanbiàeecpoie  alqaaa  po* 
tentias  amittat 

4.  Pnteret»  non  est  totan  iategnmi,  cm 
«liqua  paitiiun  deesU  Sed  poteali»  ammaB  di- 


eaitor  partes  ipsits.  ffî  ofgê  folentin  alM|nB 

post  mortem  anima  amittit ,  non  erit  anima  in- 
tégra post  mortem  ;  quod  est  inconveniens. 

5.  Prieterea ,  potenti»  animx  magis  coope- 
MDtvr  ad  meritum,  quàm  etiam  corpns;  ci^m 
corpus  sit  solum  instrumeptum  actûs ,  poten- 
Hb  imèpnDcipi&ageiidi.fieri aécesse eslquôd 
simul  corpus  prsmietur  cnm  anima,  propter 
faoe-quodeeeperabatur  in  merito.  Etgo  a)Blt6 
fortiîis  est  naoes»  qnèd  potealic  nia»  simiâ 
praewèenlnr  cnm  ipsa;  ergo  anima  sc^MMita  eas 
nen  annttit* 

€.  Pmtenat  si  anioa,  cèsi  separatHrà  cor- 
pei^,  poteetian  eeniîtivMi  amittit,  eportci 
quod  illa  poteotia  in  nibilum  codai;  bob  enim 
potest  dici  qu&d  in  materiam  aliquam  resol- 
vatur^  cùm  non.habeat  materiam  partem  sui. 
Sed  id  quod  omnino  in  nihilum  cedit,  non  rei* 
leralur  idem  numéro.  Ergo  anima  non  habebit 


fiRuKés  sensithnes.  MaËs^  coxnme  le  dit  le  Philosophe^  Ve  anima ^  H  ^  9> 
«  ce  qoe  Fsme  est  ao  corps^  les  fiicnltés  de  Pâme  le  sont  anx  parties  dn 
coips^  par  exemple  la  faculté  visuelle  Test  i  l'oeil.  »  Or  sa  la  même  ame 
ne  ^  réunissoif  point  au  corps  dans  la  réstirrectiot)  ^  Phomme  ne  seroit 
plus  numériquement  Te  même;  donc^  pareillement^  TcbII  seroît  autre,  s^l 
n'£teit  point  animé  par  la  même  faiculté  visuelle  ;  donc  les  autres  partSes 
du  corps  seroient  changées  par  la  même  cause;  donc  l'homme  tout  entier 
perdroit  son  identité  dans  la  résnrrectîoo  ;  donc  Pâme  n'est  point  ié 
pooinée  de  ses  fecnhés  senaâtites. 

7»  IK  les  facultés  sensitiTes  périssoient  avec  le  oorps^  elles  devroient  pa- 
reillement s'affbiblir  avec  tes  organes.  Or  il  n'en  arrive  point  ainsi  :  car 
lie  Philosophe  dit>  De  anima,  I^  6S  :  a  Donnez  an  vieillard  Poeil  du 
jenne  homme^  fl  verra  comme  le  jeune  homme.  »  Donc  les  facultés  sen- 
sitiv^  ne  périssent  pas  avec  le  corps. 

Biais  nous  Hsons  dans  Ponvrage  attribué  â  saint  Augustin ,  De  Eccles. 
dogm.j  XIX  :  a  Lliomme  n'a  que  deux  substances  y  Pâme  «t  le  corps  : 
Pâme  avec  la  raison,  et  le  corps  avec  les  sens.  »  Donc  les  facultés  sensî- 
tives  appartiennent  an  corps;  donc  ces  facultés  ne  survivent  pas  dans 
Pâme  à  la  ruine  du  corps. 

De  p*tt3  le  Philosophe  dit,  Mitaph.,  XII,  17  :  a  Si  l'ime  conserve  quel- 
ques-unes de  ses  facultés  dans  son  dernier  état,  il  fkut  rechercher  quelles 
'sont  ces  facultés  :  car  il  n'est  pas  impossible  qu'elle  en  conserve  plu- 
sieurs, par  exemple  celles  qui  peuvent  exister  sans  le  corps,  romme  Pin- 
tellect;  mais  il  est  impossible  quelle  les  conserve  toutesF.  r>  Donc  Pâme 
ne  conserve  pas  toutes  ses  facultés  en  se  séparant  du  corps,  mais  seule- 
ment celle  de  l^ntdleet;  dkmc  die  perd  les  fsuniltés  sensitives  et  les  fa- 
cultes  végétatives. 


m  resnrrectione  eamdam  numéro  ^tentiam 
vsoi.  Seé  secHfidùaiPtiilMffphiim  (IMV 
lext.  9)j  «  ncol  se  barbet  anina  ad 
corpus,  Ha  se  babent  petenlie  ankiia  ad 
partes  corporis,  ut  tisas  ad  •cnloni.  »  Si  ra- 
tem  ikOD  easec  eaden  niimem  aainAr  fpne  redi- 
bit  ad  corpus ,  non  esset  idem  iramero  hooio. 
Brgo  etdeai  ratkm»  non  easef  idem  oenbts  nii-' 
mero ,  s»  non  ait  eadem  namero  potenlia  vi- 
aHa  ;  el  skmli  rattotte  ne  afiqoa  alia  pars  ea* 
dsiD  iminert^resargereCj.êl  pef  eoB9e<|iKiis  nec 
totas  booio  idem  mnnero  «rit.  ritm  ergo  poCest 
eaae  «fuM  ainmt  sepaïKa  potentiaa  anstlat 
annUns. 

7.  Prcterea ,  si  polentiafr  scusîtnrtt  eomnih 
pereitur  tmtv^t»  corpore,  opdrteret  qnM  dé-^ 
JiKtato  Gorpore  debHIUreiitur.  Hoc  antem  wù 
contmgit,  qaia,  ut  dicitiir  val.  De  anima 
(text.  65)  :  cSiaenez  accipiatoeolfHD  juvenis. 


Yidebit  utiqoe  sicot  et  joveois.  9  Ergo  nec  cor- 
rupCo  cerpeie  sentifiTaB  poteatie  oMTompmrtiir. 

Sed  eootra  est,  quod  AvgosthH»  in  fibro  i>t 
Eoeieê,  dogmatHjm,  dicît  (cap.  ilf)  :  «Diuh 
bm  sQbstntiia  tantùm  bom«  constat,  anîmâ  et 
came  ?  aoimft  ctm  ratioae  soa,  el  car^e  eom 
sevaiboff  ans.  »  Potevti®  ergo  setsitivs  9d 
carnem  pertinent.  Ergo  eorrnpH  carne  son 
manent  potenti»  sensitiv»  in  anina. 

Pneterea,  PbilesopbiB  iii  XII.  Hekcpkys. 
(  teit.  17  ),  de  aeparalioiie  animv  loqiiem,  Me 
didt  :  c  Slaotem  aliquid  remanet  in  postremo, 
qusrendam  est  de  boc  :  in  quibasdam  enim 
non  est  imfpossibHe;  ytM  gratiâ  si  anina  est 
talîs  dispoailioms,  nontote,  sed  inteflertos,  to* 
tam  enim  forte  impossîbile.  »  Ei  boc  Tidétor 
qnôd  anima  tota  à  corpore  non  separetnr ,  sed 
Bol&m  polentitt  anim»  întettectiYtt;  non  ergo 
I  sensiti?»  Tel  fegetatSTS. , 
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Le  même  Philosophe  dit  encore ,  De  anima  ^  H ,  21  :  a  L'intellect  se 
sépare  du  corps,  comme  l'incorruptible  se  sépare  du  corruptible;  mais  il 
est  manifeste,  qnoi  qu'en  disent  certains.auteurs,  que  les  autres  facultés 
ne  s'en  séparent  pas.  »  Donc  les  facultés  sensitives  restent  dans  le  corps, 
ou  .plutôt  elles  périssent  avec  lui  ;  donc  Tame  ne  les  conserve  pas. 

(Ck)NCLusiON.  —  L'ame  séparée  du  corps  conserve  entièrement  les  facul* 
tés  qui  lui  sont  propres,  parce  qu'elle  en  accomplit  les  actes  sans  le  se- 
cours d'un  organe  matériel  ;  mais  elle  ne  conserve  qu'imparfaitement, 
dans  leur  racine,  les  facultés  qui  appartiennent  aux  deux  parties  de 
l'homme,  parce  qu'elles  s'accomplissent  à  l'aide  des  organes,  nous  vou- 
lons dire  les  facultés  sensitives.  ) 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Quelques  au- 
teurs, pensant  que  toutes  les  facultés  sont  dans  l'ame  comme  la  couleur 
est  dans  les  corps,  disent  que  l'ame,  en  se  séparant  de  son  enveloppe 
matérielle ,  emporte  avec  elle  toutes  ses  facultés  ;  car  si  elle  en  perdoit 
quelqu'une,  poursuivent-ils,  elle  subiroit  im  changement  dans  ses  facul- 
tés naturelles,  qui  cependant  ne  peuvent  changer  tant  que  leur  sujet 
garde  l'existence.  Cette  opinion  n'est  pas  dans  le  vrai.  Puisque  la  fiiculté 
est  le  pouvoir  d'agir  ou  de  recevoir  l'action ,  puisque  d'ailleurs  celui-Ii 
seul  agit  ou  reçoit  l'action  qui  en  a  le  pouvoir,  il  s'ensuit  que  la  faculté 
appartient  subjectivement  à  celui  qui  agit  ou  reçoit  l'action;  d'où  le  Phi- 
losophe dit.  De  somno  et  vig.  .*  a  La  faculté  est  à  qui  appartient  l'acte.  » 
Or  il  est  manifeste  que  certaines  opérations  dont  les  facultés  de  l'ame 
sont  les  principes ,  comme  2;otr,  erUendre,  toticher,  n'appartieqnent  pas 
en  propre  à  l'ame,  mais  aux  deux  parties  qui  composent  l'homme,  puis- 
qu'elles ne  s'accomplissent  que  par  l'intermédiaire  du  corps  :  les  facultés 
qui  les  produisent  appartiennent  donc  à  l'homme  complet  comme  à  leur 
sujet;  puis  à  l'ame  comme  à  leur  principe  influent,  de  la  même  manière 


Pneterei,  in  II.  De  anima  (  text.  11  ),  Phi- 
losophas dicit  de  intellecUi  loqueos  :  «  Bac  so- 
Inm  contingit  separari,  nt  perpetuam  à  corrap- 
tibili;  reliqn»  autem  partes  animœ  manif^8tum 
est  ex  his  qaôd  non  separabiles  sont ,  ut  qui- 
dam dlcunt.  >  Ergo  potenti»  sensUive  non 
màneni  in  anima  separata. 

(CoHCLUBio.  ~  Potenii»  sensitivie  et  ali» 
similes  à  eorpore  dependentes ,  in  anima  sepa- 
rata non  rémanent  simpUciter ,  sed  secundùm 
originero  tantikiDy  eo  scilicet  modo  qao  prioci- 
piau  siint  in  priacipiis  suis  ). 

Respondeo  (ficendum,  qu6d  circa  hoc  est 
multiplex  opiulo.  Quidam  enim  existimanles 
polentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo 
color  est  in  eorpore,  dicunt  qu6d  anima  à 
eorpore  separata  omnes  suas  potentias  secum 
trahit  :  si  enim  aliqua  ei  deesset,  oporteret 


animam  transmutatam  esae  secundùm  &ata> 
raies  proprietates,  que  sabjecto  manenieva- 
rian  non  possuot.  Sed  dicta  existimatio  falsa 
est.  Cùm  enim  potentia  sit  secundùm  quam 
poteotes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  cju»- 
dem  autem  sit  agere  et  posse  agere  ;  oportet 
quôd  ejusdem  sit  potentia  sicut  subjectî  quod 
est  agens  vel  patiens;  uode  Phiiosophus  in 
principio  De  somno  et  vigilia  «  dicit  quôd 
a  cujus  est  potentia»  ejus  est  actus.  »  Videiasos 
autem  manifesté  quasdam  operationes,  quamm 
potenlis  anims  sunt  principia,  non  esae  animm 
propriè  loquendo,  sea  conjuncti ,  quia  non  ex- 
pieatur  niai  mediante  eorpore  ,  ut  est  videre» 
audire  et  hujusmodi  :  unde  oportet  quiùd 
i8t«  potentis  sint  conjuncti  sicut  subjectî» 
tninuD  autem  sicut  pri^pii  influentis ,  sicui 
forma  est  principium  pcoprietatum  compositû 


DE  l'État  de  l'ave  séparée  du  corps.  461 

que  la  forme  est  Iç  principe  des  propriétés  qui  constituent  le  tout  com- 
posé. Mais  d'autres  opérations  ^  comme  concevoir,  juger,  vouloir,  sont 
accomplies  par  Tame  sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel  ;  ces  opé- 
rations sont  donc  propres  à  l'ame,  et  les  &cultés  qui  les  produisent  appar- 
tiennent dès  lors  à  cette  substance,  non-seulement  comme  à  leur  prin- 
cipe, mais  comme  à  leur  sujet.  Puis  donc  que  les  opérations  propres 
restent  avec  leur  sujet  et  disparoissent  avec  lui,  les  facultés  qui  ne  se 
servent  pas  dans  leur  action  d'un  organe  corporel  restent  dans  l'ame  sé- 
parée de  son  enveloppe  terrestrer;  mais  celles  qui  se  servent  d'un  organe 
corporel  périssent  avec  le  corps ,  et  telles  sont  toutes  les  facultés  qui  ap- 
partiennent à  l'ame  sensitive  et  à  l'ame  végétative. 

De  là  quelques  auteurs,  distinguant  les  facultés  de  l'ame  sensitive,  les 
rangent  en  deux  classes  :  les  unes,  actes  des  organes,  disent-ils,  passent 
comme  effluves  de  l'ame  dans  le  corps  :  et  ces  facultés  périssent  avec 
notre  enveloppe  mortelle;  les  autres,  source  originaire  des  premières, 
siègent  dans  l'ame,  puisque  l'ame  donne  par  elle  au  corps  la  sensibilité 
qui  le  fait  voir,  entendre,  toucher  :  et  ces  facultés  subsistent  après  la 
dissolution  de  notre  partie  matérielle.  Cette  distinction  ne  parolt  pas  fon- 
dée. En  effet  l'ame  est  par  son  essence,  et  non  par  l'intermédiaire  d'au- 
tres forces,  la  source  des  facultés  qui  sont  les  actes  des  organes,  tout 
comme  la  forme  qui  détermine  la  matière  est,  par  son  essence,  la  source 
des  propriétés  qui  constituent  naturellement  lé  composé.  Car  s'il  falloit 
mettre  dans  l'ame  certaines  forces  pour  faire  sortir  de  son  essence  les 
facultés  qui  animent  les  organes,  il  faudroit. admettre  pour  la  même  rai- 
son de  nouvelles  forces  pour  obtenir  la  dérivation  des  premières ,  ainsi 
de  suite,  toujours,  indéfiniment;  et  puisqu'il  faut  s'arrêter  quelque  part 
dans  cette  progression,  il  vaut  mieux  s'arrêter  dès  le  début. 

En  conséquence  d'autres  docteurs  enseignent  que  les  facultés  sensitives 


Quxdam  ver6  operationes  exerceotur  ab  anima 
sine  organo  corporali ,  ut  intelligere,  consi~ 
derare  et  velte;  aude  cùm  h»  actiones  sint 
aninuB  propris,  potenti»  quse  saut  baram 
prioeipia,  non  solùm  erantaniai»  vA  principii, 
aed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  roanente  pro- 
prio  subjecto  manere  oportet  et  proprias  ope- 
rationes, et  corrupto  eo,  corrampi;  fdeoaecesse 
est  illas  potentias,  quas  in  suis  actiooibas  non 
otaotor  organo  corporali ,  remanere  in  anima 
ceparata,  illas  autem  qu»  utuntar,  corrampi 
Icorpore  corrupto  :  et  hujusmodi  sunt  potent^e 
omnes  qus  pertinent  ad  animam  sensibilem 
tt  vegetabilem. 

^  Et  propter  hoc  quidam  potentias  anime 
aensibilis  distinguunt;  dicnnt  enim  tas  esse 
duplices  :  quasdam  qus  sunt  actas  organorum, 
qus  saut  ab  anima  eriluxa  in  corpus  ;  et  hs 
eam  corpore  comuapuntur  :  quasdam  verd  ori- 


ginales barum ,  qus  sunt  in  anima  ,  quia  per 
eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum  et  au- 
diendum  et  hujusmodi  :  et  bs  originales  po- 
tentis  maneutin  anima  separata.  Sed  hoc  non 
videtur  convenienter  dici.  Anima  enim  per 
8uam  essentiam,  non  mediantibus  aliqoibus  aliis 
potentiis,  est  origo  illarum  potentiarum  qus 
sunt  actus  oganorum ,  sicut  forma  qusiibet  ex 
hoc  ipso  quod  per  essentiam  suam  materiam 
informât ,  est  origo  proprietatum  qus  compo- 
situm  naturaliler  conseqountur.  Si  enim  opor- 
teret  in  anima  ponére  alias  potentias,  quibus 
mediantibus  potentis  qus  organa  perûciunt, 
ab  essentla  anims  effluerent;  eadem  ratione 
oporteret  ponere  alias  potentias,  quibus  me- 
diantib«s  ab  essentia  anims  effluerent  ills 
médis  potentis ,  et  sic  itî  infinltnm  ;  si  enim 
statur  alicobi ,  melius  est  ut  in  primo  stetur. 
Unde  alii  dicunt  qu6d  potentis  sensitivs  et 


ne  restent  dans  Taine  apiès  la  mort  qa'lmparfaitemeiit^  sous  un  rapport, 
c'est-àHiire  dans  la  rdjàatà,  de  mëaie  qae  le  dénvé  est  daos  son  pnnci^  : 
car  rame  séparée  des  oi^aBas  orofierne  rénargie  aéoeasaise  pour  asÛBer 
encore  les  facuUés  $métkWA^  m  «lleéUHt  oéttoie  «n  ooips  par  de  noar 
veaux  lieos  ;  ai œKa  éaeifiba  a'est  pas,  conme  on  Ta  tu  UxihàAlmiite, 
une  £>rûe  sasajoutée  A  l'esseiiea  de  l'^me.^  senlimeut  paaoU  plus amr 
fbnne  à  la  raÉson. 

Je  tépooda  aux  a^Eamairts  :  l*iA  paiole  dofittiat  Ai^^tin  doii  &'efàr 
tendre  eu  ee  8eos<pie  Tame,  en  se  sépacanl  du  corps,  emporte  avec  elle 
ses  facultés,  les  imes  en  acte,  comme  rinldligence  et  rantendemeiUi  les 
autres  dans  la  racine ,  comme  tn  lôent  de  le  dire. 

2«  Les  sens  que  Tame  oitraiae  avec  elle  dans  sa  iséparation  da  corps, 
ce  nfi  sont  pas  les  sens  estérieuis,  mais  les  sens  inténeuis  ipii  ap^^ar- 
tiennent  i  la  parlîe  intellectîve  de  notre  &tre  ;  car  rintellect  prend  quel- 
quefois le  nom  de  ams«  comme  on  le  voit  dans  saku  Basile,  In  Frwer-' 
bia,  et  dans  le  Pàilosopbe,  EtMe.,  VI,  9.  Mais  si  le  texte  objecté  voubit 
dire  que  Tame  €n4)0Tte  les  sens  exténeors,  il  faudrait  Tentendre  comme 
celui  que  nous  OTons  expliqué  dans  la  pvéoédenle  réponse. 

So  Gomme  on  Ta  Wi  pkis  haut,  les  {acuités  seasilives  ne  sont  pas  i 
rame  comme  les  passions  aaUirelles  sont  i  leur  avjet,  mais  eUes  oaft 
avec  Famé  des  rapports  d'origine  <1).  L'aignmenI  n'est  donc  pas  oonduaBit. 

40  Les  facultés  de  Famé  ne  sont  pas  ses  parties  iat^aates,  mais  ses 
parties  potentielles  (3)- Or  tes  touts  composés  de  parties  potentielles  ont  une 
nature  telle  9  que  la  Tertu  du  tout  se  trouve  intégrakoMUt  dans  une  de 

'  (I)  La  vm^ate  dk ,  Jhrot.^  I ,  i  :  «  Pour  doniier  au  Jcuae  iHMiine  la  -adeaee  «t  riolclil- 
geoee;  maïs  le  giec  yoite  :  a  Poor  doiaer  aa  Ja«ne  bamna  la  aaia  el  rnlcIliBaiice.  ai  Or  aatal 
Basile  Uh  remaoïuar  que  le  not  sem  se  frend  ici  pour  îDlelleeL 

(2j  L'ame  n^esl  pas  le  ivjel  propre  des  facultés  sensitives,  puisque  ces  facoliét  appartiennent 
aux  deux  parties  de  IHieimne  ;  onris  cSte  en  «s(  la  aouree ,  le  principe.  Or  Tcau  de  la  aanrce 
peut  cesser  de  couler  é^iM  4e  aaual ,  «t  la  dériaé  dtoparoilaa,  là  principe  nataal.  UaBsa  pnnt 
donc  perdre  les  Tacultés  sensitives. 


àUj&  àinUfie  doa  maneiU  in  anima  separata,  I  seasos,  sed  interioneB  ^  i|tti  scilicei  ad  partsa 


aisi  sacundùm  gaid,  sciUcet  nt  in  iadic6,  p^r 
•modiuB  scilicei  quo  priiu:ipiata  smi  in  piinci- 
piU  suis  :  ia  anima  eotm  sei^araLa  maaet  elâ- 
cacia  infloeodi  ilerum  hujusaKMli  poUiitias ,  si 
ïlaum  corpori  uaiatur;  nec  oportet  baac  effi- 
cacian  esse  aiiquid  «iperadditiim  ipsi  essenUc 
aiûiDs,  ut  dioium  BSi*  fil  isthac  mj^um  videto 
jMgû  raUaoabiUs. 

Ad  prifflum  ergo  dicaadttm ,  qfkU  verbm 
ilhvd  AuguBlioi  toteUigeBdum  est ,  qood  aniiia 
secum  trahit  aliqnas  iUaniai  potentiama  in 
aclu,  scUicet  iAteUigentian  et  inteUMUuii^ 
quasdaio  ver6  ladiealUer ,  ut  dif hun  eaL 

Ad  aecuadum  diuendwn,  qu6d  sensof  >qiKa 
aoMa  Mcva  Makût,  Jum  Matisa  extaripre» 


inteUeelimm  perlifleoi.,  qaîa  iutelkcUis  iataff- 
dun  semmi  a^pellalur»  ut  paiet  ^  Basilùm 
Uipit  PrcoeràiM,  ûL  PbdASOpiMun  in  VI. 
Eikk,  Vel  fii  ittbeUigat  de  sefiSibus  eUenwir 
bus,  dic6Bdttfli  «si  «icut  ad  primiub. 

Ad  tertioai  dioBodam ,  quM  sicot  patetex 
diclis,  poteoto  settsiiivs  noo  comparaotiif  ad 
MittBfls  sioBt  aataralei  pa^sioms  ad  salijae- 
tain,  sed  sicai  ad  ociginâsa.  Uiide  latia  aaa 
procedit. 

Ad  quitea  dicafidam»  qoM  poleaiic  vams 
aaa  dicautor  païkB  ejoa  iotegiales,  «04  p«tta- 
Ûes.  TaliiMB  «alan  tatarnia  iatà  eti  «tan, 
qaôd  toU  ffktos  totiiui  ooasiilitia  uiaputHm 
parfiioto ,  in  «liis  aiÉbMa  i^tfftialil«r$  sicat  ia 


MB  l'État  de  l'àme  si^uuss  vo  qûbk.  403 

ses  parties,  mais  inrx)inplètemeiit  dans  les  autres  :  ainsi  la  vertu  de  Tame 
est  tout  entière  dans  Ja  partie  mtellective^  mais  elle  est  partagée  dans 
les  tnties.  Puis  donc  que  l'ame  séparée  du  eorps  conserve  sa  partie  Intel- 
lective^  elle  la  conserve  entière^  dans  toute  sa  plénitude^  sans  amoin- 
drissement j  bien  qu'elle  ne  conserve  pas  en  acte  ses  facultés  sensitivBs  : 
ainsi  rautoiité  du  roi  n'est  point  amoindrie  par  la  mort  du'nànlstre  qui 
partageoit  son  pouvoir. 

5*  Le  corps  concourt  au  mérite  Comme  partie  essentielle  de  Thomme 
qui  fait  le  bien  ;  mais  les  facultés  sensitives  n^  coopèrent  pas  de  cette 
manière^  puisqu'elles  forment  des  accidents  dans  la  constitution  de  notre 
être.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

6""  Les  facultés  sensitives  de  Tame  sont  dites  les  actes  des  organes^  non 
qu'elles  en  constituent  les  formes  essentielles  par  elles-mêmes^  indépen- 
damment de  Tame  à  laquelle  elles  appartiennent;  mais  parce  qu'elles 
leur  donnent  la  perfection  nécessaire  pour  produife  leurs  opérations,  de 
la  même  manière  que  la  chaleur  est  l'acte  du  fén  parce  qu'elle  lui  donne 
le  pouvoir  de  chauffer.  Comme  donc  le  feu  resteroit  le  même  quand  il 
ehangeroit  numériquement  de  chaleur  (l'eau  reste  pareillement  !a  même, 
bien  que  sa  première  froideur  ne  se  reproduise  pas  îdenliquement  lors- 
qu'elle a  été  chauflKe)  :  ainsi  les  organes  conserveront  leur  identité  dans 
la  résurrection,  quoique  les  facultés  doivent  être  numériquement  autres. 

T^'^juand  le  Philosophe  dit  que  l'ame  ne  se  sépare  point  de  certaines 
facultés ,  il  entend  que  ces  facultés  conservent  leur  racine  dans  l'ame. 
On  )e  voit  par  le  mot  qu^ii  ajoute  immédtatement  après  le  texte  ofaiecté  : 
«  La  vieillesse,  dit-il,  n'est  pas  dans  ce  qu'éprouve  l'ame,  mais  dans  ce 
que  le  corps  souffre.  »  Dans  ces  principes,  les  facultés  de  Famé  ne  doivent 
ni  s'affoiblir  ni  périr  aTec  le  corps. 


anima  virtns  anims  perfectè  consîstil  in  parte 
inlellecliva  ;  in  aliis  autem  partialiter.  Unde, 
cum  tn  anima  separeta  renaneant  vires  intel- 
lectivs  partis ,  intégra  remanebit,  non  dimi- 
nuta,  qnamvis  sensltivx  potentis  acta  non 
remaneant  :  sicat  nec  potentia  régis  manet 
dimimita  moriuo  prsposito,  qnt  ejos  potentiam 
participabat. 

Ad  qnintum  dicendoffl ,  qnôd  corpns  coope- 
ratnr  ad  meritnm  qnasi  pars  essentialis  bomi- 
nis  qui  meretur;  sic  antem  non  cooperantor 
potentls  sensltivs,  cùm  sint  de  génère  acci- 
dentiom  ;  et  ideo  non  est  simite. 

Ad  sextam  dicendam,  qnôd  potentîs  anîna 
lensitivs  non  dicontur  esse  actns  organonim , 
quasi  formas  essentiales  ipsomm ,  nisi  ratione 
anims  cnjos  sont;  sed  svnt  actns  ipsornn  si- 


cnt  perficientes  ea  ad  proprias  operationes, 
sicut  calor  est  actns  ignis ,  perficiens  ipsum  ad 
ealefaeiendwn.  Uode ,  sioit  ignis  idem  omoero 
remaneret ,  etiamsi  alins  numéro  calor  in  co 
esset  (  sicut  patet  âe  fHgore  aqus ,  qaod  non 
redit  idem  numéro  postquam  fuerit  calefacta , 
aquâ  nihikuninna  eadem  numéro  manente  }  ; 
ita  et  organa  ernnt  eadem  numéro ,  quamvis 
potentiaB  esdem  numéro  non  sint. 

Ad  septinium  dicendom,  qnbà  Pfrilosophus 
ibi  loqniMr  de  hûjusmodi  polentiis,  socundto 
qudd  radialiter  in  anima  consistunt.  Qaod 
patet  et  hoc  qnod  dicit,  quM  «r  seninn  non 
est  in  patiendo  aninaii,  sed  id  in  quo  est,  j> 
scihcet  corpus;  ne  enim  propter  corpus  iiequë 
debilitantor  neque  c-orrumpontur  anittae  tir- 
tnles. 


40i  SUPPLÉMENT»  QVMSnOV  VXX,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  IL 

•       » 

L'ame  séparée  du  corps  oonserve-t-elk  les  actes  des  facuUés  sensitives  f 

Il  paroit  que  Tame  séparée  du  corps  conserve  les  actes  des  facultés  sen« 
sitives.  1^-  Saint  Augustin  dit^  De  spiritu  et  anima  ,XV  :  a  L'ame  sortie 
du  corps  est  affectée  de  bonheur  et  de  peine ,  selon  ses  mérites  y  par  les 
facultés  dont  nous  venons  de  parler;  d  (c'est-à-dire  par  l'imagination»  par 
la  puissance  concupiscible  et  par  la  puissance  irascible).  Or  l'imagination, 
la  puissance  concupiscible  et  la  puissance  irascible  sont  des  facuUés  sen- 
sitives. Donc  les  facultés  sensitives  peuvent  affecter  l'ame  séparée  du 
corps  ;  donc  l'ame  conserve  après  la  mort  les  actes  des  facultés  sensitives. 

2o  Le  même  saint  Augustin  dit  encore»  Super  Gen.  ad  lit.,  XU ,  24  : 
a  Ce  qui  sent»  ce  n'est  pas  le  corps»  mais  l'ame  par  le  corps  ;  »  de  ma- 
nière toutefois  »  que  l'ame  sent  certaines  choses  »  non  par  le  corps  »  mais 
sans  le  corps  (1)..  Or  ce  que  l'ame  a  sans  le  corps»  elle  peut  le  conserver 
quand  elle  est  séparée  du  corps.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  peut  sentir. 

3»  Voir  les  similitudes  des  objets  comme  on  les  voit  dans  le  sommeil  » 
c'est  l'acte  de  la  vision  imaginaire,  qui  réside  dans  la  partie  sensitive. 
Or  l'ame  séparée  des  organes  peut  voir  l'image  des  objets  comme  on  les 
voit  dans  le  sommeil;  car  saint  Augustin  dit»  Super  Gen.  ad  litt., 
XII»  32  :  a  Si  l'ame  a  la  similitude  ou  l'idée  de  son  corps»  ainsi  que  plu- 
sieurs l'ont  raconté,  quand  ce  corps  est  couché  sur  un  lit  de  douleur» 

(1)  On  remarquera  (Paboid,  poar  le  texte  laUn,  que  qwBdam  n*est  pas  le  féminlD  se  rappor* 
taut  à  ame,  mais  le  neutre  pluriel  régime  du  verbe  Ensuite  le  dernier  membre  de  la  phrase 
ne  renrerme  pas,  comme  Tont  cru  la  plupart  des  éditeurs ,  les  termes  propres  de  saint  Au- 
gustin, mais  il  résume  seulement  sa  pensée.  Voici  les  paroles  mêmes  du  grand  Evéque  ,  «2)i 
tuprà  :  tf  Ce  qui  sent ,  ce  n*est  pas  le  corps,  mais  Tame  par  le  corps,  car  elle  8*en  sert  comme 
d*uo  messager  qui  Tinforme  de  ce  qui  se  passe  au-debors.  La  vision  corporelle  ne  peut  avoir 
lieu  sans  la  vision  spirituelle ,  bien  qu^on  ne  remarque  pas  ce  dernier  acte  en  présence  du 
premier;  mais  la  vision  spirituelle  8*accomplit  sans  la  vision  corporelle,  car  Tesprit  continue 
de  voir  les  objets  éloignés  que  Tœil  ne  lui  montre  plus.  » 


ARTICULUS  II.  ! ,  ,2-  ^'^^^"^^  ?.^'Çïf  T'  ^ï?f  ?T*-  Il 

\hiteram^  m  Ub.  XII.  ]  cap.  24),  dicit  quad 

mrum  in  anima  separata  remaneant  actus    ^  corpus  DOO  sentit ,  sed  anima  per  corpus;  » 

tentttivarum  poienttarum.  '  ^.  :•«  „..«.j„«.  ««:™/  -^ ^     ^  «  -    -I^  „L« 

'^  et  lia  qua^dam  anima  non  per  corpus,  sed  sine 

Ad  secuaduiD  sic  proceditar.  Videtar  qu6d  in  |  corpore  sentit.  Sed  id  quod  animas  sine  cor- 

anima  separata  remaneant  etiam  actns  sensiU-   pore  couvenit,  potest  ioesse  animas  à  corpore 


varuoi  potentiarum.  Oicit  eûim  AugusUnus  in 
libro  lie  Spiritu  et  anima  (  ut  suprà  )  : 
«  Anima  recedens  à  corpore ,  ex  bis  (scilicet 
imaginatione ,  concnpiscibilitate  et  irascibili- 
latt:  )  secundùm  mérita  afticilur  ad  delectalio- 
uem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  imagioatio  et 
loncupiscibilis  et  irasiibilis  sunt  potentie  sen« 
siiiv».  Ergo  secundùm  sensitivas  potentias 
anima  separata  afficietur,  et  ita  secundùm  eas 
in  aiiquo  actu  eht. 


separata.  Ergo  tune  actn  anima  senLire  poteriL 
3.  Prxterea  ,  inspicere  similitudiues  car(>o- 
rum»  sicut  in  somno  accidit,  ad  vUionein  ima- 
ginatiyam  pertinet,  qus  est  in  parte  seDsltiva. 
Sed  bujusmodi  similitudines  corpornm  inspi- 
cere sicut  in  somnis  accidit ,  contingit  anims 
separaUe;  unde  Augustinus,  XII.  Super  Gènes» 
ad  lilteram  (  cap.  32  ),  sic  dicit  :  «  Neque 
enim  video  car  babeai  anima  sidiilituUinem 
corporis  sui»  cùm  jacente  sine  bcasu  ipso  cor- 
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près  d'exhaler  le  dernier  souffle  de  ¥ie  et  privé  de  tout  sentiment  ^  je  ne 
vois  pas  pourquoi  l'ame  entièrement  séparée  du  corps  par  la  mort  n'en 
auroit  pas  l'image,  o  Et  cela  ne  veut  pas  dire  que  Tame  a  l'image  de  son 
corps  par  la  vision  matérielle  :  car  saint  Augustin^  parlant  des  mon* 
bonds  privés  de  sentiment  ^  dit  avant  les  paroles  citées  :  a  Ils  ont  l'image 
de  leur  corps,  se  tranportent  par  elle  dans  les  lieux  éloignés  et  éprouvent 
les  mêmes  sensations  que  s'ils  voyoient  les  choses,  b  Donc  l'ame  séparée 
du  corps  exerce  les  actes  des  facultés  sensitives.  \ 

k""  La  mémoire  est  une  faculté  de  la  partie  sensitive,  comme  le  prouve 
le  Philosophe ,  De  memoria  et  reminiscentia ,  II.  Or  les  âmes  séparées 
du  corps  se  rappellent  les  choses  qu'elles  ont.  faites  dans  ce  monde  ;  c'est 
de  là  qu'Abraham  dit  au  mauvais  riche,  Luc,  XVI,  25  :  a  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre  vie.  »  Donc  l'ame  sépa- 
rée du  corps  exerce  les  actes  des  facultés  sensitives. 

S^  La  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  sont,  comme  le 
.  prouve  encore  le  Philosophe ,  dans  la  partie  sensitive.  Or  ces  deux  puis- 
sances renferment  la  joie  et  la  tristesse ,  l'amour  et  la  haine,  la  crainte 
et  l'espérance;  et  nous  attribuons  à  l'ame  dans  l'autre  vie,  selon  notre 
foi,  toutes  ses  affections.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  a  les  actes  des 
facultés  sensitives. 

Mais  ce  qui  est  commun  au  corps  et  à  l'ame  ne  peut  rester  dans  l'ame 
séparée  du  corps.  Or  toutes  les  opérations  des  facultés  sensitives  sont  com- 
munes au  corps  et  à  l'ame ,  car  ces  facultés  n'accomplissent  leurs  actes 
que  par  les  organes  corporels.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  n'a  pas  les 
actes  des  facultés  sensitives. 

De  plus  le  Philosophe  dit.  De  anima,  1, 66  :  a  Le  corps  détruit,  l'ame 
n'a  ni  souvenir  ni  amour;  s  et  l'on  doit  en  dire  autant,  pour  la  même 


pore,  nondam  tamen  penitas  mortao^  ^idet  ta- 
lia,  qualia  mulU  ex  ilUi  snbdactione  vivis  léd- 
diti  narravcrant,  et  noa  habeat,  cùm  perfecta 
morte  penitus  de  corpore  ezierit.  »  Non  eoim 
potest  boc  iatelligi  qu6d  anima  similitadiaem 
corporia  babeat ,  nisi  secuiidtim  qnod  etm  in- 
spicit;  ande  pnemisit  de  jacentibna  sine  senso, 
quèd  «  gerunt  qaamdam  aimilitodinem  corporis 
sui^  per  qoam  possont  ad  loca  corporatia  ferri, 
et  talia  qoalia  vident  timilitadinibas  sensuam 
experiri.  »  Ergo  anima  aeparata  potest  ezire  in 
aclum  poteuliaram  sensilifarom. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae 
partis,  utprobatnrin  Ubro  De  memoriaetremi- 
niscentia  (cap.  9).  Sed  anims  séparât»  acto  me- 
morabuutar  eoram  qoaa  in  boc  mundo  gesse- 
ruDt  ;  nnde  et  diviti  epoloni  didtor  luc./XVI  : 
«  Recordare  quia  recepisti  b(ma  in  lita  toa.  » 
Ergo  anima  separata  exibit  in  actaro  potentis 
•easiti?8. 

xy. 


5.  Praeterea ,  sccandam  Pbilosopbum  in  III. 
De  anima  (text.  2),ira8cibilis  et  concupisci- 
bilis  sont  in  parte  sensitiva.  Sed  io  irascibili 
et  concnpiscibili  sunt  gandinm  et  tristitia,  amor 
et  odinm ,  et  timor ,  et  spes ,  et  bnjasmodi 
affectiones,  qnas  secnndùm  fidem  nostram  po- 
nimos  in  animabas  separatis.  Ergoanimae  sé- 
parât» non  carebnnt  actibns  potentianim  sen- 
sitivaram. 

Sed  contra  :  Sd  qnod  est  commune  anima»  et 
corpori ,  non  potest  remanere  in  anima  sepa« 
rata.  Sedomnes  operationes  potentiarumsensi- 
tivanim  saut  communes  animas  et  corpori, 
quod  patet  ex  boc  quod  nulla  potentia  sensi- 
tiva  aliqnem  actum  babet  nisi  per  organam 
corporale.  Ergo  anima  separata  carebit  actibus 
sensiti?aram  potentiaram. 

Prsterea,  Pbilosopbas  dicit  in  I.  De  anima 
(text  66).  quôd  «  oornipto  corpore,  anima 
neqne  reminiscitnr  nequeamat;  »  eteadem 
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xaiain ,  de  toutes  kg  alectèoits  q«i  s<nC  en  actn  <4as  f axnllfei  «easM^ 
OoBc  rame  êéfêxéb  4a««ps  ft^a  fis  lesades^é»  obs  IskéMb. 

(CiivcLinoH.  —  PuîBqiM  Im  aoles  te  iKollés  senati^es  apputisBoeflii 
MX  deux  pmrtîeflde  llioaaie^  rasBséyaréadii  onriisBB  ieswiMr^qae 
dajDs  leur  radne  éloigiée.  ) 

Qaelfiies  aAteurs  diseat :  Il  ya deox fl)i1es  dftilleB  «ppcrtnaril  «dl 
fibCuUés  seasÉtives  :  ks  actes  eslériniis  qoe  rtme  aceooipfit  par  h  tmps, 
et  ceux-là  ne  subsistent  pas  dami  Vvm  aépaarée  de  soa  eRfebppe  mM- 
nelle;  pois  las  actes  ânlénears  que  i^ane  anoon^lt  car  ^elle-mèflie^  et 
ceiuhci  restent  daas  Tame  après  la  mort  <kXiB  titéone  psratt  ^fcair  êb 
Platon*  D'après  Pkten ,  Taïae  «^uoKt  an  ooifa  ccnme  «obsianoe  almlae^ 
sans  «oBtracter  aucun  lien  de  dépendanee,  ainsi  que  leaaeleiir  sHunt  an 
mobile;  ci  la  prouve  de  «ela,  c'est  la  métempsf  dune  qm  la  fonnit.  Et 
comme  Platon  croyoit  qot  l'être  wm.  pentaeal  aiOBonreir  àaon  toor,  poriir 
ne  peint  pano&urir  une  aérie  sans  terme  ^  il  easeign  q?ie  le  frenner  mo- 
teur se  donne  son  pmpie  maiiTanent^  et  préie»Ait>q«e  r^œe  rem|R9t  ce 
r61e  etivers  elle-inême.  De  ^  moasent  il  admit  deux  manvemcMs  dans 
Tarae  :  «elai  qu'^Ue  ae  donne  i  elle-«iftme ,  A  tébn  «qur^Ue  imprîme.aa 
Cûips,  pais  il  partît  de  11  poar  expli^aer  Tactedela'nsMin^  d'abord  da» 
Tame  par  le  mouvement  qu'elle  se  donne^  ensuite  danâ  raqçaiie  de  la  m» 
par  le  mouaement  qa'eiie  commnmqoa  an  cerça.  Aris^lole  lenvene  ce 
système^  itemitea^Ip  M  et  sair,;  il  prouve  que  Tmoie ise  se  meut  pas 
dle-joème  et  qisiVIiB  n'est  point  mue  dans  radfian  de  ▼oîr^  d'entendre^ 
de  sentir,  maïs  que  les  memenients  formés  par  ses  opératioas  n^appar* 
tiennent  qu'à  l'homme  complet.  Il  faut  donc  dire  qaa  les  ades  des  {wol- 
tés  sensilâ^p»  ne  «estent  point  dans  l'âme  séparée  da  naiiB,  si  na  n^st 
totttanplas  dans  leur  sacâne 'éloignée. 


ratio  est  de  amintaalM  •ctitaetnsîtîvanHi 
potentianiB.  Eigo  asina  aepamka  oonaaseoditl 
in  tUgueoi  «Aoni  alionîMa  pok«fia«eBaiAive. 

(CoBCLOSio.  —  JLctia  MsuÊkr&mm  polen- 
tiaram  cam  siat  totius  csm^esiti.  flott»  aads 
rennaent  in 4uûaa  loUiU  .k  cdipoie,  nii  lor- 
assis  tangoam  ia  radioe  jenota^ 

Bespondeo  dicendam,  quôd  quidam  dialia- 
miint  dwplifîfftf  afitm  affBtili*^mi»  DStautiarm  : 
inûsdam  extensm  quoa  auna  for  ascpia 
oerœt,  et  lii  non  letnansatie  aiâiDasQpirata; 
luoadam  ytsA  interiores  ^los  aaina  aer  .aei|^ 
lam  ezercet ,  et  lii  enmt  in  aninta  aciparata. 
fliBc  antem  poâkio  desoendace  «idatauriè  o^ 
nione  naknis,  (foi  posait  anûBanà  «arpoûflon- 
Jnngi,  acut  quamdam  inhatantiam  pattoctania 
nnUo  à  coi^ore  dt^endentsia,  jod  soInmÂnt 
molûrem  mobifi^  qaod  |Mtet  es  transaarptaa* 
Uona  iwm  nnnfthati   ûnia  ****^—  aiVJindiini 


dpSMn  nilril  wiébstahd  aistaa,  €t  ne  Aire- 
ttar  'ia isfijiitnoi,  diGÉM^M  ^^linnni  navens 
navet  wipeuaiftet  paeilt  qM  tsina  ent 
seipaam  aunans.  iBt  nemdna  Imc  «rat  én- 
{des  oatia  anian  :  imas  ^o  mMébai  anp- 
saai,  afios'qva  mangeât»  eerpos  ifb-M  ;  tt  «e 
bÉtobat  a<*aa  fol  «t  lâdem, -iMiaèi,  în  teipii 
Beottodom  tqaed  lowvebit  «i|p»i  ;  4t  seondè, 
in  orgsaa  aoiyonli,  iMoundii  qinèl  ma^dMl 
coqua.  Ha»  :aaais  inattisma  'Pb&aayffem 
destrait  in  lib.  L  ite  tomwm  («ait  16,  m 
deifloepaj,  oslaideaB  qoèd  Hnia  non  «ovet 
seipsaiD»  et  ^«d  «sUo  'BBado  wwelw  «awa» 
dam  iataa apenanaa  qsa  ana  inSeie,  «es* 
lin,  et  tagiiBaiodi;  aad  a^^Ms  openSieoei 
Bunt  motos  oBBànnrli  itaiftaB.  Vaà»  «aj^aiM 
dicere  qnèë 

lortè  aient  la  radies  remota. 
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Je  r^wndf  aux  aiipuneiits  :  i^'Plasimis  cmwt  que  le  V^teDe  l'es- 
prit et 4e  tome  a  pouf  aulîeur,  aoa  saint  Augustû,  mais  un  reUgieux 
é^  GkeauXj  fui  k«ompo8a  des  nuxiines  du  grand  Bfèqi»  et  de  ses  pre- 
^  loes  pensées  (1),  de  manière  qn'il  ne  bit  point  waÈoôÈL  Hais  acxnrdooah 
loi  font  le  poî48  qfà'iX  n'a  pas  :  il  ne  pnwnre  rien  contre  nons.  Quand  il 
dit  ^e  l'imagination  et  les  ptussances  pareilles  affibctenl  Tame  séparée 
àsk  oarps^  Taiiteor  n'csitenâ  pas  4|oe  ces  afifeetions  soient  l^acte  des  &gii1- 
lésdonA  il  parle;  mais  il  vent  dii»  qoe  rame  dans  ranlie  monde  est 
affectée,  pour  son  banàear  on  pour  son  maU»ar^  par  les  ceu?res  qn'dle 
a  faites  dans  le  coiys  à  Taîde  de  l'imagination  et  des  puissances  sem- 
Uahles;  de  façon  que  les  faenUés  sensilives  ne  produisent  pas  les  sensa- 
tions de  Tame^  nuis  qu'elles  ont  produit  ks  rnivies  qui  les  méritent. 

2^ Saint  Augufitin  dit  que  Tame  sent  par  le  corps,  non  qae  la  sensa- 
ti(Hi  soit  dans  Tame  même,  maïs  par  Tama  dans  l^omme  complet;  il 
parle  dans  le  même  sens  qu'on  dit  que  la  chaleur  chauffe  (2).  Quant  i  oe 
qu'il  ajoute»  que  l'ame  éprouTo  certains  senliments  sans  le  oorps,  oomme 
la  crainte  et  les affecdoos  pareilles,  il  veiit  dire  qu'elle  les  éprou^  qœl- 
quefûû  sans  k  nMwiFeineat  extérienr  qui  s^aeeomplit  dans  lœ  aeCes  i^ 
des  sens,  «ar  la  crainte  et  les  sentiments  eeoddabks  n'ont  pas  lieu  d'or- 
dinaire sans  un  BMmvemeAt  d«  ooips.  On  peni  répandre  aossi  que  saint 
Augustin  paris  dans  l'aiànion  des  platcniaiensy  qid  attsibudent  à  l'ame 
la  sensation,  eorame  on  l'a  iru<3). 

^  Dans  le  passif  objecté,  saint  Asigostin  lecberclM  la  vériAé  plutôt 

fl)  H  «it  «eii^  4«e  wt  Mmife  iTeit  pn  ûe  untit  A'Oginilii ,  poarqaoi?  Parce  qn^il  elle 
Boëce  tu  chapitre  XUVU,  et  qw  BoSe»  a  écrit  «s  aièdto  âptés  miml  Aai^nate.  Biien  me 
prouve,  par  coolre ,  qu'il  ait  été  compilé  par  un  religieu  de  Gtteaaz  ;  Tritbème  et  Yincent  de 
Bewvifa  raftirflmeut  i  Boguei  de  Safaii-Tleior. 

fi)  Ce  n'est  pas  la  dialeur  leulei  mato  la  dialeor  et  Tlgnltioo ,  le  eorps  chaud ,  le  feu  qui 
diauffe.  De  même  ee  ii*teA  pu  faoïe  seule  qui  sent,  mais  e*eit  rame  et  le  coips^  Vétre  com- 
posé ,  nramme. 

(S)  Tiaton  disirtt  :  L'ame  produit  la  vision  ,  d* abord  en  elle-même  par  le  mouvement 
fi'eUe  ae  donue,  puis 4mm  rovgaae  4e  la  vue  pur  4e  «eutement  qu^eMe  imprime  au  eorps. 


Ad  primom  eifi  dinmdnni ,  qiiM  IQer  îlle 
aegatirà  qnibwdAOi  esse  àojputioi  :4tkifeiir 
enim  faiMe<c^)nsda«CiileroiflBfl8,qaiCBfB  ex 
diEtis  Angnsiiiift  cao^iltvit  left  quasdan  4e  mo 
addidit;  vode  qiod  M  «nhitar,  pw  anctoii* 
tate  Ubendnn  mn  eat  Si  tmat  jicUiciaas 
(deheat  jaaliaeD^  diocndum  qoéd  qqb  débet  ia* 
laHigi  qiàd  aaima  «épacau  «k  nuginatiMie 
et  allia  kiQUflmodi  poleoUîB  «ffiàsèor ,  qnaai 
ipsa  affediofll  aolna  potaotiarna  prcdictem; 
aéd  fiiia<eK  bis  qn»  iLunia  par  imagiiiakioBtm 
et  alias  bojoaoMdi  petertiaa  caauiiisit  ia  oar- 
pore,  i»  fotnat  aOkietar  ¥b1  'm  bÔMifla  wel  k 
fflakm;  at  steioiaiiiMtia  «t  biVBsaMdi  patenlis 


élîcoiaae  la  ooipora  meRtaa  afeotioaia  îUiiis. 
M  aeeuuiuB  dicendom,  qnèd  aiôBia  dicitnr 
easUie  par  corpus»  mêu  f^à  sctus  aentiMdi 
ait  aDioai  flBCimdnm  se,  «ed  quia  est  tiitius 
coi^nBCti  TBticme  aoime,  co  asodo  loqoeadi  qio 
'dsciiEns  qabd  caUor  «oilâfiioiaiL  Quod  aaieni 
«afcfs^sitv,  MfM  iamuL  qndaM  eeetil  aine 
earpore ,  ut  iiaiorafli  et  bapiamodi,  inleUif^- 
dumeat  eineieiAenari  eorpoû  motu,  qû  aoei- 
4ift  AU  aotibia  asMunai  feopsiofUB  ;  atn  euÉn 
tiaaor  et  hsqnaamdi  paaaioaes  eina  maftn  cor- 
pondi  eonliagMl.  M  çokeit  dâciiffoèd  Ai^aB- 
Aius  lofBâtor  saeiadèm  epimenaai  plalfflûoo- 
lun,  qoi  hoc  poMbaot,  ni  diobiin  est. 


aau  iAteUigaelur  elioaM  flUai  aaaclMMm,«ed  i    àA  têâûm  diceadam ,  qaM  ADeusUnss  M 
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qu'il  ne  Taffirme  ;  et  c'est  là  ce  qu'il  fait  presque  partout  dans  le  livre 
mr  la  Genèse,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  les  Rétractations,  I,  2i. 
Il  est  manifeste,  d'ailleurs,  que  Tam^  de  Thomme  endormi  ne  se  trouve 
pas  dans  les  mêmes  conditions  que  Tame  séparée  du  corps  ;  car  Tame  de 
rhomme  endormi  se  sert  de  l'organe  de  l'imagination,  dans  laquelle  sont 
gravées  les  similitudes  des  objets  matériels  ;  mais  Tame  séparée  de  son 
enveloppe  terrestre  n'a  plus  les  empreintes  de  ces  images  représentatives. 
On  peut  dire  aussi  que  les  similitudes  des  choses  sont  dans  l'ame  par  la 
sensation,  par  l'imagination  ou  par  l'intelligence,  selon  qu'elles  sont 
plus  ou  moins  séparées  de  la  matière  et  des  conditions  matérielles.  Lia 
comparaison  de  saint  Augustin  est  donc  juste  en  un  point;  car  de  même 
que  Vame  de  l'homme  endormi  ou  hors  de  lui-même  a  les  similitudes 
des  choses  corporelles  par  la  force  de  l'imagination,  ainsi  l'ame  séparée 
du  corps  les  a  par  la  conception  de  l'intelligence ,  mais  non  par  l'acte  de 
l'imagination. 

&<o  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  le  terme  de  mémoire  peut  expri- 
mer deux  choses.  Souvent  il  désigne  une  faculté  qui  siège  dans  la  parte 
sensitive  et  se  rapporte  au  passé  :  entendue  de  cette  manière,  la  mémoire 
n'existe  pas  dans  l'ame  séparée  des  oi^anes;  et  c'est  de  là  que  le  Philo- 
sophe dit  dans  le  texte  objecté  :  a  Le  corps  détruit,  l'ame  n'a  plus  le  sou- 
venir. »  D'autres  fois  le  mot  mémoire  exprime  une  faculté  qui,  siégeant 
dans  la  partie  intellecti ve ,  fait  abstraction  des  circonstances  du  temps  et 
concerne  dès  lors ,  selon  saint  Augustin ,  non-seulement  le  passé ,  mais 
encore  le  présent  et  l'avenir  (1)  :  entendue  de  cette  façon,  la  mémoire 
subsiste  dans  l'ame  séparée  de  son  enveloppe  matérielle. 

(1)  Saiot  AugusliQ  ne  dit  pas  que  la  mémoire  cooceroe  l*âvenir;  voici  les  paroles.  De  Trin,^ 
XIV,  11  :  «  Les  anciens  dislinguoient  dans  la  prudence  trois  facultés  :  la  mémoire,  rintelligenco 
et  la  prévoyance:  la  mémoire  du^passé,  rinielligenre  du  présent  et  la  prévoyance  de  Tavenir... 
Que  la  mémoire  concerne  le  passé,  et  l'intelligence  le  présent,  c*c8t  incontestable  etinconleslé; 
maisjplusieurs  ne  veulent  pas  que  la  mémoire  ait  aussi  le  présent  pour  objet.  Qu'ils  consultent 


inqoirendo  loquitur,  non  determinando,  sicut 
et  feiè  per  totum  illum  librum  (  qaod  libre  I. 
Betract.,  cap.  24,  ex  professe  fateiur).  Patet 
enim  qnèd  non  est  similis  ratio  de  anima  dor- 
nientis  et  de  anima  sépara  ta  :  anima  enim 
dormientis  ulitor  ergano  imaginationis ,  in  qua 
corporales  similitudines  imprimunlar;  quod  de 
anima  separata  dici  non  potest.  Vel  dicendnm 
qnôd  similitudines  renim  snnt  in  anima  et 
quantum  ad  potentiam  sensitivam^  et  imagina- 
tivam,  et  intellectivam ,  secnndùm  majorem  et 
minorem  absUractionem  à  materia ,  et  à  mate- 
rialibus  conditionibus.  Tenet  ergo  similitude 
Augustini  quantum  ad  hoc  quèd,  sicut  similitu- 
dines rerum  corporalîum  sunt  in  anima  som- 
niantis  vel  ezcessum  mentis  patientis,  imagi- 
nabiliter  ;  ita  sant  in  anima  separata  intellec- 


tualiter,  non  autem  quôd  in  aniifia  sint  imagi« 
bililer. 

Ad  qiiartum  dicendum,  qnôd,  sicut  in  I.  lib. 
Sentent,,  dist.  8,  qu.  4,  art.  1,  dictuin  est,  me- 
moria  dnpliciter  sumitur.  Qaandoqne  proot 
est  potentia  sensitive  partis,  secundùm  scificet 
quod  concernlt  prsteritum  lempus  ;  et  hoc  modo 
actos  memorie  in  anima  separata  non  erit: 
nnde  dicit  Philosophus  in  1.  De  anima  (ut  su- 
pra), quôd  «hoccorrupto  (scilicet  corpore) 
anima  non  reminiscitur.  »  Alio  modo  acctpitnr 
memoria  prout  est  pars  imaginis,  ad  intellec- 
tivam partem  perlinens,  secundùm  scilicet  quod 
abomni  differentia  temporis  abstrabit,  cùm  non 
sit  tant&m  pneteritororo,  sed  etiam  prssentium 
et  fttturorum^  uk  Augustinus  dicit;  et  secundùm 
hoc  memoria  in  anima  separata  morabitur* 


P£  l'État  d£  l'amb  séparée  du  corps. 
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5o  L'amour^  la  joie^  la  tristesse  et  les  affections  pareilles  peuvent  se 
considérer  sous  un  double  aspect  :  d'abord  comme  des  passions  de  Tap* 
pé!it  sensilif  :  et  sous  ce  rapport  elles  n'existent  pas  dans  l'ame  séparée 
des  organes^  puisqu'elles  impliquent  un  mouvement  déterminé  du  cœur; 
ensuite  comme  des  actes  de  la  volonté,  qui  réside  dans  la  partie  intel- 
lective  :  et  sous  ce  point  de  vue  elles  subsistent  dans  l'ame  séparée,  de  la 
même  manière  que  la  délectation  s'y  trouve  sans  mouvement  du  corps, 
telle  qu'on  la  met  en  Dieu,  comme  acte  simple  de  la  volonté,  dans  le 
sens  que  le  Pbilosophe  dit,  Eihic,  VU  :  a  Dieu  n'a  qu'une  délectation 
simple.  » 

ARTICLE  III. 

UaiM  séparée  du  corps  peut-elle  subir  les  cUteintes  du  feu  corporel? 

il  paroit  que  l'ame  séparée  du  corps  ne  peut  subir  les  atteintes  du  feu 
corporel.  !•  Saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  Wtt.,  XII,  32  :  «  Ce  ne 
sont  pas  des  choses  corporelles,  mais  des  choses  semblables  qui  affectent, 
pour  leur  bonheur  ou  pour  leur  malheur,  les  âmes  séparées  du  corps.  » 
Donc  ces  âmes  ne  subissent  point  les  atteintes  d'un  feu  corporel. 

i^  Le  même  saint  Augustin  dit  aussi,  Ibîd.,  16  :  «  L'agent  est  toujours 
plus  noble  que  le  patient.  »  Or  aucun  corps  n'est  plus  noble  que  l'ame 
dépouillée  de  la  chair.  Donc  cette  ame  ne  peut  éprouver  la  souffrance 
par  les  atteintes  d'aucun  corps. 

S""  Nous  lisons  dans  le  Philosophe,  De  gêner.,  I,  87,  et  dans  Boëce, 

doue  le  langage  des  siècles  lillérairea,  où  Von  tenolt  plus  à  la  propriété  des  termes  qu'à  la 
vérité  des  choses.  Virgile  dit  :  «  Nec  talia  passas  Ulysses  oblhusve  sui.  »  Que  veut  dire  ce  mot 
«  Ulysse  ne  s^est  pas  oublié,  »  si  ce  n*est  qo*il  s'est  souvena  de  lui-même?  Or  il  étoil  pré- 
sent à  sa  propre  pensée ,  quand  il  a  eu  ce  souvenir  :  la  mémoire  regarde  donc  les  choses 
présentes.  »  Ainsi  TEvéque  d'Hippone  enseigne  que  la  mémoire  concerne  le  passé  et  le  présent; 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  regarde  Tavenir,  et  le  lecteur  trourera  sans  doute  qu*U  a  raison. 


AdquiQtumdicenduiD^  qnôd  amor»  gaudium, 
et  tristitia  et  higusmodi,  dnpliciter  accipian- 
tur  :  quandoque  qaidem  secundùiii  qnèd  sant 
paflsiooes  appelitivs  sensibUis  ;  et  sic  non  erunt 
ia  anima  separata,  hoc  enim  modo  non  explen- 
tor  sine  determinato  motu  cordis;  alio  modo, 
secundùm  qu5d  suut  actus  voluntatis,  qus  est 
in  parte  inteUectiva;  et  hoc  modo  eront  in 
anima  separata  :  sicnt  etiam  delectatio  erit  ibi 
sine  motacorporali,  pront  etiam  ponitur  in  Deo, 
Sn  qnantam  scilicet  est  simplex  motus  volun- 
talis  ;  et  hoc  modo  Philosophas  in  \U.  Ethic, 
(sub  finem),  dicit  qa6d  «  Deus  semper  uni  sim- 
^id  delectatione  gaudet.  » 


ARTICULUS  ni. 

VtrUm  anima  êeparata  pati  posiU  ab  igm 
corporeo. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtar  qu&d  ani- 
ma separata  pati  non  posait  ab  igné  corporeo. 
Aagustinos  enim ,  XH.  Super  Gènes,  ad  lit. 
(  cap.  82  ) ,  dicit  :  «  Non  sunt  corporalia ,  sed 
corponiibus  similis,  qnibus  anlms  corporibus 
ezuts  afttcinntnr,  sen  benè ,  sen  malè.  »  Ergo 
anima  separata  igné  corporeo  non  paoitar. 

3.  Prsterea,  Aogustinus  in  eodem  libro 
(cap.  16)  dicit  quôd  «agens  semper  est  nobi- 
lins  patiente.  »  Sed  impossibile  est  aliqoo<l  cor« 
pas  esse  nobiiins  anima  separata.  Ergo  non  po- 
test  ab  aliqao  corpore  pati. 

8.  Prcterea,  secundùm  Phiiosophum  in  I. 
De  generali(tne  (test.  87 },  et  secundùm  Bœ- 


VIO  sjmiÈMissrr,  (nmsrwn  ixx^  arttgle  3. 

De  duabuê  naturis .-  a  Les  ebœes:  qui' se  rencontrent  dans  leur  matière 
peuvent  seules  être  actives  et  passives  les  nues  à  Tégard  des  autres.  »  Or 
rame  et  le  feu  (xwporel  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  même  matière; 
car  a  les  choses  corpœ^éUes  et  les  choses  spirituelles  n'ont  pas  une  matière 
omunune  et  ne  peuvent  dès  lors  échanger  leur  action,  »  comme  le  dît 
encore  Boëce,  ibid.  Donc  Tame  séparée  du  corps  ne  peut  subir  l'action 
du  feu  oorporeL 

4»  Selon  Faiiôme  da  Philosoplie,  le  patient  reç<ytt  foujoars  quelque 
chose  de  Tagent  :  Vame  recevroit  donc  quelque  chose  du  feu  corporel ,  si 
elle  en  subissoit  l'action.  Or  la  chose  reçue  existe  selon  le  mode  de  l'en- 
tité  qui  la  reçoit  :  donc  ce  que  Tame  recevroit  du  feu  seroit  en  elle  spiri- 
tuellement, non  matériellement.  Mais  les  formes  des  choses  qui  sont  dans 
l'ame  spirituellement,  constituent  pour  elle  des  perfections  :  quand  donc 
nous  admettrions  que  Vame  éprouve  aiM*ès  la  mort  l'action  du  feu  cor- 
porel, elle  ne  Tépiouveroit  pas  pour  sa  peine,  mais  plotftt  pour  sa  per- 
fection. 

S""  Si  Von  disoit,,  comme  parott  le  crove  saini  Orégoire,  IHal.,  TV,  29, 
que  l'ame  subit  la  peine  du  feu  pour  cela  même  qu'elle  le  voit,  nous  rai- 
sonnerions de  cette  manière  :  l'ame  ne  pourroit  voir  le  feu  de  l'enfer  que 
par  la  vision  intellectuelle,  puisqu'elle  est  privée  des  organes  qui  pro- 
duisent la  vision  sensible  et  la  vision  imaginaire.  Or  la  vision  intellec- 
tuelle ne  peut  causer  la  tristesse  et  l'aiSlietion;  car  le  Philosophe  dit, 
Topic,  XIU  :  tr  La  joie  que  donne  la  contemplation  n'a  pas  la  tristesse 
pour  contraire,  d  Donc  l'ame  ne  subit  pas  la  peina  du  feu  par  cela  qu'elle 
le  voit. 

6o  Dira-t-on  que  l'ame  éprouve  le  supplice  du  feu  parce  qu'elle  se 
trouve  renfermée  dans  les  flammes  de  l'enfer,  comme  elle  est  enfermée 
dans  le  corps  pmdaut  cette  vie,  nous  répondrons  :  L'âme  est  détenue 
dans  le  corps  sur  la  terre»  parce  qu'elle  est  unie  à  sa  substance  comme 


tiom  in  lib.  De  duabus  naturis,  «  illa  solùm 
agunt  et  patiuiitur  ad  îfiviceoi,  qase  in  materia 
conveniunt.  »  Sed  anima  et  ignis  corporeas 
non  conveDianl  is  materitj  qiia  «  spirflBalraiB 
et  carponèiom  non  est  materia  eosMaums,  mide 
nec  possunt  ÎBfieem  tiansaittfciri  »  »  vt  Boetiaf 
in  eodem  Kbn  Ml.  Irgo*  aBina  aepaTaCa  ab 
igné  eorpfno  oon  pttHv. 

4.  Praelerea,  comm  queé  palitur,  redpft 
aliquid  ab  agente  ;  >  ai  ecgo  aahn  paltator  A 
ignecorpofee,  aliquid  abeo  reeipiet.  Sed  «emne 
quoé  reeipitar  in  aMqiio»  eat  n  ee  permodum 
recipieitia;  »  erg»  qaod  nàpittr  A  igné  ia 
anio»,  non  est  in  eo  Biaterialitep,  aed  spîrftna- 
liter.  Sed  forms  rerum  in  aaianspirHaaHterexis- 
tentes  sont  perfedioies  i^aa.  ^o  etoi  pooatur 
qnôdanimapatiatai  abigwcafyorao^hocncmeril 


in  ejos  pœnam,  sed  roagis  in  e^  pci£actiio&em. 

5.  Prxterea  j  si  dlcatar  qnhd  hue  \Ç60  anima 
panitorab  igné  qn5d  ignemvidet,  utiideUv  dk« 
4iere  Gregorius  in  tV.  Diatog.  |Gap.29^coDtfar 
si  Tîdet  anima  ignem  inferni,  non  patest¥iden 
nisi  visione  inlellectaali,  cùm  nonhabeai  otgaot 
qaibos  visio  sensîlira  veL  imaginaria.  perficitar. 
Sed  Visio  intellectoalia  non  videtur  qoM  possit 
esae  cansa  trîstitîs  ;  v  délectatioiii  enioi  foa 
est  în  considecando  non  est  iristitia  contrana,  > 
seenndùm  PhitosopboA  {iib.l.  Topic.,nfM}k 
Eilgo  ex  tali  visione  anima  nonpaaitar. 

6.  Prxterea ,  si  dicatar  qa5d  anima  patitor 
abigne  corporeo,  eoqu6d  tenetnrabeo,  sicut 
nuoc  tehetnr  à  corpore,  dum  vivit  in  corpore, 
contra,  anima  dum  in  corpore  vivit ,  tenetur  à 
oorpore,  in  quantum  ei  ea  et  corpore  fit  unum. 


l&fiocme  Test  àla  malièfe.  Or  Itune  itd  aen  pas,  èms  l'hutte  monde, 
la  fo&me  da  feo.  Donc  le  ftu  ne  lenfbnsera  pas:  Vame;  donc  il  ne  Ini 
fera  point  seatir  sas  rignenrs; 

7»  &  Tou&  agent  corporci  agit  par  le  contact,  »  selon  Faxitaie.  Or  point  ' 
de  ccmtact  poss&ila  entre  le  feu  matériei  et  Famé,  car  le  coiitact  n'a  tien 
^'entre  les  corps  don^  les  extrémités,  se  tonalient.  Done^  Tame  ne  neni 
subir  l'aetioa  da  fea  cofporf  L 

8o  La  cause  instrumentale  agit  sur  les  objets  éloignés  en  agissant  snr 
les  choses  iDrtermédiaiares;;  et  e'est  là  ce  qui  lui  donne  b  possibilité  de 
porter  soa  action  à  naae  dÉstscnce  plus  on  moins  gradidie^  selon  Fénergie  de 
sa  Yertu.  Or  les  âmes,  ou  du  moina  les  démofis  (qui  se  trouvent  à  c^ 
égard  dans  les  mêmes  conditions)  sont  quelquefois  hors  de  renfiT>  p«iis>- 
qu'iJâ  apparoîssent.  ans  homimes  suf  la  terre ,  cependant  ib  subissent 
alors  leur  supplice;  car  de  même  que  le  bonheur  des  élus  glorifiés  ne 
souffre  point  d'intenuptioD,  de  même  les  tourments  des  réprouvés  sont 
continuels.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  le  &u  de  Tenfer  se  fasse  sadâr 
dans  les  lieux  qui  séparent  les  démons  de  leur  d^neure  étemelle;  il 
n'est  pas  croyable^  d'ailleurs^  que  des  flammes  matérielles  aient  assez 
d'énergie  pour  prolongpr  leur  action  a  d'aussi  grandes  distances.  Donc 
les  peines  des  âmes  réprouvées  ne  sont  pas  causées  par  un  fsn  corporel. 

Haïs  le  Seigneur  dira  aux  réprouvés  dans  le  dernier  jugement,  Matih^ 
XXV,  M  :  a  Retirez-vous  de  moi,  maïudits,  allez  au  féu  étemel,  qui  a 
été  préparé  ponr  le  diable  et  ses  anges,  x»  Donc  les  démons  subissent  la 
peine  du  feu  dans  lequel  seront  jetés  les  corps  des  damnés  après  la  résur»- 
rection.  Or,  d'une  part,  ce  feu  est  matériel,  car  autrement  il  ne  pourroit 
agir  s«r  les  corps  des  réprouvés;  d'nine  autre  part,  les  âmes  séparées  de 
la  chair  se  trouvent,  relativement  à  l'aiction  du  feu,  dans  la  même  eoa* 
ditioa  que  tes  démons.  Doue  l'ame  séparée  du  corps  peut  éprouver  l'ac- 
tion du  féu  nmtériel. 


sicnt  ex  mateiia  et  fionna.  Sed  num  ion  erit 
forma  illios  i^nis  cdEporeL.  firgo  n^  dicto 
modo  son  potent  ab  illo  igM  teoeii. 

7.  Pneterea,  a  omoe  agena  corpoceoffl  agit 
per  conUctom.  i  Sed  aaiii  pokest  esse  ali^ûs 
contactas  ignis  corporel  et  anim» ,  quia  con- 
taclQs  solùm  est  inler  cocpotea,  quo  habent  ni* 
tima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igné  non  patitor. 

S.  Ptsterea ,  agens  organicam  non  agit  in 
semola^  nisi  pet  bocqHod  atpi  in  média;  naàm 
per  determinatam  distantiam  agart  potcst  pro» 
ponioBatan  sua  virtatL.  Sed  anima  »  tel  ad 
nini»  danonea  (  d»  qnibus  &i  eadeas  ratio  ) 
9Uuid»iiiM  laBl  eilfa  laco»  infenv  c6m  qoagii» 
doque  etiamin  boc  moadi»  hominilMii  appaieanft, 
naft  tanen  taM  à  posa  iamais;  aiciife  eoim 
attictaruai  — oarn  inHimmpilif  >  ita 


asc  pttsa.  damoafteram.  Née  tanta  Tidemm 
qvèd  omnit  intermedii  ab  igné  infient  patian- 
tnr;  née  ikeram  est  cieé3>il6  attqnid  corporem 
de  natara  elementi  esae  tant»  virtatis,  «t  ad 
tanlam  distantiam  actiooem  suam  diffundat. 
£190  aoa  Tidetiir  qoM  pcenaa  qa»  anima  daai- 
natoram  aatiaeia,  abigpecoiperao  pattaotar. 
Sed  contra  :  eadem  ratio  est  de  animaboa  aa» 
paratis  etdcmonibns,  qnôd  ab  igné  corporeo 
pati  pOBstnt.  Sed  damouea  ab  eo  patinntw,  c&m 
pnniaitar  ab  illo  igné  in  quem  corpora  daom»- 
tof um  pnficieDtoi  post  resarreetionera ,  que» 
opertet  esse  oopponmn  ;  et  hoe  patet  persein 
tentiam  Domini,  Matth.,  XXV  :  «  Discedite  à 
me,  matedidi^  ia  igneei  aternom,  qw  parat&s 
est  diabolo  et  angelis  ejns.  »  Ergo  et  anima 
aeparata  ab  igae  corpereo  pati  possunt 


^72  supplément;  question  lxx^  article  3« 

£n  outi«  la  peine  doit  correspondre  à  la  faute.  Or  Tame  se  soumet  aa 
corps  j  dans  la  faute^  par  la  concupiscencek  Donc  il  est  juste  qu'elle  soit 
soumise  à  une  clipse  corporelle,  dans  la  peine,  par  la  souffrance. 

Enfin  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière  est  plus  étroite  que  celle  de 
Tagent  et  du  patient.  Or  la  diversité  qui  distingue  la  natare  spirituelle  et 
la  nature  corporelle  n'empêche  pas  que  Vame  ne  soit  la  forme  du  corps. 
Donc  cette  diversité  n'empêchera  pas  non  plus  que  l'ame  ne  subisse  Tac* 
tion  du  feu. 

(Conclusion.  —  Ia  feu  matériel  circonscrit  l'ame  comme  élément  na- 
turel, et  la  retient  captive  comme  instrument  de  la  justice  divine;  l'ame 
à  son  tour  conçoit  le  feu  comme  son  mal ,  et  dès  lors  elle  en  subit  le 
tourment.  ) 

En  admettant,  d'après  ce  qui  précède  (1),  que  le  feu  de  l'enfer  ne  se 

(1)  Notre  saint  Auteur  nous  a  dit  h  peu  près  ceci,  dans  le  premier  argument  ied  contra  : 
Le  feu  matériel  peut  seul  agir  sur  les  corps.  Or  les  corps  seront  brûlés  par  le  feu  de  Penrer 
aprc's  la  résurrection  ;  car  le  Seigneur  dira  aux  réprouvés  dans  le  dernier  Jugement ,  Malih.j 
XXV,  il  :  «Allez  au  feu  éternel,  préparé  pour  U  diable  et  ses  anges,  »  «Car  celui  qui  aura 
été  juste  reprendra  son  corps  au  dernier  Jour ,  aQn  que  ce  corps  même,  placé  au  milieu  des 
anges ,  participe  au  bonheur  de  rélernilé.  Celui  qui  sera  mort  dans  le  péché  reprendra  un 
corps  pareillement  éternel ,  mais  susceptible  de  recevoir  les  châtiments  qui  lui  sont  réservés, 
afin  qu'éternellement  au  milieu  des  flammes ,  il  brûle  sans  Jamais  se  consumer.  »  (  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catéchèses  XYIII.  ) 

£n  outre  TEcriture  sainte  désigne,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  les  peines  de  Fenfer 
par  le  mot  feu.  Ainsi  nous  lisons,  Judith.,  XVI,  SI  :  o  II  répandra  dans  leur  chair  le  feu  et 
les  vers,  afin  quMls  brûlent  et  qu*ils  le  sentent  éternellement.  »  Joh,  XX,  S6  :  «  U  sera  dé- 
voré par  un  feu  qui  ne  s*allume  point.  »  hai.,  XXXIII,  14  :  «  Qui  de  vous  pourra  demeorer 
dans  le  feu  dévorant?  qui  de  vous  pourra  subsister  dans  les  flammes  éternelles  ?  »  Matth.» 
Y,  22  !  «  Il  sera  condamné  i  la  géhenne  du  feu.  n  /6td.«  YII ,  19  :  «  Il  sera  Jeté  au  feu.  » 
tbid.s  XIII,  50  :  «  Ils  les  Jetteront  dans  la  fournaise  de  feu;  là,  seront  des  pleurs  et  des  gria- 
céments  de  dénis.  »  ApoceU.,  XIY,  10  et  11  :  «  Il  sera  tourmenté  par  le  feu  et  par  le  soufre...; 
et  la  fumée  de  leurs  tourments  montera  dans  les  siècles  des  siècles  ;  et  ils  n*auront  Ûa  repos 
ni  Jour  ni  nuit ,  »  etc.  Rien  de  plus  clair  ni  de  plus  positif  que  ces  paroles  ;  et  nulle  né- 
cessité ,  pas  la  moindre  raison  ,  rien  absolument  ne  commande  de  les  prendre  dans  un  sens 
ligure.  Seroit-il  plus  difficile  de  concevoir  comment  on  feu  matériel  agit  maintenant  sur  Tes- 
prit  dans  Tautre  monde ,  que  de  concevoir  comment  un  feu  spirituel  agiroit  sur  le  corps  après 
la  résurrection?  ou  bien  comprend-on  mieux  comment  Tame  sent  dans  cette  vie  les  atteintes 
du  feu  par  le  corps ,  que  Ton  comprend  comment  elle  les  éprouve  dans  Tautre  vie  sans  les 
organes?  dans  l'espoir  de  faciliter  la  conception ,  quelques  auteurs  anciens  ,  par  exemple  Ori- 
gène,  revêtent  d'un  corps  subtil  les  anges  rebelles  et  les  âmes  avant  la  résurrection  ;  mais  ils 
doublent  la  difficulté  bien  loin  de  l'amoindrir.  En  effet,  Tesprit  no  peut  s'unir  un  corps  que 
par  des  liens  mystérieux  ,  puis  les  sensations  que  le  cotps  transmet  à  rame  sont  matérielles; 
il  faudra  donc  expliquer ,  et  runion  de  l'ame  avec  le  corps  et  reffet  des  sensations  physiques 
sur  rame  :  deux  problèmes  au  lieu  d'un  seul. 

Saint  Augustin  explique  admirablement  tout  cela  dans  un  passage  que  notre  Matire  résumera 


Prsterea,  «  pœna  débet  respoodere  cnlps.  » 
Sed  anima  per  calpara  se  corpori  sabjecit  per 
pruvam  concupi^centiam.  Ergo  justam  est  ot 
iu  pcwam  rei  corporex  snbjiciatar  per  passio- 


nem. 


Pretereg,  niajorest  unio  forme  ad  materiam, 
quàin  agenlis  ad  patiens.  Sed  diversitas  natura 
•piritualis  et  corporalis  non  impedit  quio  ani* 


ma  Bit  forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin 
possit  à  corpore  pati. 

(CoHCLOsia—  Ignis  ioferni,  cùm  ntdivia» 
justitis  instromeotum,  sibi  valdè  nocivom  ab 
anima  appreheodatur,  proptervisionein  ni  verè 
aaitnam  cracitre  dicitar.) 

Respoudeo  dieenduiD}  qa6d  lopposito  ex  pras 
diclis  qa5d  ignis  inftoiii  noo  Bit  metaphoriiè 
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prend  ni  métaphoriquement  ni  pour  l'effet  de  Timagination  y  mais  qu'il 
est  un  feu  véritable  et  corporel^  tel  que  celui  de  ce  monde,  il  faut  ensei- 
gner que  les  âmes  réprouvées  subissent  la  peine  d'un  feu  matériel  ;  car 
le  Seigneur  nous  révèle^  Malth,,  XXV^  Ai,  que  le  feu  de  l'enfer  a  été 
préparé  pour  le  diable  et  ses  anges,  et  ces  lâches  déserteurs  du  ciel  sont 
des  êtres  spirituels^  ainsi  que  l'ame.  Mais  comment  le  feu  peut-il  agir 
sur  l'esprit  ?  On  donne  différentes  réponses  i  cette  question. 
Les  uns  disent  que,  pour  l'ame,  voir  le  feu  c'est  en  éprouver  l'action; 

tOBl-à4*heure,  et  que  nous  illont  rappofter  textaellemenl.  Dû  Ctetl.  DW«  XX!,  10  :  ce  Si  le 
feu  de  Teufer  ii*eftt  pu  un  fen  spirituel  comme  la  douleur  do  rame ,  mais  uo  feo  sensible 
agissant  par  le  contact  sur  les  corps ,  comment  peut-il  tourmenter  les  anges  pré? aricateurs  et 
les  âmes  coupables  afaot  la  résurrection?  Car  c*est  le  même  feu  qui  doit  punir  les  hommes 
et  les  démons,  selon  *cette  parole  de  Jésus-Christ,  MaUh,,  XXV,  41  :  «  Allez  au  feu  éternel, 
préparé  pour  le  diable  et  ses  aoges.  »  Quelques  hommes  doctes  pensent  que  leS  démons 
portent  des  corps  légers,  formés  de  cet  air  humide  et  grossier  dont  le  vent  nous  fait  srntir 
rondulation  ;  mais  il  faut  que  ce  corps,  cbaolTé  par  le  feu,  chauCte  à  son  tour  et  communique 
à  Tesprit  Timpiession  qu'il  reçoit.  Et  si  Ton  n*admet  point  les  corps  des  démons,  on  peut  en- 
core s'épargner  sur  le  feu  de  Tenfer  les  labeurs  de  pénibles  recherches  et  les  luttes  d'un? 
longue  discussion.  Qu'est-ce  qui  nous  empêche,  en  effet,  de  dire  que  les  esprits  incorporels 
peuvent  d'une  manière  trés-réelle ,  quoique  menreilleuse ,  souffrir  les  atteintes  du  feu  cor- 
porel, puisque  resprit  de  rbomme,  assurément  dégagé  de  toute  matière^  est  aujourd'hui  ren- 
fermé dans  un  corps  matériel  et  qu*il  y  sera  rattaché  plus  tard  par  des  liens  indissolubles.  Si 
donc  ils  sont  incorporels ,  les  esprits  des  démons  ou  plutôt  les  esprits-démons  seront  unis 
pour  leur  supplice  i  des  feoi  corporels  ,  non  qu'ils  vivifient  ces  feux  pour  en  faire  des  êtres 
vivants,  composés  d'une  ame  et  d'un  corps  ;  mate  adhérents  i  ces  flammes  dans  une  étreinte 
Ineffable  et  merveilleuse,  Je  le  répète,  ils  en  recevront  la  souffrance  sans  leur  donner  la  vie. 
L'union  qui  rattache  resprit  au  corps  pour  former  la  nature  humaine  ,  est  une  grande  mer- 
veille incompréhensible  à  rhomme,  et  cependant  c'est  rbomme  même.  » 

Saint  Grégoire  développe  le  mémo  ordre  de  conceptions  dans  an  passage  qu'il  est  bon  de 
citer  dans  son  ensemble,  parce  que  notre  Maître  en  extraira  plusieurs  propositions  ;  voici  ses 
paroles,  Dial.,  IV,  S9  :  «  Si  resprit  incorporel  est  détenu  dans  le  corps  qu'il  vivifie ,  pour- 
quoi ne  seroit-il  pas  détenu  dans  l'élément  qui  lui  fait  subir  (a  mort?  Et  quand  nous  disons 
que  resprit  est  détenu  dans  le  feu  ,  nous  entendons  qu'il  est  dans  le  tourment  du  f^'u,  parce 
qu'il  le  voit  et  le  sent.  Car  par  cela  qu'il  voit  le  feu  ,  resprit  en  subit  les  atteintes  ,  il  brûle 
en  voyant  brûler  :  le  feu  visible  lui  imprime  une  douleur  invisible  ,  et  voili  comment  la  sub- 
stance incorporelle  est  dévorée  par  un  élément  corporel.  L'ame  subit  les  ardeurs  des  flammes 
non-seulement  en  les  voyant,  mais  en  en  éprouvant  les  rigueurs.  »  Les  Pères  latins  et  les  Pères 
grecs  enseignent  tous  la  même  doctrine  ;  le  P.  Nicolal  rapportera  leurs  témoignages  dans 
une  note  sor  le  feu  du  purgatoire. 

Cependant  l'Eglise  n'a  point  déflni  la  nature  des  flammes  étemelles  ,  en  sorte  qu'on  peut 
admettre  sur  ce  point  tel  sentiment  ou  tel  antre  sans  blesser  la  fol.  Trois  Pères ,  Origène  , 
JLaclance  et  saint  Jean  Bamascène  disent  que  le  lenno  si  souvent  décliné  dans  les  Ecritures, 
le  mot  feu  doit  se  prendre  flgurément ,  métaphoriquement ,  comme  exprimant  de  vives  souf- 
frances ,  d'indicibles  douleurs  ;  mab  les  preuves  qu'ils  apportent  sont  loin  d'être  Invincibles. 
Origène  raisonne  ainsi,  sur  le  passage  de  saint  Matthieu ,  XXV  ,41  :  «  Le  prophète  nous  dit 
formellement,  Itai./LXV,  41,  que  «  le  feu  de  Tenfer  ne  s'éteindra  point;  »  mais  c'est  là, 
peut-être,  un  feo  invisible,  puisqu'il  brûle  des  choses  Invisibles.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  est  nécessairement  temporel  ;  U  n'y  a  d'éternel  que  ce  que  nos  sens  ne  peuvent  atteindre. 
Si  donc  le  feu  de  renfer  éloit  visible ,  U  ne  seroit  pas  étemel,  n  Nous  n'admettons  point  ce 


•Mu 


dictas»  Qfic  ignis  imaginarioi,  sed  verasignis 
corporeos ,  oporiet  dicere  qa6d  anima  ab  igae 
corporeo  pœnts  patietur;  cùm  Dominos  ignem 
iUum  diabolo  et  angeliiejos  paratoiD  eaie  dicat. 


Maith,,  XXV I  qui  sunl  iocorporei,  aient  ipsa 
anima.  Sed  qaomodo  pati  posait,  multipliciter 
assignatur. 
Quidao)  e&iiB  dixenint  qnôd  boe  ipsom  quod 
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duisent  la  leur  sur  Vame  en  la  sanctifiant.  Cette  théorie  n'eipliqae  pas 
encore  suffisamment  le  problème.  En  effet  Tinstrument  exerce  sur  son 
objet  une  action  qui  lui  est  naturelle^  et  non  pas  seulement  Faction  qu'il 
produit  par  la  vertu  de  Tagent  principal  ;  bien  plus^  quand  il  déploie  la 
première  action ,  il  sortit  la  seconde  nécessairement  :  ainsi  Teau  du  bap* 
tëme  purifie  Tame  en  lavant  le  corps,  et  la  scie  produit  la  forme  du 
meuble  en  débitant  le  bois.  Il  faut  donc  reconnoitre  que  le  feu  déploie 
sur  l'ame  une  action  qui  lui  est  naturelle;  autrement,  on  n'auroit  pas 
le  droit  d'en  faire  l'instrument  de  la  justice  divine.  Nous  devons  donc 
dire  qu'une  substance  corporelle  ne  peut  agir  naturellement  sur  l'esprit, 
ni  lui  nuire  en  quoi  que  ce  soit,  ni  même  l'appesantir,  à  moins  que  l'es- 
prit ne  soit  uni  de  quelque  manière  à  cette  substance  ;  car  alors ,  mais 
seulement  alors  il  est  vrai  de  dire  avec  le  Sage,  Sag,,  IX,  45  :  a  Le  corps 
corruptible  appesantit  l'ame.  »  Or  l'esprit  peut  être  uni  à  un  corps  de 
deux  manières.  D'abord  comme  la  forme  l'est  à  la  matière,  pour  ne  faire 
qu'un  avec  lui  :  c'est  ainsi  que  l'esprit  est  uni  au  corps  qu'il  vivifie  et 
dont  il  éprouve  la  pesanteur  ;  mais  l'esprit  de  l'homme  ou  du  démon 
n'est  pas  uni  de  cette  manière  au  feu  de  l'enfer.  Ensuite  l'esprit  peut 
être  uni  à  un  corps  comme  le  moteur  l'est  au  mobile  ou  le  localisé  au 
lieu,  ainsi  que  les  êtres  incorporels  sont  dans  un  espace  déterminé;  et 
cette  union  circonscrit  les  esprits  créés ,  en  les  faisant  exister  dans  un 
lieu  de  telle  sorte  qu'ils  ne  sont  pas  dans  un  autre.  Mais  si  les  choses 
corporelles  peuvent  par  leur  nature  circonscrire  localement  Tesprit  in- 
corporel, elles  n'ont  point  par  leur  nature  le  pouvoir  de  détenir  l'esprit 
tirconscrit,  de  l'attacher  au  lieu  par  des  liens  indissolubles,  qui  lui  ôtent 
la  possibilité  d'en  sortir,  car  il  n'est  pas  naturellement  contenu  dans  le 
lieu  de  manière  qu'il  y  soit  soumis;  mais  le  feu  corporel  reçoit,  comme 
instrument  de  la  vengeance  divine,  la  vertu  de  le  renfermer  ainsi,  de 


dictam  est  (lU.  pari.,  qa.  62)  qu6d  animam 
sanctiQcant.  Sed  istad  etiam  non  TÎdetar  auffl- 
cere  :  quia  omoe  instrumentam  in  id  circa  qnod 
instramentaliter  operator,  babet  propriam  ao 
tionem  sibi  conoataralem ,  et  non  aolùm  illam 
actionem  secandùm  quam  agit  in  firtate  prin- 
cipalis  agentis  ;  imô  exercendo  primam  actio- 
nem, oportet  qnod  efficiat  banc  secondam,  sicut 
aqua  lavando  corpas  in  baptismo,  saoctificat 
aniinam,  et  serra  secando  lignam^  producit  for- 
mam  domûs;  unde  oportet  dare  igni  aliquam 
actionem  in  animam ,  qu»  sit  ei  connaturaiis , 
ad  boc  quôd  sit  instramentum  divine  justiti» 
peccata  vindicantis.  Et  ideo  dicendum  quôd 
corpu5  in  spiritum  nalaraliter  agere  non  polest, 
nec  el  aliquo  modo  obesse^  ?el  ipsum  gravare, 
nisi  secundùm  qu6d  aliquo  modo  corporf  uni- 
tur;  sic  enim  inveaimus  quôd  «  corpus  quod 
corrumpitur,  aggravât  animam,»  Sap.,  IX. 


Spiritos  autem  corpori  onitar  dnpUciter  :  ono 
modo,  nt  forma  materie,  nt  ez eis  fiât  unum 
simpliciter,  et  sic  spiritus  unitua  corpori  »  et 
Yîviflcat  corpus,  et  à  corpore  aliqaaliter  aggra- 
▼atur:  aie  autem  spiritus  hominis  vel  diemonis 
igni  corporeo  non  nnitur  ;  alio  modo,  sicut  mo- 
vens  mobili,  vel  sicut  locatam  loco,  eo  modo, 
qno  incorporalia  sunt  in  loco-,  et  secuniiùm 
boc  spiritus  incorporei  creati  |oco  definiunlur, 
ita  in  uno  loco  eiistentes,  quôd  non  in  alio. 
Qoamvis  autem  res  corporea  ez  sua  natora  ba- 
beat  qnod  spiritum  incorporeom  suo  loco  defi- 
niat,  non  tamen  ez  sua  natura  babet  quod  spi' 
ritnm  incorporeum  locodefinitum  detineat,  nt 
ita  alligetur  illi  loco,  quôd  ad  alia  divertere 
non  possit,  cùm  spiritus  non  sit  ita  in  loco  na* 
turaliler,  quôd  loco  subdalur;  sed  boc  supei^ 
addilur  igni  corporeo,  in  quantum  iustruiueu- 
tam  est  divin»  justitis  vindicantis,  quôd  sic 
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lui  opposer  des  barrières  infranchissables.  Le  feu  dès  lors  est  afllir.tif  et 
pénal  pour  Tesprit;  il  lui  rend  impossible  l'accôinplissenient  de  sa  vo- 
lonté^ en  Tempêchant  d'agir  où  il  veut  et  comme  il  veut.  Saint  Grégoire 
reconnoit  cette  action  du  feu^  DicU.y  IV,  29;  expliquant  comment  l'ame 
en  éprouve  les  ardeurs  :  a  Puisque  la  Vérité  même  nous  apprend,  dit-il, 
que  le  mauvais  riche  est  condamné  au  feu  de  Tenfer^  quel  homme  sage 
oseroit  nier  que  les  âmes  des  réprouvés  soient  détenues  dans  les  flammes?  » 
C'est  là  ce  qu'enseigne  aussi  Julien,  archevêque  de  Tolède,  dans  le  Maître 
des  Sentences,  IV  Sent.,  XLIV,  7  :  a  Si  l'esprit  de  ITiomme  est  renfermé 
dans  le  corps  pendant  cette  vie,  pourquoi  ne  pourroit-il  être  aussi  ren- 
fermé dans  le  feu  corporel  après  la  mort  ?  n  Saint  Augustin  fait  le  même 
raisonnement  De  Civit.  Dei,  XXI,  i9  :  De  même  que  dans  la  constitu- 
tion de  l'homme,  dit-il,  l'ame  est  unie  au  corps  comme  son  principe 
vivifiant,  et  conçoit  dans  cette  union  le  plus  vif  amour  pour  le  compagnon 
de  ses  destinées  :  ainsi  l'ame  sera  liée  au  feu  comme  à  l'instrument  de 
son  supplice ,  et  concevra  dans  cette  prison  la  plus  grande  horreur  pour 
l'agent  de  la  justice  divine. 

Il  faut  donc,  pour  voir  comment  l'ame  subit  la  peine  du  feu,  joindre 
ensemble  toutes  les  explications  qu'on  vient  de  passer  en  revue  ;  il  faut 
dire  :  le  feu  est  tel  de  sa  nature  qu'il  peut  circonscrire  Tesprit,  ainsi  que 
le  lieu  circonscrit  le  localisé;  puis  il  a,  comme  instrument  de  la  justice 
divine,  la  vertu  de  le  tenir  enchaîné,  et  lui  devient  nuisible  par  cela 
même  ;  l'ame  dès  lors ,  concevant  le  feu  comme  son  mal ,  subit  le  tour- 
ment du  feu.  Saint  Grégoire,  comme  on  l'a  vu  dans  les  passages  cités, 
touche  dans  leur  ordre  ces  difiérents  efi*ets  du  feu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Quand  saint  Augustin  dit  que  a  les  âmes 
séparées  du  corps  sont  afiîectées  non  par  des  choses  corporelles,  mais  par 
des  choses  semblables ^  »  il  recherche  la  vérité;  mais  quand  il  Taflirme 


detinet  spîritum.  Et  ita  efflcitnr  ei  pœnalis , 
retardans  enm  ab  exécution e  propris  volunta- 
ils,  ne  scilicet.possit  operari  ubi  vult  et  secnn- 
dùm  quod  vnlt.  Et  hune  modura  ponit  Grego- 
rias  io  IV.  Dialog,  fcap.  29)  ;  exponens  enim 
qiiomodo  anima  incendium  experiendo  patiatur, 
sic  dicit  :  «  Cùm  veritas  peccatorem  divitem 
damnatum  igné  perfaibeat,  qnisnam  sapiens  re- 
proborum  animas  teneri  ignibas  neget ?»  Et 
hoc  etiam  Jolianus  dixit,  nt  in  littera  Magister 
dicit  :  a  Si  viventis  homints  incorporens  spiri- 
tus  tenetor  in  corpore ,  'cnr  etiam  non  tenetur 
post  mortem  corporeo  igné?  »  Augustinus  etiam 
XXI.  De  Civit.  Dei  (cap.  19),  dicit  qn6d, 
sicut  anima  in  hominis  conditione  jungitar  cor- 
pori  ut  dans  ei  ^itam  (quamvis  illad  sit  spiri- 
taale,  et  hoc  corporale),  et  ex  illa  conjunctione 
vebementer  concipit  amorem  ad  corpus  ;  sic 


ligatnr  igni  nt  accipiens  ab  eo  pœnam ,  et  ex 
illa  conjunctione  cdncipit  horrorem. 

Oportet  ergo  omnes  prœdictos  modos  in  unum 
colligere,  ot  perfectè  videatur  quomodo  anima 
ab  igné  corporeo  patiatur;  ut  sciiicet  dicamus 
qu6d  ignis  ex  natara  sua  habet  qu5d  spiritiis 
incorporeus  ei  conjungi  possit,  ut  loco  locatum; 
sed  in  quantum  est  instrumentum  divinae  jusli- 
tis,  habet  ut  ipsum  quodammodo  retineat  alli- 
gatum,  et  in  hoc  veraciter  ignis  iste  est  spiritui 
nocivus  ;  et  sic  anima  igné  m  ut  sibi  uocivum 
videns,  ab  igné  cruciatur.  Unde  Gregorius  ia 
IV.  Dialog,  (cap.  29)  omnia  ista  perordinein 
tangity  ut  exprsmissis  ejus  ^uctoritalibus  pa* 
tet. 

Ad  primum  ergo  dicéndum,  qu5Q  Auguslinui 
loquitur  inquirendo  ;  unde  etiam  alium  modum 
ponit  determinando  in  lib.  XXI.  De  Civit,  Dei 
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à'xme  2Daiuère  positive,  S  dévelqppe  la  iltéam  qpa  nrai  awns  nqipoTiâe 
tout-à-rheure.  On  peut  donner  aussi  ïesK-pUcatism  q»e  voici  :  d'aiwès  saisit 
Augustin^  les  Choses  qui  afferteiU  immédiaiemesit  Tafse  pour  soa  1ms- 
lieur  ou  pour  son  malheur  sûbI  sjtritadles;  «car  Tame  tt'r^vottvevoit  poiad 
la  douleuTj  si  elle  m  caacevoit  pas  le  £ea  cMune  liû  étant  JuiisiUa.  Aîqb 
les  flammes  perçues  affligeât  l'ame  proohaioftmftflt  ;  pim  les  4iMmaes  «or- 
porelles^  existant  iiors  de  Tame^  l'aÎDigeot  d'une  aiaBiàoe  «éloigiaéeL 

S*  Absolument^  Tame  est  plus  Boble  ^pae  le  feu;  mais  le  fea  est  phs 
noble  que  l'ame  reLativ^nent»  comme  instanient  de  la  justiœ  divine. 

^"^  Aristote  et  Boêce  parlent  de  Taction  qui  comttuaiqtte  au  patient  ks 
qualités  de  l'agent  :  or  telle  n'est  pas  Tactioa  du  feu  sur  rbomme.  L'ar- 
gument  n'est  donc  pas  cûocluant. 

4°  Ck)mme  on  Ta  tu,  le  feu  a'4git  pas  sur  Taroe  en  lai  ûManumiqitaiit 
quoi  que  ce  soit^  mais  en  la  retenant  captive.  L'obiectÂaa  a'est  donc  pas 
conlre  la  thèse. 

50  Dans  la  vision  inteneotueUe^  la  tristesse  ne  vient  pas  de  -cela  mèoae 
qu'on  voit  une  chose^  car  la  chose  vue  ne  saurait  être  .oontraire  »  l'ùte^ 
lect  comme  vue  ;  seulement»  dans  la  vision  fienâblej  la  otiase  vue  peut 
accidentellement^  par  l'action  qu'elle  execoe  pour  caoser  la 
Uesser  l'organe  oorporél  et  en  détruiire  l'haroionie.  liais  la  yisioa 
leduelle  peut  provoguer  la  douleur  quandonoaQfioitlacbasevDeoemitte 
nuisible ,  non  qu'elle  nui»  par  cela  qu'on  la  vat,  nuis  par  l'idée  qu'^ia 
s'en  forme.  Or  c'est  de  cette  demièi»  façon  que  la  vue  du  &u  predmt  la 
douleur  dans  l'ame. 

&"  L'ame  n'est  pas  retenue  dans  le  feu  èe  la  uième  maBÎàie^a'ieUa  Test 
dans  le  corps  :  il  n'y  a  pas  entre  ces  deux  unions  j^imâitude  mus  tous 
les  rapports,  mais  seulement  i  certains  égards* 

T*"  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  contact  physique  entré  TasM  et  les  -01)0868 


(cap.  29),  irt  ex  didis  patet.  Tel  dicendum  qnbd 
ÂugustiQus  intell^it  qaôd  ea  guibns  anima  |)ro- 
zhDè  sfficitar,  aâ  Aolorem  srii  taâfifitiam,  bobI 
spiritaalia  ;  non  enàm  afUigeKitar,  lùsi  igmem 
Qt  aoàvAm  sQù  appnfhenderel.  Igais  ergo  1^ 
piebeiau ,  «st  prozimuiD  afnigens  ;  sed  >gdi8 
cmporeus  ettra  animam  ezistena^  *est  aXffige&s 
femotmi. 

Afl  secundQin  diceofliui^  xfM  (foamns  aiûma 
llmpUciter  aUigne  ndbilior,  ignistamea  eat  se- 
eondùm  qaid  ammft  ndlii>Iior«  m  quantnni  sa- 
fioBt  est  uBtrameiftoin  divins  joâtitie. 

Ad  tertioiD  dicendiim ,  qoôd  Ptaflosophna  et 
BoeÛQB  loqnuntor  de  aâiODe  iUa  per  gaan  pa- 
tiens  ttamnniiksUir  m  ntilaram  Higenûs  ;  talis 
airtem  non  est  actio  ignis  in  animam ,  dt  prqp- 
ter  hoc  ratio  non  concladit. 

Ad  goartam  dicendam^  qnèd  ignis  ns^t  in 
animam,  non  per  modnm  influentis^  sed  per 


modum  detinentis,  nt  ex  dictis  patet;  et  ideo 
ratio  Lûtk  est  ^d  pHiposilna. 

Ad  gnintoffi  dicendua^  gnàd  in  Yinoie  âa- 
tellectoali  «non  est  tristitla  jol  hoc  ipso  4fM 
àlignid  videtiir,  'Cool  SM  qnod  viàèm  Bntt» 
modo  ioteUectoi  pMsit  esse  ooDtzarium ,  io  qoaa- 
tom  'videtiir4  in  senso  antem  hocqned  videtor, 
Ipsa  actione  qna  agit  ta  nsam  «tt  tâdeaftor»  p»- 
test  ease  fonaptivum  cisAs  per  «ccidflnB,  in 
^nantom  corntmpil  hannaniam  «rganL  Sed  l>- 
mea  visio  loteUectoalis  potest  esee  «coainstass, 
in  qnantam  id  quûd  videtnr  appacbeoditar  at 
nodvjim,  non  4iia8i  nooeat  eo  t^ig«6d  vid»* 
tar«  sed  alio  quocanfaeimodo.  Si  sic  oaiaia  -àr 
dendo  iguem,  ^igitnr. 

Ad  sextom  dicendom,  40&d  non  «st  «miift 
qoantoB)  adiomiia»  jad  quotnmada)iim4,  «t 
ex  dictis  pateL 

Ad  septifflnm  dlcenâmn,  foftd  quam«îs  aoa 


matérielles^  mais  il  peut  7  avoir  un  certain  contact  spirituel  :  ainsi  le 
moteur  des  corps  céle^es  les  loicbfi  p&r  lUie  «sorte  de  contact  spirituel 
dans  le  mouYement  qu'il  leur  in^me^  et  Td^et  «raidateit  tMche, 
lomroe  le  dît  le  Philosophe^  i'ame  de  la  môme  manière.  Or  ce  contact 
aijBBt  pour  yrodvire  I>i06on. 

S""  Les  esprits  damnés  ùe  sortent  jamais  de  Tenter  que  par  une  dis- 
peiBe  de  h  ^pnmdeBoe  diviire,  sdH  pour  instruire  les  élus^  soit  pour  les 
exercer  dans  le  bien;  et  quand  Ils  sont  sortis  de  ce  ténébreux  séjour, 
daas  quelipie  liea  'fifih  ge  trouTent,  ils  TOieiA  le  feu  de  Tenfer  comme 
limlmnient  pié^afé  peur  leur  peine;  et  puisque  cette  vue  constitue  le 
supliUceiqni  ks  teoniralle  îmraéifiatement^  3s  éprouvent  partout  le  tour- 
ment du  feu  comme  en  enfer  :  ainsi  quand  Je  prisonnier  sort  de  son  ca- 
chot pour  un  temps  plus  ou  moins  long,  il  continue  d'en  subir  la  peine 
à  qneiqBe^égmij  panse  ^qe^  fj  vuit  toujours  condamné.  Comme  donc  le 
bonheur  des  élosn^fiminttëiâ  dans  la  récompense  essentielle  ni  dans 
la  récompense  acddeotellB:,  ^uaad  ils  -serteot  dm  dd  lenqorain^aient; 
comme  ils  semblent^  au  cûntraire,  recenrir  ua  nouvean  degré  de  gloire 
dans  la  mission  qui  leur  est  confiée  par  Se  sapitaie  Ordonnalevr  :  ^mA 
les  damnés  n'ûbtieBoent  anoui  .aU^emest  dans  le«r  !Siq)plice,^faa»d  as 
sortent  pour  un  temps^  par  dispense  diwiM,  de  Ite&r.  C^A  4»  iqpie  le  vé- 
nérable Bèdeenseigae  dtoas  la  fiiose;  DMftQKmtant  Jooyices,  ilI/6  :  «  Elle 
(la  langue)  enflamme  tout  le  cours  de  notre  vie,»  ildil  :  «I^artoirtoû  se 
trouve  le  démon,  soit  ^aaa  Taîr,  sait  sur  fat  terro^  û  fioite  partecH  avec 
loi  les  .flammes  qui  le  déinweat.  Hais  Tolôecilîem  siqBpose  que  Se  ibâ  fior- 
poiel  atteint  Vespût  nemme  il  atteiat  le  «orps,  îmsaédiatemefit. 


A  'tsctu  fM  pondis  Mer  utauini  lA  corpus , 
tamea  est  inter  ea  riifois  Inttn  «piiMoiRiB  : 
ncutetiaiD  iuot0r£ffili,XHiBjUAiinlottliB,  fi{H-> 
ritaali  tacta  tangit  cœloai,  ipsom  moveiui»  per 
modiim  qoo  (tiâtur  coaUristaoB  tangen,  «eat 
dicitor  in  L  Dtgeneratùme  (tot^;  «tinc 
modos  snfficit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendam,  qu^d  spiritns  damnati 
^iBnqaaoïiiBBtMtJOiMlBtïwayrtal-et^hpeiH 
MttoM  #miia,  -wèL  td  înAnRtioiieiii  Tel  lA 
emeiciuin  eMonmi.  UkioQfliqie«iflein  extn 
infienniiniityoeniporlanini  ^Ktignemin- 
Umif  ut  ÔB JB  fOMaaipnBpantani';  uide^  ito 
nU  tîBio  aitÉnedieiè  dBigoBs,  nt^etnn  eflk, 
idiiwiiHOi.  tfliiit,  *  ifM  MenR  tflrgniitar^ 
aioat  dtofdivi^tiua  «xMfOMCflnfli  enAoBUi 


i  cntere  qiroilammoâo  tffingunlnr,  dam  vident 

w  'oA  tAitereiB  damnatoa.  Unde ,  sicot  gloria 

^iBOtofwn  fMn  niniiitury  voc  quantciin  ad  prs- 

mittiD  easentiale,  nec  qaantaai  ad  accidentale» 

■si  diqoaodo  extra  cœlum  empyream  siat ,  sed 

^oodiMMinéo  in aonim  ^Wjjwb  oeéit;  itaetiam 

JafNiHoiDiiinitnr  pœna  damoatoram,  si  extra 

infemiun  ex  di^ina  dUpensatione  ponanlnr  ad 

temptiB.  Et  boc  est  qnod  Glossa  dicit  st^per 

Btaid  Jac„  TU  :  «  Iflflammat  rotam  nativitatis 

noBtr»,  etc.  »  Sic  onim  ût  :  «Diaboksobicani- 

qneitt,  siw  Mftaere,  sive  sob  tarta,  sficoa 

trabit  tornioflta  wsam  flammanm.  »  Ot^^io 

utem  vcprocodlt  ac  A  ignii  co^iens  alfl^ 

letinmiodiatè  «pîilta^  lient  t!fi\git  ntuponu 


kSO  '  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LZXl,  AETIGLE  1. 

QUESTION  LXXI. 

De  I*éUi  AM  am«t  v^\  sortent  Ae  ee  monde  sevlememt  avec  le  pécné  orlslmel. 

Nous  allons  examiner  en  particulier,  relativement  à  leurs  états,  la 
situation  des  âmes  séparées  du  corps. 

Et  d'abord  nous  parlerons  des  âmes  qui  ne  sont  coupables  que  du 
pécbé  originel. 

On  demande  deux  choses  sur  ce  point  :  1»  Les  âmes  qui  sortent  de  ce 
monde  coupables  seulement  du  péché  originel,  subissent-elles  la  peine 
d'un  feu  corporel?  2«  Ces  âmes  sauffrent-elles  Taifliction  de  l'esprit? 

ARTICLE  I. 

Le9  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du  péché  originel 
subissent-elles  la  peine  d'un  feu  corporel  ? 

Il  parolt  que  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du 
péché  originel  subissent  la  peine  d'un  feu  corporel.  !<>  Saint  Auguslin 
dit.  De  Fide  ad  Petrum,  XXVII  :  «  Croyez  fermement  et  ne  doutez  pas 
que  les  enfants  morts  sans  baptême  endurent  un  supplice  éternel.  »  Or 
le  mot  supplice  emporte  l'idée  de  peine  sensible.  Donc  les  amas  qui 
sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du  péché  originel,  subissent  la 
peine  d'un  feu  corporel. 

2""  a  La  faute  la  plus  grande  mérite  la  plus  grande  peine,  j>  selon 
l'axiome  des  philosophes  (1).  Or  le  péché  originel  est  plus  grand  que  le 
péché  véniel;  car  le  péché  originel  éloigne  plus  de  Dieu,  puisqu'il  détruit 
la  grâce  et  que  le  péché  véniel  la  laisse  subsister  ;  en  outre  le  premier 

(1)  Les  anciens  pbflosophei  àisenii  Simplieitw  ad  timplieiter,  magit  ad  magi*  s  une 
légère  peine  à  nne  Taute  légère,  une  peine  plus  grande  à  une  plus  grande  faut^  » 

QDiESTIO  LXXI. 

De  qmaiitaU  animarym  qum  eum  oHginaii  peeeato  ioto  ex  hae  vita  deetdunt, 

in  duoi  artieulùi  divisa 


Deinde  coDsiderandam  est  in  particulari  de 
diversis  quulitatibus  anioiaram  à  corporibas 
exutarum  juxta  diversum  statam  earumdem. 
Et  prïtnô  quidem  de  anitnabas  quae  cum  sola 
originali  culpa  ex  bac  yita  decedunt. 

Circa  qaod  qusrantar  duo  :  !<>  Utrùm  taies 
tnims  à  corporeo  igné  patiantiir,  vel  affiigantor 
pœoft  ignis.  %^  Utrùm  taies  anim»  patiaatur 
aflUctionem  splritualem  in  seîpsis. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  animm  cum  sola  originaU  culpa  âecc' 
dentet  à  corporeo  igné  paUaniur,  vel  affli" 
ganiur  pond  ignis. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  Videtor  qnèd  ani- 


m«  cum  sola  originali  calpa  decedeates,  à  cor- 
poreo igné  patiantor,  vel  affligantur  pœnà  ignis. 
Dicit  enim  AuguHtiniis ,  De  fide  ad  Petntm 
(cap.  27)  :  «  Firmissimè  tene  et  nullatenus  du- 
bites,  parvulos  qui  sine  sacrameoto  baptismatis 
de  boc  «eculo  traosierunt,  eterno  supplicio 
puniendos.  »  Sed  supplicium  pœoam  sensibilem 
nominat.  Ergo  animae  cum  sola  originali  culpa 
decedentes  à  corporeo  igné  patiuntur,  vel  aflU« 
guntur  pœnA  ignis. 

S.  Prsterea ,  a  major!  culp»  debetnr  maior 
pœoa.»  Sed  originale  est  majos  peccatam  quàm 
▼eniale,  qnia  plus  babet  de  aversione,  eo  qu6d 
gratiam  subtrahit,  veniale  autem  secum  gratîam 
compatitur;  et  itemm  œternft  pœr.ft  punitur 
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appelle  une  peine  éternelle,  tandis  que  le  second  ne  provoque  qu'une 
peine  temporelle.  Puis  donc  que  le  péché  véniel  soumet  à  la  peine  du  feu, 
le  péché  originel  la  Mi  encourir  i  plus  forte  raison. 

9*  Les  péchés  sont  punis  plus  rigoureusement  dans  Tautre  vie  que  dans 
celle-ci,  puisque  ce  monde  est  le  lieu  de  lar  miséricorde.  Or  le  péché  ori- 
ginel provoque  dans  cette  vie  la  peine  sensible  :  car  les  enfants,  qui  sont 
uniquement  coupables  de  cette  faute  endurent,  et  justement,  beaucoup 
de  maux.  Donc  le  péché  originel  est  puni,  dans  Tautre  monde,  d'une 
peine  sensible. 

.  4"  Comme  le  péché  actuel  implique  Téloignement  de  Dieu  et  l'attache- 
ment aux  créatures  :  ainsi  le  péché  originel  renferme,  d'abord  un  défaut 
qui  répond  à  l'éloignement  de  Dieu,  la  privation  de  la  justice  primor- 
diale; puis  un  désordre  qui  revient  à  l'attachement  aux  créatures,  la 
concupiscence.  Or  le  péché  actuel  mérite  la  peine  du  feu  par  l'attachement 
aux  créatures.  Donc  le  péché  originel  la  mérite  par  la  concupiscence. 

5<>  Après  la  résurrection,  les  corps  des  enfants  morts  sans  baptême  se- 
ront passibles  ou  impassibles.  D'abord  s'ils  sont  impassibles,  puisque  le 
corps  humain  peut  l'être  seulement  ou  par  le  don  de  l'impassibilité 
(comme  dans  l'état  deJbéatitude),  ou  par  la  justice  primordiale  (comme 
dans  l'état  d'innocence),  il  faut  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  enfants 
auront  le  don  d'impassibilité,  et  dans  ce  cas  leurs  corps  seront  glorieux 
et  il  n'y  aura  point  de  différence  entre  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  et 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu,  ce  qui  est  hérétique;  ou  ils  auront  la  justice 
primordiale,  et  dans  cette  hypothèse  ils  seront  exempts  du  péché  Originel 
et  n'en  subiront  pas  la  peine,  ce  qui  est  pareillement  hérétique.  Ensuite 
si  les  corps  des  enfants  sont  passibles,  commue  tout  ce  qui  renferme  cet 
attribut  subit  nécessairement  l'action  devant  une  cause  active,  il  s'ensuit 
que  les  enfants  subiront  l'action  sensible  en  présence  des  corps  actifs,  et 
partant  la  peine  du  feu. 


originale,  ted  veoiale  temporali.  Cùm  ergo  ve* 
niali  peccato  debeatar  pœna  ignis  »  muU5  am- 
pUùs  origintli. 

8.  Pr«(erea,  graviàs  paniunUirpeccatapoat 
baoe  Titam ,  quim  ia  vita  isUi  abi  est  miseri- 
eordi»  locna.  Sed  in  bac  vita  respondet  origi- 
nali  pœna  aensibilis;  pueri  enim  qui  solum 
originaie  babent,  maltaa  pœoas  sensibiles  ans- 
tineot ,  Dec  injuste.  Ergo  et  post  haoc  yiUm 
.^pcenasessibilis  ei  debetor. 

4.  Prsterea,  sicut  ia  peccato  actoali  est 
^ersio  et  coDvenio,  ita  et  ia  peccato  oiigiaali 
aliqoid  aversioai  respondet  (scilicet  privatio 
origioaiis  justitis),  et  aliqoid  conversiooi,  sci* 
licel  coacapiscentia.  Sed  peccato  actaali  ratiooe 
Gonversioûis  debetor  poeaa  ignis.  Ergo  et  originali 
latiooe  ooncupisceatiie. 


XV. 


6.  Prsterea ,  corpora  puerorum  post  resor- 
rectioneiD  aot  erunt  passibilia,  aat  impassibilia. 
Si  impassibilia,  et  aolloai  corpos  humanuai  po- 
test  esse  impassibile,  niai  vel  per  dotem  impas- 
sibilitatis  (aient  est  inbeatis),  vel  ratioae  origi- 
oaiis jostiti»  (sicot  in  statu  innocentise).  Ergo 
corpora  pneronun  vel  habebont  dotem  impassi- 
bilitatia,  et  sic  gloriosa  ernot ,  et  non  erit  dif- 
fereotia  inter  poeroa  baptiutos  et  non  bapli- 
aatosy  qood  est  hareticom  ;  vel  origioalem  jos^ 
titiam  babebont,  et  sic  originali  peccato  care- 
bont,  nec  pro  peccato  originali  ponieotor,  qood 
est  similiter  toreticnm.  Si  autem  sint  passi- 
bilia; omne  aotem  pasaibile  de  necessitate  pa- 
titor,  active  prsseote.  Ergo  prcsentibos  cor- 

.  poribos  senaibiiibua  act'vit  seosibilem  pœnam 

I  palientur. 
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Mais  saint  Augoslin  dit^  EntMr.,  XGin^  qu^  cla  pins  donoe  ées  peines» 
c'est  la  peine  des  eofknt»  qui  ne  sont  oeapables  qne  do  péehé  origine.  ». 
Or  cela  ne  seroit  pas  y  si  tes  enfknts  euiissoient  la  peine  sendUe  de  Ten- 
fer  ;  car  le  sirppliee  des  flammes  éternelles  est  d'une  extrAme  gravité. 
Donc  les  enfmts  morfs  sans  baptême  ne  enbissent  pas  les  peinee  sensibles 
de  Fenfer. 

En  outre  la  douleur  de  la  peine  sensible  répond  &  la  délectatioit  de  la 
feiite  :  «  Autant  il  s'est  élevé  dans  son  orgueil  et  plongé  dane  lee  délSeea» 
crie  range  du  Seigneur^  Apocal.^  XX(X^  7,  autant  amassée  sur  loi  dîi 
tourmenta  et  de  deuil.  »  Or  la  déleetatien  ne  se  tr5ufve  point  dans  le  pé- 
ebé  originel^  parée  qu'il  n'implique  pas  FopéraKon,  et  q»e  c'est  là  ce  qui 
h  fait  naître^  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Donc  le  péché  originel 
ne  sonmet  pas  à  la  peine  aensible. 

E^n  saint  Grégoire  de  Nazianse^  Orat.  XL  in  baptisma,  range  esï 
trois  classes  les  lumimes  qni  meurent  sans  avoir  reçu  le  baptftne  ;  il  dis^ 
tingue  d'aboid  ceux  qui  ont  méprisé  ce  sacrement^  ensuite  oeux  qai  ont 
négligé  de  le  recevoir^  pois  couil  qui  en  ont  été  privés  sane  leur  t^mtib, 
comme  les  enfants.  Or  les  premiers^  poursuit  saint  Grégoire^  subissent  la 
peine  non^seulement  àes  antres  péchés  qu'ils  ont  commis,  mais  encore 
du  mépris  qu'ils  ont  eu  pour  le  baptême;  les  deuxièmes  sont  aussi  punis^ 
mais  moins  rigoureosement  que  les  premiers,  pour  la  négltgience  qnlte 
eut  mise  à  le  recevoir;  enfin  les  troisièmes  sont  traités  moins  sévèrement 
encore  :  a  Le  sonvei*ain  Juge,  il  est  vrai,  ne  leur  accorde  pas  la  gloire  du 
eiel^  dit  textuellement  ce  saint  Docteur;  mais  il  ne  les  condamne  pas  non 
plus  aux  supplices  de  Tenfër  :  c'est  que>  si  ces  enfants  ne  portent  point 
le  signe  de  la  rédemption,. ils  ne  se  sont  point  soustraie  par  malice  i  la 
grâce;  ils  ont  subi  la  perte  du  baptême,  plutôt  qu'ils  n^en  ont  ropoussé 
le  bienfait,  p  Mais  comment  peuvait-ils  éviter  les  peines  des  damnéa, 
s'ils  n'obtiennent  pas  la  récompense  des  élus  ?  Ce  Père  que  nous  ébeuCme 


Sed  eoatrt,  Angnstinns  ^i  posmm  parra- 
bram ,  qui  origimtK  tantAm  teaeottir,  omoiom 
esse  mithstmam.  Sed  hoc  non  eiset,  si  senibifi 
pœnft  torqnereniur,  qnia  peei»  fgnis  inférai  est 
fiavissima.  Er%o  poBDtm  seatiMIeBi  neii  surti- 
selHint* 

Pneterea,  acerbitas  pœD®  sensiMs  tfelecta- 
lîoni  ciilp»re9\)ondet,  Apoc&l,,  XVni  i  «Qaan- 
tttiD  glorificavii  se  et  fi  delîciiB  ftiit,  teatom 
date  ifii  toraientirai^  »  etc.  Sed  i&  pe<^t0  on- 
ginali  bob  est  aliqoa  déleclatio,  sktit  née  ope* 
latîo;  delectatîo  enim  operâtionem  coMseqoitar, 
vt  ex  X.  Bthic,  (cap.  4  sive a]  palet  Ergo 
peceato  origtiiali;  oon  debetur  poma  isiiis« 

Pneterea,  Gregorios  Nananaenns,  Oral.  Xi, 
ffm  m  mxmitm  bapHsmtt  fnseiibitar,  tria 
cenen  non  baptixatorum  distinguena,  ^i  vtl 


baptiaimni  eontempaeraïKy  vel  et  negligentia 
s«a  aaqne  ad  flaen  vite  distalanuit  el  împM* 
yisft  morte  abiernnt ,  vel  sioe  eofjpa  ava  ena 
BOD  fecepenint,  irt  infaeles  ;  de  priails  ^inéeoi 
dicH  qaôd  mn  aik)r«fn  duatani  peecataiini 
qafls  cMitiNaeriDt,  sed  bapUant  o(Msnipli  poa* 
oaa  hient-,  el  de  seeuidif ,  ^[iM^pm  iUo  ne^ 
gleete  pœaas  etiam  patievlnr»  sed  leviereapri- 
BRa;  al  de  pestreims  addit  qoèd  t  ipsi  née  e«- 
lesti  glorià  nec  etera^  tnlbraf  aopplideJr  jvsU» 
etelerao  Jodîee  afQeientor;  »  qÀ  «  Heèlbap- 
tisflio  ooDsigBati  noa  f uerial,  icaprobitate  kineo 
et  mafitift  carent  ;  ae  joeturasa  btptfsiiH  paaai 
sant  potiùa  quàm  faeerunt.  ji  El  laliOBO»  red- 
dit  cor  etiaoïai  ad  gloriaoi  eœteslem  non  pet- 
veniaat,  pœnaa  taven  ctenae  qnalea  damnait 
patiuntur  non  propterea  aostfamnl;  qtia  «bm- 


Tosiliqiift  «n  deus  mots:  «.Eatoe  le  «k&lîHM*  «il«  sàmuiiéyaliûii»  diWl^ 
S6  troawun  oiîlîea  :  cm  aa  n'est  p^s  digne  de  sosfUce^  pas!  Qelii.8eri 
<gjfQSk  ne  Biénte  pas  la  gldia  et  Hmhkmvht}  €l,  séfâgKoqaamaiil^  sa  sa 
inérite-  pos  Vtumasiaat  et  ia  g^oiiei  par  ksoile  laîsoa^i'oa  afesl  pas  dîgfaa 
-de  supplice,  d 

(CavQuniOH. — Piôsc^  le  pécbé  ot igkiel  enlàve  on  bka  qoi  n'apuar- 
tient  pas  à  la  mtavB  inunoinre,  mwis  qui  y  awit  été  sanâ^até  par  la  graoe, 
jKoiaqu'ea  conséqoeace  ce  pédié  tombe  sur  la  Mima>,  maisi  non  sur  la 
personne  :  il  doit  être  puni  par  la  pnvatiaa  du  bien  quà  dépaane  les  forées 
de  la  nature j  et  non  par  un  châtiment  qui  atteigne  la  personne;  par  la 
perte  de  la  Ykàon  divine,  et  aott  par  la  peine  sensible.  > 

La  peine  doit  être  proportionnée  à  la  faute ^  selon  cette  parole,  Isdie, 
ISVlly  8  :  a  n  lui  rendraj.  quand  elle  sera  rejetée^  mesure  pour  mer 
«UE».  »  Oi  la  défaut  ^li  se  «ontraele  seus  l'idée  de  faute  paor  YmffiUB, 
n'enlèfe  ou  ne  détruit  pas  un  bien  qu'ait  possédé  la  nature  humaine  en 
irertu  de  ses  principes  consécutifs  ;  mais  il  ôte  ou  cecromiii  un  bien  qui 
«roir  été  sursçiecté  à  la  nature  par  la  grâce;  et  tel  homme  porte  ce 
défaut  en  lui-même  par  une  seule  cause,  parce  quil  a  une  nature  des- 
tituée d'un  bien  qu'elle  devoit  recevoir  et  ponveil  coBsnver.  L'homme 
mérite  donc  peur  toute  peine,  par  cette  fimte,  Téloignement  de  la  fia 
qu'il  ne  pouvoit  atteindre  par  les  forces  de  sa  nature,  nuds  seulement  par 
le  don  de  la  grâce.  Eh  bien,  cette  fin  stqprême,  c'est  la  me  de  Dien  :  la 
pFTiTation  de  la  vue  béatifique,  voilà  donc  la  seule  peine,  le  châtiment 
propre  du  péché  originel  après  la  mort.  Si  la  peine  «nsible  était  inlBigée 
dans  l'autre  mande  pour  le  péebé  originel,  fhomrae  ne  sefoit  pas  puni 
<x)nformément  i  sa  fkute.  En  effiBt  la  peine  sensible  affecte  la  personne, 
puisqu'elle  s'exécute  pas  la  douleur  qu'elle  lui  in^ose;  or  la  faute  nia 
pas  été  commise  ki  par  Faction  de  la  personne  :  la  peine  ne  doit  donc 


diwB  <|wddaiii  «ler  uteumfB»  repenlor,  lee 
Mslim  fluppKeio  difiu»eit^^btwMtasive 


iiiD  priwcirtiif  glomin  vel  bonefei»»  qot  svp- 
liliao  ùfom  ma  est» 

(CoHCLDsio.^Cùm  peccatam  origteale  m 
yer  cotniplMiieiii  bMi  eoMtfienilit  ulumm» 
<ed  Hluns  tu^enëditl  oooUnliaiur»  m  cvaMià 
aola  taUt  Jmnï  Bat— miiwiéeni»  {m^tit  ^ 
pcna  ooDMdl.) 

Respondeo  dicendun,  qo6d  pœna  débet  esse 
proportionata  cnlps,  at  dicttar  Isaû  XXVII  : 
cla  ntoesn  eeoln  ■morm,  eiMii  abjecta 
ÎÊtn^  jadicabia  «aoi.  »  Defoetns  wlen  <|ai  per 
enSÎBeaa  UadncîUir  ralioMA  ealp»  habeoa, 
■OD  eat  per  sibtraeliOAem  vel  conoptiooeiD 
aiie^iis  bfloi  qaoé  otlumn  bananam  couses 
qtdtu  ex  priadpiis  aais;  sed  per  sabtneliMeBi 


'vel  ceffQptiepta  iHkmf»  mw9i  mtane  siipeit- 
addiluv  eiat  ;  née  iita  eolpa  ad  Iniie  beminem 


floriam  ma  meitter,  ^1  hmmettù  mHaatfr-l^pertioet,  niai  secndùn  qvèd  talem  tatvaii 

babet,  que  hoc  beiD  ^WMt  in  ee  aatun  eut 
eiae,  et  poKibile  cMaemri,  dealitata  est.  Bt 
ideo  wA\z  alia  posna  el  débelni,  niai  privsio 
ilUna  finis  ad  ^em  donnai  anbtfactuoi  ordlna- 
bai,  nd  qaod  per  ae  nafetn  buffliM  attitigeve 
noapotal.  Hecaeten  est  divisa  vîaio;  eiideo 
oaranlia  tMijan  viaienia  est  pnapria  ei  adla  piona 
origioalis  peccati  post  mortem.  Si  enioi  alia 
pœna  sensibilis  pro  peccato  originali  posi  mor- 
teafc  infligoetiir,  pvMrelae  iaie  non  aecnadàm 
bec  4«M  cnlpaai  habuil,  qait  poaa  sensibilis 
pertioel  ad  id  qood  peiaeMs  piepniUD  est;  <|Bia 
per  pesaioMHi  bi^ni  partkabiria,  talia  peana 
est.  Uade,  aieai  eai^a  aan  fiiH  per  opcraltûncn 
ejus,  ita  nec  pcena  per  paasionem  ipÉB 


hU  SUPPLÉKENT.  QVSSnON  LXZI.  ARTIGLB  1* 

pas  s'accomplir  par  la  soufihince  de  la  personne^  mais  uniquement  par 
la  privation  du  bien  que  la  nature  ne  pouyoit  atteindre  d'elle-même. 
Quant  aux  prérogatives,  aux  perfections  que  la  nature  humaine  possédcH 
en  vertu  de  ses  principes  constitutifs,  elles  ne  souffrent  aucun  détriment 

'  dans  la  peine  du  péché  originel. 

j  I  Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  mot  supplice  n'implique  pas,  dans  le 
texte  objecté,  la  peine  du  sens,  mais  seulement  la  peine  du  dam,  qui  est 
la  perte  de  la  vision  divine.  Ainsi  l'Ecriture  emploie  souvent  le  mot  feu 
dans  un  sens  figuré,  pour  désigner  une  peine  quelconque  (1). 

(t;  Quelques  théologiens,  comparatlTement  modernes ,  enseignent  que  les  enfants  morts 
^  sans  baptême  subissent  les  peines  de  renfer,  et  s*eirorcent  de  prêter  leur  doctrine  i  saisi 
▲vgustin. 

Us  alléguenti  d*abord,  le  passage  rapporté  dans  la  première  objection  :  «  Groyei  fetinemefli 
et  ne  doutez  pas  que  les  enfants  morts  sans  baptême  endurent  un  supplice  élernrl.  »  Béji 
notre  saint  Àutear  a  répondu  que  le  mot  tupplie9  désigne ,  là,  non  la  peine  du  sens,  mais  la 
peine  du  dam;  et  nous  devons  ajouter  que  Tonnage  d*où  Ton  lire  Tobjection,  De  Fide  md 
Petrunts  n*est  pas  de  saint  AugusUn,  mais  d'un  certain  Fulgeoce. 

Les  docteurs  rigides  poursuivent  ainsi:  Saint  Augustin,  De  peeeatorufn  merittiMl^  28,  re- 
fuse d'admettre  un  lieu  particulier,  mitoyen ,  pour  les  enfants  morts  sans  baptême  ;  il  n*as6ig«e 
aux  âmes,  après  le  Jugement  de  Dieu ,  que  deux  séjours  :  celui  des  élus  et  celui  des  réprou- 
vés. —  Cela  ne  prouve  rien.  Distinguant  deux  lieux  séparés  dons  le  ciol  même,  les  pélagiens 
aoutenoient  que  les  enfants  morts  sans  baptême  ,  pour  ne  pas  être  dans  le  céleste  royaume, 
ji*ea  sont  pas  moins  dans  la  vie  éternelle  ,  parce  que  te  péché  originel  ne  souille  pas  leur 
cœur.  Saint  Augustin  réfute  cette  erreur  dans  rendroit  qu*on  nous  oppose  ;  voici  (cxtuelle- 
ment  ses  paroles  ;  «  Les  faux  docteurs  inventent  je  ne  sais  quel  lieu  mitoyen  dans  la  bien- 
beureuse  patrie  ;  ils  disent  que,  si  les  enfants  privés  du  baptême  ne  sont  pas  dans  le  royaunw 
des  cieux  parce  qu'ils  ne  portent  point  en  eux  le  signe  de  la  rédemption,  ils  sont  néanmoins 
dans  le  séjour  de  la  vie  éternelle  parce  qu*ils  ont  Tinnocence  ;  mais  le  divin  Matire  leur 
ferme  la  bouche  quand  il  dit ,  Luc^  XI  ^  23  :  «  Celui  qui  n*cst  point  avec  moi ,  est  coniie 
moi.  »  L*évéqtte  d*Hippone  ajoute  dans  un  autre  endroit,  De  Origine  animœ,  IX  :  «  Que 
personne  n*ose  mettre  les  enfants  décédés  sans  baptême  entre  le  céleste  royaume  et  la  dam- 
nation ,  dans  un  lieu  intermédiaire  habité  par  le  bonheur  éternel  ;  car  c*esi  là  ce  que  fait 
Thérésie  pélagienne,  oe  craignant  point  d'effacer  le  péché  originel  dans  la  postérité  d'Adam,  d 

Les  critiques  qui  cherchent  partout  la  rigueur  invoquent  les  paroles  mêmes  qu'on  vient  de 
lire  :  saint  Augustin  ,  disent-ils,  n* admet  pas  de  lieu  intermédiaire  entre  le  céleste  royaume 
et  la  damnation  :  donc  11  pense  qae  les  enfants  morts  sans  baptême  sont  damnés.  La  con- 
séquence est  fausse.  En  effet  nous  lisons  dans  Tévêque  d'Hippone,  De  libero  arbitr.,  UI,  23  : 
«  Où  le  souverain  Juge  mettra-t-il  ceux  qui  oe  peuvent  être  envoyés,  ni  parmi  les  Justes  parce 
qu'ils  n*ont  pas  fait  le  bien ,  ni  parmi  les  mécjiants  parce  qu'Us  n'ont  pas  commis  le  péché 
actuel  ?  Ne  craignons  pat  d'admettre  un  milieu  entre  les  œuvres  méritoires  ei  les  oeuvres 
déméritoires,  pour  cela  même  entre  le  Jugement  qui  récompense  et  le  Jugement  qui  inflige  une 
peine,  n  Ainsi  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  reçoivent  pas  les  récompenses  du  ciel,  mais 
fls  ne  sont  pas  non  plus  condamnés  aox  supplices  de  l'enfer. 

Les  amis  de  la  damnation  disent  encore  :  Saint  Augustin  plaee  les  enfants  coupables  du 
fécUé  originel  avec  les  plus  grands  pécheurs  ;  il  s'exprime  ainsi  dans  Pouvrage  déjà  cité,  De 
peocatorummeriUisl,  28  :  «  Les  enfants  non  régénérés  sont  en  enfer  avec  les  apostats,  qui 
doivent  subir  dea  sapolices  élemels.  »  Noua  avons  vu ,  dans  une  note  précédente ,  ce  qu'on 


débet,  sed  solùm  per  defectam  illios  ad  qvod 
oatora  de  se  sufficiens  non  erat.  In  aliis  autem 
perfectioniboB  et  bonitatibns,  qos  naturatn  hu- 
manam  consequontar  ex  sois  principiis,  nullam 
detrimentom  sustioeboat  pro  peccato  origtoali 
dff'"niiiti_ 


Ad  prioiam  ergo  diceiidiin,qtt6d  suppiieium 
non  nominat  in  aactoritate  illa  pœoam  seosibi- 
lem,  sed  solôffi  pœnam  darooi,  que  est  carentia 
divinas  vistonis;  aicat  eliam  nomine  ignisfre* 
quenter  io  Scripttva  qtuelib^  pceoa  figurari 
eoasuevit. 
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9f  Le  péché  originel  est  le  plus  petit  des  péchés^  parce  qu'il  renferme 
le  moins  de  volontaire  :  car  il  vient  uniquement  dans  tel  et  tel  homme  ^ 
de  la  volonté  du  principe  de  la  nature^  et  non  de  la  volonté  de  la  per- 
çoit répondre  è  eetle  objection;  itiot  Grégoire  noos  a  montré  <iae  le  mot  «h/Sm*»  sigQifl«Btlieo 
inférleor,  peut  désigner  et  la  terre  et  les  limbesi  et  les  abtmes  étemels.  Saint  Angastin  prend 
done  le  mot  enfer  dans  an  sens  général ,  pour  exprimer,  tontes  tes  régions  Inférieures  ,  qu*il 
considère  comme  un  seul  lien  ;  il  veut  dire  que  les  enfants  morts  sans  baptême  résident,  comme 
les  apostats,  dans  un  séjour  placé  ao-dessous  du  ciel  ;  mais  il  n^enseigne  d*aacone  façon  qu'ils 
kabUfiit  la  même  demeure  ,  ni  qu*i1s  subissent  la  même  peine.  l*ange  de  TEcole  explique  de 
la  même  manière  un  passage  semblable  à  celui  que  nous  éludions;  il  dit  ,  III ,  Sent,s  ditU 
XXII,  Qitœit^  II,  art.  S  :  L*avtenr  du  texte  objecté  pari  a  dans  un  sens  impropre,  il  prend  le 
mot  enfer  dans  uno  af««ptJoo  gép^rale ,  comme  désignant  tous  les  séjours  qu*on  peut  distln* 
fuer  Oans  les  régions  Inférieures;  Il  signale  tontes  ces  demeures  par  un  terme  qui  convient  à 
toutes.  » 

Les  rigoristes  abandonnent  saint  Augustin  pour  cbercber  ailleurs  des  difficultés  ;  mais  les 
principes  posés  Jusqu'ici  suffisent ,  si  nous  ne  nous  trompons,  pçur  répondre  à  tout.  On  allègue 
les  paroles  de  Jésos-Gbrist,  Jean,  HT,  9  :  a  Nul,  s'*il  ne  renaît  de  Teau  et  de  TEsprit  saint,  ne 
lient  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  et  Ton  en  conclut  que  les  enfants  morts  sans  baptême 
«ont  en  enfer.  —  Si  Ton  entend  par  enfer  le  séjour  des  damnés ,  la  conséquence  est  fausse  ; 
mais  elle  est  légitime,  si  Ton  veut  parler  d*ao  séjour  inférieur.  Sans  doute  les  enfants  morts 
sans  baptême  ne  sont  pas  dans  la  divine  patrie ,  ni  dans  le  céleste  royaume  ni  dans  la  vie 
bienheureuse;  mais  ils  ne  sont  pas  non  plus  au  fond. des  abtmes  éternels,  dans  Tétang  de 
aottfre  et  de  feu. 

Autre  objection.  An  dernier  Jour,  le  souverain  Juge,  après  avoir  placé  les  Justes  A  sa  droite 
«t  les  pécheurs  à  sagaucbe,  dira  aux  premiers,  Matth,,  XXV,  34  :  q  Possèdes  le  royaume  préparé 
pour  vous  dès  Torigine  du  monde  :  a  puis  11  dira  aux  derniers,  ibid.,  il  :  «  Allex  an  feu  étemeli 
préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Cr  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  seront  pas  k  la 
droite  ;  donc  ils  se  trouveront  A  la  gauche,  donc  Jésus-Christ  les  enverra  dans  les  flammes  de 
r  en  fer.  —  La  conséquence  est  encore  fausse.  Saint  Augustin  nous  a  dit  :  «  Il  y  a  un  milieu 
entre  le  Jugement  qni  récompense  et  le  Jugement  qui  inflige  une  peine.  »  En  effet  les  pa- 
roles prononcées  par  Jésus-Christ  dans  le  dernier  Jugement  ne  s*adresseront  qtt*aux  adultes  : 
car  il  dira  aux  bons ,  uhi  tuprà  «  35  :  a  J'ai  eu  faim ,  et  vous  m*avex  donné  à  manger;  J'ai 
eu  soif,  et  vous  m*avez  donné  &  boire  ;  J^étois  sans  asile ,  et  vous  m*avei  recueilli»  »  etc.;  et 
de  même  il  dira  aux  méchants,  «6id.,  42  :  «Tai  eu  faim,  et  vous  ne  m'aves  point  donné  A 
manger,  o  etc.  On  voit  donc  que,  entre  les  deux  sentences  prononcées  par  le  Juge  des  vivants 
et  des  morts ,  Il  y  a  un  milieu  pour  les  enfants  qui  n*ont  pu  accomplir  les  œuvres  dont  on 
vient  de  parier.  Les  Justes  reçoivent  les  récompenses  du  ciel ,  parce  qu'ils  ont  fait  le  bien  ; 
les  méchants  sont  condamnés  aux  supplices  de  Tenfer,  parce  qu'ils  ont  commis  le  péché;  mais 
les  enfants  n'ont  fait  ni  Tun  ni  l'autre ,  ils  ne  doivent  donc  ni  recevoir  les  rémunérations  cé- 
lestes, ni  encourir  les  châtiments  éternels. 

On  dit  encore  :  Nous  lisons  Rom.,  Y,  18  :  «  Le  péché  d*un  seul  est  pour  la  condamnation 
de  tous  ;  »  donc  les  enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés.  —  Oui ,  Us  sont  condam- 
nés, mais  i  quoi?  A  la  peine  du  dam? nous  le  disons  tout  les  premiers;  à  la  peine  du  sens? 
nous  le  nions. 

Encore  une  objection.  Le  second  concile  de  Lyon  et  le  concUe  de  Florence  décident  que 
les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  avec  le  péché  mortel  ou  seulement  avec  le  péché  originel, 
descendent  tout  de  suite  en  enfer  pour  y  subir  des  peines  différentes.  Oui  encore  ;  mais  cet 
enfer  peut  être  ou  les  limbes  ou  Tétang  de  soufre  et  de  feu ,  mais  ces  peines  peuvent  être 
afllictives  ou  simplement  privatives. 

On  poursuivroit  sans  avantage  Texamen  des  objections  :  donnons  plutôt  quelques  preuves. 
Saint  Augustin  enseigne  positivement  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  lui  faire  enseigner  ;  il  dit, 
dans  un  passage  souvent  rappelé  par  notre  saint  Auteur ,  Enehir.,  XCIII  :  «  Si  l'homme 
n'avoit  pas  péché.  Il  ne  subiroit  pas  les  deux  morts  qui  le  frappent  d'horreur,  ni  la  première 


Ad  secnndttm  dicendum,  qaèd  inter  omnia  ]  mnm  babet  de  volontario;  non  eniro  est  volnn- 
i^eccula  minimuoi  est  originale,  eo qu6d  miui- 1  tatium  voluDlate  islios  peraoas^  sed  voluntate 


«mue;  suss  le  pédié  actuel  (même  le  péché  véniel)  provient  9e  la  vo- 
lonté èe  oArÂ  qm  l^a  Asm  ecm  coenr  :  le  pér3ié  originel  mérite  donc  une 
-peine  p\m  petite  que  le  pécihé  véniel.  Il  ne  serviro!t  à  tien  de  dire  que  le 
pécbé  lOdgiâd  ne  cûoipfttitjM»  anec  la  gmœ;  car  la  ftlvatiou  4e  ki  graoo 

tfoli  Arnse  ?am«  <e  quitter  le  eorpt,  jil  la  deraidn»  q«i  ËWfMt9  h  etqM.de  ^^tMmf^mb»  Im 
peine  la  plus  légère  de  toute»,  c'est  lapeiae  de  ceux  qai.iCpU  pa»  ^tté  le  .péctoé  aeimi  «■ 
p6ché  origiueli  et  œax  qui  ont  péefaé  actuelleveoisAiit  painiajivec  ptot  mi  imIm  4»aé«drilé9 
aelon  U  plus  ou  moins  grande  malice  de  leur  iKéTaricatiecL  »  Si  Im  eafwia  Morlaisaw  h^^ 
ième  «ubiasoie&iles  Atteintes  du  feu ,  leur  peine  aeroit -elle  ia  plus  douoe  de  iMdc» ?  aaint 
Augustin  dît  encore  ,  CotUro  luliantim^  ¥j  S  :  a  Je  ne  diapaa  fue  lei  ^enfinva  aMcts  tmm 
batf>tâme  doivent  subir  une  paine  si  grande  f  fa*U  «4it  dié  pbaa  «MaMgavx  .§mw0n49  eVte 
point  nés;  car  le  Seigneur  ne  le  dit  gue  de  q^elfpifs  p^cbeua.,  d«s  «dvltoi  iaa  plps  wHésala 
et  les  plus  Impies.  Et  puisque  tons  les  bommes  sont  condamnés  plus  ou  moins  séréHBMNit 
selon  leurs  cdmaa,  comme  Jéwis-Cbtiat  le  dit  des  Jubitanta  4e  Soddmat  «a  aeMl  #aa  dmner 
que  les  enfants  non  r^énérés  par  Tean  bap&iamale  Jie  soient^  e«adamjaéa  A  ,1a  poin»  U  §Êm 
légèm.  Quelle  ett  la  nature  et*  le  degré  de  leur  peine  f  Je  *e  pois  te  dire,  meis  |'oae.«0fieir 
quH  est  p\\a  avantageux  pour  eux  d'hêtre  où  Ils  sent  foe  de  a*^tre  pas.  j»  Cela  •e*eit*il  «eL 
iTTls  étoient  dévorés  dans  les  flammes  allumées  par  U  colère  et  la  toHteTpniaaaaoe  de.  Jliear 
!Nous  avons  vu,  d'aineurSj  ^ae  Tévégoe  d'BtoP^Nie  admet  ep  Jeoc  Xavour  un  Ue«  jatanm^dialep 
entre  le  ciel  et  TenTer. 

Saint  Grégoire  de  Rasianze  enseigne  la  jnéme  doetrine^  Oret.  XL,  Ha  bapmtw»  .>  «  JUeeo»- 
verafn  Juge,  dit-lt,  iTaccorde  point  aux  enfants  morts  sans  baptême  la  gloire  do  âel«  mais  il 
ne  les  copdamne  pas  npn  plus  aux  supplice  de  l^enfer^  Cest  ^H  f  «.un  jwiUea  enlee  ces 
ileax  jugements;  car  on  n*est  pas  digne  de  supplice  «  par  cela  gn*on  ne  jnédte  pas  le  floiee 
tt  fbonneur  ;  et,  réciproquement,  on  ne  mérite  pas  I*hoDneuret  la  gloire ,  par  la  seule  raison 
qif  on  n*est  pas  digne  de  Supplice.  «  Saint  Gif égolre  àe  Njsse  flJoute^«  Ontf •  Ùê  inpoméibut  .- 
«  La  mon  prématurée  des  enfants  doit  nous  faire  croire  quils  ne  sont  ni  dans  le  deulear  jii 
d&os  1a  tristesse,  n  Cest  aussi  1%  ce  qu^nseigne  saint  Ambroise. 

Bans  le  droit  canon,  Eûrtra  de  haptismo,  cap.  Vajoref^g  Sed  adhuç,,  Ineecent  Ul  déc^ace 
d^abord  que  ({il  va  iraiier  quelques  points  niés  par  les  bérétigues  contre  tes  catholiques;  car 
les  causes  majeures ,  reoffermant  des  arOdes'de  foi,  doivent  être  déférées  eu  aiégfi  aposto- 
lique, fomme  le  Seigneur  nous  rapprend  quand  il  dit  à  Pierre,  L«c«XQI,  S2  :  «  Tei  prié 
pour  toi,  afin  quêta  fol  ne  défaille  point.  »  Fuis  le  grand  Cape  continue  :  a  La  peine  du  pé- 
tbé  originel  est  la  privation  de  la  vue  de  Dieu,  et  la  peine  du  péché  actuel  eH  le  tourment  de 
la  géhenne  étemelle.  »  On  sent  tout  le  poids  de  cette  décision  ;  Innocent  m  parle  ^  là  ^  non 
comme  docteur  particulier,  mais  pour  ainsi  dire  comme  chef  de  toute  VEgUse.  —  Saint  Boua- 
'venture  ,  répondant  à  Tobjection  que  a  les  emTants  souffrent  beaucoup  de  seaux  dans  celle 
vie,  dH,  fit  n.  Seiil.^  dist.  XICXIII,  att.  S,  qosst.  I  :  «  Bien  qu*ils  soient  peeis  temporeUement 
pour  'le  pédié  orighael,  n  ne  8*ensuli  pas  qu*ils  le  soient  étemeliement.  »  —  Jîoos  evees  va 
ce  qu^enseigne  le  prince  de  la  science ,  et  toute  Timposante  école  des  thomistes  peiMfB  sa 
doctrine. 

Cette  doctrine  sati^alf  autant  la  raison  qu^elle  contente  le  cœur.  Cependant  eoes  evens  vu 
qifène  a  des  adversaires  :  qui  sont-Ils?  'WlcleT  et  Jean  Eus,  Luther  et  Calvin,  Jansénius  et 
Quesnell  ;  tous  ces  novateurs  vantés  par  les  philosophes  et  les  libéraux  du  |our,  préconiseieot 
le  serf  arbitre  et  la  damnation  ;  ils  disoient  que  ruëritier  du  premier  père  est  dégradé  jus- 
qu'au fond  de  son  être;  qiTil  a  perdu  1* intelligence  ei  la  volonté  daus  les  choses  divines i  qu*il 
pêche  et  pédie  nécessairement  dans  toutes  ses  actions  i  mais  ils  n'en  damnoient  pas  moins 
Vhomme  ainsi  privé  de  la  liberté  morifle  ;  Ils  le  soumettoient  aux  flammes  dévorantes  peur 
des  fautes  qu*il  n*avoit  pas  eu  le  pouvoir  d* éviter.  Combien  donc  plus  ces  sectaires  d*un  ri- 
gorisme cruel ,  ces  amis  des  supplices  et  des  tortures  ne  devaient -ils  pas  spn  tenir  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  subissent  les  peines  de  Penfer ,  car  le  péché  originel  est  volon- 
taire sous  ua  rapport,  fie  désolant  enseignement  ^  qui  Tauroit  cru  ?  franchit  'les  limita»  de  la 


-\ 


pdncipii  nature  tantùm.  Peccatam  autem  ac- 1  originali  quàm  veniali.  Nec  obsiat  qaod  origi- 
«QÉle  ^iam  iFeoiifle)  60t  Tohiiftariiim  vdlantate  1  nade  non  compatitur  «ecum  gratiarB  :  privatif» 
<^s  in  qm<flt;  -et  ideo  minor  pœna  debetor  lenim  gntti»  non  haAtt  rationem  culps,  uA 
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est  proprement  une  peine^  et  o'impliqua  Vidè&  de  faute  qu'autant  qu'elle 
procède  du  Yolontaire;  en  sorte  que  moins  il  y  a  de  Tolonlaire,  moins  il 
y  a  de  faute.  Et  si  le  péché  véniel  ne  mérite  qu'une  peine  temporaire, 
cela  ne  prouve  rien  non  plus;  car  là  oessatiœi  de  U  peine  est  purement 
accidentelle^  elle  vient  de  ce  que  l'homme  mort  dans  le  péché  véniel  a 
une  grâce  assez  grande  pour  satis&ife  à  toute  la  peine.  Mais  si  le  péché 
véniel  étoit  sans  la  grâce,  il  provoquecoit  une  peine  éternelle. 

^  La  peine  sensible  u'ofiTjre  pas  la  même  nature  avant  et  après  la  moit. 
Avant  la  mort,  la  peine  sensible  est  produite  par  k  vertu  de  la  nature 
agissante^  soit  qu'elle  forme  une  peine  intérieure  (  comme  la  fièvre  et 
d'autres  maladies}^  soit  qu'elle  constitue  une  peine  extérieure  (comme 
la  brûlure  ou  d'autres  blessures).  Après  la  mort^  au  contraire^  rien  n'agit 
par  la  vertu  de  la  nature^  mais  uniqucsnent  par  l'ordre  de  la  justice  di- 
vine, soit  sur  Tame  séparée,  que  le  feu  ne  peut  atteindre  naturellement 
par  son  effet  ;  soit  sur  le  corps  après  la  résurrection,  car  alors  toute  action 
naturelle  devra  cesser  avec  le  mouvement  du  premier  moteur,  qui  est  la 
cause  de  tout  «shangttiwifl  et  àè  toute  aHératim  eofpovelle. 

V  La  douleur  sensiUfr  répond  A  la  déleotatton  pareillement  sensible, 

Aér<Mn&«  M  de  Port-aoytl  ^  k»  pliilo««pB«p  ec.ie*  teinviff  de  pi»gié«  ivonrèrfUi  «rriéiée  la 
doctrine  du  noyen  âge,  les  éclairés  et  les  libres  penseurs  déTcnéreDl  ie  ridicule  6ar  les  doc- 
triees  relâcbées  ;  blenCôi  la  Tolfalesse  et  la  prodeoce  de  la  cbafr  consefllèmit  d*a]oater  des 
Tifoesrs  n  cfarlstlaoîsme ,  de  même  qv^eVe  coneilloit  aagtira  f  y  mettre  le  plut  de  Kbéra- 
lisme  possible.  Oit  alors  qoe  certains  tbéologieas  m  chargèrent  de  réformer  les  MholasUques, 
et  se  mirent  à  cbercber  dans  saint  Augustin  des  preuves  pour  damner  les  enfants  morts  sans 
baptême.  Le  eardioal  Sfondrale ,  lans  va  lifie  taMltulé  Jfediw  pn»à€iHnaiiimis  diitoiMhu^ 
«BseigM  que  le  Dieu  ds  amte  Iwnié  accoide  A  ces  paufres  eréetuNe  des  biens  temporels  pour 
les  dédommager  de  la  perte  des  biens  éternels.  Quelques  évéques  françois  demandèient ,  en 
1696,  sa  condamnation  au  souTerain  Pontife.  Les  philosophes  du  mit*  siècle' vinrent  prêcher 
H  lolèBaneê  et  ta  douteur  ;  Beusseau  déeUma  contre  la  craaolé  àà  la  theîrinê  aUkolique* 
ipii  sosmettoit  d'inneremes  victiuMs  i  des  tortures  étemelles  penr  une  faute  comraiee  il  y  a 
six  mille  ans;  les  esprits  forts  condamnèrent  les  maximes  qu*ils  préconisoient  le  Jour  d^au- 
parsTant ,  et  l'opinion  publique  se  retourna  pour  ainsi  dire  contre  elte-méme  :  la  faculté  de 
Ihéoiegie  le  Faits,  dans  la  ceosare  de  Y'Mmile^  neemal  «ine  riSglise  laisse  la  liberté  tte  tmkej 
STcc  saint  Thomas,  que  le  seul  péché  originel  ne  soumet  point  à  la  peine  du  sens,  mais  A  la 
peine  du  dam  ;  qu'il  prWe  uniquement  de  la  Tlsion  intuitive  de  Heu  ,  vision  qui  est  un  Jon 
gratuit ,  surnaturel ,  au-dessus  des  mérites  de  la  nature.  —  Les  changements  de  front  ne 
doivent  pas  surprendre  dans  les  docteurs  particuliers  d'une  égUse  particulière.  H  n'y  a  de 
•êalM  qan  dênj^  TlSiliso  ram^àw. 


pcens,  nfsi  in  qnantnm  ex  volantate  est  ;  onde 
Qhi  minus  est  de  voluntarîo^  minus  est  de  calpe. 
Siiniliter  etiam  lioo  obstat  qu') J  peccato  actnali 
teniali  temponlis  pœna  debetar,  quia  hoc  est 
per  accidens ,  in  quanta  m  decedens  în  veniali 
taolam  gratiam  habet,  virtule  cujus  pœna  par- 
afa est.  Siaulem  veniale  peccatam  sine  gratia 
b  aliquo  esset,  perpetuam  pœoam  haberet. 

Ad  tertiam  diceodum ,  qu6d  non  est  eadem 
ntio  de  pœna  sensibili  a  nie  mortem  et  post 
morlem.  Quia  ante  mortem  pœna  senslbilis  con- 
Mliûtar  Tirtutem  uatnrs  agentis,  site  sit  pœna 


senstbilîs  interior  (ut  febris  tel  aliqnîd  hujus- 
modi},  sive  etiam  sensibilis  pœna  exterior  (ut 
QStio  sive  aliquid  hnjosmodi).  Sed  post  mortem 
nihil  aget  virtute  natnrs ,  sed  secundùm  justl-  ' 
tiffi  divins  ordinem  tantùm ,  sive  in  animam 
separatam,  in  quam  constat  quôd  ignis  naturel 
Hier  agere  non  potest;  sive  etiam  in  corpus  poK 
resurrectiODem,  quia  tune  omnis  actio  naturalif 
cessabit,  cessante  mota  primi  mobilis,  qui  est 
causa  omnis  molûs  et  alteratioois  corporalîs. 

Ad  qnartum  dicendum ,  quôd  dolor  sensibilis 
respondet  delectationl  sensibili,  qus  est  in  on- 


^88  SUPPLÉMENT,  OUESTIOn.LXXT,  ARTICLE  2. 

qui  se  trouve  dans  le  péché  actuel  par  rattachement  aux  biens  créés; 
mais  la  concupiscence  habituelle,  qui  se  rencontre  dans  le  péché  d'ori- 
gine, ne  renferme  pas  la  délectation.  La  douleur  sensible  ne  répond  donc 
pas  comme  peine  à  ce  dernier  péché. 

S«  Les  corps  des  enfants  morts  sans  baptême  sont  impassibles,  non  par 
l'incapacité  de  recevoir  Faction,  mais  par  l'absence  d'une  cause  extérieure 
agissant  sur  eux  :  car,  après  la  résurrection,  aucun  corps  n'agira  sur  un 
autre,  principalement  pour  l'altérer  ou  le  détruire  par  un  effet  naturel; 
il  n'y  aura  plus  d'action  que  pour  punir  le  péché  par  l'ordre  de  la  justice 
divine.  Ces  corps-là  ne  subiront  donc  pas  la  peine,  qui  ne  mériteront  pas 
la  peine  sensible  par  la  justice  suprême.  Mais  les  corps  des  saints  seront 
impassibles,  parce  qu'ils  n'auront  pas  la  capacité  de  recevoir  l'action  ;  l'im- 
passibilité constituera  donc  une  dot  en  eux,  mais  non  dans  les  enfants 
privés  du  baptême. 

ARTIOE  n. 

Les  âmes  qui  sortetU  de  ce  monde  ooup(d>l^  eeulemeni  du  péché  originel 

eouffreni-elka  l^affliclùm  de  l^eepHt  ? 

Il  parolt  que  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement 
du  péché  originel  souffrent  l'affliction  de  l'esprit.  1«  Comme  l'enseigne 
saint  Chrysostôme,  HomiL  XXIII  in  Matth,,  c'est  une  plus  grande  peine 
pour  les  damnés  d'être  privés  de  la  vision  divine  que  d'être  brûlés  par 
les  flammes  éternelles.  Or  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  avec  le  péché 
originel,  sont  privées  de  la  vision  divine.  Donc  cette  privation  cause  en 
elles  l'affliction  de  l'esprit. 

2o  On  ne  peut  être  privé  sans  affliction  de  ce  qu'on  voudroit  avoir.  Or, 
d'un  côté,  les  âmes  dont  nous  parlons  sont  privées  de  la  vision  divine; 
d'une  autre  part,  elles  voudroient  jouir  de  la  vision  béatifique,  car  au- 
trement leur  volonté  seroit  pervertie  par  un  désordre  actuel.  Donc  les 


Tersione  actualis  peccati;  coacupiscentfa  antem 
liabHualis,  qua:  est  in  originali  peccato ,  delec- 
tationem  non  habel  :  ideo  dolor  sensibilis  non 
fespondet  ei  pro  pœua. 

Ad  quÎQtam  diceudam ,  qaôd  corpora  paero- 
rum  non  erunt  impassibilia  ex  derecto  potentix 
ad  palieodum  in  ipsis,  sed  ex  defectu  exteriùs 
agentis  in  ipsa  ;  quia  post  resurrecUonem  nal- 
luai  corpus  erit  agens  in  alterum,  precipaè  ad 
corruptionem  inducendam  peractionem  naturs; 
sed  erit  actio  tantùm  ad  puniendum  ex  ordine 
divinx  justitise.  Unde  illa  corpora  pœnam  non 
patienlur,  quibus  pœna  sensibilis  ex  diviaa  jus- 
titia  non  debelur.  Corpora  antem  sanctorum 
erunl  impassibilia,  quia  deflciet  in  eis  potentia 
ad  patiendum  ;  et  ideo  impawibilitas  erit  in  eis 
'On  aotem  in  pueris. 


ARTICULUS  n. 

Vtrian  ^mmodi  animm  paUan^  cfflieUomm 
•pirilualem  fnvpter  ttalum  in  quo  sunt. 

Ad  secnndam  sic  proceditor.  Videtur  qnid 
ejusmodi  animas  patiantur  affliclionem  spirilua- 
lem  propter  statum  in  quo  sunt.  Quia,  sicot 
dicit  Cbrysostomus  (Homil.  XXIIÎ.  in  Matih,}, 
in  damnatis  gravior  erit  pœna  qu5d  vlsione  Dei 
carebunt,  quàm  qn6d  igné  infemi  cremabuntor. 
Sed  ejusmodi  anims  visione  divina  carebunt. 
Ergo  afOictionem  spiritualem  ex  boc  patien- 
tur. 

S.  Praeterea ,  carere  illo  quod  quis  vnlt  ba* 
bere,  sine  aiBictioue  esse  non  potesl.  Sed  ejus-w 
modi  animx  vellent  visionem  divinam  Iiabere, 
allas  voluDias  earum  actualiter  perversa  esset. 
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ames  mortes  avec  le  péché  originel  éprouvent  la  tristesse  et  Taffliction. 

9^  Si  Ton  disoit  que  ces  ames  ne  ressentent  point  la  douleur  parce 
qu'elles  ne  sont  point  privées  de  la  vision  divine  par  leur  propre  faute, 
nous  répondrions  :  L'immunité  de  la  faute  ne  diminue  pas  la  douleur  de 
la  peine j  mais  elle  l'augmente;  car  lliomme  déshérité  ou  mutilé  sans 
ravoir  mérité  par  une  conduite  coupable ,  en  ressent  une  plus  grande 
aOliction.  Donc  les  ames  privées  de  la  vision  divine  comme  coupables  du 
péché  originel,  ne  sont  pas  mises  à  l'abri  de  la  douleur  par  cela  qu'elles 
n'ont  pas  mérité  cette  peine  par  leur  propre  faute. 

4"*  Comme  les  enfants  baptisés  participent  au  mérite  de  Jésus-Christ, 
ainsi  les  enfants  non  baptisés  contractent  le  démérite  d'Adam.  Or  les 
enfants  baptisés  obtiennent  le  bonheur  éternel  par  les  mérites  de  uésus- 
Christ.  Donc  les  enfants  non  baptisés  encourent  la  douleur  par  le  démé- 
rite d'Adam. 

&>  La  perte  de  l'objet  aimé  ne  peut  pas  ne  pas  causer  la  douleur.  Or  les 
enfants  morts  sans  baptême  connoitront  Dieu  naturellement,  et  l'aime- 
ront de  la  même  manière.  Donc  la  perte  de  Dieu  produira  la  douleur  dans 
les  enfants  morts  sans  baptême. 

Mais  si  les  enfants  qui  sortent  de  ce  monde  sans  le  baptême  ressen- 
toient  la  douleur  de  l'ame,  ils  s'affligeroient  ou  de  la  faute  ou  de  la  peine. 
Dans  le  premier  cas,  puisqu'ils  ne  peuvent  plus  se  purifier  de  la  faute, 
la  douleur  les  j^tteroit  dans  le  désespoir;  et  comme  ce  double^entiment 
forme  le  ver  rongeur  dans  les  damnés,  ils  seroient  tourmentés  par  ce  ver 
dévorant,  et  leur  peine  ne  seroit  plus,  contrairement  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  la  plus  douce  de  toutes.  Dans  le  second  cas,  puisque  la 
peine  leur  est  justement  infligée  par  Dieu,  leur  volonté  s'opposeroit  à  la 
justice  divine,  et  seroit  pervertie  par  un  désordre  actuel,  ce  qu'on  n'ad- 
met pas.  Donc  les  enfants  dont  nous  parlons  n'éprouvent  pas  la  dou- 
leur. 


Ergo  cùm  eA  careant,  videtur  qnôd  et  afflictio- 
nem  paiianlar. 

S.  Preterea,  si  dicatur  quèd  non  afDigQutur, 
qnia  ficiuut  se  non  per  cul|»m  propriam  e&  esse 
privâtes,  eontra ,  immonitas  à  colpa  dolorem 
pœnc  non  minuit,  sed  aagel;  non  enim  si  ali- 
qnisnonpropriâculpAezbsredatarvelmntilatnjr, 
propter  boc  minus  dolet  Ergo  etiam,  quamvis 
ejQsmodi  anims  non  piopriA  cnIpA  tanto  bono 
priventnr,  ex  boc  eanim  dolor  non  toIUtnr. 

4.  Prsterea,  sicnt  poeri  baptisati  se  babent 
ad  meritam  Cbristi,  ita  non  bâptiiati  ad  deme- 
rilum  Ad«.  Sed  pueri  baptizati  ex  meiito  Cbristi 
conseqnuntnr  pnbmiom  vit»  etems.  Ergo  et 
non  ûplizati  dolorem  snstinent,  ex  boc  ipidd 
per  demeiilum  Âde  cternà  vitA  privantnr. 

A.  Prsterea ,  absentari  A  re  amata  non  po- 


test  esse  sine  dolore.  Sed  pneri  nataralem  co- 
gnitionem  de  Deo  babebunt ,  et  eadem  ratione 
natnraliter  eum  diligent.  Ergo  cùm  ab  eo  sint 
in  perpeUiom  separati,  videtar  qa6d  boc  sine 
dolore  pati  non  possint. 

Sed  contra  :  ti  pneri  non  baptitati  post  mor- 
tem  dolorem  interiorem  habeant,  ant  dolebunt 
de  enlpa,  ant  de  pœna.  Si  de  culpa,  cbm  à  culpa 
iik  idteriù»  emnndari  non  possint,  dolor  ille 
erlt  in  deqMittionem  Indacens.  Sed  talis  dolor 
in  damaatîf  est  permis  oonsdentie.  Ergo  pneri 
vennem  eonedentis  babebunt;  et  sic  non  esset 
eomm  pomamitisiiaa,  nt  Angnstinus  dicit.  Si 
totem  de  pœna  dolerent,  ergo  cùm  pmna  eomm 
Jnstè  à  Deo  ait,  volontés  eor«  n  divine  jnstitie 
obviaret;  et  sic  actnaliter  detormis  esset,  quod 
non  coneeditor.  Ergo  nuUnm  dolorem  sentient. 


De  plus  ]k  droite  raison  ine  permet  pas  de  «e  troubler  d'une  cliose  (pi^on 
ne  poavoit  éviter  ;  4V$A  Séaèfiie  prouve,  £*plef .,  VKXXV,  et  Z)e  fra,  II, 
,%y  que  «  le  trosble  n'atteint  peint  le  «âge.  i»  Or  la  raâsoii  est  droite  dans 
leseofuits  aierts  sans  bâpttme ,  aucun  pécM  aetael  ne  la  busse  dans  «^a 
dimotioB.  Donc  oes  entants  ne  se  tnmUeot  pas  d'une  perle  qufl  n'était 
pas  en  leur  poweir  d'ériler^ 

(  Qnicimioir.  ^^  Puisque  les  enfants  CKnrts  sans  baptême  n^mt  point  en 
dans  la  portée  de  letir  être  le  moyen  d'acquërir  la  Tie  4temelle>>t  qu^ls 
ne  l'ont  point  perdue  par  lenr  propre  faute,  ils  n'éprouvent  pas  I^Hbô- 
tion  de  l^esprit.  ) 

Il  y  a  trois  sentimeirts  snr  la  question  qui  neus  occupe.  Les  uns  di^nt 
qne  ks  en&nls  morts  sans  baptême  n'éprouvent  pânt  ta  douleur  de  l'ev 
pitt,  parce  qne  la  radson  se  trouve  en  eux  couverte  de  ténèbres  si  pro- 
fondes, qu'ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  ont  perdu.  Cette  opinion  n'est  pas 
probable.  Car,  comment  llsime  dégagés  de  la  maisaedu  coips  neoonnoi- 
«Doift-elle  pas,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  les  clioses  qu^  peut  déeonvrir 
par  les  redhercbes  de  la  raison  t 

Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  enfants  moPts sans  baptême  connoissent 
parfiûtemeni  tout  ce  qiâ  peut  6tre  cénira  par  les  lumières  naturelles,  et 
jpédaleiment  Dieu;  ils  n'ignorent  donc  pas,  pomsuivent  nos  auteurs, 
qu'ils  sont  piivës  de  la  vision  béûCifiqne,  et  tour  ame  en  éprouve  quetqive 
aiflictioD  ;  nuôs  oette  douleur  est  adoucie  pas*  la  cotiisiâération  qaTils  n'ont 
pas  encouru  paor  leur  propre  Tslonté  la  faute  qui  les  prive  du  bonheur 
suprême.  Cette  opinion  n^  pas  non  plus  probable.  Bu  efibt  là  douleur 
d'avoir  perdu  le  plus  grand  des  biens  ne  sauroit^  si  elle  esiste,  être  lé- 
gère, surtout  quand  la  portent  irréparable;  ci  donc  les  enfiuits  ressen- 
tdent  l'affliction  dont  an  nous  parle,  leur  peine  ne  seioit  pas  la  plus 
douce  de  toutes.  D'une  autre  part,  ils  doivent  être  e^cempls  de  la  douleur 


Praeterea ,  ratio  recta  non  patitnr  nt  alîtpiîs 
portntiietar  de  eo  ^osd  in  ipso  mm  fait  nt  yi- 
taretor;  pmpter^^  Seeeca  ptobit  (Eplst. 
LXXXV,  el  wnmtw  JHi.  H.  D»  ira,  c«p.  6  ) , 
^4  m  peilarbalia  le  sapiaotem  iuhi  onttt.  o 
Sed  in  pueris  est  ratio  wcta  D«Na  aeltadS  pee- 
ealo  obUqMta.  itrgo  dob  antafbsatiir  de>%oc 
qndd  MeoipaBiiani  nstiiunt,  qaam  vUiM  aBdlo 
madopolieniQt. 

(CoHCLUiio.  —  Gte  ta  paerlB  aJbsqtMf  )«p- 
UaaiisuKaptioM^eeedtnltliiiiQoafwnt  alUiaa 
pDopoitio  ad  -f ilKB  val  tfariam  «téfMtti  eamê- 
qiMndan ,  oec  anà  «ilpl  ^«s  pHaati— ttt  véi 
«amafiam  isemerial ,  es  fait  «aveat&a  aviaai 
intnoiMi  jifliotiooem  tioet  nœ  oUaoi  ponban 
esterionani  patieibae.  ) 

Reapoadeo  dieeodmii ,  <|itid  «iroa  hoc  est  tri« 
fiex  opinio.  Quidam  eaiai  dicodl  «pidd  pnodicAi 


pneri  nnllum  dolorem  snstinebnnt ,  quia  in  eis 
«deo  nt$9  eMenebrata  erit ,  ut  non  oognoacant 
se  amisisse  qnod  amisérant  :  <itiod  prababile 
nom  ^d«l)Br,  «t  anima  abonere  corperiB  «bso- 
hita  «a  noBeognosrat,  qim  sallem  ratioBe  il* 
vestigari  possint ,  et  ethni  anlf^  phira. 

Et  Meo  alii  dienat  qndd  in  «îs  est  p«rf)^ 
oogHîtio  eoram  qne  uttanli  é^goiUirnî  sn)«9«- 
orat,  et  eognoacunt  Oevn ,  et  ae  «jns  viaif^iid 
prffatostsae,  et  eihoc  allquoai  dolofe*  sta- 
tieot  ;  iaaQea  tnitigabittfreoraifl  dèlor,  ia  qaat- 
tnm  non  profpria  «okmtatt  calpam  iocarrefunt, 
pro  qna  dannati  snnt.  Sed  hec  eiian  probabAo 
«on  videtur ,  qitia  talia  dol«r.  parvis  osaa  noa 
potast  de  Inrtl  boni  aeiMona ,  ei  pneciped 
sine  flpo  leenporalionis  :  onde  p<£Ria  eanm  ooa 
essot  iMltieiiuM.  Preterea ,  oamino  eadem  i«^ 
tioa»  qua  dolore  atosibiti  «t  ealenùi  alfligente 
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intâsdure  poar  la  même  raison  qu'ils  sont  affraBchk  de  la  douleuf  sen- 
aSàBf  «gisnnt  do  ddiors;  car  pcdsqne  la  doaleur  de  la  peme  T^nd  &  la 
éfidGlatioii  de  la  Civte ,  il  a'eosalt  que ,  la  délectation  n'étant  point  dans 
la  fantB  onpnelle,  la  donlenr  n'est  pas  dans  sa  peine. 

Eut  cooséfiaeiiee  d^autMB  auteurs  enseignent  eeei  :  Les  enfants  laorts 
«DS  l^aplème ,  disamt^ils/  ont  une  parfait  eonnoissance  des  cfhoses  son- 
misesâ  la  raison  nattuielle;  ils  oomoissent  la  perte  qu'ils  éproutent  de 
ia  ide  étemelle,  et  la «ause  qm  les  rend  Tiétîme^de  ce  malheur;  cepen- 
dant ils  n'éprouvent  point  l'affliotion  de  l'esprit,  la  douleur  de  l'ame. 
€oiBiQctit  p6nt4  en  Mre  ainsi  T  litiorame  doué  de  la  droite  raison  ne 
«fafljge  pas  d'être  prviré  des<îlioses  qui  dépassent  ks  proportiions  de  son 
et»,  maiB  il  d^iore  «dukment  la  perle  des  prérogafives  qui  se  trouvent 
4bd8  ta  luoMure  de  sa  nalure  :  ainsi  le  sage  ne  s'attriste  pas  de  ne  pou- 
Toir  voler  comme  l'oiseau,  de  n'être  ni  roi,  ni  empereur,  ni  ange,  parce 
-ipie  tKn  de  lo«iî  cela  lie  lui  est  dû  dans  sa  oendllîoo  ;  mais  il  «'attriste- 
voit  4e  se  pas  avoir  les  pnvâéges  que  ses  aptitudes  naturelles  lui  des- 
tinent de  qnelopie  mani^.  le  dis  donc  que  l'homme  jouissant  du  libre 
arbitre  trouve  dans  les  proportions  de  son  être  le  moyen  d'obtenir  la  vie 
-étemeOe,  parce  qu'il  peut  ee  préparer  à  la  graoe  qui  la  mérite  ;  lors  donc 
•qu'il  est  privé  de  cède  vie  bienhenrouse,  il  éproaive  la  plus  vive  douleur, 
parce  qu'il  a  perdu  un  Uen  qu'il  avoit  le  pouvoir  d'aoqnérir.  Mais  les 
«nfnifs  morts  sam  baptême  Uf'obt  jamais  eu  par  une  sorte  dualité  pro- 
portionnelle le  moyen  d'oblenfr  la  vie  éternelle;  car  elle  ne  leurétoit 
poiDt  due  en  vertu  des  principes  oenstHutife  de  leur  nature,  puis  ils  ne 
pouvsQient  produire  les  actes  qui  donnent  la  possession  d'un  si  grand 
Wen  :  ils  n'éprouvent  donc  pas  fei  moindre  douleur  d'être  privés  de  la 
vision  di'^ine,  même  Se  se  réjouissent  des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus  de  la 
bonté  suprême ,  et  des  perfections  que  la  nature  leur  a  largement  dépar- 
ties. On  dira  peut-être  :  Les  enfants  privés  du  baptême  ont  eu  le  pouvoir 


aoB  piitiêBtui ,  <e(itto  Mewsi  lutortoron  non 

sntieit ,  fuit  4ofor  fftmm  ëeleetaliODi  culpea 

nspondet  :  imde  deledtlikMie  tcimII  k  cnlpa 

•rigîMU,  onnis  tfolor  ab  6S«  pœaa  «xdnditor. 

.    Et  îAèo  tfii  dkoDt  ifttM  eognitioiieai  peifee- 

^lUB  tabtbsit  wnm  «pw  attonH  coc^knii 

^siAJtteiit ,  et  vitA  cteroâ  se  rn««to8«we  eo- 

:fM6oral,  et  eaosmi  quive  rf»  ea  «solaBi  sanl  ; 

MC  Ubmb  ex  hoG  tiMp»  noÔD  iffligeitar. 

Qaod  qualiter  esse  possit,  videndan  «si.  Sdeft* 

ûosB  êTgo  <pibé  iOi  Jioe^dM  cmt  riiqvfe  eo 

cpiod  -fom  prafoiHoDeiB  •onedH,  om  HUgl" 

tor,  ri  nt  reetSB  ratkmiB;  sed  iafàm  «x  hoo 

qoèd  cti«t  -ee  «d  qiiod  lii^a  nodo  propoKio- 

gâtas  Mt  :  Aent  milliB  taptaus  hMOO  afDigit«f 

de  faoc  qnèd  qod  potest  ^re  eiciA  tnis ,  tel 

quia  non  est  rex  it\  imperator,  cùm  ei  non-slt 


deMtfim  \  tttigeretiir  tutern  fl  ■prffiwtnr  eo  ad 
qnod  babendtHB  aptitudinem  diquo  modo  ht- 
boH.  Bk»  îfep>  qiiôd  onmis  homo  rtmm  tîberi 
tiMtril  htbetis  propoftionatti8«st  ad  vitam  »ter- 
ntn  «Mraeqoendatn,  qnia  potest  se  ad  grattam 
-pneptnre  per  qoam  THam  «terrran  mefebitvr  ; 
et  Sdeo  ai  À  liée  deAcitnt ,  maxiinti*  erit  dolor 
«ia,  qvia  imlttiHitittiid  tfiiod  îpaoram  esse  pos- 
sMe  frit,  f^aevi  antem  naoqaato  fiierunt  pro- 
portlonaH  td  hoc  qnod  Titam  ssteroam  habe- 
reiit,  q«it  née  ris  debeèator  es  principna  na- 
turo,  cùm  omnem  facoltatem  natom  excédât, 
née  actns  pfreprioa  liAere  potoerant ,  qmbas 
tantom  iMimm  eonsequerentur.  fit  ideo  sthii 
omnlnô  doleftunt  de  careatîa  tisienia  divin»  ; 
itfie  maçis  gaudebunt  de  hoc  qwod  participa* 
tart  muljtttiB  de  divint  boaitate ,  et  perfec- 
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d'obtenir  le  ciel,  sinon  par  leurs  propres  actes,  au  moins  par  Inaction 
d'autrui,  puisqu'ils  pouvoient'ëtre  baptisés  parles  soins  de  leurs  parents, 
comme  ront  été  dans  la  même  condition  beaucoup  d'enùnts  qui  ont  (ob- 
tenu le  céleste  royaume  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'ils  doivent  verser 
des  pleurs  sur  leur  état.  Que  Ton  soit  récompensé  sans  l'avoir  mérité  par 
ses  actions,  c'est  l'effet  d'une  gracer  extraordinaire,  suréminente  :  les  ea- 
faats  morts  sans  baptême  ne  s'afiDiigent  donc  point  de  ne  pas  avoir  reçu 
cette  grâce,  pas  plus  que  l'homme  sage  ne  s'afflige  de  n'avoir  pas  reçu 
plusieurs  grâces  que  d'autres  ont  obtenues. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Les  hommes  qui  ont  joui  du  libre  at^ 
bitre  et  qui  sont  damnés  pour  le  péché  actuel,  pouvoient  obtenir  le 
royaume  des  cieux;  mais  les  enfants  morts  sans  baptAme  n'ont  pas  eu  ce 
pouvoir,  comme  nous  le  disions  tout-à-l'heure.  Il  n'y  a  donc  pas  simi- 
litude. 

^  Bien  que  la  volonté  puisse  avoir  le  possible  et  l'impossible  pour  olh 
jet,  cependant  la  volonté  complète  et  bien  ordonnée  veut  seulement  les 
choses  qu'on  a  le  pouvoir  de  posséder  dans  sa  condition.  Quand  les  hommes 
n'obtiennent  pas  l'accomplissement  de  leur  volonté  dans  le  possible,  ils 
sentent  la  douleur  s'emparer  de  leur  ame;  mais  ils  n'éprouveroient  au- 
cune affliction  de  voir  s'évanouir  leur  volonté  dans  les  choses  impos- 
sibles. Au  reste  on  n'a  pas,  dans  ce  dernier  domaine,  une  volonté  pro- 
prement dite,  mais  plutôt  une  velléité;  car  on  ne  veut  pas  absolument 
l'impossible,  mais  on  le  voudroit  s'il  étoit  possible. 

3i^  Chacun  doit ,  dans  l'ordre  de  la  nature,  avoir  l'héritage  de  son  père 
et  conserver  les  membres  de  son  corps  ;  qui  donc  s'étonnera  de  voir 
l'homme  s'affliger  quand  il  perd  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens,  soit  par  sa 
propre  faute,  soit  par  la  faute  d'autrui  î  L'argument  repose  sur  un  fiiux 
parallèle* 


tioniboB  natoraliboB.  Nec  potest  did  qnU  fàe- 
runt  proportionati  ad  Titam  eternam  oonse- 
qaendani ,  qaamvis  non  per  actionein  auam , 
tamea  per  actionem  alioram  circa  eos ,  qnia 
potuerant  ab  aliis  baptizari*,  sicot  et  malU 
paeri  ejaadem  coDditiooiB  bapàaati  viUm  ster» 
nam  consecati  sont  :  hoc  euim  est  saperei- 
cedenlis  gratis ,  ut  aliqais  aine  actu  proprio 
prcmietar.  Unde  defectus  talii  gratic  non 
magis  tmtiliam  causât  in  poeris  deoedenti- 
bns  non  baptizatis  qnàm  in  sapientibus  hoc 
qnod  eis  mults  gratis  non  fiant,  qae  aliis  si- 
milibos  facts  sunt. 

Ad  primo^n  ergo  dioendam ,  qoM  in  damoa- 
tis  pro  culpa  actnali ,  qui  usiun  liberi  arbitrii 
babueniot,  fait  aptitado  ad  vitam  steroam 
coDseqaendam;  nonaatem  in  poeris,  atdictam 
et  ideo  non  est  similis  rstio  de  utrisqae. 


la» 


Ad  secandam  dioendam,  qa&d  quam^is  to- 
lantas  lit  possibilium  et  inpossibiliom ,  at 
io  lU.  Bthieorum  dicitar*(  cap.  4,  sive  5), 
tamen  Toldatas  ordinata  et  compléta  non  est 
nisi  eoroffl  ad  qas>qais  aliqoo  modo  ordina- 
tus  est;  et  si  bac  volantate  deficiant  homines, 
dolent;  non  aatem  ai  deflciaot  ab  ilU  Tolnn* 
tate  qus  impossibilium  est,  qua  potiua  vel- 
Uitas  qaàm  voluntat  débet  dici  :  non  enim 
aliqab  iUod  voit  simpliciter  ;  sed  vellet,  ai  poe- 
aibiie  foiet. 

Ad  tertian  dioendam,  qaôd  ad  hàbendam 
propriam  patrimoniam  vel  oiembra  eorporis 
sai  quilibet  est  ordinatoa;  et  ideo  non  est 
mirom,  si  dolet  aliqais  de  eiMnm  amissioaex 
sive  pra  colpasoa,  vn  pro  aliéna,  eis  pn^e» 
tur.  (Jade  patet  qaod  ratio  non  procedit  ex 
simili. 
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&o  Le  don  du  Christ  dépasse^  comme  le  prouve  saint  Paul ,  le  péché 
d'Adam  (1).  Rien  n'exige  donc  que  la  peine  de  l'homme  privé  du  baptême 
^ale  la  récompense  de  l'homme  baptisé. 

5*  Si  les  enfants  privés  du  baptême  n'ont  point  avec  Dieu  cette  union 
qui  s'accomplit  par  la  gloire,  ils  n'en  sont  pas  entièrement  séparés  pour 
autant;  bien  plus,  ils  lui  sont  unis  par  la  possession  des  biens  de  la  na- 
ture ,  tellement  qu'ils  peuvent  se  réjouir  dans  la  connoissance  et  dans 
l'amour  naturel  de  ses  perfections.  Cependant  ils  n'ont  pas  la  joie  que  les 
pélagiens  ne  craigndent  pas  de  mettre  dans  leur  cœur.  Ces  hérétiques 
leur  accordoient  la  vie  bienheureuse,  parce  qu'ils  ne  reconnoissoient  en 
eux  ni  le  péché  d'origine  ni  la  détérioration  de  la  nature  ;  ils  tenoient 
que  ces  enfants,  pour  être  morts  sans  baptême,  n'en  sont  pas  moins 
exempts  de  toute  peine  et  dans  le  même  état  que  si  Adam  n'avoit  pas 
péché;  car  sa  faute,  si  nous  les  en  croyons,  n'a  souillé  ni  sa  descendance, 
ni  la  nature  humaine.  D'après  ces  principes ,  ils  n'admettoient  qu'une 
seule  différence  entre  la  joie  des  enfants  privés  du  baptême  et  celle  des 
adultes  baptisés  :  ils  disoient  que  les  uns  et  les  autres  possèdent  la  vie 
bienheureuse;  mais  que  les  adultes  reçoivent,  de  plus  que  les  enfants, 
tme  récompense  particulière  pour  leurs  bonnes  œuvres,  et  que  c'est  là  le 
céleste  royaume  dont  le  Seigneur  exclut  les  âmes  non  r^énérées  par 
l'eau  baptismale.  On  voit  que  telle  n'est  pas  notre  doctrine  lAa  joie  que 
nous  accordons  aux  enfants ,  ne  bannit  pas  la  peine  du  dam ,  ou  la  pri- 
vation de  la  vue  de  Dieu. 

(1)  Saint  Paul  dit  Rom.,  V,  14  et  tolT.  :  a  II  n*en  est  pas  du  don  comme  du  péché  :  car  %ï 
par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts  y  la  miséricorde  et  le  don  de  Dieu  s'est  répandu 
beaucoup  plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  d*un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ. 
£t  il  n*en  est  pas  de  ce  don  comme  du  péché  :  car  nous  avons  été  condamnés  par  le  Juge- 
ment pour  un  seul  pécbé,  au  lieu  que  nous  sommes  JustîQés  ptr  la  grâce  après  plusieurs  pé- 
chés... Où  le  péché  avoil  abondé,  la  grâce  a  surabondé,  i^ 


Ad  qaartom  dicendam ,  qa6d  doQurn  Christi 
ezcedit  pcecatum  Ade,  ut  ad  Rom,,  V,  dici- 
tur  :  uode  noD  oportei  quèd  paeri  non  bapiisati 
tantum  babeaot  de  malo ,  quantum  haptixati 
babent  de  bono. 

Âd  quintam  diceadoin ,  qa6d  quamvis  pueri 
non  baptiiati  sint  separati  à  Deo  quantum  ad 
illam  coDjuDctionem ,  qus  est  per  gloriam, 
non  tamen  ab  eo  penitos  sunt  separati;  imô  ei 
cODJuoguutar  per  participationem  naluralium 
bonorum ,  ei  ita  etiam  46  ip^  gaudere  pote- 
ntat nataraii  cognitione  et  dilecUone.  Non  ta- 
men eo  modo  gaudebont  quo  perperam  intelU- 
gebant  Pelagiani,  vitam  illis  beatam  asaigoan- 
teS|  quia  nallam  in  eia  detrunenlom  nature 
nec  peccatom  originale  agaoscebaot;  illorom 


enim  aensus  erat  quèd  ejosmodi  parvuli,  quam- 
vis absque  baptismo  decedeates,  ab  ornai 
prorsos  pœaa  immuaes  ita  esseut  ac  si  Adamus 
non  peccasset ,  qoia  peccatum  ejas  nihll  in 
ipsius  posteros  vel  in  ipsam  natane  ex  ipsios 
persona  propagatam  corruptionis  iatulerat.  Et 
proplerea  taie  gaadium  purvulorum  noo  dislin- 
guebaot  ab  adultis ,  nisi  quatenas  isli  pro  bo- 
nis operibus  acloallter  a  se  iactis  aliquod  sia- 
gttlare  prsoiiam  reportarent,  quod  sub  nomine 
regai  cœlorum  ï  quo  Christos  non  baptizatos 
ezdadebat,  iigaiûcatam  intelligebaat  ;  gau- 
dium  autem  natarale  dantazat  hic  pooitur, 
qaod  pœnam  damai  vel  carentiam  visioaia 
beatitics  non  excludit. 


QUESTION  LXXII. 

De  vHai  Aes  «met  fini  «xv^ettt  Ici  véelie  «ctnel  en  ymrcmtolce* 

Méu»Teiioiii'àrâ«l  dis  mes  qui  8ubi89efil>  «près  eatta  vie^  la  peina 
da  péché  aciod  dayos  le  Imi  dii  furgataîra. 

On  ciNiMindfritxcboses  sur  eesnjet  :  i»  La  pdiie  Ai  pnigilolee  dépas»^* 
t-elle  toutes  les  peines  tempoieUee  de  cette  ^tt  ^OMè  peine  est^Uei 
Yolontaîre  f  8^  Les  âmes  du  poigatoite  sant^èlles  |Ninie$  par  tes  désMoe t 
kfi  La  peine  du  pragatoise  eapîe^t^Ue  le  péebé  véaM  7  i"  Le  fin  d&*pai^ 
gatoire  sflbanxdîiîl^l  de  la  eulpabilîté  4pii  mérite  la  peînet?  6*  Enfin  l'un» 
€A4ï  plw  tôt  dâiné  que  Fantre  de  la  peine  du  purgatoire  t 

ARTKXB  L 

La  peine  du  purgatoire  dépaê$e4^le  toutes  les  peines  temporelles  de  cette  Df>f 

Il  paroit  que  la  peine  du  purgautoise  ne  dépasse  pas  tcuiiet  les  peines 
teiaporellea  de  œ  monde.  1*  Plus  un  ètre>  a  de  passivet^^  plus  il  peu!  être 
affligé  profondément j  quand  il  a  le  aentimenl  de  la  lésion.  Qr  le  corps  est 
plus  paâsif  que  Vame  séparée^  soit  parce  qu'il  trouve  un  eontraire  dans 
le.  feu^  soît.parœ  qu'il  lenferme  une  matière  suseeptiUe  de  œoevoir  la 
i^ertu  de  l'agent  :  dâux.  choses  qu'on  ne  peut  dire  de  l'ame.  Donc  les  panes 
que  le  corps  endure  dans  ce  monde  ^  sont  plus  grandes  que  les  peines 
subies  par  l'ame  dans  le  purgatoire. 

2!"  La  peine  du  purgatoire  a  poni  fin  de  pooir  les  péchés  véniels^  Or  la 


OUiBSTlO  IXXIL 

De  qwUiUUê  animarum  quœ  in  pwrgatorio  propter  peecatum  adiiale  vei  ^tu  pamam 

éxpCantur^  in  $ex  ar^enlùt  diHia» 


neinde  coonderandum  est  de  ammalRis  qtm 
pOBt  banc  f  itam  propter  actnaKom  peccatomm 
poenam  igné  pnrgatorio  expiantar. 

Grca  qaod  qoxnmtnr  an  :  1*  UtHhn  pœira 
pQfgatorii  excédât  omnea  poenam  hojas  Tîta. 
f*  Utr&m  pœna  iUa  ^  voluntaria.  3»  Utrùn 
anims  m  pnrgatorio  per  dasmoaes  pmiiantur. 
4«  Utrfttn  per  pœnam  pargatorii  expietor  pec- 
catam  veniule  qooad  calpam.  8*  TJtrùoi  ignis 
pvrgatorinB  lîberet  Sr  reatn  pcense.  e»  Uirikoi  al> 
iUa  pana  unna  alio  citiùs  lîberetar. 


àimcuuiSL 

ptmuimUmjiaï^hmkt^imviSm. 

Ad  primnm  sic  proceditnr.  Videtnr  qnM 
pœna  pnrgatoriî  ttoi  excedit  oonieni  poniam 
temporalem  bvjin  tit«.  Qaant6  entn  ali(p9] 
est  magis  passivunr ,  tantô  magis  aflHgitiir,  si 
sensnm  Issionis  babeat*  Sed  corpus  est  mag^ 
passivmn  qvUnn  aoina  sepàrata,  tom  quia  ha- 
bet  contrarietatet  ad  igrrem  agentem»  tmii  qtria 
babet  anteriam  qaiB  est  snsteptiva  qnalltatis 
agentis ,  aptoà  de  anima  non  potest  diei.  BIrgo 
Dnior  est  pona  ipiant  corpus  palHur  in  b#c 
mnndo  i  qvàn  pana  qoa  snim  pnrsalir  p<Kit 
banc  titam. 

S.  Preterea,  pœna  purgatorii  directe  ordi- 
aafair  contra  \enialia.  Sed  venialibus,  c&m  siol 
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péohi  vitôàif  étânile  plus  léger  de  1dii%  doit  avoir  la  peine  laphis  daace, 
pfoifique  f  la  pimîtMH)  doit  Hn  ptofoiiioDQëe  i  Id.  faute  (i).  »  Dmc  la' 
peine  dru  purgaieire  est  la  plus  dou^e  de  toutes. 

Z^  La  colpabilité  ne  s^aggrave  que  par  FaggEa^alioa  de  la  iMte,  piii9<^ 
qw^elle  en  est  VefEH.  Or  la  faole  ne  peat  s'aggraver  aptes  A  rémission. 
Donc  la.eulpabilîté  ne  s'aeeroit  pas  i  la  mort  dans  celui  qui  a  ref  u  )a  ré- 
raii«i(m  de  la  bute  mortelle  ^  bien<pi'il  ne  l'ait  pas  entièrement  expiée 
par  la  aatisfactiion.  Mai»  sa  culpabilité  ne  mériteit  paa^  dans  ceite  vie,  la 
plus  grande  des  peines.  Doaa  elle  m  la  mérite  pea  non  plus  dans  l'aulre 
iBonde;  donc  la  peine  qu'il  CDoduse  en  purgaUttEe  n'est  pas  plus  graada 
que  oelle  de  cette  vie*       * 

Mais  asànl  Augustin  dit»  dans  un  de  ses  semons.  :  «  Le  feu  du  pnrga- 
toiie  est  plus  doulouireux  que  toutes  les  peinee  qu'oa  peut  éprouver,  voir 
ou.  imaginer  dans  ce  monde  (2)«  » 

En  outre  plus  la  peine  es&  univeEsdle ,  plus  elle  est  grande.  Or  Tame 
s^rée  de  sea  envelqppe  matérielle  est  punie  toutieotièrej  puisqu'elle 
est  simple  ;  mais  on  n'en  peut  dire  autant  du  oorps.  Donc  la  peine  que 
aibit  rame  séparée  des  organes^  œt  plus  gcasde  que  toutes  les  peines  qiia 
te  corps  peat  endurer. 

(  Gotf  GLvsnxf .  —  La  peine  du  purgatoire  dépasse  toatea  les  peines  tem* 
poielles  de  celte  vie^  parce  que  les  âmes  saintes^  une  fois  dégs^s  de  cette 
masse  de  chair,  s'élancent  avec  ardeur  vers  le  souverain  bien  et  possèdent 
k  plus  grande  seneibililié.  > 

(f  )  DêuiÊt^  XXT,  a  ;  a  Ifl  ièfécitt'  ds  to  ptint  un  vropirtioiaif  à  1*  pnùé  ùq 
péèhé.  9    . 

(S)  Voici  tooi  le  passage ,  De  purgatorto  igné  :  «  Si  nous  se  rendras  p«s  grâce  à  Siea 
dans  la  iribuiatioo,  ni  ne  rachetons  nos  péchés  par  l^s  bonnes  œuvres ,  nom  resterons  dans 
lo  fea  du  pnigatoire  jM«tt*à  ce  qpia  bous  soyons  délivré»  d*  louto  tOMilluro.  Qoolqii*BB  diia 
povt^ètre  :  Qim  nMaiporto  d'y  EcMct  de  longues  annéos ,  pourw  i|ue  J'arrive  au  boDheor 
éternel?  Ah!  mes  fréreSi  cesses  de  tenir  ce  langage;  car  le  feu  do  purgatoire  est  plusdoH- 
looreux  que  toutes  les  peines  qu'on  peut  imaginer ,  voir  ou  souffrir  dans  ce  monde,  n  Et 
dans  un  autre  endroit,  commentant  Pt.  ICXXVII,  1  :a  Ke  me  reprenex  pas  dans  votre  fureur,  » 
Ib  leraod  Své(pio  s^kris  t  m  AceuHac-OMi  la  grâce,  Stignour»  de  se  pas  cMondse  ces  iciritiles 
povoles  :  Anes  aufe»  étainel;  pntfSei-inoi  dés  esUo  Tie  par  letflsmiBea  dt  la  tribulation } 
fakcs  quo  Jo  ae  me  Iroisvo  pas  tm  nonfere  de  eooi  qui  soronl  sanvés ,  imIb  eoasBK  pot  la 
fM.  a  Lo  noc  «oiwdf  fidl  Mdpcisef  te  pcÉoio  du  pui«ato)p»**  attis  le  feu  qu*o»  y  Miiflre'ddpagse 

'. 1 , I 


fcfMiii  peeaU,  levMina  pont  debcliir,  ti 
secundQm  aeoMxam  dclicti  lit  pUgtnin  mo- 
dM.  E>go  pœna  porgetorii  est  ievittima. 

a  Prctem ,  rtotnt  dm,  sit  effectos  calp», 
■e»  intMditoraisi  colpa  ioteodatot.  9ed  ia  iUo 
qui  jsm  calpa  diaisai  «st ,  wom  pelait  colpa 
ÎDtendi.  Eq^o  in  eo  cul  cuipa  morialts  dimiua 
«et  pio  (|Mi  no»  pteaè  MtMbcit,  leetos  aon 
aitidt  ifl  OMTta.  8ed  ia  bec  Tiia  aoa  erat  â 
leatoe  reepedo  gimliaine  posa.  Ii|e  pont  |  titor 

qnaoi  petietor  post  baae  vitan ,  mu  arit  ai  1     (Coacuno.  <^P(Baa  puigatoiii 
graYior  ornai  pœûa  ialfeBa  vita»  laaa  pooioi  leagncaleai  hi^ae  ^to»  ) 


Sed  cQoCra  eH,  fead  AagMtnnit  dicil  ia 
qaodaei  lemoae  :  «  IMe  igois  imrgatoiîs  durior 
Ofit»  qeè»  qeidqnid  ia  hoe  siNelo  pccear  eoi  aak 
leotiiey  aat  iridéte,  aat  eegitise  qûis  potest»  » 

Pnsleiea,  ipMiita  pcna  art  anivofialÉor» 
laoto  majee.  Sed  aniau  lepaiata  iota  puoiloi; 
cèm  ait  nmplei;  om  aaleai  ila  eik  de  ce»- 
poie.  Bigo  nia  païaa  qoa  eit  anian  lepa- 
rata,  cat  aaior  oaai  pœai qna  ooipaa  pa- 


496  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LXXII^  àBTIGLS  1. 

Il  y  a  deux  peines  en  purgatoire  :  la  peine  du  dam  qui  retarde  la  Ti* 
sion  divine^  puis  la  peine  du  sens  qui  soumejl'  au  feu  matériel;  et  sous 
ces  deux  rapports^  la  plus  petite  peine  du  purgatoire  dépasse  les  plus 
grands  ma\ix  de  cette  vie.  En  effet  plus  on  aime  une  chose^  plus  on  s'af- 
flige de  son  absence.  Or  les  âmes  saintes ^  après  cette  vie^  s'élancent  avec 
ardeur  vers  le  souverain  bien ,  parce  que  leur  cœur  n'est  plus  appesanti 
par  cette  niasse  de  chair,  et  qu'elles  auroient  atteint  déjà  le  terme  de  leur 
vœu  si  rien  n'arrètoit  leur  essor  :  elles  éprouvent  donc  la  plus  grande 
douleur  du  retard  qui  les  prive  de  la  vision  béatifique.  D'une  autre  part, 
comme  la  douleur  n'est  pas  la  lésion^  mais  le  sentiment  de  la  lésion,  on 
souffre  d'autant  plus  d'une  blessure  qu'on  est  plus  sensible,  et  voilà  pour- 
quoi le  coup  porté  dans  la  partie  la  plus  délicate  fait  naître  la  plus  vive 
douleur.  Eh  bien ,  c'est  l'ame  qui  produit  toute  sensation  dans  le  corps  : 
elle  ressent  donc  la  pi  us  grande  souffrance  quand  elle  est  frappée  par  un 
objet  qui  la  blesse,  et  nous  avons  vu  précédemment  qu'elle  peut  subir  les 
atteintes  du  feu  corporel.  Il  reste  donc  prouvé  que  la  peine  du  purgatoire, 
soit  la  peine  du  dam,  soit  la  peine  du  sens,  dépasse  tous  les  maux  de  la 
vie  présente.  —  Quelques  auteurs  disent,  pour  le  montrer,  que  l'ame  e§t 
punie  tout  entière,  tandis  que  le  corps  l'est  seulement  dans  l'une  de  ses 
parties  ;  mais  cette  raison  n'est  pas  concluante  :  car  elle  établiroit  que  la 
peine  des  damnés  sera  plus  douce  après  la  résurrection  qu'avant,  ce  qui 
est  faux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Si  l'ame  a  moins  de  passiveté  que  le 
corps,  elle  perçoit  plus  profondément  la  passion  ;  et  où  se  trouve  le  plus 
grand  sentiment  de  la  passion,  là  se  rencontre  la  plus  grande  douleur, . 
bien  que  la  passion  soit  moindre. 

tout  ee  qu*0D  peut  touffrir  dans  ce  monde^  Saint  Gfégoire ,  commentant  le  même  texte  du 
Psalmiste,  dit  aussi  :  «  Le  feu  du  purgatoire  est  plus  doulooreus  que  teus  les  maux  de  la  vie 
présente.  » 


Bespondeo  dicendom,  quôd  in  pnrgatorio 
erit  duplex  pœna  :  una  damni  »  in  quantum 
sciliœt  retatdantur  à  divina  visione  ;  aiia  sen- 
sHa,  secundiim  quod  ab  igné  corporali  pu- 
nientur  :  et  quantum  ad  utrumque ,  pœna  pur- 
gatorii  minima  excedit  maximam  pœnam  hujus 
vitx.  Quanta  enim  aliqoid  magis  desideratnry 
tantô  ejtts  ateentia  est  molestior,  et  quia  affec- 
tus  quo  desideratar  aommnm  bontm  post  banc 
vitam»  in  animabns  aanctis  est  intensissimns, 
quia  non  retardatur  affectns  mole  corporis ,  et 
etiam  quia  terminus  fruendi  snmmo  bonq  jam 
adTenisset  niai  aliquid  impediret  :  ideo  de  re- 
tàrdatione  maxime  dolent.  Similiter  etiam  eum 
dolor  non  ail  Issio,  sed  leaionis  sensus,  tante 
aliquid  magis  dolet  de  aliquo  liesivo ,  quaotô 
magis  est  sensitivum  i  unde  icsiones  qus 
fiunt  in  locis  maxime  sensibilibos,  sunt  maxi- 


mum dolorem  caosantes.  Et  quia  totns  sensus 
corporis  est  ab  anima,  ideo  si  in  ipsam  animam 
aliquid  Issivnm  agat,  de  oecessitate  oportet 
qtt6d  maxime  affligatur;  quèd  autem  anima  ab 
igoe  corporali  patiatur,  jam  superiùs  ostensum 
est.  Et  ideo  oporiet  quûd  pœna  porgatorii , 
quantum  ad  pouiam  damni  et  sensAs ,  excédât 
omnem  pœnam  istius  vits.  Quidam  autem  as- 
signant rationem^  ex  b'oc  qu5d  anima  tota 
punitur,  non  autem  corpus;  sed  boc  nibil 
est ,  quia  sic  pœna  damnatonun  esset  mitior 
post  resurrectionem  quàm  ante;  quod  falsum 
est. 

Ad  prifflum  eigo  dicendnm,  quèd  quamvis 
anima  sit  minus  passin  qnàm  corpus,  tamen 
est  magis  oognoscitiva  pasaionis  ;  et  ubi  est 
major  passionis  sensus  ,  ibl  est  major  dolor, 
etiamsi  sit  minor  passio. 
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2*"  La  rigaeur  de  la  peine  infligée  au  péché  véniel  n'a  pas  sa  source  tant 
dans  la  gravité  de  la  faute  que  dans  la  disposition  de  Tame;  car  la  même 
iaute  soumet  à  de  plus  grandes  souffrances  dans  le  purgatoire  que  sur  la 
terre.  Ainsi  l'homme  d'une  complexion  délicate  est  puni  plus  sévèrement 
en  recevant  le  même  nombre  de  coups^  que  l'homme  d'une  constitution 
3t)buste^  pour  ainsi  dire  impassible  ;  et  cependant  le  juge  ne  blesse  pas  la 
justice^  en  les  condamnant  l'un  et  l'autre  à  la  même  peine  pour  les 
m[êmes  fautes. 

3»  Ce  qu'on  vient  de  dire  résout  la  difiiculté. 


ARTICLE  IL 

La  peine  du  purgatoire  est- elle  volontaire? 

Il  parolt  que  la  peine  du  purgatoire  est  volontaire.  Ceux  qui  sont  en 
purgatoire  ont  le  cœur  droit.  Or^  d'une  part^  a  la  droiture  du  cœur  con- 
siste à  conformer  sa  volonté  à  celle  de  Dieu^  »  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, In  Ps,  XXXin,  Conc,  1  ;  d'une  autre  part,  Dieu  veut  punir  les  âmes 
détenues  dans  le  purgatoire.  Donc  ces  âmes  supportent  volontairement 
la  peine  qui  leur  est  infligée. 

2''  L'homme  sage  veut  ce  sans  quoi  il  ne  peut  parvenir  à  sa  fin.  Or  les 
âmes  du  purgatoire  savent  qu'elles  ne  peuvent  parvenir  à  la  gloire  avant 
d'avoir  été  punies.  Donc  ces  âmes  veulent  la  punition. 

Mais  nul  ne  demande  la  délivrance  d'une  peine  qu'il  subit  volontaire- 
ment. Or  les  âmes  du  purgatoire  demandent  la  délivrance  de  leur  peine, 
comme  on  le  voit  par  plusieurs  récits  rapportés  dans  saint  Grégoire  (1). 
Donc  ces  âmes  ne  subissent  pas  leur  peine  volontairement. 

(1)  Ainsi  que  dous  rafons  déjà  vn  ,  saint  Grégoire  raconte.  Oto/.  IV  ,  40 ,  que  le  diacre 
Fâschase  fut  trouvé  par  saint  Germain ,  évèque  de  Capoue ,  d.ins  les  bains  de  cette  ville  ;  il 
étoii  détenu  dans  ce  lieu  pour  expier,  par  les  peines  du  purgutuire,  les  fautes  qu*il  avoit  com- 
mises en  favorisant  le  parti  de  Tanti-pape  Laurent  contre  Sytnmaque ,  pape  légitime.  Il  dit 
au  saint  Evéque  :  a  Je  vous  en  conjure  par  les  entrailles  de  Josus-Christ,  priez  Dieu  pour  le 
repos  de  mon  ame;  et  voua  coonolirea  que  voua  avea  obtenu  reCTei  de  vos  prières ,  si  vous 


Ad  secondoïn  dicendnm,  qpbù  acerbitas  illias 
pœn»  non  est  tantom  ex  qaantitate  peccati 
quantum  ex  dispositione  punitif  qoia  idem 
peccatum  graviùs  ponitor  ibi  qnàm  hic  :  sicat 
itle  qui  est  debilioris  complexionis,  magis  pn- 
nitur  eisdem  plagîs  impositis  quàm  alius  ;  et 
tamen  judex  utriqae  easdem  plagas  pro  eisdeai 
culpis  inferens ,  juste  faclt. 

Et  per  hoc  patet  solatio  ad  tertiom. 

ARTiCULUS  U. 
Vtrian  Ula  pœna  $U  «olimterta. 

Ad  secnndom  sic  proceditur.  Videtar  qaôd 
S!la  pœna  sit  volantaria  :  quia  illi  qui  sunt  iv 
pàfi^alorio,  rectam  cor  habent.  Sed  a  hsc  esl 


rectitado  cordis ,  nt  qnis  voluntatem  snam  vo- 
Inntati  divins  conformet,  »  ut  Augustiuus  di- 
cit  (  in  Psalvi.  XXZII ,  Conc.  1  ).  Ergo  cùm 
Deus  Telit  eos  punir! ,  ipsi  illam  pœnam  volun- 
tarië  sustinenl. 

2.  Prsterea ,  omnis  sapiens  vult  illud  sine 
qno  non  potest  pervenire  ad  finem  inteotum. 
Sed  ilU  qui  sunt  in  purgatorio  sciont  se  non 
posse  perveniie  ad  gloriam,  nisipriùs  panian- 
tur.  Ergo  yolunt  puniri. 

Sed  contra,  nullns  petit  tiberari  à  pcena 
qoam  Tolnntariè  sastinet.  Sed  illi  qui  sunt  in 
purgatorio ,  petunt  liberari ,  sicnt  patet  per 
multa  quœ  iu  Diahgo  narrantur.  Èrgo  non 
iuâiineDt  illam  pœiiani  voluntariè. 

3^ 


(Gqnglusiqn»  —  La  peine  du  pargatoire  est  ▼rtontaûst  aiwlitkNui(ile- 
ment^  parce  que  les  âmes  sayent  qu'ellea  ner  peuvent  salia  elle  paw«nr 
au  bonheur  éternel,  et  qu'elles  ne  k  suj^pcttteat  pa»  oonlie  Idor  volonté»  > 

Une  chose  pent  être  volontaire  de  deux  maniètres  :  dfabovd  almtiUBnit^ 
et  la  peine  n'est  jamais  volontaire  de  cette  ù/jfm,  pufie'  qtt'fi  est  di  sa 
nature  d'être  contre  la  volenté^  eisuite  coaditionndltaiDstit^  comiw  la 
cautérisation  qui  doit  ramener  la  santé  :  et  daofi  oerseiiB  la  peine  peut  êtK 
volontaire  pour  deux  causes.  Premièrement^  elle  Test  parce  qBi*m  mh 
quiert  un  bien  par  elle  :  alors  la  volonté  se  l'impose  ^âa>^CDéttm^  oorame 
on  le  voit  dans  la  satisfaction  ;  elle  l'est  aussi  de  la  même  manière^  parce 
qu'on  l'accepte  avec  bonheur  et  qa'Dn  M  voudroit  pas  ne  pas  la  subir, 
comme  dans  le  martyre.  Secondement^  la  peine  est  volontaire,  parce 
qu^on  ne  peut  sans  elle  parvenir  à  un  blen^  quoiqu'ene  ne  le  donne  pas, 
comme  il  en  est  de  la  mort  naturelle  :  dans  co  cas  la  votonfié  nes'fmpose 
pas  la  peina  et  voudroit  ea  être  délivrée;  mais  elle  la  stt[qpotte  et  sY  son* 
met  de  manière  qn'eUe  n'est  pas  contraire  i  la  volenté.  Voilà  comment 
la  peine  du  purgatoire  est  voloDtaise.  -*^  Quelques  auteurs  disent  qu'efle 
ne  l'est  d'aucune  fagoni,  parce  que  les  mes  sont  tellement  d>sorbées  par 
la  douleur  qu'elles  ne  savent  pas  que  la  peine  les  purifie  de  leurs  souil- 
lures, mais  qu'elles  se  croient  damnées  pour  to^ours>  étemenement.  Cette 
(^inion  n'est  pas  daxis  le  vrai;  car  si  les  âmes  te  purgatiNre  ne  savoient 
pas  qu'elles  doivent  êire  délivrées,  elles  ne  demandetoiait  point,  comme 
elles  le  font  souvent,  les  suffrages  des  hommes. 

Ces  obserV'Sftionâ  renferment  la  r^onse  aux  objectiMs. 

9»  ne  tMHfcc  ^ttt  M,  »  Saint  Ckégaive  rapporte  plus  îoio  ,  tM.>  55  ,  le  fait  saiTani  :  ÏÏ» 
prêtre ,  pareillemeot  èe  Gapooe,  avolt  tefi»  plusieuva  aenices  ^prepfiéMre  êer  bains  dont 
on  vient  de  parler.  Un  Jour,  comme  il  le  eroyoit  encore  en  nie,  il  lui  apporta  par  aacoanois- 
saBe»deaxpaia»provenatti  des  offirandes  Imites  i  FEglise  (duat  eoronoi,  deai.  oonroonas, 
que  omis  appelons  vulgairement  hrioehn).  Son  bienfVtiteur  lai  dit  avee  affliction  :  «  Ponr- 
qm^  B/«pporl«t-fOU»  cela ,  mon  père  f  Ce  pain  est  saint,  et  Je  ne  puis  en  manger.  Tel  que 
v«B  me  voyei ,  J«  ttia  tortl  de  ce  nioiuie;  eC  la  Joaiiee  divine  m'a  renvoyé  dans  ce  Ueu  , 


(  CoRGbusio»  —  kmm9  qns  purgantor  ba- 
beut  vûluutatem  couditioaataai  suarum  pœna- 
luiv,  (jnateiiQ?  sciant  sese  ^e  illis  non  ven- 
turas  ad  beatitodinem. } 

Respoftdeo  (Bcendnm  ,  qoôd  aliquid  dicitor 
vohmtarimn  dopliciter  :  nno  modo»  'voluntate 
absolutà ,  et  sic  nulU  pœna  volunlaûa  est , 
quia  ex  hoc  est  ratîa  pœns  quod.  voluntati 
contmiatnr;  alfo  modo  dicîtur  aliquid  volun- 
iarium,  volontate  coadicionatâ,  sicat  ustlo 
esl  Toiantaria ,  propter  sanitatem  consequen- 
dam  :  et  sic  aliqua  pœna  est  volaotaria»  dfùpli- 
citor.  Uoo  modo,  quia  per  poenaoi  alîqaod  bo- 
noffl  acqairixiius  :  et  sic  ipsa  voluatas  assuinit 
poenaoi  aii^m ,  nt  patet  in  satisfactiooe  ;  vel 
etiam  quia  itie  Ubenter  etun  acciyit  et  non 


'TetfeC  eam  non  esse,  steut  accidit  in  martyrio. 

,  AUû  iiQd<r,  quÛL  q^amaia  per  psaftoL  mUan 

ibonum  nabis  acœsc&t ,  taman  atne  pana  aé 

bonum  pervenive  non  pottunaSi,  ikuL  palet 

de  morte  latarali  :  et  tue  vdantat  non  aasi»» 

mit  pcsnam  et  véUet  9b-  ea  liberaii»  sed  eaua 

supportai,  et  qpantum^  ad  hoc  mluidùn^  d»* 

dtur;.  et  sio  pana  poigatorii  <st  ^nUalaria. 

Quidam  autem  dicuni  qu6d  non  est  àiiqa» 

modo  volantari%  qoia  aiut  ita  abaorpti  pfl9oi% 

quôd  nesciunt  se  per  pœnam  purgari,  sed  pu- 

tant  se  esse  damnaUm.  Sed  boc  est  falsum  ; 

qpia  DisL  acîNnt  ss  liWnndiD»,  stiftagit  non 

peterent,  qnod  freqaeoter  faciunt» 

Et  per  lue  patet  solulio  aA  olQScia. 


DE  L'ÉTAT  AES  AM£S  QVl  £3PQUfT  LE  fÈCaÉ  ACTVEL^   ETC.        h9i 

ARTICLE  m. 
k»  mmm  A»  pur^cMm  smt-Mn  pvmiu  par  Imâànww? 


n  paroit  qne  les  âmes  du^purgatoire  sont  punies  par  les  démûns*  V  Le 
Maître  dit^  tV  Sent.,  dist.  XLIV  :  «  Les  pécÏÏeurs  ont  pour  bourreaux 
ceux  qu'ils  ont  eus  pour  tentateurs.  »  Or  les  démons  tentent  Fhomme  en 
le  portant^  non-seulement  au  péché  mortel^  mais  encore  au  péché  véniel^ 
quand  ils  ne  peuvent  obtenir  le  premier.  Donc  les  âmes  du  pui^atoire 
sont  punies  par  les  démons  pour  le  péché  yéniel. 

2*"  Les  justes  sont  purifiés  de  leurs  souillures^  et  dans  ce  monde  et  dans 
l'autre.  Or  ils  sont  purifiés  dans  ce  monde  par  les  peines  que  leur  in- 
fligent les  démons,  comme  on  le  voit  dans  Job.  Donc  ils  sont  aussi  puri- 
fiés dans  Tautie  Biond«  par  les  supplices  qb»  les  démons  leur  font  subir. 

Mais  celui  qui  a  triomphé  de  son  ennemi  ne  pouvoit^  sans  injustice , 
loi  être  soumis  après  la  victoire.  Or  les  justes  déteaus  dans  le  purgatoire 
ont  triomphé  du  démon ,  puisqu'ils  ont  quitté  cette  vie  sans  le  péché 
mortel.  Donc  ils  ne  sont  point  soimiis  aux  tortures  du  démon. 

(  Conclusion.  —  Les  âmes  du  purgatoire  ne  sont  point  punies  par  les 
démons,  parce  qu'elles  les  ont  vaincus  dai»  cette  vie.) 

Comme  la  justice  divine  allumera  seule  après  le  jour  du  jugement  le 
tm  qui  doit  punir  éternellement  les  damnés ,  de  même  cette  souveraine 
justice  purifie  seule  aujourd'hui  les  âmes  du  purgatoire,  sans  se  servir 
ni  de  l'acte  de^démcos  «fui  ont  été  vaincus  par  les  justes,  ni  du  minis- 
tère des  anges  qui  n'afiligeroient  point  leurs  concitoyens  si  péniblement 
Cependant  il  est  possible  que  les  bons  esprits  les  conduisent  aux  lieux  de 
leur  supplice;  et  les  écrits  mauvais,  joyeux  de  leurs  souffrances,  peuvent 

dooij'ii  été  le  propriétaire»  péwr  y  expier  net  fîmes.  SI  ¥009  voefet  m^itt  utHe,  elTrez  ce 
p«i«  au  Seignear  et  b  pries  peor  le  repoe  de  mon  tne ,  «Id  que  Je  eois  ddllTrè  de  mes 
peioca^  » 


ARTicnLUS  m. 

VMm  anSmœ  in  purgatorto  pef  «fcmioiwf 
pumantuT. 

Ad  tertiam  âc  proceditor.  Videtar  qa5d 
foin»  in  porgatorio  per  dxmones  penhntor. 
Quia,  sicot  IV.  Sent.,  dist.  XUV,  dicii  Magis- 
Isr  :  a  lllot  kabeboat  tottom  i»  p«Nia ,  quos 
iHlmeriat  incwtoret  w  csApa.  »  Sed  dMaoïes 
iaôtaiit  U  calp«B  noo  soMua  oettidem,  itd 
9/SêUù  vcBiiileai,  qvâudo  alinl  090  poKant 
Srgeetiam  in  ptifataiio  ipritoÉmai  pi*  pe»» 
cali2  iCDiilibttt  lorquebont 

S.  Pittterea ,  pursatie  k  pêccati»  oiM&petU 
)atti9  tt  ia  hi»  vita  et  post  lume  titan.  Sed 
ia  bac  tiu  pargaatar  per  pœnaa  à  diabol»  ii>- 
fUidas ,  dcit  faïkl  de  M.  Era^  ettam  post 


bsne  titafD  panietrttir  à  dcnomlnis  piirgandi« 
Sed  contra ,  injosUim  eai  ai  qoi  de  aliqee 
triDmpbavit,  ei  subjiciatar  post  triarophum. 
Sed  iUi  qm  simt  m  porgatorio  de  daernonibos 
Iriampbaveruiit ,  sinepeccato  mortali  deceden* 
tea.  Hiigo  non  «Ajicientor  eh  ponieodi  per  eos. 
(  Gomaujsia.  ^  Aeime  in  porgatorio  non 
poûinatur  per  daemonea.  ) 

Reapoodeo  dteendem,  qoM  aient  post  dien 
jttdicn  dlvina  jostitkr  auceendit  ignem  qno 
damnatl  hi  petpetunm  panientar;  ita  etiam 
mue  soll  Jvstilii  dhrhiâ  electi  post  banc  vitam 
pnrgafltor  »  non  mimalerio  dstôomim ,  quoram 
tictores  extitemnt ,  nec  ministerio  aogeloram, 
qui  avea  aoes  non  tam  tebemeoter  affligè- 
rent ;  sed  tainen  possibile  est  qa6d  eos  ad  loca 
pœoaram  deducant ,  et  etiam  ipsi  dsmouesy 


SCO  SUPPLÉMENT;  QUESTION  LXXII^  ABTfCLK  &. 

aussi  les  accompagner  dans  leurs  demeures  et  les  entourer  dans  leur  pu- 
rification douloureuse  ^  soit  pour  se  rassasier  de  leurs  larmes  ^  soit  pour 
découvrir  dans  leur  conscience  quelque  cliose  qui  leur  appartienne.  Hais 
dans  le  siècle  présent^  qui  est  le  théâtre  de  la  lutte  et  du  combat^  les 
hommes  sont  punis^  et  par  les  anges  de  malice^  comme  on  le  voit  dans 
Job;  et  par  les  anges  de  charité ^  comme  l'Ecriture  le  montre  dans  Jacob^ 
qui  sentit  le  nerf  de  sa  cuisse  se  sécher  sous  l'attouchement  d'un  ange  (l); 
et  l'Aréopagyte  dit  expressément,  De  (Uv.  Nom.,  IV,  que  les  anges  pu- 
nissent.quelquefois  les  hommes. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 
La  petfM  du  purgatoire  eODfie-Utlle  1$  péché  i)éniel? 

Il  paroit  que  la  peine  du  purgatoire  n'expie  pas  le  péché  véniel,  i^  Com- 
mentant I  Jean,  V,  16  :  a  Le  péché  va  à  la  mort,  »  saint  Grégoire  dit, 
Moraly  XVI,  28  ou  31  :  a  Le  péché  qui  n'est  pas  effacé  dans  cette  vie 
n'est  point  pardonné  dans  l'autre,  d  Donc  aucun  péché  n'est  remis  dans 
Vautre  monde  quant  à  la  faute. 

^  Celui-là  seul  peut  être  délivré  du  péché,  qui  peut  le  commettre.  Or 

(1)  Gomme  le  Seigneur  relevoit  la  justice  de  Job  ,  Satan  dit,  Jclb^  1 , 9  et  sqIy.  :  «  Esl-c« 
tans  raison  quMl  tous  sert?  N*aTez-vous  pas  enyironné  de  tous  côtés,  comme  d'un  rempart, 
et  sa  personne  et  sa  maison  ,  et  tons  ses  biens  ?...  Hais  étendez  un  peu  Toire  main,  et  f rappel 
tout  ce  qui  est  &  lui .  et  vous  Terres  s*ii  ne  vous  maudira  pas  en  face.  Le  Seigneur  répondit 
à  Satan  :  Ta  ,  tout  ce  quMl  a  est  en  ton  pouvoir...  Et  Sstan  sortit  aussitôt  de  devant  le  Sei- 
gneur f  j>  et  frappa  cruellement  Job  dans  ses  biens,  dans  ses  enfants  et  jusque  dans  son  corps. 
Autre  fait.  Comme  Jacob  marcboit  A  la  rencontre  d*E8att  ,  doct  il  craignoit  la  colère ,  il 
invoqua  le  secours  du  Seigneur  et  s^arréta  dans  un  champ  pour  y  passer  la  nuit.  Et  volU,  dit 
VEcriture,  Gen.^  XXXII,  24  et  25,  qu*il  «  parut  un  bomroequi  lutta  contre  lui  Jusqu^au  maUo. 
Cet  homme,  Toyant  qu*il  ne  pouvoit  le  surmonter,  lui  toucha  le  nerf  de  la  cuisse,  qui  se  sé- 
cha aussitôt.  »  Les  Pères  recônnoissent  dans  cet  homme  range  du  Seigneur.  11  lutta  contre 
Jacob,  sous  une  forme  humaine,  pour  lui  apprendre  quMl  triompheroit  dXsafi  et  de  tous  ses 
ennemis,  puisquMl  avoit  triomphé  de  Iiieu  même ,  comme  le  remarque  le  saint  Livre,  ibid.^ 
&8.  Au  reste,  la  lutto  de  Jacob  est  la  6gure  de  la  vie  humaine  ;  quand  nous  Tainquons  Dieu 
ar  la  prière ,  nous  obtenons  la  force  de  vaincre  les  enaemb  de  notre  salut. 


qui  de  pœnis  hominum  laitantar ,  eos  comitan- 
tur  et  assistant  purgandis,  tum  ut  in  eorum 
pœnis  satif  Dtur,  tum  ut  in  eorum  exilu  à  cor* 
pore  aliquid  aanm  ibi  reperiant.ln  hoc  aotsm 
axculo»  quando  adbuc  locus  pugnas  est,  pu- 
niuntur  hominea,et  àmalis  angelis  aient  ab 
liostibus,  ut  patet  de  Job ,  et  à  bonis,  aicut  patet 
ie  Jacob,  cujus  nervus  femoris  aogelo  perçu» 
Wentb  [Gen.,  XXXU ) emarcuit;  etboc  etiam 
eipreasè  DiODysiui  dicit,  IV.  cap.  De  Divin, 
Nomin,,  qn5d  boni  aogeli  interdam  poniont. 
Et  per  boc  patet  solatio  ad  objecta. 


ARTICULUS  IV. 

Otrim  per  pœnam  purgalorii  expietur  pee- 
catutn  veiUaU  guoad  culpam. 


Ad  quartiUD  aie  proceditar.  Videtur  qa5d 
per  pœaam  porgatorii  non  expietur  peccatom 
veniale  qoo^  colpam.  Qaia  super  illadi.  Joan», 
V  :  <c  Est  peccatom  ad  morlem ,  etc.,  »  didr 
Glossa.  (ex  Gregorio  sampta  Ub.  iVI.  Mora^ 
lium,  cap.  28,  sive  31  )  :  «  Qaod  in  bac  vita 
non  oorrigitor.  frustra  post  mortem  ejns  venia 
poetolator.  »  Ergo  noUum  peccatnm  posthanc 
vitam  quoad  culpam  dimittitor. 
l    t.  Prsterea,  ejoadom  est  kbi  in  peccaium^ 
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Tame  ne  peut  cammettreie  i)éohé  véniel  après  la  mort.  Dodo  elle  ne  nent 
en  être  délivrée. 

3^  Saint  Grégoire  dit^  Dial.,  IV,  39  :  a  Tel  l'homme  sort  de  ce  monde, 
tel  il  paroit  au  jugement;  car  l'arbre  reste  là  où  il  est  tombé,  comme  on 
le  voit  dans  le  Sage  (1).  x>  Lors  donc  que  l'homme  sort  de  ce  monde  cou- 
pable du  péché  véniel,  il  paroit  au  jugement  avec  ce  péché,  et  dès  lors  il 
ne  peut  être  absous  par  le  souverain  Juge. 

ïo  Comme  nous  l'avons  prouvé  dans  une  question  précédente,  le  péché 
actuel  n'est  pas  remis  sans  la  contrition.  Or,  point  de  contrition  dans 
l'autre  vie;  car  elle  est  un  acte  méritoire.,  et  l'on  ne  peut  plus  mériter 
ni  démériter  après  ce  pèlerinage  :  a  La  mort  est  pour  les  hommes ,  dit 
saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orthod.^  Il,  i,  ce  que  la  chute  a  été  pour 
les  anges,  d  Donc  le  péché  véniel  n'est  pas  remis  dans  le  purgatoire. 

5"^  Le  péché  véniel  vient  de  la  concupiscence  ;  et  voilà  pourquoi  Adam 
n'auroit  pu,  selon  la  remarque  du  Maître,  pécher  véniellement  dans  son 
état  primitif.  Or  la  concupiscence,  que  l'Apôtre  appelle  la  Loi  de  la  chair, 
n'existe  pas  en  purgatoire,  dans  l'ame  séparée  du  corps,  lorsque  la  mort  a 
détruit  le  ferment  de  la  corruption  naturelle.  Donc  le  péché  véniel  n'existe 
pas  après  la  mort;  donc  il  ne  peut  être  expié  par  le  feu  du  purgatoire. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  39,  et  saint  Augustin  enseigne  la 
même  doctrine.  De  ^era  et  falsa  pomiientia,  IV  (2),  que  «  les  fautes  lé- 

(1)  Eeei.^Xif  3  :  «SiTarbre  tombe  au  midi  oa  au  septentrion, de  quelque  côté  quMI  tombe, 
il  y  restera.  »  Saint  Jérôme  eiplique  ainsi  ce  passage  :  «  De  quelque  côté  qu*inclioent  &  la 
mort  les  affections  de  votre  ame,  là  tous  ires  fixer  TOtre  demeure,  soit  au  midi,  dans  le  sé- 
jour du  bonheur  et  de  la  paix  ;  soit  au  septentrion  ,  dans  le  lieu  des  tribulations  et  des  sup- 
pliées. »  Ce  commentaire ,  non  plus  que  le  texte  sacré  ,  n*est  point  contraire  au  dogme  du 
purgatoire.  Puisque ,  d*ane  part,  les  séjours  des  âmes  après  la  mort  se  distinguent  d'après 
leurs  états  ;  puisque ,  d'une  autre  part,  les  âmes  sont  dans  le  péché  ou  dans  la  justice,  il  y  a 
deux  lieux  dans  l'autre  monde  :  Tun  de  réprobation  réservé  au  péché .  Tautre  de  grâce  des- 
tiné à  la  Justice.  Mais  la  justice  est  parfaite  ou  elle  est  imparfaite  ;  de  là  deux  séjours  dans  le 
liai»  de  grâce  t  celui  dé  la  glorification,  où  la  justice  parfaite  reçoit  sa  récompense;  puis  celui 
de  la  purifleation ,  oè  la  justice  imparfaite  se  dégage  de  ses  souillures. 
.  (t)  L*Ottfrage  cité  n*est  pas  de  saint  Augustin ,  mais  d*un  auteur  inconnu.  Cet  auteur  cite 


et  i  peccato  Uberari.  Sed  anima  post  mortem 
Doo  potest  peccare  Temaliter.  Ergo  nec  à  pec- 
cato Yeniali  absolvi. 

3.  Prctereaj  Gregorius  didt  (  lib-  IV.  Dia- 
iogorum ,  cap.  S9),  qnôd  «  talis  in  judicio 
qotsque  futuros  est ,  qualb  de  corpore  exivit, 
quia  ligoum  ubi  ceciderit ,  ibi  erit ,  »  Becles., 
XI.  Si  ergo  aliquis  ex  bac  viU  com  veoiali 
exit ,  in  judicio  cam  veniali  erit ,  et  ita  per 
porgatoriam  non  expiator  à  culpa  veniali  ali- 
quis. 

4.  Pfftterea ,  sapra  dictnm  est ,  quM  cnlpa 
actualis  non  deletor  oîsi  per  oontrilionem.  Sed 
post  hanc  vitam  non  erit  contritio  que  est 
actus  meritorius ,  quia  tune  non  erit  roerilum 
neque  deméiitum,  cùm  sectudiun  Damasceniun 


(  lib.  II.  De  fide  orfhod,,  cap.  4),  a  hoc  sit 
hominibns  mors ,  qnod  angelis  casus.  »  Ergo 
post  banc  vitam  non  dimiUitnr  in  pargalorio 
veniale  quoad  cnlpam. 

5.  Prsterea  ,  veniale  non  est  in  nobts  nisi 
rationefomilis;  nnde  in  primo  statu  Adam  ve- 
nialiter  non  peccasset,  ut  in  II.  Sent.,  dist.  1 
(  qu.  S  t  art.  8  )  dictnm  est.  Sed  post  hanc 
vitam  in  purgatorio  non  erit  sensualitas ,  fo- 
mite  corrupto  in  anima  separata  ,  quia  fomes 
dicitnr  lex  carnis.  Roman.  VII.  Et  go  non 
erit  ibi  veniaiis  culpa  ;  et  ita  non  potest  ex- 
piari  per  purgatorium  igaem. 

Sed  contra  est,  qudd  Gregorius  dicit  in  IV. 
Dùi/o^orum  (cap.  39  ),  et  Augustinns,  De 
verapœnitentia,  qnôd  «  qusdam  culp»  lavei 
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gères  sont  remises  dans  le  giàde  fiitur.  »  Or  on  ne  peut  entendre  qne  ces 
fautes  sont  remises  quant  à  la  peine;  car^  autrement ^  tous  les  péchés, 
quelque  grades  qu'ils  fussent^  seroient  effacés  dans  la  peine  par  le  feu  du 
purgatoire.  Donc  ce  fen  remet  les  pédiés  véniels  qnant  i  la  peine. 

De  plus  saint  Paul  ense^jne,  I  Cor.,  ni,  12  et  suiv.,  que  le  feu%du  pur- 
gatoire consume  le  bois,  l'herbe  et  la  pailie.  Or  saint  Augustin  montre. 
De  Civit  Beiy  XXI  ^  26,  que  ces  mots  de  saint  Paul^  fe  hoU,  f  herbe  et  la 
faiUe  désignent  les  différends  péchés  yéaicAs  (1).  Donc  les  péchés  véniels 
sont  effacé:}  par  le  fen  du  pnrgatoire. 

Matth.,  XII,  Si  et  nh.  t  a  Tout  péché  et  tonl  Uasphème  wra  remis  aux  homioea  ;  mais  le 
blasphème  contre  TEsprit  «alnt  ne  Mra  point  remfa.  QuÉcon^ne  avEa  parié  contre  le  Fila  Ae 
rbomme ,  fl  lai  sera  remis  ;  mais  <|ui  aura  parié  contre  rBiprit  uint,  il  ae  lui  aoia  leasia 
n!  4ft08  ce  siède,  ni  dans  le  siècle  fotor.  »  Voici  maintenant  le  commentaire  de  Tanteor  dé- 
signé :  «  Quand  le  Seignenr  ait  que  le  blasphème  eontre  le  Samt-Ksprit  ne  sera  pas  remis 
dans  le  siècle  futur,  il  nons  fait  entendre  dainament  fue  eertaioQa  fanles  trouvent  ao«4elÉ  de 
ce  monde  grâce  et  miséricorde.»  St  plus  loin,  cap.  XTIU  :  «Quand  rbomme  diffère  josfn'iU 

mort  de  porter  des  Truite  de  pénitence,  il  doit  passer  par  le  feu  de  la  purification Effor* 

çona-Bovs  donc  d'expier  nos  laoles  dès  «ette  vie,  pour  «e  poiot  en  aobir  la  peine  dans  feutre; 
car  si  la  peine  les  remet,  elle  n*en  efface  pas  tontes  les  souUlinet.  n  Saint  AugBSftin  dit  tel* 
même ,  De  Civit.  Dei  «  XXI  :  «  Le  Seigneur  n*auroit  pas  dit  que  le  péché  contre  le  SaioU 
Esprit  n*p8t  vernis  ni  dana  le  sièole  préoent  ni  dans  te  siècle  futur  ,  S*fl  n*y  avoit  pas  des  pé- 
chés qui  sont  pardonnes  dans  Tantre  mondt.  »  Et  sahit  Bernard,  Setm.  VJiVl  in  OawHe9  f 
«  Les  sectaires  ne  croient  pas  qu*il  existe  un  purgatûine  après  cette  vie  ;  tls  soutiennent  ^ue 
les  âmes,  en  sortant  de  ce  monde,  vont  tout  de  suite  dans  le  ciel  ou  d^m  Tenter  :  pourquoi 
donc  le  divin  Matire  ensei^ne-t-il,  bous  les  prions  de  nons  le  dire,  (piMl  est  un  péché  dont  on 
n*oblieDt  pas  la  rémission  dans  le  siècle  futur?» 

(1)  Noos  mettons  sous  le^  jeux  du  lecteur,  parce  q«*<oa  ne  saMoit  les  étudier treip,  les 
paroles  de  saint  Paul,  ubi  iupra  ,  11  et  suiv.  i  «  On  ne  peni  poser  diantre  fondement  qne 
celui  qui  a  été  posé  ,  lequel  est  Jôsus-Ghriat.  Si  Ton  élève  sur  ce  fondement  un  édifice  d*or, 
d*argent,  de  pierres  précieuses,  on  de  bois ,  d'herbe,  de  piaille, rœntve de  cbeoon  parollra , 
car  le  jour  do  Seigneur  la  moatrara ,  la  manifestant  par  le  feu;  cpr  àt  (eu  épronviera  ToMnpvn 
de  chacun.  Si  Tœuvre  de  celui  qui  a  surédifié  demeiin? ,  il  eu  recevra  la  rdoompense;  si  ^le 
brûle^  il  en  subira  la  perte  «  mais  lui  sera  sauvé,  Cipondant  comme  par  le  feu.» 

Le  commentaire  de  saint  Augustin  est  aussi  simple  qu'il  eit  pnlond  ;  1o  vnioi,  nW  suprm . 
«  Dans  un  édifice,  on  ne  met  rien  avant  le  Gandesnent  t  ceioi  donc  ipni  a  léBa»€brlit  si  profon- 
dément dans  lo^œur  qu*il  le  met  avant  tous  les  biens  temporels  et  temsires,  mène  avant  les 
biens  licites  et  permis ,  celui-là  a  Jésua-Cbrist  pour  fondamont;  moto  celai  qui  peéCèae  ees 
biens  à  Jésus-Christ,  quoiqu'il  semble  avoir  la  foi  de  Jésus-Christ,  celui-là  n*a  pas  Jésus-<lhliU 
pour  fondement.  Que  sera-ce  donc  si,  commettant  des  actes  illégitimes,  au  lieu  de  préférer  Jé- 
sns-Cbrist  à  tout,  Ton  préfève  iont  à  Jésus-Christ,  soit  que  Ton  aille  contre  ce  qu*it  commande, 
soit  qu'on  dépasse  ne  qu*il  pemwl  ponr  aasouirir  ses  paasIoM  mauvaises  ?  Ainsi ,  qu*nn  diré- 
tien  aime  une  courtisane  et  devieme  avec  eVIo  un  seul  corps  par  une  union  criminelle ,  U  o*a 
point  Jésus-Christ  pour  fondfMentf  mais  que  ce  chrétien  aime  sa  femme  selon  Jésus-Gbrist, 
il  a  Jésaa-Ghdst pour  fondement;  Msn  plus  s'I  raimo  selon  le  slècfe  ,  cbarnenemenl ,  pouf 
rinfirmité  de  ia  4;onoopisoene»,  comme  les  païens  qnl  ne  eomioitsent  pas  Dieu ,  VApèlre,  on 
pkitdl  Jésia-Chrlst  par  TApAtoe ,  le  lui  permet  encore-,  fl  peut  donc  avoir,  lui  aussi ,  Jâius- 
Christ  pour  fondement;  cor  s*il  ne  lui  préféae  en  rfen  ses  plaisirs  et  ses  affections ,  bien  qotl 

in  foturo  remittuQtitr.  »  Nés  polest  lBtett{gi|  Praeterea,  I.  Cor.,  III,  per  «c  lignnm,  fœ- 
qooad  pcNiam  quia  sic  onuies  eolps,  qnan-|ittfl»et8tipalam«  (ntditttAogiistiiiDS,lîb.XXI« 
tumcumque  graves^  quantum  ad  reaUsm  pœms  De  Civitate  Dei,  cap.  26  ),  venialta  inlelli- 
per  i^neiD  purgatorhun  expiaolar.  Ergo  ve-  guntar.  Sed  Hgnitm ,  fœnam  ei  stipi^a  per 
Dialia  quantuaaad  colpam  pm-gaotnrper  i(Ben  purgatorium  coastimantiir.  t'ri;o  ipsx  vooiales 
pnrgalodum,  tolpe  peat  hase  vîtam  remittuntur. 
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(GoNCLOSiON.  <*-  Les  péchés  vémels  sont  ternis  en  palgatoire  dans  oeloi 
qoîalagraoe,  pasceqaelefeu  purffîant  a  la  T^ta  de  lemettre  tom  les 
péchés  Goo^Nitibles  avec  la  grâce*  ) 

Quel^ies  autours  eoseigiient  qa'ancmi  péché  n'est  remis  dans  Tantre 

surédifie  4a  beit,  de  liierbe  ov  4e  la  palRe,  JésnMSbrist  demeure  le  fondement  de  son  édifice 
et  lui  af«Mre  le  saint  par  le  feu.  Ces  amours  et  cas  voloptéa  teomsires,  que  le  Hen  conjogal 
pcésenre  de  la  damnation,  le  feu  des  tribaJaiions,  le  veuvage,  nne  aéparatioo  eraeHe  leo  brd* 
lera  ;  cette  bâtisse  bumaioe,  qoi  faisoU  sa  Joie,  loi  fera  sentir  la  douleur,  parce  qu*il  la  per» 
èra.  Cependani  «  Il  seraflowé  ,  lui ,  par  le  fsu,  »  graee  an  fondement  de  Tédlfiee  ;  car  s!  un 
persécuteur  Iti  piopoeoU  d*opler  entM  les  objets  do  son  amour  et  lésns ,  Il  ne  peAfémoit 
rieo  à  Jésus-Cbrjst.  L*homme  donc  c  qui  est  sans  femme,  pense  aux  choses  de  Dieu  et  ebeicho 
à  plaire  à  Dfen.  oYolM  celui  qoi  sorédIQe  de  for,  de  Targent  et  des  pierres  précieuses;  puis 
f  boano  c  qil  osl  dam  les  lloni  do  mariage ,  pense  aux  choses  dn  monde,  et  cbercbe  à 
plaire  à  sa  femme.  »  Yoilà  celui  qoi  saiédlde  du  bois,  de  rheshe  et  de  la  paille,  rœvvre  do 
oe  dernier  «  paroîtra  ;  le  Jour  du  Seigneur  (  le  Jour  de  la  tribulatioo  )  la  montrera ,  la  mani^ 
lestant  par  le  fou.  »  L^Apétre  désigne  la  tribulatîon  sous  le  root  feu.  dans  le  mémp  sens  qu*on 
lit  aiUoois  :  «  La  fonmaise  éprouTo  les  vaoes  du  potier,  et  la  tribalation  les  bommeo  Justes.» 
Et  a  le  fen  éprooTora  l'œuvre  de  chacun.  Si  I*onivn  de  celui  qui  a  surédiSé  demeore  (  et 
les  pensées  données  à  Sien  et  le  soin  de  lui  plaire  ne  disparoissent  point),  il  en  recefra  la 
Béeompenoe.  Kais  si  cette  œuvre  brûle,  il  en  subira  la  perle  (  il  n*anra  plus  ce  qu*il  auroit); 
cependant  loi  sera  sauvé  (parce  que  nulle  tribulatioft  ne  l*a  fait  chanceler  sur  le  fondement), 
mais  comme  par  le  feu  (parce  que  les  biens  qu*il  possédoit  avec  Tivresse  de  Tamour,  'il  les 
perd  avec  l*amerlume  de  la  douleur.  »  TpI  est  le  fea  qui ,  ne  damnant  aucun  de  ces  deux 
nommes ,.est pour  fun  richesse,  pour  Vautre  pH||iidieo ,  ponr  tons  deux  épreuve. 

»  Mais  si  nous  tatendona  le  fen  dont  parlera  le  aoaiwroia  Jogo ,  on  disant  aux  méchants 
placés  à  sa  gauche  :  a  Retires-vous  de  moi ,  maudits ,  ailes  an  feu  étemel  ;  »  si  nous  con^ 
danmono  é  ce  feu,  pour  one  épreuve  plus  ou  moins  longue,  ceux  qui  ont  élevé  sur  le  fonde- 
ment nn  édifloo  de  bola  ,  d*beibe  on  de  paille;  quels  seront  eoux  It  qui  le  Seigneur  dira ,  on 
se  tournant  i  la  droite  x  «  Yenes  les  bénis  de  mon  Père,  possédez  la  rofaume  q^  vous  a  élé 
préparé  ?  o  Evidemment  ceux  qui  ont  édifié  sur  le  fondement  de  Tor ,  de  Targent  et  des 
pierres  précionoes.  Et  le  fen  par  lequel  plusieurs  seront  sauvés,  quel  est41?  Tons  doivent 
passer  par  le  fen  {  car  il  éprouvera  rœnvra  de  tous,  et  Psovee  qui  demenrara  et  dont  on 
recevra  la  récompense ,  et  l'œuvre  qui  brûlera  et  dont  on  éprouvera  la  perte  :  ce  fisu  n*est 
donc  pas  le  fen  étemel ,  chfltiroent  suprême  et  sans  On  des  pécheurs  placés  i  la  gauche  ;  il 
est  la  flamme  poriflanto  qui  éprouvera  les  élus  mis  é  la  droite.  Et  cette  éprouve  est  diffé- 
rente ;  rédifice  bâti  par  les  uns  sur  le  fondement  de  Jésus-Christ,  il  ne  le  brûle  pas  ,  il  Té- 
pargne;  Tédiice  des  autres  il  le  dévore;  mais  ceux  qui  i*ont  élevé  sont  sauvés,  parce  que  la 
charité  a  maintenu  leur  stabilité  sur  le  fondcmentt  Jésus-Cbrist.  Et  puisqu'ils  doivent  être 
sauvés ,  Hs  seront  i  la  droite,  comme  ceux  dont  rédifice  n*a  pas  brûlé  ;  ils  entendront  celte 
VOIX  :  «  Yenet  les  bénis  de  mon  Père  ;  •  leur  partage  no  sera  point  avec  les  impies  placés  à 
la  gauche ,  que  frappera  cet  anathéme  :  a  Allez,  maudits ,  au  feu  étemel,  n  Car  aucun  des 
damnés  oe  sera  délivré  des  flammes  allumées  par  la  Justice  divine;  ils  ironttoos  au  supplice 
qui  n'a  pas  do  tenue,  oi  leur  ver  no  mourra  point,  où  leo  brasiers  inextinguibles  perpétue- 
coot  leurs  loifwoa ,  nuit  et  |our,  dans  les  siècles  des  siècles... 

a  En  un  mol ,  celai  qui  peéfèro  à  Jésus -Christ,  Je  ne  die  pas  sa  femmo  et  les  vohiptéi 
charnelles  de  INnlon  eooJugalo  ,  mats  d* autres  affections  erimiaelles ,  cdul-là  n*a  pas  Jésus- 
Christ  pour  fondements  U  no  aura  donc  pas  sauvé  par  le  feu  :  que  dls-Jef  il  ne  sera  pas  sauvé, 
oar  il  ne  pouna  demourer  avec  le  Sauveur  qui  dit  i  «  Quiconque  aime  son  père  ou  sa  mère 
plus  que  moi  n^estpas  digne  do  mot;  quiconque  aime  son  fils  ou  sa  fllle  plus  que  moi  n>st 
pa*  digne  do  mol.  n  Ifala  eelul  qui  ne  donne  pas  aux  affections  humaines  la  préférence  sur 
ramour  de  Itotro-Seigneur  Jésosp^ÉhristyOt  qui,  mis  à  répreuve,  renonceroit  aux  objets  de  sa 
tendresse  plut&t  quTà  Jésua-Chiist,  celuMà  sera  sauvé  par  le  feu  ,  la  douleur  le  purifiera  do 
ses  souillures.  Eafin  oolni  qui  aimera  son  pèco  ou  sa  mèro  ,  aea  Sis  ou  set  filles  selon  Jésus- 


(  CoNCLusM).  <—  Per  pttMs  pnrgatorit  pecca- 1     Respondeo  dîcendim),  qnôd  quidam  dixerant 
tam  veutale  expiator  eliam  qnoad  culpam.)      |  qaèd  post  banc  vitam  non  dimitiitnr  aliqood  pec* 
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monde  ;  ils  disent  :  Quand  l'homme  meurt  avec  le  péché  mortel ,  il  est 
damné  sans  retour,  et  ne  peut  plus  obtenir  de  pardon.  Or  il  est  impos- 
sible qu'on  meure  avec  le  pécbé  véniel  sans  le  péché  mortel;  car  la  grâce 
finale  efface  les  fautes  légères.  En  effet,  d'une  part,  le  péché  véniel  vient 
de  ce  que,  sans  se  détacher  de  Jésus-Christ,  Ton  aime  trop  une  ch'jS($ 
temporelle;  d'une  autre  part,  cet  amour  excessif  trouve  sa  source  dans 
la  concupiscence  :  quand  donc  la  grâce  détruit  complètement  ce  foyer  da 
corruption,  comme  dans  la  Vierge  bienheureuse,  le  cœur  n'offre  plus  de 
place  au  péché  véniel.  Eh  bien,  la  mort  éteint  complètement  la  concu- 
piscence et  soumet  par  cela  même  les  puissances  de  l'ame  à  la  grâce  :  lc:s 
fautes  légères  disparoissent  donc  à  la  mort,  sans  laisser  aucune  souillure 
dans  la  conscience.  Cette  opinion  est  frivole,  soit  en  elle-même,  soit  dans 
ses  preuves.  D'abord,  en  elle-même,  elle  heurte  de  front  les  enseigne- 
ments des  Pères  et  les  oracles  de  l'Evangile;  elle  ne  permet  plus,  comme 
le  Maître  des  Sentences  en  fait  la  remarque,  d'appliquer  au  péché  véniel 
ce  qu'ils  nous  révèlent  de  la  rémission  du  péché  dans  l'autre  monde  : 
car,  danj  les  principes  deswdversaires ,  le  péché  mortel  seroit  aussi  bien 
remis,  après  la  mort,  que  le  péché  véniel;  et  cependant  les  Pères,  no- 
tamment saint  Grégoire  dans  la  parole  citée  plus  haut,  n'admettent  au- 
delà  de  cette  vie  de  rémission  pour  cette  dernière  faute.  Il  ne  serviroit  à 
rien  de  répondre  que,  si  les  saints  docteurs  mentionnent  spécialement  le 
péché  véniel,  c'est  pour  prévenir  l'opinion  qu'il  n'entraîne  pas  dans  l'autre 
vie  de  graves  châtiments;  car  la  rémission  de  la  peine  en  détruit  la  gra- 
vité plutôt  qu'elle  ne  l'établit.  Ensuite  la  preuve  qu'on  apporte  n'est  pas 
sérieuse.  En  effet,  la  destruction  du  corps  par  le  trépas  ne  détruit  ni  ne 
diminue  la  concupiscence  dans  sa  racine,  mais  seulement  quant  à  l'acte 
(comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  sont  gravement  malades);  elle  ne  calme 

Christ,  soit  quMl  leur  tende  la  main  pour  arriver  au  royaume  ou  k  T union  étemelle  ,  soit 

'  qu*il  n'aime  en  eux  que  les  membres  de  Jésus-Christ ,  celui-là  B*a  pas  élevé  un  édiilce  de 

bois,  d*herbe  ou  de  paille^  mais  un  monument  d*or  et  d* urgent  et  de  pierres  précieuses;  car 

comment  pourroit-on  aimer  plus  que  Jésus-Christ  ceux  qu*on  n*aime  que  pour  JéSBS-Cbrif  t  ?  » 


catiim  quoad  culpam  ;  et  si  cum  nàortali  culpa 
qitis  decedat,  damnatur  et  remissionis  capax  Don 
€£t.  Non  autem  potest  esse  qucni  cam  veniali  dé- 
cédât sine  mortali,  quia  ipsa  gratia  finalis  cuipani 
purgal  Tenialem  :  veniale  enim  peccatam  con- 
iingit  ex  hoc  qu6d  aliqais  Christum  habens  ia 
fhndamento ,  nimis  aliquod  temporale  diligit  *, 
^  qaidem  excessns  ex  concupiscentis  corrup- 
Hone  conlingU.  Unde,  si  gratia  omnino  conca- 
pisceutis  corraptionem  vincat,  sicut  in  beata 
Virgiue  fait ,  non  manet  aliqais  locus  veniali  ; 
et  ita,  cùm  ia  morte  omnino  diminnatur  et  an- 
Dihiletur  isla  concapisccntia,  potenlix  animag 
totaiiter  gratis  SQbjicinotar,  et  veniale  expcl- 
lilur.  Sed  bsc'opinio  frivola  est,  et  in  se,  et  in 


causa  sua.  In  se  quidam,  quia  dictis  sanctorum 
et  Evangeliiadversatar,  qtim  noD  possnnt  ex» 
poni  de  remissione  venialiam  qnantom  ad  pœ- 
nam,  ut  Magister  in  Uttera  didt  (IV.  Sentent., 
dist.  21),  qnia  sic  tam  levia  qafcm  gravia  inTo- 
turo  dimittnntor;  Gregorias  antem  letesculpas 
tantùm  post  haac  vttam  remitti  peiiiibet  :  nec 
sufficil  quod  dicnot  qadd  hoc  dicitor  speciaiîter 
de  levibus,  ne  putetur  nibil  grave  pro  eîs  non 
passnros  :  qnia  remissio  pœoe  magis  aufcrt 
gravitatem  poBDaram  qnàm  ponat.  Quantum  a^» 
causam  autem  fln?oIa  apparet,  qnia  defectas 
corporalis,  qnalis  est  in  oltimo  vit»,  non  aufert 
Goncupiscentiftcorruptionem  vel  dimiaaltqasn 
tam  adradicem,  sed  quanlnm  ad  actam  (sifitt* 
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pas  non  plus  les  puissances  de  Tame  en  les  asservissaut  à  la  grac«  ;  car, 
pour  que  le  calme  de  ces  puissances  et  leur  asservissement  à  la  grâce  existent 
réellement;  il  faut  que  les  forces  inférieures  obéissent  aux  forces  supé- 
rieures;  qui  se  délectent  dans  la  loi  divine.  Or  si  par  les  mots  de  calme, 
d'obéissance,  on  n'entend  pas  tout  simplement  la  cessation  de  la  lutte , 
rien  de  tout  cela  ne  s'accomplit  au  moment  de  la  mort^  quand  les  actes 
des  facultés  sont  suspendus  :  ainsi  la  sérénité  ^  Tharmonie  règne  dans 
l'homme  endormi  ;  mais  on  ne  dit  pas  pour  autant  que  le  sommeil  dimi- 
nue la  concupiscence,  ou  qu'il  calme  les  puissances  de  l'ame^  ou  qu'il  les 
soumet  à  la  grâce.  Et  quand  on  admettroit  que  la  dissolution  du  corps 
diminue  radicalement  la  concupiscence  et  soumet  les  forces  de  l'ame  à  la 
grâce ,  cet  accord  pourroit  suffire  pour  éviter  les  fautes  futures ,  mais  il 
ne  suiBroit  pas  pour  effacer  les  fautes  commises;  car,  nous  l'avons  vu 
dans  une  question  précédente ,  quelle  que  soit  l'intensité  de  la  contrition 
habituelle  j  il  faut  encore  la  contrition  actuelle  pour  remettre  les  fautes 
semblablement  actuelles  (alors  même  qu'elles  sont  légères.)  Eh  bien, 
l'homme  qui  s'endort  avec  le  péché  véniel  peut  mourir  en  état  de  grâce, 
sans  avoir  fait  avant  la  mort  im  acte  de  contrition.  On  répond  que  si  cet 
homme-là  ne  s'est  repenti  ni  par  un  acte  spécial  de  contrition ,  ni  par  un 
vœu  général  de  conversion,  son  péché  s'est  changé  en  péché  mortel,  parce 
que  a  les  fautes  légères  deviennent  mortelles  quand  elles  plaisent  (1)  ;  d 
mais  cette  réponse  est  vaine.  Toute  complaisance  ne  rend  pas  mortel  le 
péché  véniel  (autrement  il  n'y  auroit  point  de  péché  de  cette  dernière 
sorte,  puisqu'ils  plaisent  tous  comme  volontaires);  mais  pour  causer  l'ag- 
gravation dont  on  parle,  il  faut  la  complaisance  que  donne  la  jouissance, 
puisque  nous  jouissons  des  choses  dont  nous  nous  servons,  comme  le  re- 
marque saint  Augustin  (2).  Ainsi  la  concupiscence  qui  fait  le  péché  mor- 

(1)  Graiieo,  Deerei,  dist.,  XXT,  après  le  chspUre  ITiittiii  orarium,  cite  ces  mots  comme 
étsnt  de  ssiot  AvgasUo  ;  mais  od  oe  le  trooTe  pas  dans  les  OMivres  de  ce  grand  Évèqae. 
(8)  De  Trin.s  U ,  10  :  «  Noos  jouissons  des  choses  qoe  nous  reclierclions  pour  elles- 


patet  etiam  de  mis  qui  graviter  iafirmaotnr)  ; 
nec  iteram  tranqaillat  poteotias  anim»,  ut  eas 
gratis  snbjiciat,  qaia  ^nqoillitas  potentiarum 
et  subjectio  earnm  ad  gratiam  est ,  qn^ndo  in- 
feriores  vires  obedinnt  snperioribns ,  qas  legi 
Dei  coodelectantur;  qood  in  statn  illo  esse  non 
potest  cùro  aclQS  titraramqne  impediator,  nisl 
tranqaillitas  dicatar  privatio  pagne  :  sicnt  etiam 
in  dormientibos  accidit,  nectamen  propterhoc 
somnns  didtnr  concnpiscentiam  diminnere,  aut 
vires  anime  tranquillare ,  ant  eas  gratis  sub- 
dere.  Et  praeteiea ,  dato  quôd  concnpiscentiam 
radicaliter  dîminneret  defectas  ille,  et  vires 
anims  subderet  gratis,  adbuc  bocnonsafficeret 
ad  purgationem  culpœ  venialis  jam  commisse, 
qnamvis  sufftceret  ad  vitationem  futurs  :  quia 
cnlpa  Bctoalis  (etiam  venialis)  non  dimittitur 


sine  actnati  contritionis  moto,  nt  snprkf  qn.  2, 
art.  3 ,  ad  4 ,  et  in  III.  part.,  qa.  87,  art.  1  ) 
diotum  est,  qaantnmcumqoe  babilualiter  inten- 
datar.  Contingit  autem  qnandoque  quôd  aliqois 
dormiens  moritor,  in  gratia  ezisteos,  qai  cum 
veniali  aliqno  obdormivit  ;  et  talis  non  potest 
actum  contritionis  babere  de  veniali  ante  mor« 
tem.  Nec  potest  dici  (  ut  dicnnt  )  quôd  n  non 
pœoituit  actu ,  vel  proposito  (  in  generali  vel 
spécial! ),  qn6d  sit  versnm  in  mortale,  propter 
boc  quod  «  veniale  sit  mortale  dum  placet  :  » 
quia  non  qnslibet  placentia  peccati  venialis 
facit  peccalum  mortale  (aliàs  omne  veniale  e> 
set  mortale,  quia  quodlibet  veniale  placet,  cùm 
sit  voluntarium  )  ;  sed  talis  placentia  que  ad 
fmitionem  spectat,  in  qaa  omnis  bnmana  per* 
versitas  consistit ,  dam  i  ebus  utendis  fruimir. 
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tel,  c'est  la  concupiscence  actuelle,  parce  que  tout  péché  mortel  consiste 
dans  un  acte;  mais  il  peut  arriver  que  ITiomme,  après  avoir  pédié  vé- 
nielleroent,  ne  pense  plus  à  son  péché,  mais  à  toute  autre  chose,  par 
exemple  à  la  propriété  du  triangle  qui  a  trois  angles  égaux  à  deux  angles 
droits,  et  s'il  Vendort  et  meurt  dans  cette  pensée,  il  n'aura  point  eu  la 
complaisance  actuelle  après  sa  faute.  On  voit  donc  que  le  sentiment  des 
adversaires  ne  repose  sur  aucune  raison.  Il  faut  donc  dire,  avec  les  autres 
docteurs,  que  la  faute  vénielle  est  remise,  dans  celui  qui  est  mort  avec 
la  grâce,  par  le  feu  du  purgatoire  ;  car  la  peine  qu'il  imprime,  volontaire 
sousnn  rapport,  a  par  la  vertu  divine  le  pouvoir  d'expier  toute  faute 
compatible  avec  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Saint  Gr^oire  parle,  dans  la  Glose  ob- 
jectée, du  péché  mortel  (1).  Ou  bien ,  si  le  péché  n'est  point  effacé  dans 
lui-même,  il  l'est  néanmoins  dans  le  mérite,  en  ce  que  l'homme  a  mé^ 
rite  dans  cette  vie  que  la  peine  du  purgatoire  lui  soit  méritoire. 

2»  Le  péché  véniel  vient  de  la  concupiscence,  qui  ne  se  trouve  jfoinX 
en  purgatoire  dans  l'ame  séparée  du  corps,  et  voilà  pourquoi  l'on  ne  peut 
pécher  dans  le  lieu  de  la  purification  ;  mais  la  rémission  du  péché  véniel 
vient  de  la  volonté  informée  par  la  grâce,  qui  est  en  purgatoire  dans  l'ame 
séparée.  (1  n^  a  donc  pas  similitude. 

3«  Les  pécbés  véniels  ne  changent  pas  l'état  de  ITiomme,  parce  qulls 
ne  détruisent  ni  ne  diminuent  la  charité,  cette  mesure  de  la  bonté  que 

mêmes,  et  dans  lesqueUes  la  volonté  «e  repose  comme  dans  la  fia  ;  pvit  vous  nova  scpnkm 
des  choses  que  dods  rapportons  à  un  but  ultérieur,  à  la  Jouissance.  Et  tous  les  vieet  et  tonte 
rioiqoilé  de  rbomme  vient  du  mawrab  usage  de  la  Jouissaiice  maovaiee.  » 

(1)  On  le  veU  claifemMt  par  le  contexte.  Expliquant  .A»>^  XXIY,  19  :  c  Son  péché  le  «an* 
dttira  Jusqu^aux  enfers,  »  saint  Grégoire  dit,  HoraL^XYl ,  SB  :  «Le  péché  qui  condoU  jos- 
qu*aux  enfers ,  c'est  le  péché  qui  n*est  pas  effacé  dans  la  Yle  présente  par  le  repentir  et  la 
aoBversion;  c*es4  le  péehé  dont  le  disciple  bien^ainé  4ilj  I.  Imn,  V,  16  t  «  Il  est  on  péché 
qui  va  à  la  mort.  •  Car  le  péehé  qnl  va  A  la  mon  reste  josqu^â  la  mort  ;  e*eat-è-d«re,  le  pé- 
ché qui  n*e«t  point  effacé  dans  ceMe  via  fiBi*Mft  paiatdans  l'antre.  Bien  ouhlia  sa  miséricorde, 
quand  l*bomme  oublie  sa  Justice.  » 


■"••^ 


Qt  AugustinuB  dicit;  et  de  placentia  illa  qns 
facit  peccatam  mortale,  est  actualis  ptacentia, 
quia  omoe  peccatam  mortale  in  acta  consîstit. 
Potest  autem  cootingere  quèd  aliquis,  postqnam 
Tenialepeccatumcommisit,  nihil  actualiter  co- 
gitet  de  peccato  [vel  dimittendo,  vel  tenendo], 
sed  cogitet  forte  qn5d  triaogulus  habet  très  an- 
gnlos  squales  duobus  irecHs»  et  in  bac  cogita- 
tione  obdormiat  et  moriatur.  Unde  patet  qudd 
bec  opinio  omnino  irra^tionalis  est;  et  ideo 
cnm  aliis  dicendum,  qa&d  culpa  venialis^  in  eo 
qui  cum  gratia  decediti  post  banc  vitam  dimlt- 
titar  per  ignem  pargatorinm,  quia  pœoa  illa, 
aliqaaltter  voluntaria,  virtute  gratis  babebU 
vim  expiandi  culpam  oumem  qua  simul  cum 
^*are  potest. 


Âd  primum  ergo  diceadum,  quôd  Gloaa  lo 
quitor  de  peccalo  roorlali  ;  va  diceodum  qM, 
qaamvià  in  bac  vita  non  corrigatnr  ia  se,  cooi» 
gitur  tamea  îd  merito;  quia  bic  bomo  inonit 
ut  Ibl  illa  pœna  sit  meritoria  sibi. 

Ad  secundum  diceodum ,  qa6d  peceatuiD  ve- 
niale  conlingU  ex  corruplîOQe  lomitist  §«  ia 
anima  sepaiata  in  pucgatorio  exjsteote  noaeDt» 
et  ideo  non  poterU  peccare  venialiler;  aed  re- 
missio  calps  venialis  est  ex  voluntate  gcatîft 
iuformatà,  qus  ia  pnrgatork)  eût  inanioia  ae- 
paiata  ;  et  ideo  non  est  sknile. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  venialia  non  var 
riant  statum  bominis,  quia  neqoe  tollont  ne- 
que  diminuant  cbaritatem,  secundum  quam 
meosaratur  quantitas  gratuits  bonitatis  anima; 
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la  gi^aoe  cmtêre  à  l'ame.  Que  les  ftttites  ténielles  seient  done  remises  ou 
eoimnifles;  Tame  reste  telle  qu'elle  ëtoit  ayant. 

kfl  Llunnme  ne  pent  mériter  après  cette  vie  la  récompense  essentielle  ; 
mais  U  peut  mériter  des  Téoompenses  accidentelles,  aussi  longtemps  qu'il 
reste  à  quelque  égard  dans  l'état  de  la  Toie.  n  peut  donc  y  avoir,  dans  le 
fléjour  àt  la  purificatimi,  des  actes  méritoires  relativement  i  la  rémission 
du  pécbé  véniel. 

&<"  Bien  que  le  péché  véniel  vienne  du  màuveineBift  subit  de  la  concu- 
piscence, la  faute  se  fixe  néanmoins  dans  l'esprit.  La  faute  peut  donc  sur- 
vivre à  kl  coDcupisoeoDe. 

ARTICLE  V. 
le  fm  du  jHifpatotns  affranchâè'U  4$  la  culpabiUté  qui  mériie  la  faut$  ? 

n  pardt  que  le  feu  du  purgatoire  n'afiranclirt  pas  de  la  culpabilité  qui 
mérite  la  faute.  !♦  La  purification  a  la  souillure  pour  objet.  Or  la  peine 
n^plique  pas  la  souillure.  Donc  le  feu  du  purgatoire  n'affrancbit  pas  de 
la  peine. 

2*  Le  contraire  n'est  purifié  que  par  le  contraire.  Or  la  peine  n'est  pas 
le  contraire  dte  la  peine.  Donc  la  peine  du  purgatoire  n'enlève  pas  la  cul- 
pabilité qui  mérite  peine. 

3!"  Commentant  I  Cor.,  III,  15»  «  U  sera  sauvé,  mais  comme  par  le 
feu,  »  la  Glose  dM  :  «  Le  feu  qui  sauve,  c'est  l'épreuve  des  tribulations 
temporelles,  dont  le  Sage  écrit,  Eccl,  XXVn,  6  :  a  La  fournaise  éprouve 
les  vases  du  potier,  »  etc.  Donc  la  peine  qui  délivre  et  purifie  l'homme, 
ee  sont  les  peines  de  ce  monde,  principalement  la  mort  qui  est  le  plus 
grand  de  tous  les  maux.  Donc  l^bomme  n'est  pas  délivré  de  la  peine  par 
le  feu  du  purgatoire. 

Mais  la  peine  du  purgatoire  est ,  comme  nous  l'avons  prouve  dans  un 


€t  ideo  per  boc  qnôd  Tcnialia  dimittnntar  vd 
commîttuntnr,  talis  manet  anima  qualis  priûs. 

Ad  qaartum  dicendam  quôd  post  banc  vitam 
non  potest  esse  meritum  respecta  prsmîi  es- 
sentialis,  sed  respects  alicujus  acddeiitalis  po- 
test esse,  quamdin  manet  homo  in  statn  vis 
aliqno  modo;  et  ideo  in  pnrgatorio  potest  esse 
actas  meritûrins  quantum  ad  remissionemculpœ 
renialis. 

Ad  qnintnm  dîeendam  qaM  gaam^is  veniale 
n  pronitate  tomitis  conliogat,  tamen  colpa  in 
mente  conseqnitur;  et  ideo  etiam  destmcto 
ftxnite,  culpa  adhuc  manere  potest. 


pnrgatorlus  non  Hberet  à  reatu  pœnae.  Omaîs 
enim  purgatio  respicît  fœdiiatem.  Sed  pœna 
non  importât  aliquam  fœditatein.  Ergo  ignis 
purgatorius  non  libérât  à  pœna. 

2.  Prxterea ,  contrarlum  non  purgatar  niil 
per  suum  contrarlum.  Sed  pœna  non  contraria- 
tur  pœoae.  Ergo  per  pœnam  purgatorii  noa 
purgatur  aUquis  à  reatu  pœo». 

3.  Pneterea,  I.  Corinth,,  HI,  super  ilbiâ  : 
a  SaWos  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  etc., a 
diclt  Glossa  :  a  Ignis  iste  est  tentatio  tribidt* 
tionis,  de  qua  scriptum  est  :  Vasa  figuli  probat 
fornax,  etc.,  »  Eceles.,  XXVIU.  Ergo  bomo 
expiatnr  ab  omni  pœna  per  pœnas  bujus  mundi, 
saltem  per  mortem,  qus  est  maiima  pœnaram, 
et  non  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  :  pœna  purgatorii  est  grayior  quàm 
Ad  quintom  sic  proceditur.  Videtnr  qoèd  ignis  I  pœna  qusUbet  bujus  mundi,  ut  suprà  dictmn  cal 


ART1GULUS  V. 

Vtrùm  ignis  purgatorius  Uberet  à  reatu  pœnœ. 
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précédent  article^  plus  grande  que  toutes  les  peines  de  ce  monde.  Or  les 
peines  satisfactoires  que  Ton  supporte  ici-bas^  délivrent  de  la  peine  du 
péché.  Combien  donc  plus  la  peine  du  purgatoire  n'en  délivre-t-elle  pas? 

(  Conclusion. — Le  feu  du  purgatoire  affranchit  de  la  culpabilité,  puis- 
qu'il fait  subir  la  peine  qu'elle  mérite.  ) 

Le  débiteur  s'affranchit  en  payant  sa  dette.  Or  la  culpabilité  n'est  autre 
cnose  que  la  dette  de  la  peine.  Donc  l'homme  s'affranchit  de  sa  culpabi- 
lité en  supportant  la  peine  qu'elle  mérite  ;  donc  le  feu  du  purgatoire  dé- 
truit la  culpabilité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Si  la  peine  n'implique  pas  la  souilluie 
en  elle-même,  elle  l'implique  dans  sa  cause. 

^  Bien  que  la  peine  ne  soit  pas  contraire  à  la  peine,  elle  l'est  à  la  cul- 
pabilité qui  soumet  à  la  peine;  car  la  culpabilité  ou  l'obligation  de  subir 
la  peine,  vient  de  ce  qu'on  n'a  pas  supporté  la  peine  qu'on  mérite. 

3»  Le  texte  de, saint  Paul  renferme  deux  sens  :  on  peut  entendre  par 
le  mot  feu,  et  les  tribulations  de  la  vie  présente,  et  les  souffrances  du  pur- 
gatoire (1).  £t  ces  deux  sortes  de  peines  peuvent  effacer  les  péchés  vé- 
niels; mais  nous  avons  prouvé  que  la  mort  naturelle  ne  le  peut  pas. 

(1)  NoQf  lisons  dtDS  taiai  Grégoire,  Morai.^  lY,  39  ;  a  Saint  Paul  dit,  I  Cor.«  IH,  1 1  et 
suiv.  :  «  Od  ne  peut  poser  d* autre  fondement  que  celui  qui  a  été  posé,  lequel  est  Jésui- 
Ghrist.  Si  sur  ce  fondement  on  élève  un  édilice  d'or,  d'argent,  de  pierres  précieuses,  ou  de 
bois,  d*berbe,  de  paille,  rœufre  de  cbacun  sera  manifeste...;  car  le  feu  éprouvera  rœnyre  de 
cbacun.  Si  rœuVre  de  celui  qui  a  surédifié  (de  Tor,  de  Pargent,  des  pierres  préclenses)  de* 
meure,  il  recevra  sa  récompense.  Si  cette  oeuvre  (le  bois,  Tberbe  et  la  paille)  brdie,  elle  lui 
sera  en  perle;  mais  lui  sera  sauvé,  cependant  comme  parle  feu.  »  Le  feu  qui  sauve,  coniinne 
saint  Grégoire  f  «  ce  peut  être  les  tribulations  de  la  vie  présente  ou  les  châtiments  de  la  vie  fu- 
ture.  Mais  si  Ton  entend  les  peines  de  Pautre  monde ,  il  faut  bien  remarquer  ceci  :  TApôtre 
ne  dit  pas  que  celui  qui  a  construit  un  édifice  de  fer,  d*airain  ou  de  plomb,  c'est-à-dire 
ceîui  qui  a  commis  des  péchés  mortels,  sera  «  sauvé  comme  par  le  feu:  »  il  ne  promet  la 
délivrance  et  le  salut  par  le  feu  qu*à  celui  qui  a  élevé  un  édifice  de  bois,  d'herbe  et  de  paille, 
c'est-à-dire  qui  a  commis  des  péchés  véniels.  » 


(art.  1  )•  Sed  per  pœnam  satisfactoriam  quam 
aliquis  in  bac  vita  sustinet ,  expiatur  à  debito 
pœoe.  Ergo  multô  fostiùs  per  pœoam  purga- 
torii. 

(  CoNCLrsio.  —  Igois  pargatorius  libérât  à 
reatu  pœnse.) 

Respoodeo  dicendum ,  quôd  qaicnmque  est 
debitor  alicujus,  per  boc  i  debito  absolvitur 
giiod  debitam  solvit.  Et  quia  reatus  nihil  est 
tlind  quàm  debitum  pœn»,  per  boc  quôd  aliquis 
pœnam  sustinet  quam  debebat,  à  reata  absolvi- 
tur; et  secundùm  hoc  pœoa  purgatorii  à  reata 
purgat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  reatus^ 


quamvis  non  importet  fœditatero  quantum  in  se 
est,  taroen  habetordinem  ad  foeditalem  ex  causa 
saa. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  pœoa,  quam- 
vis non  contrarietur  pœn» ,  tamen  contrariatur 
reatui  ad  pœnam  ;  quia  ex  hoc  manet  obligatio 
ad  pœnam ,  quôd  pœnam  non  sustinuit  quam 
debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  eisdem  verbU 
sacrs  Scriptura  latet  multiplex  intelleclus  : 
unde  ille  ignis  potest  intelligi  et  tribuiatio  prae- 
sens  et  pœna  sequens.  Et  per  utramque  veaialia 
purgari  possunt;  sed  quôd  mors  naturalis  ad 
hoc  non  sufficiat,  suprà  dictnm  est. 
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ARTiaE  VI. 

Vun  est'il  pluUk  délivré  gue  Vautre  de  la  peine  du  purgatoire? 

n  parolt  que  Vun  n'est  pas  plutôt  délivré  que  I  autre  de  la  peine  du  pur- 
gatoire, i»  Plus  la  faute  est  grande  et  la  culpabilité  profonde^  plus  est 
vive  la  peine  imposée  dans  le  purgatoire.  Or^  comme  la  peine  plus  sévère 
est  proportionnée  à  la  faute  plus  grave^  de  même  la  peine  plus  douce  est 
^  rapport  avec  la  faute  nlus  légère.  Donc  Tun  est  délivré  de  ces  peines 
aussitôt  que  Tautre.     . 

2"  Les  mérites  et  les  démérites  égaux  reçoivent^  dans  le  ciel  et  dans 
Tenfer,  des  rétributions  égales  quant  à  la  durée.  Donc  Jl  en  est  de 
même  dans  le  purgatoire. 

Mais  l'apôtre  saint  Paul,  I  Cor.,  III,  il  et  suiv.,  compare  les  différents 
pécbés  vémels  au  bois,  à  l'herbe  et  à  la  paille.  Or  le  bois  reste  plus  long- 
temps dans  le  feu  que  Therbe  et  que  la  paille.  Donc  un  péché  est  puni 
plus  longtemps  qu'un  autre  dans  le  purgatoire  (1). 

(Conclusion.— L'un  est  délivré  plus  ou  moins  tôt  qu'un  autre  de  la 
peine  du  purgatoire ,  suivant  que  le  péché  véniel  adhère  plus  ou  moins 
fortement  à  leurs  âmes.  ) 

Parmi  les  péchés  véniels,  les  uns  adhèrent  à  1  ame  plus  ou  moins  for- 
tement que  les  autres,  suivant  que  le  penchant  et  l'affection  les  ont  im- 
primés plus  ou  moins  avant  dans  le  cœur;  et  comme  les  péchés  qui  ont 
une  plus  grande  adhérence  dans  notre  être  spirituel  s'effacent  plu9  lente- 
ment, tel  et  tel  reste  plus  longtemps  en  purgatoire  que  tel  et  tel  autre, 
parce  que  l'affection  a  fait  pénétrer  plus  profondément  dans  sa  conscience 
les  souillurea  du  péché. 

(1)  Origéne  dit,  HomiL  i%  Levitiemm  .-  «  Saint  Paul  compare  les  différonis  péchés  véniels 
è  des  matières  combuttibies,  les  uns  au  bois^  les  autres  à  Tberbe,  les  autres  à  la  paille  sèche. 
Par  ces  expretsloos  Ogaréet ,  PApôtre  nous  fait  clairement  entendre  qu*U  y  a  des  pécbés  si 


ARTICULUS  VI. 
CMm  «6  tltofNmo  «MIS  Ubêntur  éUo  cMftt. 

Ad  KzlMD  fric  proceditnr.  Videtar  qa6d  ab 
illa  pœna  ann  non  libereior  alio  ciliùt.  Quanto 
euim  grafior  eat  onlpa ,  et  major  reatos^  tantd 
acarbior  pœoa  imponitar  in  pnrgatorio.  Sed 
^x  est  proportio  pœn»  graTîoria  ad  cnlpam 
{Taviorem,  eadem  est  proportio  pNoens  leviorls 
ad  culpam  leviorem.  Ergo  ita  cit6  libeiator  oniia 
à  poena  illa  sicnt  alioa. 

S.  Pneterea,  insquaiibos  mentis  reddontnr 
cqoalea  retribolioDes,  et  in  cqbIo  et  io  inferoo, 
quantum  ad  dnrationem.  Ergo  ^atnr  aimiliter 
esse  in  purgatorio. 


Sed  contra  est  similitndo  Âpostoli,  t}ui  diflfe- 
rentias  yeDialiam  per  aljgnum,  fœnum  et  sti- 
pulam  »  fiigniflcavlt.  Sed  constat  qnôd  iignum 
diuliùs  manet  in  igné  qnàm  fennm  et  stipula. 
Eilgo  annm  peccatum  veniale  diatiùs  punitur 
in  pnrgatorio  qoàm  abad. 

(CoiiCLcaio.  —  A  pœna  pnrgatorii  nnus  ci- 
tiùs  alio  Uberatnr.) 

Bespondeo  diceodnnm»  qn6d  qusdam  Teaia- 
lia  snnt  majoris  adberentis  quàm  alia ,  secnn- 
dùm  qnèd  affeclna  magis  ad  ea  iuclinalur,  et 
fortiùs  in  eia  figitor.  Et  quia  ea  qu»  suut  ma- 
Jons  adbsrenti»  tardiùs  purgantor,  ideo  qui- 
dam in  purgatorio  dintiùs  qnàm  alU  torquontnr, 
secnndùmquôd  affectas  eoraa  ad  ve.iulij  fuit 
magIs  immersus. 


510  SUPPLiUENT^  QUESTIOSI  LXXU,  ARTIG^  & 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  La  douleur  de  la  peine  répond  propre- 
ment à  la  gravité  de  la  faute^  fuils  la  dniéa  de  la  peine  répond  à  Tenra- 
cinement  de  la  faute  dans  Tame  :  celui  donc  qui  souffre  moins  peut  rester 
plus  longtemps  en  purgatoire^  et  réciproquement. 

2»  Le  péché  moiiel(qui  mérite  Venfei^  el  k  charité  <giii  nérite  k  ciel) 
sont  indestructiUement  enracinés  dans  l'ame  après  catto  -m,  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  ont  Tua  et  l'autre  la  mfime  durée;  mois  l»  pécké»  réiiiels^ 
qui  sont  punis  en  purgatoize^  n'ont  pas  poussé  des  racine»  indestractibles 
dans  les  âmes»  et  Yoilà  pourquoi  les  uns  peofeat  durer  plus  famgtenpS' 
que  les  autres  (i).    * 


léfeft)  cptf iift  M»l  4è?oni»  parla  Bmaat  anisrut  qa«  li  ptllte  iètfh»^  18s  ^*én  fet  apptoebe. 
D'autres,  semblables  à  Vberbe  frtîcba,  exigent,  pour  être  aonsoBèti  mut  atction  plus  fnt»  «t 
plin  longue  du  fieu.  Une  troisième  espèce  est  semblable  au  bois  qpi ,  formant  une  matiècs 
plus  solide,  résiste  plus  longtemps  et  fournit  A  la  flamme  un  aliment  de  plus  longne  dorée. 
Ainei  chaque  péché,  selon  son  espèee'et  m  gravie,  trouva,  tm%  U  iui»d»li'J«iltte  dMie,^ 
un  ch&iiment  proportionné  à  sa  malice,  n 

(t)  Le  Père  Nicolaï  met  à  la  suite  de  ce  qu'on  vient  de  lirOf  dans  le  texte,  une  note  sar 
le  bn  de  purgatoire  ;  nou»  ta  remettons  à  sa  place,  au  rez-de-chauttée,  paite  qu^elle  n'est 
pas  du  Docteur  angéMque.  Celte  note,  lu  votoi. 

a  Saint  Thomas  suppose  qtfe  le  feu  du  purgatoire  est  «a  fwsialécfeV  tMUUAf  prapecmont 


i««ite^«**a 


cbaritas  (oui  débet»  ppsmion  pirafin J,  post 
hinoTitam  radkanir  iariMbiliter  ifi  nÛ^ct)» 
et  ideo  quantum  ad  omnes  est  eadea  dintar- 
nitas  utmMqoe;  secus  aatem  est  le  péccato 
tenkdi^  quod  iù  paxpMio  paaitnr,  tt  a  éks- 
ti»  pttet  11). 


Ad  primum  ergo  diçendum ,  qa5d  acerbitas 
pcBOie  propxiè  re&poadat  qHaaUUtl  culf».  Sté 
diatarnîtas  respondet  radicationi  calp»  ia  snb- 
jeeto  :  nade  pôtest  eonlirrgere  qoôd  âliquis  d!i- 
tiàs  andretur  q«i  ■ioùftafOi^tQr,  et  è  eouvetai^ 

Ad  stcundum  dîceBduai,  qnôd  p^ccalum 
moitale  (coi  debetttr  snppUcium  inferni),  et 

(1)  Gsterum  qu6d  slt  ignis  proprié  dictus  vent  pursatoril  pcaBti  nt  8iip|Mnit&r  ex  pnsdielie^ 
ptteft  aperié  ealls  es  LMInonim  et  Onecovum  ftcotione  untfonnl ,  priosquam  in  duMum  ac 
disceptaiionem  ejus  veriias  vocaretur.  Inter  Latines  enim  Augustlna»  io  PâéUiL  XIX VU,  «t 
suprâ  :  In  hae  vita  me  purget^  et  ialem  reddas  eut  emendaiorio  igné  non  sU  oput.  Et  lib.  L 
Bomiliarum^  Homil.  XVI  :  QiU  UmponMfut  fosmis  digna  generuiA,  pmr  ipHem  quemdêm 
purgaforium  tranethunt.  Vi  et  liW  II.  De  Gémi,  eonira  Maniehmoi^  cap.  SO  -,  Qui  agmm 
iuum  non  cefveriL  et  spinft  eum  opprimi  permUeril  ^  wl  tgnem  pwrgaiionù  9el  pmmam 
aêemmm  pôiê  ha%c  vPfam  habebit.  Ambrosius  în  Ptaim,  CXVtlï ,  Gonc.  IU  :  Ule  (  seu  in 
prssenli  vita  )  purgaïus  necesse  hiU>et  ilUe  purificari  (  scilicet  post  banc  vitam  ) ,  «I  immi*>  ■ 
quitque  noi(rûm  ustut  romphed  illA  flammed  non  exustus,  introgretsuê  in  illam  parodiai 
amcmitalem  gratioe  agai  Deo,  etc.  Hieroof  mus  etiam  peccatorum  christianorum  opéra  t^iie 
probanda  et  purgando  in  Isaiam  sîgniflcat,  putgatorium  insinudM  qtiod  ttt  Mernum  crucian- 
tf»opponit.  SimfHteret  Oregorins,  lib.  lY  IHo(.,eeip,  39,  ut  suprà  :  De  ievibut quibntdam  euU 
pU  esse  onêoj  foéMfimpnrgalorim  ignit  eteâoHâmpm^  Beiwanla»  ^Mqaer  tant  Imrtfllcomii 
•nitemporia  qui  ce  apmoHiBoe  Jacfitabafll  (qsamvis  tfotUkliei  dici  veriùs  possent),  sacrilèges 
«nene»  ponit,  Senii.  LXYI  in  Comtiom»  qudd  mon,  nrownia  igmên^pvfpoMfiym  tmlâ^o  pmt 
mortom»  etc.  Sed  intAr  UrMos  Bosiln»  In  ttaîi.  eapi  II,  pettalMB.  qaoé  la  oaahMtaie 
delectum  est,  acefacto  comparât  teno,  et  taie  ait  «Me  qnoà  fêeiib  ée$orei  pmrgmUtrim  4gnii. 
Njssnnos  eJus  fréter,  Orat,  pro  morsuû^  qnéd  jpoal  egreunm  d  eo/rpom  «emo  poHkepèdi'^ 
^iniiatie  fiwi  poteth  nisi  tnaculas  ejm  pnrgaloriut  ignig  abituierU.  GregOriaa  Naiianienu», 
Otat.  de  BapHsmo  (  seu  fn  sancta  tomina  )  quod  inter  plura  q/nrn  animam  purgare  possunt 
bapdMiata ,  baptiiwmê  ignie  est  olitann  per  quem  anima»  rededentes  à  corporibus  ift  alIo  stt* 
cido  pmgabantw.  Ths'eJanetns  i»  ScbdUs  C^tttcto,  H.  9d  Corinik.,  cap.  111  :  Êgnom  pwrgtf- 
iori»m  eroàimMe  im  fun  amAin»  deftÊnoiOffiÊim  probantur,  et  iieut  mariMi  4w  tonfiatorio 
purgatklwr^  t»o^  XuselilitaiciiaD  Xasyseew»,  BoÊtiL  J'jHjpftMdoi,  q«6d  fin'  ftmpiinaibt 
pani»  digna  getternntt  per  flmvimm  ig9êwn  po$t  home  vUam  HnmtwbmU, et*.  Hlitf  tn^Hàtm 
feré  omnes  nuac  locum  illuic  Luc,^  IU  :  BaptixabUwoê  ii^SpèritwëwnoÊoot^igm»  Mot  ilnm 
I.  ad  Corinth.j  III  :  Salvu$  erii  quasi  per  ignem,  sic  explicant ,  ut  prster  qoaadam  qoas  ad- 
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ses  PBK&EBa  tOVK  LIA  lIOBXai* 


QUESTION  LXXIII. 


Roua  zAxsm  parler  des  priiïes'  on  des  suffrages  qoî  peu^eat  sonli^ier  les 
»orts  d&m  Faatre  ramSs. 

On  denMoicle  quatorze  cboses  sur  ce  sujet  :  !<>  Les  prières  oïl  les  suf- 
fri^es  foiîts  par  l\in  peuTent-3s  profiter  â  Tautre  ?  ^»  Les  œuvres  des  yir 
fa]iit&  pMVêtil-ell&s  secottrir  tes  morts?  3*  Les  suffrages  des  pécheurs 

dit.  Les  f  ères  latinB,  comme  aussi  les  Féret  grecs,  oat  loujon»  conMcs^  cette  doetrioa  pn 
Iwr  Ingeftei,  taat  qite  4e  iMiesies  dissensions  ne  ronC  pas  fait  révoquer  en  douta.  Parmi  les 
Pèies  laUaSy  saint  Augtisite  dit,  Ai>Pf.  XXZVn  :  ir Fteilev-moi  dès  eetie  vie,  Seigneur,  et 
me  rendes  tel  que  Je  n'aie  pa»  besoin  de  panec  par  lo  fè»  yiniftant*  »  Et;  HoMdl  I,  t6  ; 
«  Ceux  qui  ndrilent  des  peines  temporelles  subissent  le  feu  du  purgatoire.  »  Et  encore  -,  De 
Gmi,,  Contra  Manich^  Û,  SO  :  a  Celui  qpk  ne*  cnUh*  pas«'  twn,  mais  la  laisse  couvrir  par 
les  épines,  sentira  le  fem  dn  pursateir»  •«  k  fende  r«iâ;f  MUerles  fixantes  mauvaises  dans 
son  cœur.  »  Saint  Arobroise,  In  Ps,  GXVIII,  conc.  3  :  «  Celui  fui  nvs^si  peint  purifié  dan» 
cette  Tîe  doit  se  purifier  dans  Tautse,  afiaqne  biAI*,  mais  nos  toMttmé  par  fes  ffemnes,  il 
puisse  aïïer  dans  la  patrie  bieobeivettse  madré  giaim  4  Bie*.  »  Mat  IMme ,  partant  des 
peines  temporelles  du  purgatoire  par  opposition  ann  pcinssétoroenesde-Fenfer,  dit,  IW  lêaiam* 
que  «  les  fautes  des  chrétiens  doiveai  éttè  épeomvésv  al  etasomée»  pnr  le  fto.  »  Safbt  Gré- 
goire, Vial,  rr,  39  :  «U  exista  vm  fèis  de  punfioBCiDnv  potr effacer  le»  pécbés Ténleto  avant 
le  jugement  dernier.  »  ParUni  de  cestaina  béréUque»  qui  ^afpélstet»  apoMoff 911er  (mais  qui 
nuroient  dû  plutôt  prendre  le  nom  d*0y)Qsldla),  naini  Benati,  Amn.  KXTI,  ^  Caniika^  met  au 
nombre  de  leurs  erreurs  «  U  cmfaaee  qtftt  dy  a  pna  un  feo  de  pmificttion  dans  Paotre 
monde,  n  Parmi  les  Pères  grecs^  saint  Basiln,  As  /««<•«  XIX,  ooaapore  D»  pétbé  déeorven  dans 
le  saint  tribunal  i  rberbe  aècbe  1.  Ga  pécbA  asi  M^  ditHl^^qœ  •  le  fini  peM  Hi  eonsnmer  faci- 
lement, n  Saint  Grégoire  de  Nyssoy  OroL  pf»  i—i'infc  s  «  rbonme  no  peut,  Ans  feutre 
monde ,  devenir  participant  do  1»  dîfiaité  aana  s*éls»  pnriM  do  §m  soaimReo  par  In  feu  du 
purgato&e.  »  Saint  Grégoire  do  Nasianso,  Ortl.  4$  BÊfUitmifr  ^  ^uo,  pemnf  IW  l^aptémes 
possédant  la  Tortu  d*eiracer  les  fautes,  le  denier  est  Is  baplétnré»  lin,  qvl  porifle  Tes  âmes 
«u-delA  dn  trépas.  Théodorot,  dans  les  Ssbollos  giwiqafo,  M I  €êr.,  III  «  a  Ne«S'  croyons 
ans  flammes  qui  éprouvent  les  amen  dn  pvgntojre ,  comme  la  fe*  épvovp»  for  dans  le  creuset.  » 
Eusébe  Kyssénus ,  Bomil.  Epifhanim  : •  GeuKqnl  méritent  de»  peines  temporelles  passent 
par  les  torrenu  de  flammes  qui  purifient  dans  le  poigatoir»*  »  Xafin  quand  Ils  eonnnvntent, 
soit  lut,  in,  le  :  a  U  vous  baptisera  dans  TEsprit  saint  et  dans  le  feu  ;  »  soit  I  Cor.,  m, 
15  :  «  U  sera  sauvé,  mais  comme  par  le  feu;  »  presque  tous  les  Pères  montrent  dans  ces 
deux  passages  le  Ce»  d»  pergatoire ,  Contrat  an  snrpTus  des  înterprétations  particulières  qui 
ne  touchent  point  au  sens  principal.  Or,  d*un  eèté ,  les  porolas  dos  Pèi«o  et  sorlont  les  sea^- 
tences  it  IlSoiriUire  doivent  slaterpréSea  dans  le  sons  proproi  tonteo  ton  fois  qn^oUen  a*oxigeni 


<HJ£8TI<»  LîXm. 

Dé  êuffragiiê  MordionMi»  <»  fMteordest'ns  tiHiMÊlm  éMêë. 


Mode  considerandvm  est  de  8ufiJragiisla0^ 
Inorum. 

Et   cira  hoc    qasnmlar  quataordecim  : 


io  utrSuB  Boffiaita  quai  per  amna  flaat ,  aiii» 
prodesse  possint.  20  Utrùm  mortoi  javari  pos- 
sint  ex  operibus  vivorum.  S^  Utrùm  sulTragia 


jicinnt  interpretatîones,  ignem  ptirya/oWt  utrobique  significari  velint.  Cùm  ergo  verba  Fatrum 
let  potissiroûm  ver^a  Sci-ipturCD  quantum  ûeri  polest  proprio  sensu  intelligi  debcani ,  quamlo 
nibil  metaphoricè  sumi  cogit,  etalioqui  proprium  fit  maxime  ignis  ut  purgalivus  esse  possii, 
jhinc  verus  iguis  purgatorius  et  non  metaphoricus  tantùm  putandus  est ,  sicul  et  de  igtie  ia- 
foni  Buo  loco  dicetur. 


512  suppl£h£NT,  question  txxm,  article  1.' 

sont-ils  utiles  aux  morts?  k''  Les  suffrages  pour  les  morts  sont-ils  utiles 
à  ceux  qui  les  font  1  S""  Les  suffrages  des  fidèles  sont-ils  utiles  aux  dam- 
nés? 6"^  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  âmes  du  purgatoire? 
7<»  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  enfants  détenus  dans  les 
limbes  ?  8®  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  saints  qui  ha- 
bitent la  céleste  patrie  ?  9^  Les  aumônes^  les  prières  de  FE^lise  et  le  sa- 
crifice de  Tautel  sont-ils  utiles  aux  morts  ?  iO»  Les  indulgences  de  l'E- 
glise sont-elles  utiles  aux  morts?  il''  Les  honneurs  funèbres  sont-ils 
utiles. aux  morts?  12''  Les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  lui 
sont-ils  plus  utiles  qu'aux  autres?  13^  Les  suffrages  faits  pour  plusieurs 
toorts  leur  sont-ils  aussi  utiles  que  si  on  les  faisoit  spécialement  pour 
chacun  d'eux  ?  l&o  Les  suffrages  communs  seuls  sont-ils  aussi  utiles  aux 
morts  que  les  suffrages  communs  joints  aux  sufi*rages  particuliers? 

pas  une  interprétation  métaphorique;  d^une  autre  part ,  rien  ne  pourroit  mieux  que  le  Tea  pu- 
rifier les  âmes  dans  Tautre  monde  :  il  faut  donc  admettre  due  le  feu  du  purgatoire  est  un  feu 
physique,  réel,  proprement  dit.  » 

Ajoutons  quelques  mots.  Après  le  schisme  de  Phoiius,  les  Grecs  ont  en  général  pris  le  feu 
du  purgatoire  métaphoriquement.  Au  coneile  de  Florence,  dans  les  délibérations  préliminaires, 
ils  soutinrent  que  les  âmes  souillées  du  péché  véniel  ne  subissent  pas  les  atteintes  du  feu  dans 
l'autre  monde ,  mais  qu'elles  éprouvent  dans  des  cachots  ténébreux  de  vives  douleurs,  une 
affliction  profonde,  Jusqu*à  ce  que  les  mérites  du  divin  sacrifiée,  les  bonnes  œuvres  des  prêtres 
et  les  prières  des  fidèles  aient  obtenu  leur  délivrance.  Les  Latins  combattirent  cetie  doctrine, 
prouvant  que  les  flammes  purifiantes  sont  matérielles ,  physiques ,  semblables  au  feu  de  ce 
monde.  Néanmoins,  dans  la  session  XXV,  ils  consentirent  à  recevoir  les  Grecs  à  la  commu- 
nion, pourvu  quUls  reconnussent  les  peines  du  purgatoire  sans  en  déterminer  la  nature;  et 
le  saint  Concile  porta ,  dans  une  session  postérieure ,  le  décret  suivant  :  ce  Quand  les  fidèles 
meurent  dans  la  charité  divine  avant  d*avoir  expié  leurs  fautes  par  de  dignes  fruits  de  péni- 
tence, leurs  âmes  sont  purifiées  après  la  mort  par  les  peines  du  purgatoire.  »  Ainsi  les  flammes 
purifiantes  sont<elles  spirituelles  ou  matérielles?  le  copcile  de  Florence  ne  le  décide  point,  de 
sorte  que  cette  question  n*appartient  pas  i  la  foi. 

Enfin  nous  avons  lu ,  dans  la  note  traduite  plus  haut ,  que  rien  ne  pourroit  mieux  que  le 
feu  purifier  les  âmes  dans  l'autre  monde.  Le  langage  même  s*est  chargé  d'en  fournir  la  preuve, 
car  il  a  fait  l'adjectif  latin  purut,  pur,  du  substantif  grec  irDp^  qui  signifie  feîi.  Inutile  d'a- 
jouter qu'on  a  construit  le  mot  purgatorium,  purgatoire ,  sur  le  verbe  purgare^  (orme  de 
purut. 


per  peccalores  facta  mortuis  prosint.  4»  Utrùm 
sofTragia  pro  mortuis  facta  facientihas  prosint. 
50  Utrùm  suffragia  ezistentibos  in  inferno  pro- 
sint. 6»  Utrùm  prosint  ezistentibus  iu  purga- 
torio.  70  Utrùm  valeant  pueris  exislentibus  in 
limbo.  80  Utrùm  aliqoo  modo  prosint  exislenti- 
bus in  patria.  90  Utrùm  oratio  EcclesiaB  et  sa- 
crameotum  altaris  et  eleemosyns  prosint  de- 
fondis.  10»  Utrùm  indulgentis  quas  Ecclesia 


fkcit,  eis  prosint.  ii^  Utrùm  cultus  exeqniaram 
eis  prosit.  ISo  Utrùm  suffragia  magis  prosint 
ei  pro  quo  fiant  qnàm  aliis.  iS»  Utrùin  suf- 
fragia pro  multis  facta  ^  yaleant  tantùm  singn- 
lis ,  ac  si  pro  unoquoque  singolariter  fierenL 
14*  Utrùm  valeant  tantum  communia  suffragia 
pro  qaibus  speciaiia  non  fiunt ,  quantum  iilis 
pro  quibos  fiant,  valeant  speciaiia  et  communia 
simnl. 
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ARTiaE  I. 
Les  prières  et  les  suffrages  faits  par  l'un  peuverU-^ls  profiter  à  l'autre? 

n  paroît  que  les  prières  et  les  suffrages  faits  par  Tun  ne  peuvent  pro 
flter  à  l'autre.  !•  Saint  Paul  dit,  GoZ.,  VI,  8  :  «  L'homme  moissonne  « 
qu'il  a  semé.  »  Or  si  Ton  recueilloit  le  fruit  des  suffrages  faits  par  un 
autre,  il  moissonneroit  ce  qu'il  n'a  pas  semé.  Donc  l'un  ne  profite  pas  de-s 
suffrages  faits  par  l'autre. 

2®  11  est  de  la  justice  divine  de  rendre  à  l'homme  ce  qu'il  mérite;  d'où 
i  le  Prophète-Roi  dit  à  Dieu,  Ps.  LXr,  13  :  <r  Vous  rendrez  à  chacun  selon 
jses  œuvres.  9  Or  la  justice  suprême  ne  peut  défaillir.  Donc  il  est  impos- 
sible que  l'un  soit  secouru,  devant  Dieu,  par  l'œuvre  de  l'autre. 

3<»  Les  œuvres  sont  rendues  méritoires  par  cela  même  qui  les  rend 
louables,  c'est-à-dire  par  le  volontaire  et  le  libre.. Or  l'un  n'est  pas  loué 
pour  l'œuvre  d'un  autre.  Donc  l'œuvre  de  l'un  n'est  pas  méritoire  et 
/  fructueuse  pour  un  autre.» 

h^  n  appartient  à  la  justice  divine  de  rendre  le  bien  pour  le  bien,  et  le 
mal  pour  le  mal.  Or  nul  n'est  puni  pour  le  mal  fait  par  un  autre;  mais 
le  Prophète  dit,  Ezéch.,  XVIII,  20  :  aL'ame  qui  a  péché  mourra  elle- 
même  (1).  0  Donc  les  uns  ne  sont  point  aidés  par  le  bien  que  font  les 
autres. 

Mais  le  Prophète  dit  à  Dieu,  Ps.  CXVIII,  63  :  a  Je  suis  en  communion 
avec  ceux  qui  vous  craignent  (2).  » 

(1)  «  Le  fils,  continue  le  leile  sacré,  ne  )>or(era  point  riniquité  du  père,  et  le  père  ne  por< 
fera  point  riniquité  du  Ois.  La  Justice  du  Juste  sera  sur  lui ,  et  Timpiété  de  Tlmpie  sera  sut 
lui  :»  Compares  Deuter.^  XXIV,  16;  IV  Roit,  XIV,  6;  H  PartUip,^  XXV,  4. 

(S)  G*est-à-dire  :  le  suis  dans  la  société  de  vos  ûdéles,  6  mon  Dieu!  Je  suis  dans  la  grande 
famille  dont  tous  les  membres  sont  frères  et  qui  tous  a  pour  Père,  à  mon  Créateur;  tous  les 
biens  spirituels  de  vos  enfants  ne  forment  qu*nn  grand  trésor,  et  J*j  puise  à  pleines  mains. 
Après  avoir  cité  la  parole  du  Prophète,  saint  Ambrolse  s'écrie  :  «  Heureux  celui  qui  peut 
tenir  ce  langage  !  Gomme  tous  les  membres  sont  en  communion  avec  le  corps,  ainsi  le  fidèle 
communique  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  le  corps  de  TEglise.  »  C'est  là  ce  qu*en- 


ARTICUL13S  I. 

Virinn  êuffragiaper  unumfacta,  aliis  prO' 
deue  posêint. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtar  qaôd  sof. 
fngia  peranum  focta,  aliis  prodesse  non  pos- 
aint.  Dicitur  enim  Galat,,  VI  :  a  Qua  enim 
seminaverit  bomo,  hsc  et  metet.  »  Sed  si  unus 
az  sttffragiis  alterios  coosequeretor  fraclum, 
metefe^  ab  aliis  seminata.  Ergo  es  raffragiis 
aliorom  nnilus  fructam  coDieqoitor. 

9.  Prxterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut 
QnicaiqQe  tribaatar  pro  meritis;  luide  Psalm, 
LXI  :  «  Ta  reddes  iinicuique  juzta  opéra  sua.  » 
Sed  jutitiam  Dei  deficere  est  impoesibile.  Ergo 


impoesibile  est  qa5d  anos  ex  operibus  alterius 
jttvetur. 

8.  Prxterea,  secaodùm  eamdem  rationem  est 
aliqaod  opos  meritoriam  et  laudabile,  quia  sci- 
lioBt  in  quantum  est  volontariam.  Sed  ex  opère 
unius  non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opos  unias 
potest  esse  alteri  meritorium  et  fructuosum. 

4.  Prsterea ,  ad  justitiam  divinam  pertinet 
similiter  bona  reddere  pro  bonis ,  et  mala  pio 
malis.  Sed  nullus  pnnitar  pro  malis  alterius  ; 
imô,  ut  dicitar  Exech,,  XVllI  :  «  Anima  qas 
peccaverit ,  ipsa  morietur.  »  Ergo  nec  unos 
juvator  per  bona  alterius. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitar  in  Ptal,  CXVIII  : 
«Parliceps  egosam  omniam  timentium  te»»  etc. 


XV.  33 


su  8UF]?LÉ1ISNT^  QUESTION  LXXITI,  A.RTIGLE  i. 

En  outre  tous  les  fidèles ,  étant  unis  par  la  charité ,  sont  les  membres 
du  corps  de  l'Eglise.  Or  les  membres  s'aident  mutuellement.  Donc  les 
mérites  dé  Wm  peuvent  «rrir  à  l'autre. 

(Conclusion.  —  Puisque  tous  les  fidèles,  unis  par  la  charité^  sont  les 
membres  d'un  seul  corps,  l'un  peut  obtenir  i  l'autre,  d'abord  un  état  de 
l'ame  par  la  voie  de  la  prière,  mais  non  par  la  voie  du  mérite;  puis  une 
grâce  dépendant  de  l'état  de  l'ame^  par  la  voie  de  la  prière  tout  ensemble 
et  par  la  voie  du  mérite.  ) 

L'acte  de  l'homme  peut  servir  i  obtenir  deux  choses  dans  l'ordre  api- 
rituel  :  d'abord  un  état  de  l'ame,  comme  on  obtieoit  l'état  de  la  béatitude 
piar  les  œuvres  méritoires  j  ensuite  une  grâce  dépendant  de  l'état  de  l'am^ 
comme  on  obtient  par  les  actes  de  piété  des  ré<:aQ^ns6s  accidentelles  ea 
k  rémission  de  là  peine.  Et  ces  deux  choses,  Tacte  de  l'homme  peut  les 
obtenir  de  deux  manières  :  par  la  voie  du  mérite,  puis  par  la  voie  de  la 
prière;  et  la  différence  qui  distingue  ces  deux  moyens^  c'est  que  le  mé- 
rite s'appuie  sur  la  justice  et  la  prière  sur  la  miséricorde  ;  ^r  celui  qui 
prie  obtient  l'effet  de  sa  demande  par  la  seule  libéralité  de  celui  qu'il 
sollicite.  U  fiaut  donc  dire  que,  par  la  voie  du  mérite,  l'œuvre  de  l'un  ne 
peut  obtenir  à  l'autre  un  état  de  l'ame,  de  telle  manière  qu'un  fidèle  mé- 
rite la  vie  éternelle  par  les  oBuvres  que  fait  un  autre  fidèle;  car  le  bon- 
heur de  la  gloire  est  donné  selon  les  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit, 
et  l'ame  est  disposée  par  ses  actes,  et  non  par  les  actes  des  autres,  et  je 
parle  des  dispositions  qui  rendent  digne  de  récompense.  Par  la  voie  de  la 

seigne  TApAlre  des  nationi,  I  Cor.^  XII,  IS  et  sulv.  :  o  Gomme  le  corps  est  un  et  a  plu^enn 
membres,  dit-il,  et  que,  bien  qn*n  y  ait  plusieurs  membres,  ils  ne  font  néanmoins  qu^un  même 
corps  :  il  en  est  de  même  de  Jésua-Cbrist...  Dieu  a  disposé  les  membres  dans  le  corps,  dia- 
cun  d'eux  comme  il  a  voirin...;  et  les  membres  du  corps  réputés  les  plus  bas,  noos  les  revê- 
tons avec  plus  d*honneiir,  et  les  moins  bonnètes  avec  plus  de  respect...,  afin  qu'ail  n^  ait 
point  de  division  dans  le  corps,  mais  que  tous  les  membres  viennent  Tun  i  Vautre  en  aide  ; 
et  que  si  un  membre  souflVe,  tons  les  autres  seuflh'ent  avec  lut  ;  ou  que  si  un  membie  est 
gloriSéi  tous  les  autres  se  réjouissent  avec  lui.  Vous  êtes  les  membres  du  Gbrist,  et  membres 
les  uns  des  autres.  »  H  importe  de  bien  comprendre  et  de  retenir  ces  paroles  :  tout  ce  que 
▼a  nous  dire  notre  saint  Auteur  en  forme  comme  le  commentaire. 


Prsterea,  onnes  fid^es  pertbïrîttKteni  nniti, 
sunt  ttoins  corporis  Ecclesi»  membra.  Sed 
HDiim  membram  jovatnr  per  altemm.  Ergo  et 
BDU9  homo  pùtest  ex  aliénas  merftis  jnvsri. 

(  CoRGLusio.  —  Ctiffl  QQosqiiisqne  xd  pne- 
mram  obtineudam  ex  acta  mm  alieiio,  sed  sqo 
disponalor,  fidn  potest  opos  tmius  alteri  pro- 
dese  per  vhm  meiiti,  ad  statam  bettitudiais 
eonseqnendmD,  sed  per^vian  oratioms.) 

Respoadeo  diceidom ,  ^6d  attits  floster  ad 
dnD  talere  potest  :  primé,  ad  aSiqiiem  atataoi 
acqnirendan,  aient  per  opos  mentorium  bomo 
acqairit  atatom  beatitadiois  ;  aecundb,  ad  aft- 
^id  coDsequeos  statum,  aicin  bomo  per  ali- 
^nem  ictiiin  ineretarafiqiioâ  pnemian  antdeo- 


tale  vel  dimissioaem|NBiHe.  Ad  utmmque  aotem 
horuui  «ctus  noster  dupliciter  Talere  potest  : 
une  modo  per  viam  meriti,  alio  modo  per  viam 
oratioDis;  et  est  differentia  ioter  istasdaasTîas, 
quia  merltam  îQoitttQf  jnstitîfi ,  ontio  aiAem 
miKricordia:  ûrana  enim  tmpetrat  petilim  ex 
aola  lAeralttate  ejoa  qui  oratnr.  Dtcendnm  tA 
ergo  qu6d  opos  imhn  mdlo  modo  potent  ilteii 
valere  ad  Hattnn  conseqnendnm  per  *tiain  n^ 
tW,  ait  leilioet  «x  bis  qu»  ego  fbcio  diqnis 
mereator  vitam  «temam;  quia  sors  gloriA  re^ 
ditar  secandèm  mensoram  aocipientb,  uos- 
iiaisqufi  tttlem  fn  iclu  ano  dispoitHor ,  et  noa 
ex  aKeno,  €i  ^ko  diaposifioAem  x%nHalis  al 
pnemitnn  :  sed  per'viain  tyratioiiis  elsan  qoan* 


prière^  CQ  «mtraiîe»  Pcnwre  de  l'un  pmt  «lértter  4  Tsintre^  tant  que 
^Ini-oi  Teste  mv  ht  iettB,  Biènie  un  Àsrt  de  l^s^e,  ett  lui  (Menant  la 
pMnîàM  gvatt;  «I  oomitie  1  Weit  de  la  piièM  MpetÂ  de  la  KbéniHé  ^ 
Dieu ,  cet  effet  peut  s'étendre  à  toutes  les  choses  fpii  «dtft  MitttiiBes  à  Iëi 
taate^pnissaaœ  dinne.  Maâstenaot  pcnrt  les  graoea  qm  fittlvent  Vétal  de 
l'taie  on  fii  6^  attudient^  t'oanvrede  l'on  peot  ks  tnéiAèfr  i  l^avrtte  tioit- 
senlement  ipaar  la  toâ  de  ]a  pritee,  maiB  «neore  port  ta  *vote  an  mérité^  'A 
«ala  de  âem  naniàMs.  D^fcord  par  Vvmitm  dans  la  t^aicîne  de  f  aete^  e^esl^- 
i-diie  tels  la  cliarilé  Hfâ  produit  les  oBUvrea  m^-ftoires  :  ainsi  lotis  eent 
iftti  sont  unis  comine  les  nembves  d\ine  seule  Ikmille  ptt  les  Kens  de  la 
«dmiité  retirent»  mais  diacun  selon  leur  éM,  de  gmnds  -aTSUtages  flest 
«nrvvea  ftdtespar  Mit  la  corps;  même  tfaais  la  célesfte  patrie  tous  se  ré- 
jouissent des  biens  de  tons,  et  le  symbole  Ses  AfAtres  dit  :  <k  Je  tnrois 

i  la  oomnnmrai  des  saints.  »  Ensuite ,  par  rintentîiim  dn  fidèle  qui  fait 
deeibottnes  onvnB  spédalement  pour  être  utile  à  têfl<(Mitâ0eees  tÉ!ères: 
«mi  les  «n  vras  d'autroi  deiriennetft  en  quelque  sorte  lee  œuvres  de  ceM 
|»w  qui  elles  sont  fiuleB,  parce  qu'elles  lui  aont  pour  ainsi  dire  trans(6- 
lées  parleur  «atenr;  elles  petventdonc  loi  servir  pour  expier  ses  Cautes, 
4m  pour  mériier  tes  graoea  qui  m  «lian^nM  pas  VêM  de  Tame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  La  moisson  dont  parle  le  tte&te  (âyjecté, 
c'est  pour  ainsi  dire  la  récolte  de  la  vie  éternaUe  »  coQforaiéœeBt  à  cette 
faiole,  fecm,  IV,  86:  t  Oelui  qui  moisscmne...  recoeille  des  fruits  pour 
la  vie  éternelle.  »  Or  la  vie  éternelle  ne  se  donne  que  pour  les  œuvres  de 
celui  qui  la  reçoit;  iiexk  que  l'un  paisse  obtenir  i  Tautre  la  graoe d'y  par- 
venir, on  n'y  parvient  jansais  que  par  ses  propres  <Mvres;  on  oJjtient  par 
les  prières  des  autres  la  grâce  de  la  mériter^  voilà  tout. 

2*^  L'œuvre  faite  pour  moi  devient  la  mienne,  etl'œuvre  faite  par  celui 
qui  est  un  avec  moi  dans  la  charité  m'appartient  en  quelque  sorte.  Il 
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tnm  ad  sUtum  comequendoin,  oimsomns  alteri, 
dum  est  in  via,  ^alere  poleat^  aicut  quôU  aous 
bomo  impetret  alteri  prioam  gnitiani;  ciim  igi- 
tor  impetratio  aralionis  ait  aecaudùm  liberali- 
tatem  Oei  qui  oratiiTy  ad  omnia  iUa  knpetcatio 
oratioms  se  potest  exteuderej  que  poteauû 
diviiUB  sobsoDt  ordinatè.  Sed  qunatom  ad  ali- 
quid  quod  est  consequena  vel  acceasorium  ad 
atatam,  opas  mûiis  potest  vailere  alteri,  oon 
solùm  per  viam  oralionia,  sad  etiam  per  viaai 
meriti.  Qnod  quidem  dopliciler  coDtïDgit;  ?«1 
propter  oommunicantiaiD  hi  raéice  opecis,  que 
est  ctiaritas  iu  operibas  meritoriis ,  «tideo  ooh 
nés  qui  aibi  invicem  charitate  coanectuntur^ 
aliquod  emolumeDlam  ex  mutuia  operibua  re- 
portant, tamen  secandùm  meosuram  status 
unittscujusque  ;  quia  etiam  in  patria  anusqais- 
que  gaudebit  de  bonis  alterius ,  inde  est  qu6d 
trlkulos  tidei  ponitur  Sanctorum  communio. 


Alio  modo  ex  iatantione  facieniit»  qui  ali<fui 
opéra  specialiter  ad  hoc  tacit  nt  tulibusprasiot. 
Uode  iata  opéra  quodanmodo  effictantur  eoram 
pro  quibos  fiant ,  qnasi  eis  à  IsnieiUe  collata  : 
unde  possont  eis  valare ,  ^l  ad  impletionea 
aatiafdUionia  »  val  ad  aliqnid  >luiiiwiBedi  quod 
aUUttffl  non  mutât 

Ad  primom  eigo  dicendum,  quM  maasia  îUt 
•est  perceptio  vit»  «tanuBi  aiouk  habelur  Joam*, 
IV  :  «  Et  qui  metit^  coagregat  ^aotimi  in  vi- 
tan  «teroam.  »  Son  autem  vit»  «lern»  noa 
datar  aKeâi,  niai  ^  propriia  opanbm;  qaia 
atsi  aliqais  alteri  4avetret  nt  «d  vîtum  -pervt- 
niat,  nunquam  tamen  boc  fit  nisi  mediautibus 
operihus  propriis,  dum  scilicet  precibos  alicujas 
gratia  alicui  dator,  per  quam  meretor  Yîtam 
slernam. 

Ad  aecundum  dicendum,  quM  opus  quod  pre 
aliqao  fit,  effleitar  ejus  pro  quo  fit  i  et  aimiliter 


i 


516  SUPPLiMENTj  QUESTION  LXXin^  ARTICLE  1. 

n'est  donc  pas  contraire  à  la  justice  divine  qu'un  fidèle  penjoivê  le  fruit 
d'une  œuvre  faite  pour  lui,  ou  faite  par  son  frère  qui  est  un  avec  lui  r 
Quelquefois  la  justice  humaine  accepte,  elle  aussi,  la  satisfaction  faite 
par  l'un  pour  un  autre. 

3*  L'homme  n'est  loué  que  pour  ses  œuTres,  d'où  le  Philosophe  dit  que 
la  louange  est  une  chose  relative  ;  et  comme  l'homme  n'est  ou  ne  paiolt 
point  par  les  actes  d'un  autre  bien  ou  mal  disposé,  il  s'ensuit  que  nul 
n'est  loué  pour  les  oeuvres  d'autrui^  si  ce  n'est  accidentellement,  quand 
il  est  à  certains  égards  la  cause  de  ces  œuvres,  soit  par  l'aide,  soit  par  le 
conseil,  soit  par  la  détermination,  soit  d'une  autre  manière.  Mais  il  n'en 
est  point  du  mérite  comme  de  la  louange  :  les  œuvres  peuvent  être  mé- 
ritoires à  l'homme  non-seulement  par  ses  dispositions,  mais  par  d'autres 
choses  qui  suivent  ses  dispositions  ou  son  état  (i). 

4<'  Enlever  à  quelqu'un  ce  qui  lui  est  dû,  c'est  agir  directement  contre 
la  justice;  mais  donner  à  quelqu'un  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû,  ce  n'est  pas 
aller  contre  !a  justice,  mais  en  dépasser  les  limites  par  un  acte  de  libé- 
ralité. Or  si  l'on  faisoit  supporter  à  l'homme  la  peine  des  fautes  d'autrui, 
on  lui  enlèveroit  ce  qui  lui  est  dû  :  voilà  pourquoi  l'un  ne  doit  pas  être 
puni  pour  les  péchés  de  l'autre,  comme  il  peut  tirer  avantage  de  ses 
bonnes  œuvres  (2). 

(1)  On  est  loué  pour  tes  vertus;  or  on  ne  se  montre  yertneux  qne  par  ses  actes  *.  on  n*est 
donc  pas  loué  pour  les  œuvres  d*autrui.  Mais  Ton  peut  transférer  à  Taèlre  le  mérite  de  ses 
bonnes  actions  :  on  peut  donc  mériter  par  les  œuvres  d^autrui. 

(2)  si  Ton  punissoil  fun  pour  les  mauvaises  actions  de  Tautre,  on  lui  enlèTcroit  une  chose 
qni  lui  est  due ,  son  bien  par  r  amende ,  sa  liberté  par  la  prison ,  son  honneur  par  Tinfamie, 
et  dés*lors  on  agiroit  directement  contre  la  Justice.  Mais  quand  l*nn  cède  à  l*autre  le  prix  de 
tes  bonnes  œuvres ,  il  lui  donne  une  chose  qui  ne  lui  est  pas  due  :  il  ne  va  donc  pat  contre 
lu  préceptes  de  la  Jnslice,  mais  au-delà  de  ses  limites;  il  fait  un  acte  de  libéralité. 


opQS  qaod  est  ejus  qoi  mecum  est  QDnm ,  est 
qnodammodo  et  meum.  Unde  non  est  contra 
divinam  jnstitiam,  si  onus  fructutn  perripit  de 
operibos  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in 
cbaritate ,  vel  ab  operibos  pro  se  factis  :  hoc 
etiam  secundùm  bomanam  justitiam  contingit, 
Qt  satisfactio  auins  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertiatD  dicendum ,  quèd  lius  non  datar 
alicai  nisi  secnndùm  ordinem  ejus  ad  actum , 
unde  laus  est  ad  aliqoid,  nt  dicitur  in  I.  Ethic; 
et  quia  ex  opère  alterins  noilus  efficilur  vel 
ostenditar  beuè  dispositos  vel  malè  ad  aliquid, 
iode  est  qn&d  nollos  laudatar  ex  op^rîbus  alte- 
rins^ nisi  peraceideos,  secnndùm  qnôd  ipse  est 
«liqtto  modo  opemm  illorom  causa,  consiliam 


vel  auxilium  prxbendo  sea  ioducendo,  vel  qno- 
cumque  alio  modo.  Sed  opns  est  meritoriam 
alicai,  non  solùm  coosideratâ  ejus  dispositîone, 
sed  etiam  qaantam  ad  aiiquid  consequens  dis- 
positionem  ve!  slatam  ejus,  nt  ex  dirtis  patet. 
Ad  quartam  dicendum ,  quôd  auferre  alicoi 
quod  ei  debetor,  hoc  directe  jostitiae  répugnât; 
sed  dare  aiiquid  alicai  quod  ei  non  debetar, 
hoc  non  est  jnstitis  contrariara,  sed  metas  jos- 
litia?  excedit,  est  enim  Uberalitatis.  Non  autem 
possetaliqnis  Isdi  ex  malisaUerios,  nisi  aliqnid 
ei  de  sao  subtraheretur  :  et  idée  non  ita  con- 
tingit  qa6d  aliqois  puniatar  pro  peccatis  alte- 
rins, ncat  qoôd  emolnmentam  peicipiat  ex 
bonis  akerios. 


DES  PRiillES  POUR  LES  MORTS.  Wt 

ARTICLE  n. 
Les  ouvres  des  vivants  peuvent^elles  secourir  Us  morts? 

.n  paroit  que  les  œuvres  des  vivants  ne  peuvent  secourir  les  morts. 
!•  Saint  Paul  dit,  n  Cor.,  V,  10  :  a  Nous  devons  tous  paroître  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun  reçoive  selon  les  bonnes  ou  \esr 
roauvaises  actions  qu'il  a  faites  pendant  quil  étoit  revêtu  de  son  corps,  i 
Donc  l'homme  ne  peut,  quand  il  a  déposé  son  enveloppe  mortelle,  retirer 
aucun  avantage  des  œuvres  qu'on  fait  après  sa  mort. 

2*  n  est  écrit,  Apocal.,  XIV,  13  :  a  Heureux  les  morts  qui  meurent 
dans  le  Seigneur...,  car  leurs  œuvres  les  suivent.  »  Donc  l'homme  ne 
peut  profiter,  après  la  mort,  que  des  œuvres  qu'il  a  faites  pendant  sa  vie. 

3^  L'homme  qui  est  dans  la  voie  peut  seul  tirer  avantage  des  œuvres. 
Or  l'homme  n'est  plus  dans  la  voie  après  la  mort;  car  l'Ecriture  sainte 
lui  fait  dire.  Job,  XIX,  8  :  a  II  (le  Seigneur)  a  fermé  de  toute  part  le 
sentier  que  je  suivois,  et  je  ne  puis  plus  passer,  d  Donc  les  morts  ne 
peuvent  être  secourus  par  les  sufirages  des  vivants. 

4*  Le  secours  que  l'un  donne  à  l'autre  par  ses  œuvres,  suppose  une  cer- 
taine communication  de  la  vie.  Or  le  Philosophe  dit,  Ethic.,  I,  il  :  a  11 
n'y  a  point  de  communication  entre  les  morts  et  ]fis  vivants,  d  Donc  les 
vivants  ne  peuvent  aider  les  morts  par  leurs  suffrages. 

Mais  l'Esprit  saint  dit,  Machàb.,  XII,  &6  :  a  C'est  une  sainte  et  salu- 
tairç  pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs 
péchés  (1).  D  Or  les  prières  ne  seroient  point  utiles  aux.  morts,  si  elles  ne 
les  délivroient  pas  de  leurs  peines.  Donc  les  prières  des  vivants  secourent 
les  morts. 

(1)  Les  prétendns  réformés,  plaidant  pro  domo  iua,  rejettent  le  demléme  i?re  des  Hacha- 
bées;  mais  TEglise  dirigée  par  l*£sprit  saint,  Ta  toujours  entouré  de  ses  hommages  et  de  son 
autorité  suprême.  Le  troisième  concile  de  Garthage,  Can,  XLYIII,  le  mentionne  spécialement 


ARTIGIÎLUS  11. 

Vtrkm  moriui  potnMjWQTl  ex  optrilna 
vtvoniin. 

Ad  secondnm  rie  proceditnr.  Videtnr  quôd 
mortui  non  possiot  javari  ei  operibos  vivomm. 
Primé,  per  hoc  quod  didt  Apostolas,  IL  Cor., 
y  :  «  OcDoeB  nos  mamfestari  oportet  ante  tri- 
bunal Cbristi ,  ot  référât  nnitaqaisqae  propria 
corporis  pioat  géant.  »  Ergo  ex  hia  qn»  post 
mortem  hominis  genintor,  qoando  extra  corpus 
erit ,  nibil  ei  accreicare  poterit  ex  aliquiboa 
operibns. 

t.  Prcterea,  hoc  idem  Tidetnr  ex  hoc  qaod  di- 
dtor  Apoc,,  XIV  :  a  Beati  mortoi  qui  in  Domino 
moriantar;  opéra  eoim  iUoram  sequantur  illos.  » 

S.  Pneterea,  proQceie  ex  opère  aliquo  est 


solùm  in  via  existenlis.  Sed  homines  post  mor» 
lem  jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  in- 
teiligitor  quod  legitar  Job,  XIX  :  a  Semittin 
meam  circumsepsit ,  et  traosire  non  possam.  » 
Ergo  mortoi  de  suffragiia  alicojos  javari  nos 
possQot. 

4.  Prxterea ,  nnllos  javator  ex  opère  alte- 
rias,  nisi  sit  aliqaa  viis  commanicatio  inter 
eos.  Sed  «  nuUa  commanicatio  est  mortuonim 
ad  vives,  »  secandùm  Phiioaophum  iu  I.  Stkic, 
(cap.  11  vel  17  ).  Ergo  Boffragia  vivomm  nor 
prosant  mortnis. 

Sed  contra  est,  quod  habetor  II.  Mathob,, 
X  :  o  Sancta  et  nlobris  est  cogttatio  pro  de« 
faoctis  exorare,  ut  à  peocatis  aolvantm*.  »  Sed 
hoc  non  esset  utile,  nisi  eos  juvaiet.  Ergi 
snffragia  vivorom  mortnis  prosant. 


818         . .       eofVLÈvtm,  orasTsur  ixxio^  âbïicle  2. 

De  plus  saint  Augustin  dit.  De  Cura  pro  mortuis  agenda,  I  :<c  Que 
l'Eglise  universelle  place  la  commémoraison  des  morts  dans  les  prières 
que  le  prëtr«  a^sse  aa  Seigneiif  dBvaot  ses  autels  y  c'est  wne  coutume 
qui  offre  une  grave  autorité.  »  Et  cette  coutume  vient  des  apôtres^ comme 
nous  rapprend  saint  Jean  Damascène ,  Serm.  (k  dormUnMbm  :  <i  tes*» 
truits  dans  les  divins  mystères^  les  disciples  du  Sauveur  et  le^s^pâtree^ 
flit-il,  ont  sanctionné  l'usage  de  faire  ^  au  milieu  du  redoutaJble  SacrijGlce^. 
la  commémoraison  des  fidèles  qui  se  sont  9ndon%is  dans  le  Sôigneurd).  w^ 
Le  bienheureux  Aréopagjrte  fait  la  même  remarque  ;;.  il  dit  „  Eccl  Hisr^ 
cap.  ult.;  que  la  prim&ive  Eglise  priait  pour  les  morts  j^  pui^il  ajoute 
que  ces  piidres  adoucissent  les  peines  du  purgatoire..  Notre  tbàse  ne 
souflfVe  donc  pas  le  moindre  doute. 

(Conclusion.  •—  Puisque  la  charité  unit  âl  jamais  tous  Tes  membieside 
l'Eglise,  et  que  les  fidèles  sur  la  terre  peuvent  appliquer  par  rinte^tioa 
leurs  mérites  aux  fidèles  dans  Tautre  monde,  il  s'ensuit  que  lea  sulDiages 
des  vivants  peuvent  soulager  lea  morts  dans  leurs  peixfês  et  leux  obtenir 
des  grâces  qui  ne  changent  pas  Fétat  de  Tame,  ) 

Le  lien  qui  réunit  en  un  seul  corps  tous  les  meml)res  de  l'Eglise ,  la 
charité  emhrasse  non-seulëmeat  les  vivants,  mais  encore  les.  morts  qjui 
Tout  emportée  dans  Tautre  monde;  car  ce  feu  divin>  qui  est  la  vie  de 
Pâme  comme  l'âme  est  la  vie  du  corps ,  n'a  pas  de  fin  :  a  H  ne  s'éteint 
jamais,  b  dit  saint  Paul^  I  Cor^  XIU,  8.  D'une  autre  part,,  les  morts  con- 
tinuent d'exister  dans  la  mémoire  des  vivants ,  si  bien  que  les  vivants 

dans  la  tanen  des  Boilimf  *  Im  HV»  InsoMoiI,  4Aiif*  U  UtUn  à  9mch9r,  ••  mcfaaolft  «oaq 
U  canonicilé.  £t  taint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei^  XVUI,  36  :  ce  Us  Juib  n'admellaiil  ^U 
te»  deoY  litres  des  Ifacbabées,  mais  TEglise  hes  reconnoft  comme  canonRiues.  » 

(t)  Nous  montrerons  Jusqu*à  révidenee,  dans  cette  question  même,  que  le  Dttcomrêwr  làt 
défunU  Q*est  pas  do  saint  Jean.  Damascèoe  i  nais  q^al  q«*«n  soi&  Taiiteiur,  il  tfatteate  pës 
moins  la  crojfance  des  chréttons  dans  les  temps  qui  Tont  tu  parottre.  n*aillearft  saint  Danis  va 
naus  dire ,  4  riostant  méaie ,  q«o  les  pnères  pour  les  morts  remontent  jusqu'à  U  pciiMAiitt 
Eglise;  et  nous  rapporterons  plus  tard  les  témoignages  de  saint  Grégoire  de  Nazianie,  de 
Mtet  Grégoire  de  Nysse  et  de  saint  Gbrysostôme. 
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Fteterea,  ÂttgustiBiM  didt  in  lib.  Ai  cuf^ 
pro  mortuis  agtsndm.  (  cap.  i  )  :  c  Noo  parw 
«ftuiùvdosie  Boclasia^,  qius  m  bae  ooosostadine 
claret  auctoritas,  ut  in  precibas  sacerdotM.  qiui 
fiomino  I^  ad  ajns  altare  fitadontii»,  locam 
•omn  habeat  atiam  coamendatio  mortaorum.  a 
%aB^  quidam  coQBafitndo  ab  ipsis  Apostolia  ia- 
choavit ,  ut  dicit  Danascemia  in  qoodaa»  sec* 
flMoa  De  tuffl^iis  moHmorum,  sic  dicanft  : 
«  Mysteriorum  cooscii  discipuli  Sai«atoiiis.,  al 
aairi  apostoli,  io  tBaneodis  et  lïTiâda  oa^e- 
liia  ■amuoaiL  fiari  eomm  qui  fidetitardonni^ 
iwii,  sanaanuit  »  Qood  atiam  par  Dion^sittm 
fatet  in  oit.  capw  Soci»,  kéêtwireh^,  ubt  ritnm 
eommemorai  qoo  in  pnoétiwa  Ecdaaia  pco  mor* 


tuia  orabatur ,  tiM  etiam  Dionysius  asserit  saf> 
fragia  vivorum  mortuis  prodesse.  Ergo  hoc  io- 
dabitantar  opedendan  aat. 

(GoHCLvaio.  -^  eàm.  ebaiMaa  maquant  ei- 
cidat ,  opeja  monim  mortaia.  preauot  quidam 
ad  pmn»  dimiontioMm,  noa  aniam  ad  slatâa 

mutationam.  ) 

RespattdBO  dkamiomi,  qièi  «baritaa,  fom 
est  viocnbmL  lai^si»  meaibMi  uniaoa,  RM 
aaèÙBiaid  ^oa  aa>«xfeaadii,  sed  atiam  ad  mt^^ 
tuos,  qui  ia  charitale  decedunt;  charitaa  enim 
qufD  aat  vite  aaiauav  siisol  aséma  est  viCa  eor- 
porta,  na«  ttnitar;  k  Car.,  XUt  :  «  Chapîlai 
Bunq«am  «icidit.  »  ^militep  atiam  mort»  m 
mamodia  hominam  làvantiiiin  vivmit  ;  at  ideo 
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peuvent  diriger  leur  iotention  vers  les  morts*  Eu  conséquence  les  suf- 
frages faits  par  les  fidèles  sur  la  terre  peuvent  secourir  les  fidèles  dans 
I^autre  monde  de  deux  manières  :  par  Vunion  de  la  charité  et  par  Tin- 
tention  de  l'esprit.  H  ne  faut  pas  croire^  toutefois ^  que  les  }»ières  ou  les 
sufirages  puissent  changer  la  condition  des  morts  ^  en  les  fusant  passer 
de  rinfortune  au  bonheur^  ni  réciproquement;  mais  elles  peuvent  alléger 
leurs  peines ,  et  leur  obtenir  des  grâces  qui  ne  changent  pas  Tétat  de 
l'ame. 

Je  réponds  aux  acguments  :  l""  L'homme  mérite  dans  cette  vie  que  les 
suffrages  des  fidèles  le  soulagent  dans  Vautre  ;  d'où  le  secours  qu'il  en 
reçoit  après  s'être  dépouillé  de  la  chair,  lui  vient  des  CBUvres  qu'il  a  faites 
dans  le  corps  (1).  On  peut  aussi  donner  la  réponse  de  çaint  Jean  Damas- 
cène  :  l'Apôtre  parle^  dans  le  passage  objecté,  de  la  rétribution  finale  qui 
destine  l'homme,  dans  le  jugement,  au  bonheur  ou  au  malheur  éternel; 
rétribution  dans  laquelle  chann  reçoit  selon  le  bien  ou  le  mal  qu'il  a 
lait  dans  son  enveloppe  mortelle  :  mais  tout  cela  n'empêche  pas  que  les 
suffrages  des  vivants  ne  soient  utiles  aux  morts. 

So  Ce  qui  soi!  le  trépas  pour  les  justes  décédés,  c'est  la  rétribution  de 
la  gloire  étemelle  ;  oo  le  voit  clairement  par  les  premières  paroles  du 
texte  sacré  :  «  Heureux  les  morts  qui  menrent  dans  le  Seigneur.  »  On 
peut  encore  donaer  une  autre  réponse  :  d'est  que  les  œuvres  faites  pour 
ka  morts  leur  appartiennent,  comme  on  l'A  vu,  de  quelque  manière. 

3*  Bien  que  les  âmes  décédées  ne  saieiit  pas  sons  tous  les  rapports  dans 
fétat  de  la  voie,  cependant  elles  y  sont  à  certains  égards ,  en  ce  qu'elles 

(1)  Saint  Aagasiin  donne  la  même  interprétaCton,  AicAtfr.^GIX  «  «  On  ne  pent  nier,  dit-fl, 
qpie  les  morts  ne  soient  soulagea  par  la  piété  des  vlTaots^  lorsqu'on  offre  pour  eox  le  sacrifice 
éa  céleste  Médiateur  ou  qu*on  fait  à  leur  ioteniion  des  aumônes  dans  PEglise  ;  mais  ceux-là 
•euh  reçoivent  du  soulagement,  qui  ont  mérité  dans  cette  vie  que  lés  œuvres  des  fidèles  ieiir 
fassent  utiles  dans  Fautre.  Ainsi  la  sainte  coutume  reçue  dans  PEglise,  de  recommander  les 
morts  A  la  divfne  miséricorde,  n*est  pas  contraire  A  ret  oracle  de  saint  Paul  ;  «  Nous  devons 
tous  parottre  devant  le  tribunal  de  it-  ■iS'Cbrist,  «fin  que  chacun  reçoive  selon  les  bonnet  ou 
kt  mauvaises  actions  qu*il  a  faites  pendant  quMl  étoit  revêtu  de  son  corps.  »  Car  le  aecours 


intentio  yîYer.tluro  ad  e<i8  dirigî  potest.  Et  8ic 
nffragia  vivorum  mortais  dupliciter  prosant 
sfeit  et  TtTis  :  et  propter  cbaritatis  ouionem, 
et  propter  intentionem  in  eoa  direotain.  Ifon 
tameo  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum 
nflhigiâ,  ut  status  eoram  mutetur  de  miseria 
ad  f^licitatem ,  Tel  à  converso  ;  sed  valent  ad 
diminutionem  poeos,  vel  aliquid  hujusmodi, 
qaod  atatum  morlui  non  transmutât. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  qond  bomo  dum 
fn  corpore  Tîxit,  meniit  nt  bsc  ei  valerent 
post  Bsortem  ;  et  ideo  si  post  banc  vitam  eia 
joratur ,  nihilominas  hoc  procedit  ex  his  qos 
ta  corpore  gessit.  Ve)  dicendum  secandùm 
loannem  Damasceaun^  in  sennone  prsdicto. 


qoM  hoc  est  inteTlIgendam  quantum  ad  retrî» 
bulionem  qox  flet  in  finatl  judicio ,  qns  erit 
ctern»  gloris ,  vet  xternse  miseris ,  in  qoa 
qulHbek  recipiet  solùin  secundCtm  quod  ipse  in 
corpore  gessit  ;  ioterim  autem  Juvari  potest  vi- 
Torum  Buffhigiis. 

Ad  secundum  dicepdam,  qnôd  aactoritas  ilta 
expresse  toquitur  de  seqaeta  cterns  retriba- 
tioiris,  quod  patet  ex  hoc  quod  pnemiltilur  : 
<T  Beati  mortui  »  etc.  »  Vel  dicendam  quôd 
opéra  pro  eis  ftictâ  sont  etiam  quodammodo 
eonim,  ut  dictum  est. 

Ad  tertiom  dicendam,  qaod  qoamvis  anime 
post  mortem  non  sint  shnpliciter  in  stata  vis, 
tamen  quantum  ad  aliquid  adbuc  sunt  in  via , 
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doivent  après  un  retard  plus  ou  moins  long  parvenir  à  la  rétributioii 
dernière.  Ainsi  leur  voie  se  trouve  absolument  fermée  dans  ce  sens 
qu'elles  ne  peuvent  plus  passer  par  les  œuvres  à  Tétat  du  bonheur  ou  du 
malheur  éternel  ;  mais  elle  n'est  pas  fermée  de  telle  sorte  qu'elles  ne 
puissent^  dans  leur  détention  loin  de  la  rétribution  finale^  être  secourue 
par  les  hommes  :  car  elles  sont  encore  dans  le  pèlerinage  sous  ce 
rapport. 

&o  La  communication  dans  les  œuvres  civiles ,  et  c'est  de  celle-là  que 
parle  le  Philosophe ,  n'existe  pas  entre  les  morts  et  les  vlvafats  (  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  vie  civile  au-delà  du  tombeau  )  ;  mais  les  habitants 
de  ce  monde  et  ceux  de  l'autre  peuvent  communiquer  dans  les  œuvres 
de  la  vie  spirituelle  :  car  cette  vie  trouve  sa  source  dans  la  charité  divine, 
qui  animé  les  justes  décédés. 

ARTiaE  m. 

Les  suffrages  des  pécheurs  s(mt'ils  utiles  aux  morts  ? 

Il  paroit  que  les  suffrages  des  pécheurs  ne  sont  pas  utiles  aux  morts. 
1*  n  est  écrite  Jean,  IX,  31  :  a  Dieu  n'écoute  point  les  pécheurs.  »  Or 
Dieu  les  écouteroit ,  s'il  exauçoit  les  prières  qu'ils  font  pour  les  autres. 
Donc  les  suffrages  des  pécheurs  ne  sont  pas  utiles  aux  morts. 

2*  Saint  Grégoire  dit,  Pastor.,  1, 10  :  a  L'intercesseur  qui  déplatt  aug- 
mente la  colère  de  l'esprit  irrité.  Or  les  pécheurs  déplaisent  à  Dieu.  Donc 
l'intercession  des  pécheurs  irrite  Dieu,  loin  de  le  fl^hir  ;  donc  leurs  suf- 
frages ne  soulagent  point  les  morts. 

que  les  Jastes  reçoiteat  dans  râulre  monde,  fls  ont  mérité  de  rol)tenir  par  les  enivres  qn*ilf 
ont  faites  snr  la  terre.  ».  Et  ailleurs,  De  Cura  pro  mortuU  agenda,  cap.  ult  :  a  Les  sacriflcety 
soit  celui  de  Tautel,  soit  celui  de  raomône,  ne  soulagent  pas  tous  ceux  pour  qui  on  les  offrOi 
mais  seulement  ceux  qui  ont  mérité  pendant  leur  vie  d*cn  obtenir  du  secours.  » 


in  quantum  scilicet  eoram  progressas  adhoc 
retardatar  ab  ultima  retributione.  Et  ideo  sim- 
pUciter  eomm  via  est  drcamsepta,  ut  non  pos- 
sint  ulteribs  per  aliqaa  opéra  traasmntari  se- 
cnndum  statum  felidtatis  et  miseris;  sed  quan- 
tum ad  boc  non  est  circomsepla  quia  qnanlum 
ad  boc  qu5d  detinentur  ab  ultima  retributione, 
possint  ab  aliis  juTari,  quia  secondùm  boe 
adbuc  suDt  in  via. 

Ad  quartum  diceDdom*,  qa5d  qnamvis  corn- 
municatio  civilium  operum ,  de  qua  Pbiloso- 
pbus  loquitor,  non  possit  esse  mortuoram  ad 
vives  (quia  mortoi  extra  vitam  dvilem  sunt), 
potest  tamen  eomm  commuoicatio  esse  quan- 
tum ad  opéra  vits  spiritoalis,  qus  est  per 
cbarltatem  ad  Deum ,  oui  mortuorom  spiritus 
tivaot. 


ARTICULUS  IIL 

VtrUm  tuffragia  per  peccatores  faeta  mor/vit 

proiinL 

Ad  tertiam  sic  proceditor.  Videtnr  quèd 
Boilragia  per  peccatores  focta,  mortuis  non  pro- 
sint.  Quia,  nt  dicitur  Joan,,  IX  :  a  Peccatores 
Oens  non  audit.  »  Sed  si  orationes  eomm  pro- 
dessent  illis  pro  quibos  orant,  à  Deo  exandi- 
fentur.  Ergo  soffragia  per  eos  facta ,  mortuis 
non  prosunt. 

2.  Praetereai  Gregorius  in  Pastorali  dicit 
qoôd  «  cùm  is  qoi  dispUcet ,  ad  interpellan- 
dum  mittitur,  iiati  animus  ad  détériora  provo- 
catur.  »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displiceC. 
Ergo  per  peccalorum  suffragia  Oeus  ad  mise- 
ricordiam  non  flectitor;  et  ideo  talia  sufiragit 
non  prosttot. 
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9^  Les  œuvres  sont  plus  mentoires  pour  celui  qui  les  fait  que  pour  les 
autres.  Or  le  pécheur  ne  peut  mériter  pour  lui-même  par  ses  œuvres. 
Coinl>ien  donc  plus  ne  peut-il  mériter  pour  les  autres! 

4*  Toute  œuvre  méritoire  doit  être  vivifiée,  c'est^-dire  informée  par 
la  charité.  Or  les  œuvres  du  pécheur  sont  mortes.  Donc  ces  œuvres  ne 
peavent  mér;iter  aucun  secours  aux  fidèles  défunts. 

Mais  nul  ne  peut  savoir  avec  certitude  si  tel  ou  tel  est  en  état  de  grâce 
ou  de  péché.  Si  donc  les  prières  fûtes  par  l'homme  en  état  de  grâce  pou- 
voient  seules  adoucir  les  peines  du  purgatoire,  on  ne  sauroit  plus  à  qui 
l'on  devroit  demander  des  suffrages  pour  les  morts,  et  de  cette  heure  un 
grand  nombre  cesseroit  de  leur  en  procurer. 

D'ailleurs,  conune  renseigne  saint  Augustin,  les  morts  sont  secourus 
par  les  suffrages  des  vivants,  selon  qu'ils  ont  mérité  dans  cette  vie  d'en 
obtenir  du  secours  dans  l'autre  (1).  Donc  l'efficacité  des  suffrages  dépend 
de  l'état  de  celui  qui  doit  en  recevoir  du  soulagement  ;  donc  il  est  indif- 
fêrent,  semble-t-il,  qu'ils  soient  faits  par  les  bons  ou  par  les  méchants. 

(  Conclusion.  -—  Les  suffrages  faits  par  le  pécheur  soulagent  toujours 
les  morts  ex  opère  oiperato;  puis  ils  les  soulagent  ex  opère  aperanlis, 
quand  leur  auteur  représente  rE;glise  ou  agit  comme  l'instrument  d'un 
autre.) 

On  peut  distinguer  deux  choses  c|ans  les  suffrages  faits  par  les  mé- 
chants: leur  efficacité  intrinsèque,  l'acte  divin,  Viypus  operatum, 
comme  le  mérite  du  saint  sacrifice  ;  puis  leur  valeur  accidentelle ,  l'acte 
humain ,  Vopus  aperanlU.  Sous  le  premier  rapport,  comme  les  sacre- 
ments exercent  leur  vertu  d'eux-mêmes,  indépendamment  de  l'acte,  de 

(1)  Oq  a  déjà  la  deni  pasMges  où  Vé^éqnt  d*Hippooe  emeigne  cette  doctrine.  Ici  notre 
MiDt  Bocteor  indique  un  antre  passage  qu*ll'  dit  cité  «  danf  le  texte  în  litUra,  »  c'est-à-dire 
dans  le  Commentaire  iur  Itê  Sentenees,  et  qui  se  tron? e  dans  les  œuTres  de  saint  Augustin , 
Serm.  XXXU,  Devirbiê  ÀposloU;  ce  passage,  le  toici  :  «  Assurément  les  prières  des  vi- 
vants sont  miles  aux  morts;  mais  elles  ne  servent  qu*à  ceux  qnl  ont  mérité  pendant  la  vie 


S.  Prcterea,  opos  alicnjos  Tidetnr  ongis 
esse  fmctiiotniD  facienti  quàm  alteri,  sed  pee- 
cttor  per  opéra  sua  nihil  meietor  àbi.  Ergo 
nmltè  minus  potest  alteri  mereri. 

4.  Prsterea ,  omne  opns  meritoriom  oportet 
esse  vivificalam ,  id  est  chariute  informatuoi. 
Sed  opéra  per  peccaloree  (acta ,  sant  mortoa. 
Ergo  non  poMoAt  per  ea  mortai  javari  pro 
qnUiiis  flunt. 

Sed  oontra  est,  qa&d  nollns  potest  idre  de 
allero  pro  certo,  atrùm  ait  in  itatu  adps  vel 
gratis.  Si  ergo  taatùm  iUa  safDngia  prodei* 
sent,  qu«  fioat  per  eoi  qui  sont  in  gntia, 
non  posset  homo  acire  per  quot  ulfragia  con- 
quiferet  sais  delnuctis;  et  iU  muiti  à  ioflragiis 
procunndis  retraherentor. 

Prsterea ,  ûcot  Augsslinvs  dicil  in  litlen, 


m 

secandùm  hoc  J  avatar  aliqais  oMrlaus  ex  saf^ 
fragiis ,  secondùm  qo6d  dam  viveret  meroit  at 
jaTaretor  poit  mortem.  Ergo  valor  suffragio- 
mm  mensorator  aecnndam  cooditionem  ejus 
pro  qao  fiant  ;  non  ergO  diffèrt  (  nt  videtor  ) 
atrùm  per  bonos  vel  per  malos  fiant. 

(CoRCLuaio.— Suffragia  à  peccatore  facla, 
ex  opère  qaidem  operato  semper  prosant,  ex 
opère  verù  opermUis,  etsi  non  piosint  quatenas 
à  peccatore  fiant, prosant  tamen  quatenas  ipee 
lA  Eccleaia  personam  gerit^  tel  ai  alterias 
instramentam  agit.  ) 

Reapondeo  dicendam«  qaôd  in  saffragiis 
qoB  per  mal03  fiant  dao  ponant  considerari. 
Primo  ipaam  apus  operatum  s  aient  sacrifi- 
ciam  altaris  :  et  qaia  nostra  sacramenta  ex 
aeipsia  efficaclam  babeot  abaqoe  opère  ope^ 


Kbomme  ;  oomm»  en  coDséqaeoœ  i)t  proAnseot  ixmjoan  leor  eibt , 
qoeUes  que  soient  les  dfe^iositiMis  du  ministre ,  les  suffrages  des  mâchais 
sont  utiles  aux  morts»  Sous  la  second  point  de  ^ne ,  retetivemeBt  i  ¥0- 
pU8  operantiSy  il  frat  sdosdtetinguer  :  on  Taole  des  sirfl^ges  SFpparCieni 
proprement  a«i  pâcbettr^  et  pottr  lors  il  n'est  méritoire  d'aucme  nsoièrtr 
ni  pour  lui  ni  pour  qm  que  ce  soil  ;  00  l'acte  du  pécheur  appartient  i  va 
antre ,  et  cela  peet  avoir  Keo  dane  deux  oos.  D'abord  quand  le  pécheur 
qui  fait  les  scÂagé»  rejvésente  Ui  pereonne  de  toute  l'Eglise ,  cenane  le 
prêtre  dane  les  effiees  funèbres.  Alors  y  puisque  celi»-lâ  est  sensé  agir, 
au  nem  et  en  la  place  de  qui  l'on  agit^  lee  suÂagee  fût»  par  le  prêtre  en 
état  de  péché  profitent  aux  morts.  Bn^uite  quand  le  pécheur  agit  comme 
If  nstrmnent  d\i»  autre  :  akvs,  puisque  Pagent  instrumental  n'a  pas  tant 
de  part  à  l'œuvre  que  le  principal  agent,  bien  que  le  pécheur  ne  puisse 
mériter  hi^-mèrae,  son  action  peut  être  méritoire  par  l'agent  imnctpal  : 
tel  est  le  cas  eè  le  serviteur  coupable  de  péché  mortel,  ftit  une  csuvre  de 
nrî^ricorde  par  Fordre  de  son  maître  en  état  de  graœ.  Ain^  lorsque  le 
chrétien  mowant  dana  la  charité  commande  de  faire  des-  prières  pour  le 
repos  de  son  ame ,  on  qu'un  autre  pareiflement  dan8>  la  charité  donne 
oet  ordre  en  sa  faveur,  les  suffrages  prescrits:  sont  utiles  Sfu  défunt,  lots 
même  que  ceux  qui  les  font  n'ont  pas  la  charité;  mais  ils  lui  procure- 
roient  plus  de  soulagement ,  slls  partoient  de  cœurs  animés  parla  grâce  : 
car  ils  seroient  alors  méritoires  sous  un  double  rapport,  de  deux  eMs, 
par  ceux  qui  les  font  et  par  celui  qui  les  fait  faire. 

«Fe  réponds  aux  arguments  :  I*  Quelquefois  la  prière  flate  par  le  pé- 
cheur n^appartrent  pas  au  pécheur  même ,  et  mérite  sous  ce  dernier  rap- 

d*en  obtenir  du  secours  après  U  mort.  Les  âmes  du  purgatoire  n*ffcqurércnt  dbnc  pas  de  dou- 
Yeaux  mérites,  (tuaod  ou  fait  des  bonnes  œuyres  i  leur  intention  ;  maïs  elles  recueiHeot  les 
fruits  de  leurs  propres  œuvres ,  car  on  n'obtient  dans  i*aotre  monde  que  ce  qn^on  a  mérité 
éans  sa  vie. 


remiis,  ffnm  scpiaitter  eipliDi  pcr  qnomai- 
qve  fiant ,  quantam  ad  bœ  Boffptaia  per  nttos 
ftKia ,  dehinctis  proeant.  ASo  asiodo  qvaiituin 
ad  opva  ùperanti^,  et  sic  diatitti^ndom  ast, 
quia  operelio  r^ccitaris  avffraf^tft  fteientis, 
potest  uno  modo  considerari  pvont  est  ejaa  : 
et  sic  dqRo  modo  OBertloria  esM  polesi,  nec 
ffibî ,  nec  alli  :  affo  modo  tn  qvantiim  est  aRC' 


rioa,  opvt  eniaa  inslnni««ti  eafc  magis  prin* 
âpalM  agtatiB  ;  Made  quMnvia  illa  qis  ai^  ut 
inatrumanlMi  altciÎM  non  sH  in  alata  bk- 
rendi,  actio  tasMa  ejiis  potest  aaaa  m«rilaffia 
ratioue  prineipaKs  ageotis  ;  siaat  ai  servas  in 
paceal»  «xiatans,  qiiodc«nu|iie  opos  miBari- 
oorditt  fleit  ox  praacapto  dotnini  sa»  chaiila* 
tam  babentia.  Unda  si  qwa  in  diiMritate  date- 


riu9 ,  quod  daplieiter  canliagit.  Un»  modo^  in  .  dans ,  pnecipiat  sibi  snffragia  flaei  t  ^  atius 
qiian<l«m  pecealer  svffngia  faeions  gerit  par-  precipiat  abviMaai  bal^ns ,  iUa  auffragit  va* 
ioiiam  letias  Btetasis,  sioBt  sMerdot  dum  leni  defancto,  quaavls  illi  per  qoos  ftaal  in 
dicit  in  Ecclesia  exequiaa  n^rtoortm^  et  qaia  peocato>  axîslant;  magis  tasMO  taleraol 


8te  totelligitur  ftcete,  cnjus  nomiM  vel  vica 
fit,  Qt  patet  per  Dtarrysium  in  libr»  De  Caiêsti 
Bierareh.,  iade  est  qn6d  aufflragia  talia  aacor* 
dotis,  quam^ls  sit  peccalor,  defuactîs  proaant. 
Alio  arado,  qaaaéo  agil  «t  iftaininMntaai  aile* 


aasaaA  in  eharitata,  quia  ta&c  ex  dMbas  ptr- 
tibu»  operft  îBa  aoarijtoria  eaaanL 

Ad  primMB  ergo  dioendoiD ,  q«6d  «ratio  per 
peccatorem  facta  qnaodoqM  boit  est  peeca^o- 
ilb,  aed  aHeiiof;  «t  idao  seeMdita  boc  digoa 


IMirt  d^ttn  ciauoéé  par  la  miséricoide  dmoe.  Quelquefois  auasf  Diax 
esumoA  ks  péfh^uis,  paroe  que  te«  pécheurs  deaiaiideBi  ^  cbosea 
agréaUea  à  Dieii.  Car  Dion  y  ne  eensultaiil  pas  taat  le  mérile  des  bosiraes 
que  sa  olénanie  >  donne  ses  Uens  non-seiileiBent  aux  jtisQ»  ^  eonMM  on 
le  YttI  dans  l^vaagile ,  ma»  eneoM  aux  péehefmrs  (1).  Aussi  >  eoimoea» 
tant  le  mot  objecté  «  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs  ^  o  sailnt  Augus^ 
tin  dit  ;  «  L'aveugle  guéri  parla.  vixaASvms  reçu  l'onction ,  ne  voyant 
pas  encore  pleinement  (2).  o 

2»  La  prière  du  pécheur  n'est  pas  agréable  à  Dieu  comme  venant  d'un 
interM^eur  cpù  lui  déplaît ,  mais  elle  pevrt  haï  ètie  agiéable  comme  étant 
faite  en  la  plaee  ou  pat  l'ardre  d'an  auU^. 

3*^  Quand  le  péehmir  ■»  retire  aucun  a/vanlage  d»  ses^  prières^  e'est  qo^* 
B^a  pas  les  dîsposiinns  qui  pourroient  Ini  donner  la  capacité  d'en  peipco- 
voir  le  fruit  ;  mais  un  autre  peut  avoir  des  dispositiMs-ouffrffliables ,  si 
xeoeroir  la  graoe  demandée  par  le  péchear. 

4»  L'œuvre  du  pécbeuc  est  morte  comme  lui  «^[yparteBant^  nnds  elle 
peut  être  vivante  eenme  appartenant  i  un  antre. 

5»  Bien  qu'on  ne  puisse  savoir  avec  certitude  si  tel  en  tel  est  en  état 
de  grâce ,  on  peut  cependant  jpger  avec  probabilité  de  son  état  par  ses 
actes  extérieurs  :  car  a  on  connaît  l'achie  à  ses.  fruits^  »  dît  l'Evangilct^ 
«a«ft.,Vll,20. 

e*»  Pour  que  les  sufficages  sdent  fructueux»  II  îasA  sans  doute,  dans  ceux 

(1)  Le  divin  Matir»  dms  ftit  entendre  ces  paroles,  Ifalfft.^  T,  43  et  saiv.  :  a  Yons  avei  en- 
.  f0iidd  qa*ll  a  éU  dH  :  Yons  aimerei  Totre  prochain  et  yoiis  hoTrec  totre  ennemi ,  et  moi  je 
TOUS  dis  :  Aimei  voe  ennenits,  faHes  du  bien  i  ceux  qui  tqus  haïssent,  et  ^ries  ponr  ceux  qui 
VOV9  persécutent  et  vous  calomnient ,  alhi  que  tous  soyex  les  enfisnts  de  Totre  Père  qui  est 
dans  les  cieox ,  qui  fait  lever  son  soleil  snr  les  bou  et  sur  les  méchants,  et  descendre  la 
ptiiie  sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  » 

(9)  L*Evangile  raconte  ainsi  la  guérison  de  Thomme  aveugle  de  naissance,  /eai>«  TX,  6  et 
■oiv.  :  tt  Jésus  cracha  è  terre,  Ot  de  la  boue  avec  sa  salive,  et  enduisit  do  cette  boue  les  yeux 
de  Taveugle,  et  it  lui  dit  t  Ailes  et  lavcz-voua  dans  la  piscrne  de  Siloe,  qui  signifie  envoyé,  U 
sTen  alla  donc,  et  se  lava^  et  revint  voyant.  »  Gomme  cette  guérison  avoit  été  faite  le  jour 
dn  sabbat,  les  Pharisiens  se  scandalisèrent»  et  les  uns  disofeni,  ibid.s  t6  :  a  Cet  homme  n*e8t 


\ 


«i  ut  à  Deo  exandiatur.  Tarsen  etiam  qoaa- 
doque  Deus  peccalores  audit ,  qnando  scilicet 
pecealores  petMrt  atiqnid  Beo  aecaptum.;  dod 
eniiB  solls  justis,  sed  elian>peecat)ribas  Deus 
bona  sua  providet,  vk  paiet  pep  ÈÊ&ttk.,  Y, 
Bon  taolJhD  ex  eeroin  omtis,  sed  ex  saa  et- 
BMtia.  Etideo  super  i^ud  ibon.,  IX  :  «  Deua 
feccaterea  dob  a«dit,  «filoss»  dibîlqnàd  «c  lo- 
fuitor  ut  inunctue  loo  adhae^  pteoâ  intiens.  » 

Aé  secondom-  dieemNMi ,  qa6A  qQaavia  ex 
firl»  eja»  qui  di0plioel,  oraliO'  pceèalafia  no» 
rit  aectptft ,  taniea  ratioM^  aftefis»  cojiu»  vio» 
val  kBperio  agitiir ,  polesl  esae  ac»  acMpla. 

Ad  teftinn  dleaBdan ,  qvèd  lea  qoad  pea^ 
calor  iMifiiis  hi^«anodi  mfttfie ,  niMefli  !•• 


portai  commodum ,  eootîDgit  ex  hoc  quod  non 
est  capax  talis  profectûs  propter  propriao  in- 
disptisitionen;  et  tamcn  alit  qui  esl  (Kspositos, 
aiiqao  modo  vetere  potest,  nt  dictum  est 

Ad  quartam  dicendam ,  qu6d  quamvia  opas 
peecatoris  non  sit  vivnni,  in  quantum  est  ejus, 
potast  tamen  eaae  vitnm  in  qnantooi  est  all^ 
riuv,  ut  dfctum  est. 

Ad  quintom  dicendiim,  qndd  qiamvis  ali«- 
quis  pro  certo  scire  non  possit  de  altero,  an 
sit  in  statu  saïutia  ,  poAesh  taoen  probabiliter 
sstimare  ex  his  qus  cxteria&  de  homine  vi- 
det  ;  ex  fructo  enim  sno  arhor  cognoscitur^  ut 
dicitur  Maith,,  VU. 

Ad  laliim  dkOBdttm.qnàd  ai  IM  ivod 


pour  qui  ils  s(mt  faits  la  capacité  d'en  percevoir  le  fruit,  et  l'homme 
quiert  cette  capacité ,  comme  renseigne  saint  Augustin ,  par  les  œuvres 
qu'il  accomplit  dans  cette  vie  ;  mais  il  faut  aussi  que  les  suffrages  aient 
les  qualités  requises,  et  cette  condition  ne  dépend  plus  de  celui  pour  qui 
ils  sont  faits,  mais  de  celui  qui  les  fait,  soit  en  les  accomplissant,  soit  en 
les  ordonnant. 

ARTICLE  IV. 

Les  suffrages  pour  les  morts  sont-ils  utiles  à  ceux  qui  les  font? 

n  parolt  que  les  suffrages  pour  les  morts  ne  sont  pas  utiles  à  cenx  qui 
les  font.  1*  Quand  on  paie  la  dette  d'un  autre ,  on  ne  s'acquitte  pas  de- 
vant la  justice  humaine  de  sa  propre  dette.  Si  donc  on  satisfait  pour  les 
autres  par  les  suffrages  qu'on  leur  applique,  on  ne  se  libère  pas  soi-même 
de  ce  qu'on  doit  à  la  justice  divine. 

2*  Tout  ce  qu'on  fait,  on  doit  le  faire  de  la  meilleure  manière  possible. 
Or  il  est  itieilleur  de  secourir  deux  personnes  qu'une.  Si  donc  l'on  poo- 
voit,  par  les  mêmes  suffrages,  payer,  ses  propres  dettes  tout  ensemble  et 
les  dettes  des  morts^  on  ne  devroit  jamais  satisfaire  pour  soi-même,  mais 
toujours  pour  les  défunts. 

poiot  de  Dieu ,  qui  ne  garde  pas  le  labbâl  ;  mais  les  autres  répondoleot  :  GomiDeat  uo  pé« 
cheur  peut-H  faire  ces  signes?  »  Et  ils  appelèrent  Taveugle  guéri  et  lui  dirent,  ihii.,  t9  et 
suiv.  :  «  Nous  saTons  que  Dieu  a  parlé  à  Moyse;  mais  celui-ci  (Jésus),  nous  ne  savons  d'oft 
ii  est.  Cet  homme  leur  répondit  :  Gela  est  surprenant,  que  vous  ne  sachiez  d*oà  il  est ,  celui 
qui  m*a  ouvert  les  yeux.  Nous  savons  que  Dieu  n'écoute  point  les  pépbcurs  ;  mais  celui  qv| 
honore  Dieu  et  fait  sa  volonté ,  il  Texauce.  Jamais  on  n*a  ouï  dire  que  quelqu'un  ait  ouvert 
les  yeux  d*un  aveugle-né.  Si  celui-ci  n*éloit  pas  de  Dieu,  il  ne  ponrroit  rien  faire.  » 

Saint  Augustin  dit  sur  ces  dernières  paroles,  In  Joann.^  XLIY  :  o  L'aveugle  guéri  parie 
avant  d'avoir  reçu  l'onction,  ne  voyant  pas  encore  pleinement  :  car  Dieu  exauce  les  pécheurs. 
Car  s*il  ne  les  exauçoit  pas,  pourquoi  le  publicain  auroit-ll  dit,  les  yeux  baissés  vers  la  terre, 
et  se  frappant  la  poitrine  :  0  Dieu  !  soyez-moi  propice ,  à  moi  pauvre  pécheur.  »  De  quelle 
onction  parle  saint  Augustin?  quand  l'aveugle  guéri  dit  :  ce  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs,  a 
il  avoil  déji  reçu  Tenduit  formé  par  la  main  divine  et  lavé  ses  yeux  d^ns  la  fontaine  de  Silo€; 
il  avoit  recouvré  la  vue  corporelle.  Saint  Augustin  ne  parie  donc  pas  de  l'onction  de  ses  yeux, 
mais  de  Ponction  de  son  intelligence;  il  veut  dire  que  le  divin  Maître  n*aveit  pas  encore  versé 
dans  son  ame  tout  le  baume  de  sa  divine  parole,  qu*il  ne  lui  avoit  pas  encore  rendu  pleinement 
Ia«iVue  spirituelle. 


Boffragiam  alicui  valeat,  requiritor  ex  parte 
ejus  pro  quo  fit  capacitas  hujasmodi  valons  ; 
et  bauc  bomo  acquisivit  per  opéra  propria  quœ 
gessit  in  vita ,  et  sic  Augastinus  loquitur  :  re- 
quiritur  oibilomiaus  qualitas  operis  qnod  pro- 
desse  débet;  et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo 
fit ,  sed  magis  eo  qoi  facit  vel  exequeado,  vel 
imperando. 

ARTICULUS  IV. 

i/irUm  tvffragia,  quœ  à  vivis  pro  mortuiê 
Jlunt,  yâeientibua  prorint, 

"  qurtam  gie  proceditar.  Videtor  qaôd 


saffragia  quD  à  yrvns  pro  mortois  fiant,  iacieo- 
tibus  QOD  proeint.  Quia  si  aliqois  pro  altero 
debitum  aoWeret ,  secondùm  bumanam  josU- 
tiam  ipse  à  debito  proprto  non  abaolveretur. 
Ergo  per  hoc  qood  aliquis  auffragia  facieas , 
debitum  solvit  pro  illo  pro  quo  facit ,  ex  hoc  à 
debito  proprio  non  abaolvitar. 

2.  Prsterea,  onosquisque  qaod  facit,  ftoen 
débet  meliori  modo ,  quo  potest.  Sed  meUai 
est  juvare  duos  qaàm  unum.  Si  ergo  qui  par 
suffragia  debitum  mortui  aolvit.  à  proprio  debito 
liberatar,  videtor  qa6d  nunqoam  deberet  aliquis 
pro  aeipso  aatisfacere,  sed  semper  pro  alio. 


SES  PBliBES  POVE  LES  KORTS. 
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8»  Si  Vœuvie  satisfactoire  appliquée  à  un  autre  servoit  à  celui  qui  la 
fait  et  pareillement  à  celui  pour  qui  elle  est  faite  ^  elle  pouiroit  pour  la 
même  raison  servir  à  un  troisième  si  on  la  faisoit  aussi  pour  lui^  puis  à 
un  quatrième^  puis  à  un  cinquième^  aiusi  de  suite  indéfiniment  ;  dès  lors 
un  seul^  par  une  seule  oeuvre  satisfactoire^  pourroit  satisfaire  pour  tous, 
ce  qui  est  absurde. 

Mais  il  est  écrit ,  Psai.  XXXFV^  13  :  a  Ma  prière  retournoit  dans  mon 
sein  (1).  »  Donc  les  suffrages  faits  pour  les  autres  réagissent  à  l'avantage 
de  ceux  qui  les  font. 

De  plus  saint  Jean  Damascëne  dit,  Serm.  de  dormientibus  :  a  Comme 
le  ministre  de  Tonction  dernière  éprouve  le  contact  de  Thuile  sainte 
a^ant  le  malade,  ainsS  le  chrétien  qui  prie  pour  un  autre  procure  d'abord 
son  avantage,  puis  celui  de  son  frère.  »  Donc,  etc. 

(  CoNCLUsioif .  —  Les  suffrages  pour  les  morts  ne  servent  point  i  celui 
qui  les  fait  comme  expiant  la  peine  du  péché,  mais  ils  lui  servent  comme 
méritant  la  vje  éternelle.) 

On  peut  considérer  sous  un  double  point  de  vue  Toeuvre  des  suffrages 
faits  pour  un  autre.  D'abord  comme  expiant  la  peine  du  péché  par  une 
sorte  de  compensation  qui  se  trouve  dans  la  satisfaction.  Sous  ce  rapport, 
puisque  l'œuvre  des  suffrages  accomplis  par  l'un  devient  par  l'intention 
comme  l'œuvre  d'un  autre,  elle  affranchit  de  la  peine  celui  pour  qui  elle 
est  faite,  mais  non  celui  qui  la  fait.  La  compensation  de  la  peine  repose 

(f  )  Le  latio  dit  :  «  Orùiio  mea  in  iinu  meo  eonverMur,  »  La  plupart  des  interprètes  fran- 
çais traduisent  :  «r  Je  répandois  ma  prière  dans  mon  sein  ;  »  c*est-è-dire  Je  priois  la  télé  pen- 
chée, de  sorte  que  la  prière  découloit  de  mes  lèvres  dans  mon  sein.  On  a  pu  voir  que  le  Docteur 
angélique  entend  autrement  le  texte  sacré;  si  nous  voulons  garder  le  sens  qu*il  y  attache , 
nous  devons  dire  :  «  Ma  prière  retournoit  dans  mon  sein.  »  Telle  est  aussi  Tinterprétation  de 
Cassiodore;  appliquant  la  parole  dn  Fsalmistc  au  divin -Médiateur,  il  dit  :  «  Gomme  les  Juifs 
ne  méritolent  pas  de  recevoir  les  grâces  que  Jésus  demandoit  pour  eux,  sa  prière  retournoit 
dans  son  cœur,  d*o6  elle  étoit  sortie.  »  Jésus-Ghrist  dit  à  ses  disciples  dans  le  même  sens, 
MaUh.^  X,  11  •  a  En  quelque  ville  ou  village  que  vous  entries,  enquérez-vous  du  plus  digne, 


3.  Prsterea ,  si  satisfactio  alicajus  pro  alio 
satisracienlis  cqualiter  prodesset  sibi,  nt  ei  pro 
quo  satisfacit,  eadem  ratione  aequaliter  valcblt 
et  tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat  simal,  et 
Bimiliter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo  udus 
tifla  satisfactione  posset  pro  omnibus  satisfo- 
cere,  qnod  est  absardum. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitnr  Psai.  XXXIV  : 
«  Oratio  mea  in  sina  meo  convertetor,  »  ergo 
eadem  ratione  et  snffragia  qa»  pro  aliis  fiant, 
satisfacientibas  pro  ont. 

2.  Prsterea,  Daraascenni  dieil  in  Sermone 
de  his  qui  in  fide  dormierunt  (  ut  snpra  )  : 
«  Qaemadmodum  nnguento  Tel  alio  oleo  sancto 
circumlinire Tolens  inflrmnm,  primé  ille  {sei" 
lieti  liniens  )  participât  nnetionem ,  et  sic 
postea  perangit  iaborantem  :  ne  quicumque 


pro  proximi  sainte  agonizat,  primùm  sibi  ipsi 
prodest,  deinde  pioiimo.  a  Et  sic  habetnr  pro* 
positum. 

(C05CLU8I0.  —  Op»  snffragii  qnod  pro 
mortnis  fit  fadenti  prodest ,  qnaotom  attinet 
ad  vit®  stems  meritom  ;  sed  in  qnantnm  est 
ezpiativnm  pœns  ,  nt  fiât  satisfactio ,  nuUo 
modo  iUi  prodest.  ) 

Respondeo  diceodam ,  qn6d  opos  snffragii 
qood  pro  altero  fit ,  potest  oonsiderari  doplici- 
ter.  Uno  modo,  nt  est  expiativnm  pœns  per 
modnm  cnjnsdam  recompensationis ,  qns  in 
satisfactione  attendftnr  -  et  hoc  modo  opos 
suffmgii  qnod  compatatnr  quaa  ejns  pro  qao 
fit,  ita  absolfit  enm  à  debito  poms  quôd  non 
absoWit  facientem  à  debito  pœns  proprife. 
Quia  in  tali  recompensatiooe  consideratur  sqoa 


sur  Pégafité  Ae  la  jttstm^  or  1\buvm  «atisfeictofi^  petAt  égiter  lu  pcAa^  de 
l^iQ  mms/ëgaler  eà  mteiB teeips  fat  peines  rnitite,  «tu*  lês  {)ftines  de 
dmix  péchés  àemaodeiil  une  f»lo8  grande  aatisteftioi  tfm  b  peine  d\n 
seul.  Ensuite  on  peut  odnâdérer  hceirvve  des  sufta^Kei  eomme  toériUttt 
la  vie  étarndle  :  i cet  égards  patsqoe  le mMle ^ «a  raoine dans  tentai 
nié,  les  suffrages  profitent  non-seulement  à  celui  pour  «qui  As  aont  ùdiB, 
jBûêis  enooie  et  daTmtage  à  oehii  qui  les  fait. 

Les  objections  œ  trou^EM  niAitées  pcr  oe  qu'on  ^ieiit  de  lii«  :  car  h» 
trois  premières  prennent  les  suffrages  comme  œuvres  ^tisfaittoirtt  ;  el 
les  deux  dwnfàpes,  celles  qui  sont  renfermées  'datvs  te  Iffgiimeais  êèd, 
contra,  les  preaneat  tomme  CBafras  néEitoke& 


ARTIGXJE  y. 

Les  suffrages  des  fidèles  sont-tts  utiles  aux  damnés? 

n  paroit  que  les  suffrages  des  fidèles  sont  utiles  wa  danmés.  1*  L*Boff- 
tiu»)  Il  Mijuichak^j  JQI,  tO,  raoonte  qu^  sons  Judas  Mxtclmbée,  après  une 
baiaiUe  où  quelques  soldats  perdirent  la  vie ,  «  on  trouva  sous  leur  ti»- 
niqne  des  choses  qoi  avoient  été  consacrées  aui  idoles  et  que  la  loi  dé- 
Jendoit  max  Juifs  (I)  ;  »  puis  le  saint  Livre  ajoute^  ilM.,  %S  :  Judas  a  en^ 
voya  à  Jérusalem  dmiie  mille  drachmes  d'ai^enl ,  afin  qu'ion  offrit  ua 
sacrifice  pour  les  pécules  de  ceux  qui  éteient  morts.  »  Or  il  est  eettaixi 
que  ces  soldats  péchèrent  grièvement  par  la  violation  de  la  loi  diviae, 

et  demeurex  chez  lui  Jusqn^è  Totre  départ.  £t  en  entrant  dans  ta  maison,  saluet-la ,  disant  : 
Que  la  paix  «oU  sur  cette  maison!  Et  si  la  maison  en  est  digne ;,  votre  paix  viendra  tor  elle; 
si  elle  n*en  est  pas  digue,  votre  paix  reviendra  i  vous.  » 

{%)  Cette  défense  est  renfermée  dans  toc  paroles  saivanlet,  DêuUt,^  VU,  aSetSO  c  «  Vo« 
JeUeres  dans  le  feu  les  images  taillées  de  leuii  dieux^  vooa  n*en  désireiM  ni  raigeol  ni  for, 
et  a*en  preodres  rien  pour  voua ,  de  penr  que  ce  ne  vous  soit  une  cauM  de  ruine ,  panse 
Qu*eUei  sont  4*abominatlon  da  Seiftoeur  notre  IMeu.  n  Centrera  dana  votre  maison  rien  qni 
vienne  de  Tidole,  de  peur  que  vous  ne  deveniez  anathème  comme  Tidole  même.  Vons  la  détes* 
levez  comme  i*ordure;  toqs  l*aurez  en  abomination  comme  tes  chowt  Ivi  plus  sales  et  qvi 
/ont  le  plus  d*horreur,  parce  que  c'est  un  anaibéme.  » 


«M 


lilu  jHlitili;  Q^  ntam  îstud  «tifteolorlam 
iti  poteit  tdâquari  oui  Mtni ,  qood  alteri  mm 
•dKfoetar  :  veatiii  eiiai  ikMnim  ptccatoma 
»li«rem  isiÉifllMtiMttm  TeqvinMt,  tpiàa  nt 
tas  anias.  Âlio  modo  potest  consideniri ,  im 
qMtflta»  «it  meiilorimii  Tito  «terois  :  qaod 
taket  in  qotfrtnm  pmndH  ex  radiai  -cbMitaCis; 
et  ncondùmtee  noo  sèUua  pioÉeiiei  pta  qpM 
it,ied  boimi  ttif(«. 

fit  par  hoc  pitet  solnlto  ad  (afejaott  :  pnam 
mim  ntMMB praoedabiit  de  tpm  «oftH^, 
wcnndèBi  qtnà  est  Htisfaeloriim;  «ad  àU«» 


ARTICdUS  V. 

infemo. 

Âd  %^\mm  «le  précedit».  Vl8«tr  fpM 
«ttlfragia  proiint  «xistnitilieBln  tafeivi  Nr 
boc  qiiod  hileliir  41.  MûxO^,  Kil,  M  dMNr 
qnèd  «  invenerant  sub  tnnicit  ltta»(éctoMMi 
tkMria  idslonuo  à  qvibai  ktx.  protiMMi  Ja- 
dftos;  »  «  tiOfiMi  poit  stbdltor,  qnèd  inili 
diMtocte  millit  Énehiau  «rgenti  mMt  fliera- 
«Dlytttiii  ^Êmti  fio  paccatit  noitaon».  » 
Ctngtit  aiiilaii  Min  pmaau  mortaMir,  onM 


que  dès  km  ib  quittèrent  la  lerte  «tec  te  pédié  mortel  et  qu'ils  iai«nt 
pfécipitéB  dam  les  entes.  JDoiic  te  ssfirages  Aes  fidèles  sont  utiles  asx 
damnés. 

2*  Saint  Augustin,  cité  IV  Sent.y  dit  :  «  Qoaiid  les  sn&ages  servent 
aux  morts,  ils  leur  obtleanent  deux  dioses ,  ou  la  rémission  complète  de 
la  peine  on  one  damiution  moins  sévère,  o  Or  le  mot  «tomnotfon  ne  se 
dit  que  de  «eux  qoi  sont  ea  «nier.  Boae  les  sufllraiges  ifte  l'Eglise  mat 
utiles  BttxmaItaeuTeuaiipn.gâni6sent  dans  le  séjour  étend  de  la  douleur. 
3<»  Saint  Denis  dit  aussi,  Ecd.  Hier.,  cap.  ult.  :  «  Puisque  les  prières 
des  justes  sont  utiles  dans  ce  monde,  4sombien  plus  ne  soubgeut-elles  pas 
dans  Tantie  les  âmes  qoi  uot  mérité  d'en  obtenir  du  secours  f  d  Par  où 
Ton  Toit  que  les  prises  souit  plus  utiles  aux  morts  ipi'aux  vivants.  Or 
les  prières  profitent  aux  -vivants  qui  sont  dans  le  péché  mortel  ;  car  l'Er 
glise  prie  tous  les  jours  pour  les  pédieuis ,  demandant  i  Ueu  leur  cou- 
TecsioQ.  Oooc  les  prièies  profitent  aux  morts  ooupables  de  pécbé  mortel. 
4«  On  lit  dans  la  vie  des  Pères  du  désert  (  et  saint  Jean  Damascène 
rapporte  le  même  &it  dans  le  Disomrt  sur  Uê  défunts  ) ,  que  le  bien- 
heureux Macaire ,  ayant  trouvé  un  crine  9ur  son  cbenrin ,  lui  demanda, 
après  avoir  fait  une  prière  ^  à  qui  il  appartenoit;  le  crâne  lui  répondit 
qu'il  avoit  été  la  tète  d'un  pràtre  païen ,  condamné  aux  supplices  dte  l'ai- 
fer,  puis  il  ajoufta  que  les  prières  de  Macaire  le  soulageroient ,  hii  et  ses 
compagnons  dlnfortune.  Donc  les  suffrages  des  fidèles  sont  utiles  à  ceux 
qoi  sont  en  enfer. 

h""  Saint  Jean  Damascène  raconte  j  dans  le  même  Discours  sur  les  dB- 
fimU  9  que  saint  Grégoire ,  priant  pouf  l'ame  de  Trajan ,  entendit  une 
voix  d'en  haut  qui  lui  disoit  Te  J^  exaucé  ta  prière  et  je  ftds  grâce  i 
Trajan;  o  ce  fait,  poursuit  le  saint  docteur,  a  tout  rOrient  et  tout  l'Oc- 
cideot  l'attestent.  »  Or  il  est  certain  que  Trajan  étoit  en  enfer,  parce  qu'il 


cessisse ,  et  sic  ad  inferaoB  eœe  tnnslatûB. , 
Eigo  existeotibas  io  inleroo  suffmgia  proBant.  \ 

3.  Frsterea  io  Uttera  (IV.  SenL  )  habetur 
ex  Yerbis  Âugostiui  qu6d  a  quibus  prosunt  snf- 
liagiav  val  ad  hoc  prosuot  ui  ait  pleoa  remia- 
sio ,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior  sit  eorum  dam- 
BiliQ.  •  8ed  aoMîa  iUi  qui  in  interna  sont, 
âamati  «saa  diciiotiir.  firgo  eliam  exisleQtîinis 
in  ioTeiM  aoffnisia  praaunt. 

8.  Prcteraa ,  Dionfaiiia ,  ilt.  oip.  Sbcfat. 
Bîffrarek^  dicit  :  «  Si  Iric  Jastorun  ontiOMB 
^  seoftsdliiB  hanc  ^tam,  fwntè  «agis  poat 
norteii,  M  iOis  qû  4i|ai  sant  aacris  oratio- 
nibiiB  opeiaiil»  tanlnonnodey  >  EEz  qoo  poteat 
accipi  ^tod  tafogia  «agia  proaant  nort«a« 
q^m  vivfa.  8ed  ^iiia  proant  atiam  in  pee- 
«Mo  «wrtili  «nIettUkai,  «ta  fwtidie  «rat 
Ecdeaia  pio  peccatoribos,  ut  convertaiiliir  art 


Oenm.  Ergo  etiam  moitaia  in  paccato  morlali 
eKisteotibua,  auffcagia  valant. 

4.  Prsterea ,  in  Vitia  Patrnm  Isgîtur  (qood 
etiam  Oamascenus  in  sermone  sno  refert)  quôd 
llacariaa  iaveatA  in  via  calvariA  cqjuadam  de» 
functi,  oratiooe  prnmissft,  qussivit  cnjus  ca- 
pot Masét  ;  et  capit  reapondtl  qood  fuerat  aa* 
oariotia  gentilia  ^\  in  ioferno  etit  damnatns, 
et  tanen  «mfèaana  est  oratt»ne  Matarii  se  et 
alioa  jnvvt.  firge  «afritgia  Bbdeais,  etian  in 
inferao  exîatenlibfia  prosont. 

B.  PnetereajOamaKenaaineodemaeraioiie 
oamt  qiiM-Gfegonaa ,  pro  IV^ano  oretKmem 
fendeas,  anâMt  vocem  siibl  divinttos  dîcen* 
len  :  a  Vocem  taan  a«divi,  et  Teniam  TVt*- 
Jano  dr,  »  oijna  rai,  SaoïMcemia  4idt  in  Ada 
Bermone^  ut  «  testis  est  Oriena  omnia  et  Oeci^ 
ésaa.  •  Saâ  voMtat  V^iinui  talaflerao  Riisse, 


52B  SUPPLÉMENT^  QUESTKHf  LXXin^  ARTICLE  5. 

avoit  fait  monrir  craellement  un  grand  nombre  de  martyrs ,  comme  la 
dit  encore  saint  Grégoire.  Donc  les  prières  des  fidèles  peuvent  délivrer  les 
damnés. 

Mais  saint  Denis  dit^  Ecd.  Hier.,  Yil  :  a  Le  prêtre  du  Seigneur  ne  prie 
pas  pour  les  impurs ,  parce  que  cette  jMière  seroit  contraire  à  Tordre  di- 
vin ;  »  puis  TAréopagyte  continue  :  a  Q  ne  demande  point  le  pardon  des 
pécheurs  qui  ont  subi  le  jugement  ^  parce  qu'il  ne  seroit  pas  exaucé,  m 
Donc  les  prières  ne  sont  point  utiles  aux  malheureux  qui  ont  été  con* 
•damnés  par  la  justice  divine. 

Saint  Grégoire  dit  aussi ,  Moral.,  XXIV  :  a  Les  élus  ne  prieront  pas 
après  le  jugement  pour  les  honimes  envoyés  au  feu  éternel ,  et  cela  ponr 
la  même  raison  qu'ils  ne  prieront  pas  pour  le  diable  et  ses  anges  précipi- 
tés dans  les  flammes  vengeresses ,  pour  la  même  raison  encore  que  les 
saints  dans  ce  monde  ne  prient  ni  pour  les  infidèles  ni  pour  les  impies 
décédés  ;  car  ils  craindroient  que ,  s'ils  conjuroient  l'infinie  miséricorde 
pour  ceux  dont  ils  connoissent  la  damnation  éternelle ,  leurs  supplica- 
tions ne  perdissent  leur  mérite  devant  le  juste  Juge  (1).  »  Donc  les 
prières  ne  procurent  aucun  secours  aux  damnés. 

(1)  0  Si  I  continue  le  saint  docteur,  s\  les  Justes  Tivant  dans  cette  tie ,  lorsqu'ils  ont  encore 
dans  leur  cœur  la  corruption  qui  les  soumet  au  Jugement,  n*éproutent  aucune  compassion 
pour  les  damnés  :  combien  plus  ne  verront»ils  pas  leurs  tourments  d*un  mil  tnnqoille  dans 
rautre  moode  ,  quand  ils  seront  dégagés  de  la  chair,  délivrés  du  vice ,  enivrés  de  bonheur  et 
brûlant  de  xèle  pour  la  Justice  suprême  ?  » 

Saint  Augustin  traite  admirablement  ce  sujet  ;  il  dit,  De  Civii.  Dei^  XXI,  33  :  «  Pourquoi 
rSglise  n'a-t-elle  pu  souffrir  Topinion  soutenant  que  le  démon  obtiendra  ^  après  de  longs  et 
douloureux  supplices ,  grâce  et  miséricorde  ?  Certes  les  saints  consommés  dans  la  connois- 
tance  des  Ecritures  n*auroient  point  vu  d'un  œil  d'envie  la  réhabilitation  et  la  béatitude  des 
mauvais  anges;  mais  ils  cralgnoient  d*anéantir  ou  d'infirmer  l'arrêt  que  le  Seigneur  doit,  d'a- 
près sa  prédiction ,  prononcer  au  dernier  Jugement  :  «  Retirez-vous  de  moi ,  maudits ,  et  aK 
lez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  i>  Et  le  Voyant  de  la  nouvelle  alliance 
dit  dans  YÀpocalypie  :  a  Le  diable  qui  les  sédnisoit  fut  Jeté  dans  Vétang  de  soufre ,  où  U  béte 
et  les  faux  prophètes  seront  tounnentés  Jour  et  nuit  dans  les  siècles  des  siècles.  »  Nous 
avons  donc  In  ,  d*abord  itênul ,  ensuite  dam  le»  iiècle»  des  sièdet  ^  deux  expressions  sy- 
nonymes qui  désignent,  dans  les  Ecritures,  la  durée  sans  fin.  Si  donc  la  ferme  et  solide  piété 
rejette  le  retour  du  diable  et  de  ses  anges  i  la  Justice  ,  c'esf  que  l'infaillible  Parole  affirme 
que  Dieu  ne  leur  pardonne  point ,  mais  qu'il  les  relient  dans  les  sombres  cachots  de  l'enfer 
pour  les  précipiter,  quand  l'heure  de  la  Justice  sera  venue ,  dans  les  flammes  dévorantes,  oA 


I 
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quia  c  maltorum  martyram  necem  tmaram 
iostituit ,  »  at  ibidem  Damascenns  dicit.  Brgo 
saffragia  valent  etiam  lu  infemo  ezisteolibus. 
Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysias  VU. 
cap.  Ecclesiast»  Hierareh,  :  a  Sommas  sa- 
cerdM  pro  immundis  non  ont ,  qaia  in  hoc 
averteretur  k  divino  ordioe  ;  n  et  conseqaenter 
ibidem  dicit  quod  «  pro  peccatoribus  non  orat 
remissioitem ,  qnia  non  audiretur  pro  illis.  » 
Ergo  suffragia  existeatibns  in  inferno  non  va- 
lent. 

Pneterea,  Gtegorius  dicit  in  XXXU.  libro 


Mural.  :  «  Eadem  causa  est  cur  non  oretor 
tune  (act/icel  pa$t  diem  fudicH)  pro  homi- 
nibus  steroo  igné  damnatis ,  que  nonc  causa 
est  qoare  non  oretor  pro  diabolo  et  angelis 
(yns  aslerno  soppUcio  depatatis;  qo»  etiam 
nnoc  causa  est  quare  sancti  non  orent  pro  ho- 
minibos  iotidelibus  impiisque  defonctis  ;  qnia 
de  eis  utique  quos  sterno  damnaU»  snpplicio 
jam  noverunt ,  ante  iliom  jodicit  josti  con- 
specloffi  orationis  soe  merikum  cassari  lefa- 
giunt.  9  Ergo  sofiragia  in  inlèrno  poaitis  non 
valent. 
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Enfin  nous  lisons  dans  saint  Augustin ,  Serm.  XXXII ,  Le  verbis 
Apastoli  :  a  Ceux  qui  meurent  sans  la  foi  active  par  Tamour  et  sans  les 
sacrements,  c'est  en  vain  que  la  piété  filiale  les  recommande  à  la  miséri- 
corde divine.  »  Or  tous  les  damnés  sont  morts  sans  la  foi  active  par  la 
charité.  Donc  les  prières  leur  sont  inutiles. 

ils  seront  toumeiités  «  éternellement ,  dans  les  siècles  des  sièeles.  i>  Mais  sMl  en  est  ainsi* 
comment  souslraire  à  réteroité  de  la  peine  tons  les  hommes  ou  quelques  hommes ,  sans 
renyerser  la  loi  qni  soumet  les  démons  à  des  supplices  éternels  ?  Car  si  ceux  à  qui  le  Seignevr 
dira  :  «  Retirei-vons  de  moi ,  maudits ,  et  ailes  au  fev  étemel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses 
.anges  ;  »  si  ceux-U  ne  doifent  pas  rester  dans  ce  feu  pour  jamais ,  quelle  raison  de  croire 
que  le  diable  et  ses  anges  y  resteront  toujours  ?  La  sentence  que  Dieu  prononcera  contre  les 
méchants,  anges  ou  hommes  y  sera-t-elle  fausse  pour  les  hommes  et  vraie  pour  les  anges?... 
El  puis  comment  interpréter  supplice  étemel  par  supplice  qui  dure  longtemps ,  et  vie  éter- 
nelle par  vie  qui  ne  doit  pas  finir,  quand  le  Seigneur,  employant  ces  deux  expressions  simul* 
fanément ,  dit  dans  un  seul  et'méme  passage ,  dans  un  seul  et  même  oracle  :  «  Ils  iront  ceux- 
ci  (les  impies)  A  la  vie  étemelle  ,  et  ceux-lA  (  les  Justes)  à  la  vie  éternelle?»  Puisque  ces 
deux  choses  sont  également  étemelles  ,  ou  Tune  et  Tautre  dureront  longtemps  pour  finir,  oo 
Tune  et  Taotre  doreront  toujours  pour  ne  pas  finir.  Il  y  a  pleine  et  entière  parité  :  d*one  part» 
^e  supplice  étemel  ;  de  Tautre ,  la  vie  éternelle  :  dire  que  la  vie  étemelle  sera  sans  fin  et 
que  le  supplice  étemel  finira ,  e*est  le  comble  de  rabsoide.  Puis  donc  que  la  vie  étemelle 
n*aura  pas  de  fin ,  le  supplice  étemel  n'en  aura  pas  non  plus. 

»  Ce  raisonnement  conclut  aussi  contre  ceux  qui  plaident  la  miséricorde  divine  aux  dépens 
de  la  Justice  suprême.  Les  hommes  dignes  de  châtiment ,  disent-ils  ,  Dieu  les  absoudra  dans 
le  Jugement  on  après  le  Jugement  A  Tintercession  de  ses  saints ,  qui  interviendront  d*autant 
pius  chaleureusement  pour  leurs  ennemis ,  que  leur  sainteté  sera  plus  parfaite ,  et  par  des 
prières  d'autant  plus  sûres  d'obtenir  leur  effet ,  qu'elles  partiront  de  volontés  plus  libres  de 
tout  péché  ;  bien  plus ,  ces  âmes  si  bonnes  et  si  compatissantes  ,  ces  cœurs  si  pleins  de  ten- 
dresse et  de  cbariie  pourroient-ils  refuser  le  puissant  secours  de  leurs  prières  même  aux  mau- 
vais anges,  qne  va  frapper  ou  qu'a  frappés  déjà  la  plus  terrible  des  sentences?  Ajoutera-t-on, 
tans  crainte  de  pousser  la  présomption  jusqu'à  ses  dernières  limites  ,  que  les  bons  anges  uni- 
ront leurs  prières  à  celles  des  saints  devenus  leurs  égaux ,  pour  fléchir  la  Justice  par  la  clé- 
mence et  soustraire  A  la  damnation  les  anges  rebelles  et  les  hommes  prévaricateurs  ?  C'est  lA 
ce  qu'une  foi  pure  n'a  Jamais  dit,  ce  qu'elle  ne  dira  Jamais.  Bien  que  son  divin  Maître  lui 
commande  de  prier  pour  ses  ennemis ,  l'Eglise  ne  prie  pas  pour  le  diable  et  ses  anges  :  ch 
bien ,  la  même  raison  qui  lui  défend  cette  prière  aujourd'hui ,  lui  défendra  au  dernier  Jour, 
malgré  ou  plulAt  pour  la  perfection  de  sa  sainteté  ,  d'intercéder  en  faveur  des  coupables  tom- 
bés sous  le  poids  de  la  Justice  divine.  Elle  prie  maintenant  pour  les  ennemis  qu'elle  a  dans 
ce  monde ,  parce  que  c'est  ici  le  temps  et  le  lieu  d'une  fractueusc  pénitence  ;  elle  demande, 
selon  le  langage  de  l'ApAire ,  que  «  Dieu  change  leur  esprit  et  qu'il  se  dégage  des  filets  du 
diable  qui  les  tient  captifs  sons  sa  volonté  :  n  mais  si  elle  connoissoit  avec  certitude  ceux 
qui  doivent  aller  an  feu  éternel  avec  le  diable ,  elle  prierait  aussi  peu  pour  eux  que  pour  lui  ; 
comme  elle  n'a  point  cette  connoissance ,  elle  prie  pour  tous  ses  ennemis  vivant  dans  ce 
corps  périssable ,  et  cependant  elle  n'obtient  le  salut  que  de  ceux  qui  rentrent  dans  son  sein 
maternel.  Mais  pour  ceux  qui  gardent  Jusqu'A  la  mort  Timpénitenee  du  cœur,  pour  ceux  qui 
de  ses  ennemis  ne  deviennent  pas  ses  enfants ,  l'Eglise  1>rie-t-elle?  prie-t-elle  pour  l'ame  de 
ces  misérables  morts  ?  Non ,  ei  pourquoi  ?  Parce  qu'il  rentre  dans  le  pard  du  diable  celui  qui, 
dés  cette  vie ,  ne  se  range  pas  sous  l'étendard  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  Ton  ne  priera ,  dans  le  demier  Jugement ,  ni  pour  les  anges  ni  pour  les  hommes  qui 
devront  encourir  la  sentence  de  condamnation  ;  on  ne  prie ,  maintenant ,  ni  pour  les  infidèles 
ni  pour  les  impies  qui  sont  morts  dans  l'impénitence  :  mais  on  prie  pour  les  âmes  régénérées 


Pncterea»  in  littera  (  IV.  Sent.,  dist.  45  ), 
babetur  ex  verbis  Angostini  (  Serm,  XXXH. 
De  verbis  Apostoii  )  :  «  Qui  sine  fide  ope- 
nate  per  dilectioaeio^  ejoique  sacrameatis,  de 


corpore  exeont ,  frustra  iilis  à  suis  hujusmodi 
officia  impenduntur.  n  Sed  omnes  daninati 
sunt  hQJusmodi.  Ergo  eia  gufiîragia  non  pro-* 
sunt. 


XY.  34 
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(Conclusion. —  Puisque  les  damnés,  parvenus  au  terme  du  pèleri- 
nage y  ne  peuvent  plus  passer  d'un,  état  dans  un  autre  ;  puiaque  d'aiHcim 
ils  n^ont  point  la  charité,  qui  pourroit  seule  leiu  appliquer  les  boones 
œuvres  faites  à  leur  intention  :  il  est  clair  que  le^w^rages  dA8«idèIes  ne 
leur  sont  d'aucune  utilité.  ) 

Il  y  a  trois  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  :  Il  £aat 
distinguer^  relativement  aux  damnés,  le  temps  et  l'état.  Après  le  jour  da 
jugement,  et  c'est  ici  ce  qui  regarde  le  temps,  aucun  damraé  ne-ser a  secoora 
peraucune  prière  ;  mais  avant  le  jour  du  jugement,  plusieurs  damnés  peu- 
vent être  soulagés  par  les  suffrages  de  l'Eglise,  Cai',  et  nous  venons  à  ce 
qui  concerne  l'état,  certains  damnés,  eeuz  qui  sont  morts  sans  la  foi  et  sans 
les  sacrements,  ont  une  profonde  malice  :  pour  ceux-là, les  suffrages  des 
fidèles  ne  peuvent  les  secourir  d'aucune  manière,  parce  qu'ils  n'ont  appar* 
tenu  à  l'Eglise  ni  ^v  le  mérite  ni  par  le  nombre ,  c'est-à'-dire  ni  par  Tame 
ni  par  le  corps  ;  mais  d'autres  damnés ,  ceux  qui  ont  possédé  la  £oi ,  reça 
les  sacrements  et  fait  des  œuvres  bonnes  en  elles-mêmes ,  n'ont  pas  nne 
aussi  grande  malice,  parce  qu'ils  ont  appartenu  à  TEglise  par  le  nombre  : 
ceux-ci ,  les  prières  de  l'Eglise  peuvent  les  soulager.  Voilà  ce  qu'ont  dit 
nos  docteurs,  mais  ils  n'en  étoient  pas  moim  inquiétés  par  un  doute  :  ils 
sentoient  que ,  dans  leurs  principes ,  puisque  la  peine  de  l'enfer  est  finie 
dans  son  intensité  bien  qu'elle  soit  infinie  dans  sa  durée ,  les  suffrages 
finiront  dans  leur  multipiieation  continue  par  la  détruire  entièrement ,. 
conséquence  qui  va  droit  à  Terreur  d'Origène  (I). 

Pour  échapper  à  cet  inconvénient ,  plusieurs  ont  inventé  phisieirrs 
théories.  Le  docteur  résolutif  (2)  dit  que ,  si  les  suffrages  des  fidèles  peu- 
dans  le  Christ  et  qoi  D*ont  osé  du  tenps  et  de  la  vie ,  ni  si  mal  qi^elles  soiraC  indlgaM  de  II 
cléroence  divine ,  ni  si  bien  qu'elles  n'en  aient  pas  besoin.  » 

(1)  Flosieurs  aulews  :  saint  Epipikane,  ad  Jotamëm  Bi9roioiymikmum  ;  saint  Téràme,  aâ 
PamfM^iitm,eonira  VigiUmtium;  saint  Angnstfn,  Da  Civii,  Hei^XXI,  1 7 et saiT., reprochent 
à  Origène  d* avoir  prétendu  que  les  damnés^  Satan  Ininnénitf,  obtiendront  le  saint  éternel. 

{%)  L*aateiit  ainsi  nommé  ,  «f  est  Borand  de  Salnt-Pourcain.  ICé  dans  la  ville  de  ce  nom , 


(Comxusio.  —  Cùm  damnati ,  reeeptâ  pro 
oMritis  retrtbntione,  ad  ultimum  tit«  termi» 
nam  penreneriDt,  et  charitate  destilnantar,  se* 
candùm  quam  open  viforura  continoaDtar  de- 
foDctis,  peripicaiim  esisiiffrtgia  iltts  minime 
prodesse.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qo6d  cirea  d»tdiRlos 
fait  triplex  opinio;  (hiidtni  eniia  diieruot  in 
bOG  difltinguendom  esse  dupUciter.  Uno  modo 
qnanUim  ad  tempos ,  dioontes  quèd  post  diem 
judicii  nullus  in  inferoo  existens  aliqao  soffra- 
gio  joTâbitur,  sed  aote  diem  judicii  aliqui  ja- 
vantnr  suffragiis  Ecclesi».  Alio  modo  distin- 
gnebant  quautum  ad  persona»  in  infemo  de* 
^eotas,  iuter  quaa ,  aliquos  dicebant  esse  valde 

'oB,  qui  fjcilicetsine  fide  et  sacramentis  de* 


eoserant  ;  et  talîbus ,  quia  de  Ecdesia  noa 
Aieniat  nec  merito  aec  numéro^  suflVagia  Ec* 
ciesi»  prodesse  non  pos^ont;  alii  vérô  sunt 
non  valde  mali ,  qui  srihcet  de  Ecclesis  fae- 
rimt  numéro,  e^  fldem  habentes,  et  sacramentis 
imbuti,  et  aUqna  opéra  de  génère  bonorum  fa* 
dentés;  et  talibus  suffhagîa  Ecclesias  prodesse 
debent.  Sed  occnrrebat  eis  quœdaai  dubilatio 
eos  pertarbttffv ,  quia  sdheet  tidebatar  ex  hoc 
seqni,  ctrm  poena  inférai  siC  finita  secundûm 
intensionem,  quamvis  duratiooe  inÛniUezistatr 
qu6d  multiplicatis  sufTiagiis  pœna  illa  totaliter 
aufenretur  ;  quod  est  error  Origenis. 

Et  ideo  boe  inGonvenienftevadeve  moliiyli- 
citer  voloerunt.  Prspositivus  enim^  dixit  qvèè 
tautum  ponut  sufiragii  pro  dMKiitis  mltîK 
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wbA  se  ttuUipIier  assez.pow  dâifrer  les  damnés  de  léar  peine ^  eeCte  dè- 
limnce  ne  s'accomplit  pas  pour  t(iQ}o«rs ,  eonnne  le  préteadât  Origèoe> 
nab  senlement  ponr  us  temps,  e'est-à-dive  jasqu'an  Jugement  dernier; 
car  en  ee  jour  le»  âmes  ^  unies  à  lenrooirps  par  de  nouveaiax!  liens  ^  seront 
pfëdpifées  dans  les  suppliées  de  Venfer  sans  espoir  de  pardon.  Cette  opi* 
mon  n'est  pas  soutenable.  La  proridence  ne  laisse  rien  de  désordooné 
dans  les  dioses.  Or  la  faute  ne  peut  être  ramenée  à  Tordre  que  par  la 
peine  :  la  peine  donc  ne  sauroit  disparotlre  tant  que  la  fiute  subsiste ,  et 
puisque  les  damnés  sont  toujours  soniUés  parla  faute ^  il  sont  donc  pei^ 
pétoellement  tourmentés  par  la  peine. 

Aossi  d'antres  ont-ils  imaginé  un  autre  système;  les  Porrétaihs (1) 
ilisent  :  Les  suffrages  de  FËgUse  dimimunt  la  peine  des  damnés ,  tout 
comme  la  division  dimimie  la  ligne.  Bien  que  la  ligne  soit  finie  ^  on  peut 
néanmoins  la  diviser  à  Tinfini  ;  car  od  ne  parvient  pas  à  la  détruire  par 
la  division ,  quand  on  retranche  toa^ocrs ,  non  dans  la  même  quantité , 
mais  dans  la  même  proportion  ;  par  exemple  quand  on  Ate  le  quart  dn 
tout ,  puis  le  quart  du  premier  quart ,  pois  encore  le  quart  du  deuxième 
quart ,  ainsi  de  suite  indéfiniment.  Bi  l»ien ,  poursuivent  nos  auteurs , 
les  suffrages  diminuent  la  peine  de  la  même  manière  :  le  premier  en  en- 
lève une  certaine  partie,  le  deuxième  ête  dans  la  même  proportion  une 
partie  de  ce  qini  reste,  ainsi  toujours,  sans  que  la  peisie  disparaisse  entiè- 
rement. — »  Cette  explication  pèctie  dans jplusieurs  points.  D'abord,  si  la 
quantité  matérielle  admet  la  division  à  l'infini ,  la  quantité  spirituelle 

av  diocèse  de  Glennoot ,  dQminlctin  et  docteur  de  Paris  ,  il  fat  évéque  do  Puy,  ensuite  de 
Keaux  en  1326.  On  Tappeloit  le  docteur  riêoluiif,  parce  qu*U  décidoil  lea  questions  d*une 
manière  tranchante.  Il  a  laissé  des  Commentaim  si»r  /ss  Sefifaneei  «  un  Traiii  9ut  l'origine 
des  Juridictions  ^  ex  d'autres  ouvrages. 

(f  )  Les  Porrétains  sont  les  disciples  de  Gilbert  de  la  Porrée.  Ce  docteur  enseigna  la  pki» 
losopbie  et  la  théologie  ,  dans  le  iii^  siècle.  Distinguant  partout  les  choses  sans  les  réunir, 
il  sootenoit  que  les  attributs  de  Dieu ,  sa  sagesse,  sa  puissance ,  sa  justice  ne  sont  pas  Dieu, 
mais  les  foi  mes  par  lesquelles  il  est  Dieu  ;  il  ajoutoit  que  lea  qualités  des  personnes  divines, 
rinnascibililé ,  la  filiation  y  l'aspiration ,  ne  sont  pas  non  plna  ces  personnes ,  mais  lea  entités 


plicari ,  qaôd  à  pœna  totaliter  reddantar  im- 
munes;  non  qaidein  simpliciter,  ut  Origenes 
posuit ,  86d  ad  tempus ,  scilicet  naqoe  ad  diem 
jodicii  ;  tniic  eoim  anim«  iteratè  corportbas 
GODjnoctat,  io  pomas  inférai  sine  ape  vem» 
relradeolDr.  Sed  Ista  opiaio  ▼Metur  divia» 
piovidentia  repugnare,  qn»  nibil  in  rebtia 
Bordinatsm  reliDqoit.  Guipa  antem  non  potest 
ordinah  niai  per  poenam  :  ande  non  potest 
esse  ut  pœna  tollatofr ,  liai  priùs  calpa  eipie- 
tw;  et  ideo  càm  colpa  continué  maneat  in 
daromtis,  eonim  pœoa  nnllalenia  iaterratiK 
petor. 

Et  ideo  Ponretani  alium  modoiD  iofenerant, 
lleente»  qnèd  boc  mode  pioceditur  io  diiriim» 


tione  poenaram  per  auffragia,  aient  proceditar  in 
drvisioiie  linearam;  que  corn  sint  finita ,  te- 
men  io  iofinitom  diridi  possuot,  et  naDqoom 
per  divisioDem  coBsomantur,  dam  fit  sobtrac- 
tk)  non  aecoodùni  eamdem  quantitatem ,  sed 
aecnndùm  eandem  proportionem;  velut  ai 
^ primé  aoferatar  para  qoarta  toiius ,  et  secandô 
pars  quarta  illios  quarte ,  et  itenim  qaarta 
illius  quart» ,  et  aie  deinceps  in  ItifiDitum.  Et 
ahniliter  dicaot  qoôd  per  primom  soffragiam 
dimiouitor  aUquota  para  pœir»,  et  per  secun- 
dom,  para  aliqoa  lemaoentia  diminuitar  secan- 
dùm  eamdem  proportionem.  Sed  iste  modos 
ranltipliciter  defectivoa  est  :  primé,  quiainfloita 
diViaio  oott  congrait  contioos  quaotitati ,  ion 
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ne  la  souffre  pas.  Ensuite  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  deaxièiiie 
suffrage  ne  diminue  pas  autant  la  peine  que  le  premier^  quand  il  rea- 
ferme  la  même  valeur.  En  outre  ^  comme  la  peine  ne  peut  disparaître 
sans  la  disparition  de  la  faute  ^  pareillement  eUe  ne  peut  diminuer  sans 
son  amoindrissement.  Enfin ^  dans  la  division  de  la  ligne,  on  finit  par 
arriver  à  un  point  qui  n^est  plus  sensible  y  car  le  corps  sensible  n'est  pas 
divisible  à  l'infini;  la  peine  donc,  diminuant  toujours  par  la  multipli- 
cation des  suffrages ,  deviendroit  si  petite  qu'on  ne  la  sentiroit  point  y  et 
dès-lors  ce  ne  seroit  plus  une  peine. 

Ces  difficultés  ont  fait  inventer  une  autre  solution;  le  docteur  Auxer- 
rois'dit  :  Les  bonnes  oeuvres  ne  soulagent  pas  les  damnés  par  la  diminu- 
tion de  la  peine  ou  par  son  interruption,  mais  par  la  confortation  du 
cœur  ;  elles  sont  comme  un  baume  qui  fortifie  les  âmes  dans  l'autre 
monde  :  ainsi  quand  l'homme,  succombant  sous  le  faix,  se  répand  de 
l'eau  sur  le  visage,  il  sent  renaître  ses  forces  et  porte  avec  moins  de  peine 
son  fardeau,  quoiqu'il  ne  soit  pas  plus  léger.  —  Cette  opinion  soulève 
plusieurs  difficultés.  D'abord  elle  va  contre  l'impossible.  Comme  l'en- 
seigne saint  Grégoire  (1),  les  flammes  étemelles  tourmentent  plus  ou 
moins  l'homme  selon  la  gravité  de  ses  fautes,  en  sorte  que  l'un  souffre 
plus ,  l'autre  moins ,  sous  les  atteintes  du  même  feu  ;  puis  donc  que  la 
faute  des  damnés  reste  sans  diminution,  leur  peine  ne  peut  recevoir  au- 
cun amoindrissement.  Ensuite  l'opinion  des  adversaires  est  présomp- 

qui  les  coDStiluent.  De  celte  erreur  fondamentale  ,  il  déduisoit  plusieurs  conséquences  pa- 
reiDcment  erronées.  Devenu  évèque  de  Poitiers ,  comme  il  continuoit  d'enseigner  ses  fausses 
doctrines  ,  il  fut  accusé  devant  le  saint-si(^ge  par  ses  archidiacres  Arnaud  et  Galon.  Eugène  III, 
qui  se  tcouvoit  en  France ,  le  cond.^mna  dans  le  concile  de  Reims ,  en  lliS.  Gilbert  se  sou- 
mit ,  mais  quelques-uns  de  ses  disciples  persévérèrent  dans  ses  erreurs. 

(1)  Moral.,  IX,  30:  n  Bien  que  tous  les  damnés  subissent  les  atteintes  du  même  feu,  ils 
n*éprouvcni  pas  tous  Tes  mêmes  douleurs.  Gomme  tous  les  hommes  ne  souffrent  pas  êgale^ 
ment  sous  les  mOmes  ardeurs  du  soleil ,  parce  que  les  uns  supportent  plus  facilement  que  les 
autres  le  poids  de  la  chaleur;  ainsi  tous  les  damnés  ne  sont  pas  également  tourmentés  par 
les  mêmes  flammes  de  Tenfer,  parce  quMIs  sont  moins  sensibles  à  leurs  atteintes.  Ge  que  la 
différence  de  constitution  physique  fait  sur  la  terre,  la  différence  de  mérite  le  fait  dans 
Tautre  monde.  »  * 


Tidetur  posse  ad  qnaotitatem  spiritualem  trans- 
feiri.  Secundo,  quia  non  est  aliqua  ratio  qaare 
•econdam  suffragiam  minus  de  poena  dimi- 
nuât quàm  primum,  si  Bit  œqualis  wloris. 
Tertio,  quia  pcena  diminui  non  potest,  oisidi- 
minuatur  et  culpa ,  sicut  nec  auferri ,  nisi  eft 
abUiâ.  Quarto ,  quia  in  divisione  lineae  tandem 
pervenitur  ad  hoc  quod  non  est  sensibile ,  cor- 
pus enim  sensibile  non  est  in  iDliDilum  divi- 
sibile  ;  et  sic  sequeretur  qu6d  post  muUa  suf- 
fragia  pœna  remanens  propter  sut  parvitatem 
non  sentiretur ,  et  ita  non  esset  pœna. 

Et  ideoalii  alium  invenerunt  roodum:  Altis- 
siodorensis  enim  dixit  qu6d  suffragia  prosunt 


damnatis,  non  quidem  per  dlminulionem  pœos 
▼el  per  interruptionem ,  sed  per  confortatio- 
oem  patienlis  :  sicut  si  bomo  portaret  grave 
onus ,  et  faciem  suam  perfunderet  aquA  ;  sio 
enim  confortaretur  ad  meliùs  portandum,  càiK 
tamen  onus  suum  in  nullo  levius  fieret.  Sed 
hoc  iterum  esse  non  potest  :  quia  aliquis  plus 
vel  miaiu  œterno  igné  gravatur  (ut  Gregorios 
dicit  )  secundùm  merltum  culps ,  et  inde  est 
qu5d  eodem  igné  quidam  plus ,  quidam  rainas 
cruciantur;  unde  cùm  culpa  damoati  imm&tata 
remaneat,  non  potest  esse  quôd  leviùs  pœoam 
ferat.  Est  nibilomiiius  et  prsdicta  opimo  prs* 
sumptttoaa .  utpote  sanctorum  diclis  contraria, 


DES  PRIÈRES  POUR  LES  MORTS. 


533 


tueuse  :  car  elle  contredit  renseignement  des  Pères^  et  ne  repose  sur  aa« 
cune  autorité.  Enfin  elle  ne  peut  soutenir  répreuve  du  raisonnement^  soit 
parce  que  les  damnés  sont  hors  de  la  charité  qui  applique  aux  morts  les 
bonnes  œuvres  des  vivants;  soit  parce  qu'ils  ont^  comme  les  saints  dans 
la  patrie  céleste^  atteint  le  teime  du  pèlerinage  en  recevant  la  rétribution 
dernière;  car  si  les  réprouvés  et  les  élus  doivent  encore  recevoir  la  peine 
et  la  gloire  du  corps,  cela  ne  les  établit  point  dans  la  voie,  puisque  le  bon- 
heur et  le  malheur  éternel  sont  dans  l'ame  essentiellement,  radicale* 
ment  :  la  peine  des  damnés  ne  peut  donc  diminuer,  pas  plus  que  la  gloire 
des  saints  ne  peut  augmenter,  quant  à  la  récompense  essentielle. 

Cependant  on  pourroit  soutenir,  avec  quelques  auteurs,  que  les  suf- 
frages de  l'Eglise  soulagent  les  damnés  sous  un  rapport;  on  pourroit  dire  : 
Les  bonnes  œuvres  ne  diminuent  ni  ne  suspendent  les  supplices  des  ré- 
prouvés; elles  n'affoiblissent  pas  non  plus  dans  leur  ame  le  sentiment  de 
la  douleur,  cela  est  vrai  ;  mais  elles  les  secourent  d'une  autre  manière, 
en  enlevant  une  cause  de  leur  tristesse  et  de  leur  afiliction  :  quand  ils 
se  voient  dans  un  état  d'abjection  telle  que  personne  ne  s'occupe  plus  de 
leur  sort,  les  prières  des  fidèles  vont  leur  apprendre  qu'ils  vivent  encore 
dans  la  mémoire  des  hommes.  Ce  soulagement,  toutefois,  ne  peut  leur 
'  être  accordé  selon  la  loi  commune.  Saint  Augustin  nous  le  fait  comprendre, 
*  De  cura  pro  mortuis  agenda,  XUI  :  a  Les  morts,  dit-il,  et  cette  remarque 
est  vraie  surtout  des  damnés,  les  morts  ne  voient  point,  du  ténébreux  sé- 
jour qu'ils  habitent ,  tout  ce  qui  se  fait  ou  se  passe  dans  ce  monde  parmi 
les  hommes  ;  d  ils  ne  connoissent  donc  pas  les  prières  qu'on  fait  pour  le 
soulagement  de  leurs  âmes,  à  moins  que  Dieu  ne  leur  accorde  cet  adou- 
cissement par  une  révélation  extraordinaire,  en  dehors  de  la  loi  générale. 
Cette  révélation  a-t-elle  lieu  ?  rien  ne  le  prouve.  11  est  donc  plus  sur  de 
dire,  purement  et  simplement,  que  les  suffrages  ne  sont  pas  utiles  aux 


et  Tana,  nullft  anctoritate  fblta  ;  et  est  irratio- 
nabilis,  tum  quia  damnati  ia  ioferno  sant  extra 
Tinculum  charitatis ,  secundùm  quain  opéra  vi- 
yorum  contiouantur  defuactis  ;  tam  quia  tota- 
liter  ad  vit»  teràinum  perveneruat,  recipieates 
ttltimam  pro  meritis  retribatioaeni ,  sicut  et 
sancti  qui  sunt  ia  patria.  Quod  enim  adhac 
restât  de  pœna  vel  gloria  corporis,  hoc  eisra- 
tionem  tiatoris  non  prsbet  ;  cùm  gloria  esseo- 
tialiter  et  radicaliter  consistât  in  anima,  et  si- 
militer  miseria  damnatoram  :  et  ideo  non  po- 
test  eomiD  pœna  diminoi ,  sicut  nec  gloria 
lanctorom  angeri ,  quantum  ad  prsmium  es- 
lentiale. 

Sed  tamen  modas  qui  k  quibosdam  ponitor, 
qM  suflcagia  prosunt  damnatis,  posset  aliquo 
modo  sttslineri;  ut  si  dicatur  quod  non  pro- 
luat,  neque  quantum  ad  diminutionem  pœoe 


▼el  intemiptionem,  neque  quantum  ad  diminn- 
tionem  sensus  pœn»  ;  sed  quia  ex  hnjusmodi 
suffragiis  eis  aliqua  materia  doloris  subtrabi- 
tur,  qu»  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 
conspicerent ,  quod  pro  eis  nulla  cura  babe- 
relur  ;  quae  materia  doloris  eis  subtrahitur , 
dum  suffragia  pro  eis  Ûunt.  Sed  istnd  etiain 
non  potest  esse  secundùm  legem  commnnem, 
quia,  ut  Augusliuus  dtcit  libro  De  cura  p/x» 
mortuis  agenda  (cap.  IS)  (quod  praeeijpuè 
de  damnatis  est  verum  )  :  a  Ibi  sunt  spiritus 
defunctorum,  ubi  non  Yïdent  quacumque 
aguntur  aut  evemunt  in  ista  vita  hominibus;  » 
et  ila  non  cognoscunt  qoando  pro  eis  suffragia 
fiunt ,  nisi  supra  oommunem  legem  boc  reme* 
dium  divinitus  detur  aliquibas  damnatomm  : 
quod  est  verbum  omnino  incertum.  Uode  tn- 
tius  est  simpliciter  dioere  quod  suffragia  non 
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isaûnéA,  et  qn  l^Eglise  tf^nleii^  pas  priei*  pour  eux^  comme  nous  l'aTons 
TU  dans  les  (éuKngDageB  Tapport^  plus  haut. 

Je  réponds  am  argumcfvts  :  i«  Si  Ton  trouYa  sons  les  habits  des  soldats 
tués  dans  la  bataille  des  choses  qm  avoient  été  consacrées  aax  idoles^  rien 
ne  montre  qu'ils  les  porteient  sur  eux  par  respect  poor  les  faux  dieux  ; 
mais  ils  les  avoient  prises  après  lafietoire,  parce  que  le  droit  de  la  guerre 
leur  en  donooèt  la  propriété;  tout  ce  qu'on  peut  leur  reproche^  c'est  d*a- 
Toir  péché  véoiellement  par  avarice  :  leurs  âmes  n'étoient  donc  pas  en 
enfer,  de  sorte  «pie  les  prières  des  vivants  pouvoient  leur  être  utiles. 
Selon  d'adtres  interprètes,  ces  soldats  se  repentirent  de  leur  péché  pen- 
dant le  combat,  quand  ils  se  virent  en  danger  de  mort,  conformément  à 
cette  parole,  Ps.  LXXVH,  34  :  a  Lorsque  Dieu  les  faisoît  mourir,  ils  le 
Àerchoieat.  »  On  peut  admettre  cette  interprétation  comme  probable,  et 
c'est  là  ce  qui  fit  oflVir  un  sacrifice  pour  l'expiation  de  leur  faute. 

â»  Saint  Augustin  prend  le  mot  damnation  largement ,  dans  le  sens 
de  condamnation  à  uneqieine  quelconque  ;  ce  terme  n'exclut  donc  pas  la 
peine  du  purgatoire,  que  les  suffrages  des  fidèles  peuvent  diminuer  ou 
expier  entièrement. 

â"  Si  Dieu  reçoit  pitatfit  les  prières  pour  les  morts  que  les  prières  pour 
les  vivants,  c'est  que  les  moS'ts  ont  plus  besoin  qu'elles  soient  exaucées, 
puisqu'ils  ne  peuvent  se  secourir  eux-mêmes,  comme  le  peuvent  les  vi- 
vants ;  mais  les  vivants  se  trouvent  dans  une  condition  plus  favorable  sous 
un  autre  rapport,  en  ce  qu'ils  peuvent  passer  de  l'état  du  péché  mortel  à 
l'état  de  la  grâce,  tandis  que  les  morts  ne  le  peuvent  pas.  Les  motifs  qui 
engagent  à  prier  pour  les  morts  et  pour  les  vivants  ne  sont  donc  pas  les 
mêmes. 

4**  Les  prières  de  saint  Grégoire  soulageoîent  les  damnés,  non  qu'elles 
eussent  le  pouvoir  de  diminuer  leur  peine  en  quoi  que  ce  fût;  mais  elles 
leur  obtenoient  (comme  on  le  voit  aux  endroits  indiqués  dans  l'objection) 


prosQDt  danmatis,  nec  pro  elfl  Eetlesta  orare 
intendit,  sirot  ex  inductis  anetoritadbm  ap- 
parat. 

Ad  primnra  ergo  dicendam,  qnôd  donaria 
idoloram  non  faerunt  inTenta  apnd  illoB  nor- 
taos ,  ut  ex  eis  signnm  acctpi  posset  quod  in 
reverenttam  idoloram  ea  déferrent  ;  sed  ea  ac- 
ceperunt  «t  tietores ,  quia  eis  jure  bdli  debe- 
bantnr;  et  tamen  per  aTantiam  irenialiter  pec- 
caverant  :  onde  non  Cnemnt  in  inferno  dam- 
nati ,  et  «e  suffrapa  eis  prodesse  poterant. 
Vel  dicendvm  Beeunddtn  quosdtni  qnèd  in  ipsa 
pugna ,  tldentes  sibi  pencolmn  Imminere ,  de 
peccato  pœniUieraiit,  seevnd^oi  ilhid  P9alm. 
LXXVU,  S4  :  «  Gftm  «ecideret  «oa,  qncrebant 
enm.  »  et  boc  proibabilîter  potest  esiimari,  el 
'  *  '^  pM  «it  fût  flMatio  laeta. 


Ad  semndnm  dicendnm,  qn6d  in  verbis  îllis 
damnatio  large  accipitnr  pro  quacumqae  puni- 
tione ,  nt  sic  inclndat  etiam  pœnam  pargatorii, 
fus  per  suffra^ia  quandoque  toUiliter  expiator; 
fuandoque  autem  non ,  sed  diminuitnr. 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  quantum  ad  boc 
Boagis  acceptatur  sulTraginm  pro  mortno,  qulua 
pro  vivo,  quia  magis  indiget  cùm  non  possit 
sibi  auxiliari,  sicnt  vivus  potest;  sed  quanta» 
ad  boc  vivus  est  nielioris  conditionis,  quia  po- 
test transferri  de  statu  culp»  mortalis  in  ata- 
tam  gratis  \  qnod  de  mortuts  dici  non  potest. 
Et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi  pro  mortoii 
ot  pro  v'nis, 

ké  quartuTB  dicendum ,  qubd  illnd  a^ato- 
lium  non  erat  in  hoc  qnod  pœna  eonim  dimi* 
naeretnr ,  sed  in  boc  sok)  (  vt  Ibidem  dicitv) 
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le  moyen  4e  se  Toir  les  nos  les  autres  (1);  et  oette  vue  leur  donndt^  aoa 
pas  m  bonhi^r  réel^  mais  une  joie  imaginaire^  en  accomplissant  un  ds 
leurs  désirs  :  ainsi  Ton  dit  que  les  démons  se  r^ouissent  quand  ils  en* 
traînent  les  liommes  au  péché;  mais  leur  peine  n'est  diminuée  par  cette 
satisfaction  d'aucune  manière^  pas  plus  que  la  joie  des  auges  ifest  dimi- 
nuée par  la  compassion  qu'on  leur  attribue  pour  nos  maux. 

&*  Pour  ce  qui  xegaide  Trajan^  on  peut  admettre  avec  probabUité  qn'il 
fut  rappelé  à  la  -vie  par  les  prières  de  saint  Gr^oire^  et  qu'il  obtint  dans 
ce  monde  le  pardon  de  ses  crimes  et  partant  la  rémission  de  sa  peine  (2). 
Telle  aussi  paroit  avoir  été  la  destinée  de  plusieurs  idolâtres  et  de  plu- 
sieurs damnés,  qui  ont  ressuscité  miraculeusement  d'entre  les  morts.  lie 

,(1)  Gomme  on  ra  tu  dans  Tobjection,  deox  docaments ,  les  Y|6s  det  PAres  An  désert  etfB 
écrit  de  taint  lean  Bamaseém  devroient  parier  du  erAne  arec  leqoel  Macaire  auroH  lié  6on« 
TfliMCien.  Hait ,  d'une  part,  les  «nef ennet  Tfet  des  Péree  ne  disent  pas  «n  mot  du  erâne  dia- 
eoareor  ;  d'âne  aoire  part ,  le  Diteûun  wr  iet  dêfwUt^  qu'on  a  longtemps  attribué  à  saint 
lean  Damaseéne ,  parie  bien  4n  prodige ,  mais  nous  verrons  dans  la  note  suivante  que  eet 
onrrage  est  apoeryplie ,  M>riqué  à  plaisir,  destitué  de  toute  autorité.  Se  pinl,  ee  discours  ne 
fait  pas  dire  an  crâne  que  les  prières  de  Macaire  oblenolent  aui  damnés  les  moyens  de  le 
f  oir  les  uns  les  sutres ,  mais  qu'elles  leur  procuroient  quelque  consolation. 

L'objection  tombe  donc  par  le  fondement.  Saint  Thomas  Pa  priée  telle  qu'elle  se  tnm^ 
Toit  dons  les  écrits  des  sedaires  et  des  philosophes  de  son  temps ,  Il  n'affirme  ni  ne  nie  la 
•fféattlé  du  fak  ;  Tien  ne  lui  eomanandoit  de  rexaminer  au  point  de  me  historique. 

(9)  Un  écrit  qn*on  a  lon^tprops  attribué  à  saint  Jean  Damascène ,  le  Discourt  sur  les  dl- 
fttmti,  raconte  que  les  prières  de  saint  Grégoire  obtinrent  à  Trajan  ,  condamné  aux  supplices 
de  l'enfer,  la  rémission  de  ses  péchés.  Comment  cela  put-Il  se  faire?  Les  uns  répondent  : 
Trajan  fut  rappelé  à  la  vie  par  les  prières  de  son  libérateur,  il  reçut  le  bapiéme ,  fit  péni- 
tence et  mérita  le  bonheur  éternel*.  D'autres  disent  :  Trajan  ne  revint  pas  dans  ce  monde , 
mais  il  fut  délivré  de  la  peine  étemelle  Jusqu'au  jugement  dernier.  Voilà  le  fait,  et  voilà  les 
commentaires  :  un  mot  d'abord  sur  les  commentaires,  pour  dégager  le  fait. 

Baronius  dit  dans  les  Annales,  an  COI  :  u  Quelques  historiens  ont  écrit  que  saint  Gré- 
goire a  délivré  de  renfer  Tame  de  Trajan ,  fondant  leur  récH  sur  un  ouvrage  attribué  pour 
lors  è  saint  Jean  I)amascène.  Ebianlês  par  une  si  grave  autorité,  pressés  d'ailleurs  par  les 
objections  des  sectaires  et  des  philosophes ,  les  docteurs  ont  accepté  le  fait  pour  ainsi  dire 
gratuitement,  ils  l'ont  commenté,  discuté  ,  expliqué  selon  les  do(;mes  de  la  foi,  et  la  mer- 
veilleuse histoire  a  fait  ainsi  le  tour  de  toute  l'école.  Mais,  Il  faut  bien  le  remarquer,  les  thi>o- 
logieos  ne  s'imposent  pas  toujours  la  tflche  d'examiner  la  réalité  des  choses;  quelque- 
fois Ils  prennent  les  faits  tels  qu'ils  se  présentent ,  et  se  chargent  uniquement  de  les  concilier 
arec  les  principes  de  la  saine  doctrine  ;  Ils  disent  :  Si  cette  merveille ,  ce  prodige ,  cet  évé- 
nement s'est  accompli ,  nous  devons  l'eipliquer  de  telle  et  telle  manière  ;  m^e  ils  raison- 
nent souvent  d'après  des  conjectures  gratuites ,  dans  des  hypothèses  m'anirestement  fausses. 
C'est  ainsi  que  les  scholasiiijues  procèdent  dans  l'histoire  de  Trajan.  »  Effectivement,  pour  ce 
qui  regarde  le  ]>octeur  angéliquc  ,  il  ne  se  prononce  ni  pour  ni  contre  la  résurrection  de  l'em- 
pereur romain ,  et  11  n'admet  ni  ne  rejette  sa  délivrance  temporaire  des  peraes  éternelles  ; 


quod  80  onnte  concedebator  eîs  nt  mntuô  se 
vidèrent;  et  in  hoc  aliqood  gaudium  doo  verum, 
•ed  plianiasticum  babebaut,  dum  implebatur 
qiod  desiderabaut  :  aicut  et  dxmoQes  gaadere 
dicuDtur,  dumhominesad  peccatam  pertrahunt, 
^uftiiivta  per  hoc  eoram  pœna  nuilateiuiB  mi- 
nualur  ;  sicut  nec  miouitur  angelorum  gaudiam 
per  lioc  qnod  malis  notîtris  compati  dicuntur. 
Ad  qvialwii  otcendum,  qBôd  de  focto  Trjjaai 


boc  modo  poteat  probabiliter  sstimari ,  qabà 
precibos  beati  Gregorii  ad  vium  fuerit  lero- 
catos ,  et  ibi  gratiam  couseculus  ait,  per  quarn 
remissionem  peccatorum  babuit ,  et  per  couse- 
qaeoB  immunitatem  à  pœoa.  Sicut  etiam  ap- 
parat ia  omBibu  ilUa  qui  tuermit  miracukisè 
à  mortuis  dlrcitati,  quorum  plures  constat 
idololatras  et  damoatos  fuisse;  de  omnibus 
talibqa  enim  aimilherdici  oporletqnôd  non  erani 
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souverain  Juge  les  avoit  condamnés  à  Tenfer^  non  par  une  senienoe  défi- 
nitive, mais  pour  leurs  péchés  présents,  se  réservant  de  disposer  autre* 
ment  de  leur  sort  pour  des  raisons  supérieures  qui  demandoient  dans  sa 

outre  les  déclarations  qu'il  faisoit  tout  à  l'Iieure ,  quand  il  traite  expressément  la  question  , 
il  dit  y  tu  rv  Saii^.^  dist.  XLY ,  quftst.  II ,  art.  2 ,  ad  5  ,  que  a  Trajan  peut-être  (  forU  )  ai 
ressuscité  ;  »  mais  qu*ii  est  plus  probable  que  a  son  ame  fut  seulement  délivrée  de  la  peine 
éternelle  pour  un  temps  ,  Jusqu*au  Jugement  dernier.  » 

Après  avoir  écarté  les  commentaires ,  maintenant  que  nous  avons  pour  ainsi  dire  mis  notre 
saint  auteur  hors  de  cause  ,  nous  pouvons  librement  soumettre  le  fait  à  Texamen  de  la  rai* 
son.  Certes,  si  nous  Tattaquons ,  c'est  en  bonne  compagnie  :  Bellarmin  prouve  dans  les  Con» 
irovenei  ,  De  purgat,^  H  i  S  i  qu*il  ne  repose  sur  aucun  fondement  ;  Dominique  Soto  dé- 
«lare ,  in  IV  S«nl.«  dist.  XLV,  quest.  II ,  art.  d ,  qu*il  lui  est  fort  difficile  de  le  croire ,  mémo 
après  l'ouvrage  qu'on  venoit  de  publier  pour  le  prouver  ;  Melchior  Ganus  le  rejette ,  De  io^ 
ct'a^  II ,  2  ,  comme  une  fable  faite  ù  plaisir  ;  et  Baronius  dit  en  vingt  endroits ,  ubi  euprà, 
que  c'est  «  un  conte  de  vieille  femme.  » 

D'abord  ces  auteurs  disent  que  saint  Grégoire  n'a  pu  demander  la  délivrance  de  Trajan. 
Ce  grand  docteur,  Epitt.  VI,  15,  condamne  comme  hérétiques  ceux  qui  disent  que  Jésus* 
Christ,  descendant  en  enfer,  délivra  toutes  les  âmes  qui  confessèrent  sa  divinité;  puis  il 
ajoute  :  «  Tenez  ce  qu'enseigne  la  foi  catholique  :  le  Rédempteur  ne  tira  de  T abîme  que  cens 
qu'il  avoit  conservés  sur  la  terre ,  dans  la  vraie  croyance  et  dans  la  voie  droite.  S'il  dit  dans 
l'Evangile  qu*il  tirera  tout  à  lui  après  sa  passion  ,  cela  doit  s'entendre  des  Justes  ;  car  rborame 
ne  peut  être  ramené  à  Dieu  dans  l'autre  monde ,  quand  il  en  est  éloigné  dans  celui-ci  an 
moment  de  la  mort.  j>  Ailleurs ,  Moral,*  XXXIV,  13,  saint  Grégoire  prouve  qu'on  ne  doit  pas 
plus  prier  pour  T homme  mort  dans  rinOdélité  que  pour  le  diable  condamné  au  feu  étemel  i 
et  pourquoi  ?  «  parce  que  la  mort  est  pour  l'homme  ce  que  la  chute  a  été  pour  range.  » 
Voilà  ce  qu'enseigne  saint  Grégoire.  D*une  autre  part ,  Trajan  se  plongea  dans  le  vice  et  dans 
le  crime.  Le  premier  historien  de  son  époque  ,  Dom  Gassius ,  faisant  son  apologie  :  c  II  prt- 
liquoit  la  vertu ,  dit-il.  Sans  doute  il  buvoit  du  vin  Jusqu'à  satiété  ,  mais  il  étoit  sobre  ;  il 
aimoit  les  enfants ,  mais  il  respectoit  la  vertu  :  car  il  se  modéroit  tellement  dans  ses  amours 
pour  ceux  de  son  sexe ,  qu'il  ne  leur  fit  Jamais  violence.  »  Mais  assex ,  notre  plume  se  souille 
dans  cette  fange  ;  ajoutons  seulement  que ,  au  rapport  de  JElius  Spartianus ,  il  n'épargna  pas 
même  son  propre  neveu  !  A  ses  infamies  dignes  du  feu ,  l'empereur  idolâtre  Joignoit  la  cruauté 
la  plus  féroce  ;  comme  on  le  voit  par  les  apologies  des  Pères ,  il  fit  mourir  des  milliers  de 
chrétiens  sous  la  hache  des  bourreaux ,  sur  les  chevalets ,  au  milieu  des  flammes.  Est-ce  donc 
en  faveur  de  ce  persécuteur  et  de  cet  infâme  que  saint  Grégoire  devoit  conjurer  la  divine 
miséricorde ,  cinq  cents  ans  après  sa  mort  ?  Le  père  des  fidèles  et  le  défenseur  de  là  foi  D'a« 
TOil-il  pas  d'autres  grâces  à  demander  au  ciel,  d'autres  intérêts  à  plaider  devant  le  Seigneur? 
Il  déclare  hérétiques  ceux  qui  prient  pour  les  infidèles  enlevés  de  ce  monde ,  et  lui-même 
prieroit  pour  le  sectateur  des  idoles  qui  a  voulu  noyer  le  christianisme  dans  le  sang  I  II  en* 
seigne  que  le  Verbe  incarné,  Celui  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  n'a  pu  tirer  de  Ten- 
er  que  les  Justes ,  et  lui-même  prétendroit  en  tirer  «  un  persécuteur  de  l'Eglise ,  un  bourreau 
des  chrétiens ,  un  égorgeur  des  innocents ,  une  bêle  fauve  qui  n'a  épargné  ni  Tàge  ni  le 
sexe  !  j>  comme  s'exprime  Baronius.  Ah  !  si  on  entr'onvrolt  les  portes  de  l'enfer  devant  de 
pareils  scélérats ,  il  faudroit  les  ouvrir  à  deux  battants. 

Et  qui  est-ce  qui  raconte  cette  fable  étrange ,  impossible  !  L'écrit  qu'on  a  longtemps  attri* 
bué  à  saint  Jean  Damascène ,  le  Dùcourt  sur  let  défunts,  renferme  ce  récit  :  «  Un  Jour  Gré- 
goire (  homme  célèbre  par  sa  science ,  et  si  cher  à  Dieu  par  sa  sainteté ,  qu'un  ange  l'assis, 
toit  visiblement  dans  ses  actions  )  traversoit  un  chemin  rouvert  de  pierres.  S'arrêtant  tout-à- 
eoup ,  il  coqjura  par  de  ferventes  prières  le  Dieu  de  miséricorde  ,  Tami  des  âmes ,  d'accorder 
à  Trajan  le  pardon  de  ses  péchés.  Aussitôt  il  entendit  une  voix  d'en  haut ,  qui  lui  disolt  : 
Tt  Tai  exaucé  votre  prière ,  et  Je  fais  grâce  à  Trajan  ;  mais  gnrdez-vous  à  l'avenir  de  me  prier 
>our  les  impies  décédés.  Que  ce  fait  soit  rrai ,  pur  de  mensonge  ,  tout  rOrient  et  tout  î'Oc. 
cident  l'attestent.  »  Voilà  le  récit  qui  affirme  la  délivrance  de  Trajan ,  TOilà  l'autorité    qui 


I 


in  iofemo  finaliter  deputati,  sed  secandStm  prs* 
leutem  propriorain  meritoram  juslitiam  ;  se» 


candùm  antem  snperiores  causas,  qaibas  prsTi- 
debanlar  ad  vitam  revocandi,  erat  aliter  de  eii 
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prescience  leur  retour  à  la  vie.  On  peut  répondre  aussi,  d'aptes  d'autres 
auteurs,  que  la  peine  de  Trajan  ne  fut  pas  remise  pour  toujours,  mais  seu- 
lement suspendue  pour  un  temps,  jusqu'au  jugement  dernier.  Mais  si  les 

appuie  tottles  les  amplifications  des  rbétenrs  :  eb  bien ,  deoz  mots  suffisent  pour  renverser 
tout  cela  de  fond  en  comble.  L*auteur  du  Diicoun  sur  le»  difuntt  ne  se  contente  pas  de 
raconter  comnent  Témule  des  habitants  de  Sodome  et  le  persécuteur  des  disciples  du  Christ , 
fut  délivré  de  l*enfer  ;  il  enseigne  la  doctrine  que  voici  :  «  Quand  le  Sauveur,  dll-U ,  descen- 
dit dans  les  enfers ,  il  en  tira  non-seulement  les  justes ,  mais  encore  plusieurs  païens  qui 
a*avoieot  pas  eu  la  foi  divine  dans  leur  vie.  »  Or  saint  Jean  Damascène  enseigne  formelle- 
ment le  contraire;  il  dit,  avec  saint  Grégohre,  que  lésus-Christ  ne  tira  des  limbep  que  les 
ânes  des  Justes.  Le  Diteoun  sur  le$  défunit  n*a  dode  pas  saint  Jean  Damascène  pour  au- 
teur ;  n  est  donc  une  œuvre  apocryphe ,  un  écrit  supposé  ,  une  pièce  destituée  de  toute  autorité. 

Le  merveilleux  récit  porte  d^autres  traces  de  fausseté.  La  voix  qui  se  fit  entendre  du  ciel 
dit  à  saint  Grégoire  :  «  Gardez-vous  à  l'avenir  de  prier  pour  les  impies  décédés.  »  Pourquoi , 
Je  vous  prie  ?  Si  les  prières  obtiennent  la  rémission  des  péchés  que  le  souverain  Juge  a  cou» 
damnés  comme  irrémissibles ,  si  elles  sauvent  les  malheureux  perdus  pour  toujours ,  ne  faul^ 
il  pas  prier  toujours ,  prier  sans  cesse  ,  et  pour  tous  les  damnés  A  la  fois  ?  Les  amplificateurs 
qui  ont  repris  comme  en  sous-œuvre  le  récit  du  miracle ,  rapportent  plus  longuement  les  pa- 
roles de  la  voix  céleste  ;  Tauteur  d*une  Vie  du  saint  pontife ,  le  diacre  Pierre,  loi  fait  dire  : 
«c  Grégoire ,  votre  prière  est  exaucée  par  le  Seigneur  ;  mais  parce  que  vous  avec  eu  la  témé- 
rité de  demander  le  salut  d'un  infidèle  condamné  A  Tenfer,  sachez  que  vous  ne  serez  point  ^ 
guéri  dans  cette  vie,  comme  vous  deviez  Tètre,  des  maux  que  vous  souffrez.  »  £t  comme  Tao- 
nonce  du  pardon  fut  véritable ,  continue  le  narrateur,  de  mémo  la  menace  du  châtiment,  ne 
fut  pas  vaine  :  le  bienheureux  conserva  pendant  toute  sa  vie  la  fièvre  lente  et  les  douleurs 
d'estomac  qui  le  tourmentoient.  Ainsi  saint  Grégoire ,  dans  un  seul  et  mémo  acte ,  démérita 
pour  lui-même  et  mérita  pour  un  autre  !  11  pécha  dans  sa  prière ,  mais  il  obtint  par  son  pé> 
ché  même  la  grâce  la  plus  insigne  et  le  plus  grand  des  miracles  !  Ainsi  Dieu  est  satisfait  par 
ce  qui  Toffense ,  apaisé  par  ce  qui  l'irrile. 

La  narration  attribuée  A  saint  Jean  Damascène  dit  anvl  que  la  délivraDce  de  Trajan  est 
attestée  par  «  tout  l'Orient  et  par  tout  TOccident.  »  Il  est  vrai  que  l'Eglise  grecque  admet  le 
fait  f  mais  l'Eglise  latine  ne  se  repatt  point  de  fables.  Saint  Grégoire  qui  rapporte  lui-même 
un  grand  nombre  d'événements  merveilleux  dans  ses  Dialogvtc» ,  ne  dit  pas  on  mot  de  l'af- 
faire de  Trajan.  Ses  historiens  n'en  parlent  pas  non  plus ,  ui  le  diacre  Paul ,  ni  le  bibliothé- 
caire Anastase,  ni  Scotus  Harianus,  ni  même  le  vénérable  Bède,  qui  avoit  une  si  grande 
aifection  pour  saint  Grégoire.  Le  diacre  Jean ,  qui  écrivit  la  Vie  du  saint  docteur  trois  cents  ( 
ans  après  sa  mort ,  compulsa  soigneusement  les  archives  des  églises  de  Rome ,  d'Espagne , 
des  Gaules  et  d'autres  provinces  ecclésiastiques;  mais  il  déclare,  I,  1I|  cb.  44 ,  qu'il  n'a 
trouvé  pas  une  seule  ligne  attestant  le  fait  miraculeux:  a  On  n'en  parle,  continue -t- il, 
que  parmi  les  Anglo-Saxons ,  en  Angleterre ,  dans  une  église  particulière  de  ce  pays  pour 
ainsi  dire  séparé  du  reste  de  la  terre.  Est-ce  lA  le  témoignage  «  de  tout  rOrient  et  de  tout 
rOccident?» 

Obligé  de  nous  restreindre  dans  d'étroites  limites ,  nous  ne  ferons  pas  ressortir  toutes  les 
raisons  qui  combattent  la  résurrection  de  Tempereur  païen  ;  nous  ne  réfuterons  pas  non 
plus  d'autres  faits  pareils  attribués  pareillement  A  saint  Grégoire  ;  nous  n'examinerons  pas  , 
pour  n'indiquer  que  ce  prodige ,  par  quel  renversement  de  la  justice  divine  il  auroit  pu  ob- 
tenir d'avance ,  en  général  et  sans  condition  ,  le  salut  de  tous  ceux  qui  seraient  enterrés 
dans  le  cimetière  de  saint  André  ;  nous  préférons  signaler  une  histoire  moins  ancienne  au . 
Jugement  du  lecteur.  On  lit  dans  les  Gloirt  de  Marié  «  III ,  1 ,  qu'un  chevalier,  plein  de  dévo- 
tion pour  la  Reine  du  ciel,  allait  la  vénérer  toutes  les  nuits  dans  un  sanctuaire  tenant  A  son 
chAteau.  Inquiétée  par  ces  absences  si  longues  et  si  souvept  réitérées ,  sa  femme  conçut  des 
•oupçotts  cruels  et  se  coupa  la  gorge  dans  un  excès  de  jalousie.  Quand  le  chevalier  la  trouva 
morte ,  a  il  retourna  dans  la  chapelle  y  poursuit  saint  Alphonse  ,  et  dit  A  la  sainte  Vierge  en 
pleurant  A  chaudes  larmes  :  0  ma  mère,  vous  voyez  en  quelle  affliction  je  me  trouve  ;  si  vous 

disponendam.  Vel  dîcendum,  secuodùm  quos- 1  à  reata  pœn»  «tems  absoluta,  sed  ejos  pœna 
dam,  qa6d  anima  Trajaui  non  fait  simpliciter  |  fait  sospensa  ad  tempos, scilicetosqae  ad  diem 
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prièrespour  les  morts  ont  obtenu -une  fois  l'interruption  du  supplice  éter« 
nel^  il  ne  if ensuit  pas  qu*elle  l'obtienne  toujours;  car  une  grâce  spédala 
accordée  par  privilège  dans  quelques  cas  particuliers,  ne  détruit  point  le 
fait  général  fondé  sur  la  loi  commune  :  «  Autres,  dit  saint  AugustiD,  De 
cura  pro  mortuU  agenda,  XVI;  autres  sont  les  limites  des  choses  Iiu- 
^Baines^iaiitrûs  Jessigoes  de  la  puiflunae divine.  » 


ARTICLE  VL 
Les  suffrages  des  nimnls  soiU-ils  t;Uiles  aux  mmes  du  pur^atoirs? 

Il  paroit  que  les  suffrages  des  "vivants  ne  sont  pas  utiles  aux  âmes  du 
purgatoire.  !•  Le  purgatoire  est  une  partie  de  Tenfer.  Or  il  est  écrit: 
a  U  n^y  a  point  de  rédemption  en  enfer  ;  »  et  le  Roi  «Prophète  dit,  en 
s'adressant  à  Dieu,  Psalm.  VI,  6  :  «  En  enfer,  qui  vous  louera!  »  Donc 
les  prières  des  vivants  ne  sont  pas  utiles  aux  âmes  du  purgatoire. 

2p  La  peine  du  purgatoire  est  finie.  Si  donc  les  prières  des  fidèles  en 
ôtoient  quelque  chose,  elles  pourroient  par  leur  multiplication  Tenlever 
entièrement^  et  le  péché  dès-lors  resteroit  impuni  :  ce  qui  répugne  à  la 
justice  divine. 

ne  me  eoosoleE  ,  à  qui  pmirrolH^  «rolr  neonn  ?  Soni^et  que ,  «pOor  être  veoo  Ici  vovs  ho» 
norer,  Je  vois  mon  épouse  morte  et  damnée.  0  ma  mère  ,  vous  |N»arex  y  apporter  temède , 
raftee-le.  «  A  peine  eette  prière  firtnelle  prononcée ,  que  la  chlMaine  retint  à  la  vie  ;  et  bées- 
lét  après  elle  dh  au  geniillionme  :  a  Âh  !  non  époux ,  la  mère  de  IMeii  m*a  ééliTrée  de  1*eii- 
fer.  n  Assurément  la  plus  haute  et  la  plut  tendre  des  eréatures ,  eeH«  qui  n*a  pour  égale  el 
pour  supérieure  que  Dieu,  veut  et  peut  secourir  tous  les  malheurevx  «ur  le  terre,  polsqu'dle 
eat  ta  Vierge  puissante  et  la  Mère  des  mfsérieordes  ;  mais  elle  ne  peut  sauver  ceux  qui  sent 
perdus  sans  retour,  et  ne  v«ut  pas  prier  pour  ceux  que  meudit  aon  PHs.  Assurément  la  «tin- 
teté  mérite  les  hommages  de  tous  les  e«nirs ,  surtout  quand  elle  est  Jointe  è  la  douoeur  la 
pluf  touchante  ^  é  la  plus  aimable  indulgence  ;  mais  nous  avons  la  conflance  de  ne  pas  lui 
déplaire  en  citant  des  pavoles  que  nous  croyons  utiles  à  la  cause  dp  la  vérité  j  de  TEglise,  de 
Dieu  même.  Barooius  dit ,  ubi  $upré  :  «  Ouand  un  fait  seroft  attesté  par  de  nombreux  té- 
moins oculaires  ,  quand  une  Toute  d*hommes  graves  Taffirmeroient  d*une  voix  unanime ,  liV 
blessoit  la  majfalé  de  VBvanglIe  et  ehoqooit  les  dogmes  de  PEfilise  unlvenielle ,  il  faudrait 
encore  le  soumellre  à  la  critique  la  plus  sévère  ,  Texaminer  sous  toutes  ses  faces  et  dans 
toutes  ees  circonstances  ;  et  ai  Ton  n%n  découvrott  point  la  fausseté ,  si  Ton  ne  pouvoh  fat- 
tiibuer  ni  à  la  fraude  ni  è  rillusioii ,  encore  ne  devrott-on  pas  le  livrer  en  pâture  à  la  en- 


jttdicii  ;  nec  Uimb  oportet  qnèd  hoc  fltt  codh- 
muotter  per  «iffragia^  quia  alia  lapt  qua»  lege 
comoiiuii  aoridiiiil,  et  alia  qoœ  fiiogalariter  ei 
privilégie  aliquibuB  coacedailur  :  «  SieaL  alii 
0UDt  humanariua  limites  reruB,  alia  éiviiia- 
niin  aigoa  rirtaiuoi,  »  ai  Aoguatioua  dUàl  io 
libro  De  cweifpro'nwrtms  agenda  (cap.  16). 

ARTICULUS  VI. 

itrum  guffragia  proêint  exutenUbuê  m 
purgaforio. 

Ad  sextttffl  sic  proceditur.  Videtor  quôd  nec 


etitm  eiistentibos  is  pnifaUnio,  quia  p«|»> 
toriiun  para  quedam  inférai  eat.  «  Sed  û  i»- 
ferao  aulia  est  redemptio  ;  »  et  Pealm,  VJ 
dirilar  :  a  In  inferoo  aaiem  qvis  confilefailer 
tibi?  »  Ergo  saffragia  bis  qui  Mioi  io  paigaN 
no  non  prosout. 

i.  Prelerea ,  pœna  purgstorii  est  poM  i- 
nita.  Si  ergo  per  suffragia  aiiquid  de  pœna  di» 
mittitar,  taDtbm  poterunt  muttiplicari  stfffrt- 
gia.  quod  tota  toiletar,  et  ita  peccatiun  remA- 
nebit  totaliter  impunilam.  Qaod  videtor  difûMl 
juslitis  repugnare. 
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8*  Les  âmes  sont  détenues  en  purgatoire ,  afin  qu'elles  s'y  porilent  de 
leurs  souillures  et  qu'elles  arrivent  sans  tache  au  royanme  des  deux.  Or 
rien  ne  peat  être  purifié  sans  subir  une  action.  Donc  les  suffrages  des 
TiTaats  ne  peuvent  secourir  les  âmes  du  pnigaUdre. 

'  4*  Bi  les  suffrages  des  fidèles  sonlageoient  les  âmes  du  purgatoire^  cela 
seroit  vrai  surtout  de  ceux  qui  se  &nt  d'sy)rès  leurs  ludxes.  Or  oes  suf- 
frages ne  leur  sent  pas  toujours  utiles.  £n  effet  si  mous  ■supposons,  d'une 
part^  qu'un  mourant  prescrive  assez  de  bonnes  œuvres  pour  expier  toute 
la  peine  qu'il  mérite  ;  d'une  autre  part,  qu'on  diflEëre  l'accomii^issement 
de  «es  bonnes  œuvres  jusqu'à  et  qu'il  ait  sxibi  sa  peine  :  les  suffrages  ne 
lui  seront  d'aucune  utilité;  car  il  n'a  pu  en  retirer  aucun  avantage  avant 
qu'ils  aient  été  acomiplis,  puis  il  n'en  avait  plus  besoin  quand  <»i  les  a 
faits,  pnisquil  étoît  délivré  de  sa  peine.  Donc  les  suffrages  des  vivants 
peuvent  n'ôtre  d'aucun  secours  poux  les  âmes  du  .purgatoire. 

Mais  saint  Augostin  (cUélY  Sent.)  dit ,  EncMr.,  CX,  100  :  «  Les  sirf- 
fragcs  des  vivants  sont  utiles  à  ceux  qui  sont  médiocrement  bons  ou  mé- 
diocrement mauvais,  o  Or  les  amas  du  purgatoire  sont  dans  eet  état. 
Donc,  etc. 

On  lit  aussi  dans  saint  Denys,  EccL  Hier.,  VII  :  a  Quand  le  prêtre  ds 
Dieu  prie  pour  k»  morts,  il  prie  pour  ceux  qui  ont  vécu  saintement, 
mais  qui  ont  contracté  des  souillures  par  la  foîblesse  humaine.  »  Or  telle 
est  la  condition  des  âmes  du  purgatoire.  Donc,  etc.  (1). 

rioslté  eu  vulgaire  ;  mais  od  devroU  le  conserter  comme  un  secret  tfivÎD  dans  le  sOence  da 
sanctuaire ,  vm  attendant  le  jour  de  la  lumière  et  de  la  vérité.  »  Qu'auroit  dit  B.ironius,  silo 
fait  reposolt  uniquement  sur  une  tradttion  flottante  ,  dont  on  ne  sauroit  découvrir  ni  Tauto- 
rlté  ni  l*ongine  ;  s*tl  s*étoit  passé  dans  le  silence  d'un  appartement  solitaire,  au  milieu  des 
ténèbres  de  ta  nuit  ;  s'il  nvolt  pour  totit  témoin  une  femme  qui ,  se  faisant  1*héroïne  d*iiQ  mi- 
racle ,  nous  diroit  :  Je  viens  de  me  couper  la  gorge  et  je  sors  de  retffer  ? 

Si  ron  powoit  sortir  de  Tenfer,  le  purgatoire  seroit  inutile. 

(1)  En  quoi  consiste  l'erreur  pratique  des  partisans  de  Tliérésie  sur  le  sujet  doot  11  est 
question?  A  ne  pas  prier  pour  les  morts  ,  parce  quMls  ne  croient  pas  la  vérité  du  purga- 
toire :  or  fis  devroient  renverser  la  proposition  et  croire  la  vérité  du  purgatoire ,  parce  qu'il 
est  évident  et  incontestable  qu'il  faut  prier  pour  les  morts.  Gomment  ceci  doit-il  s'entendre? 


3.  l^rxlerea ,  ad  hoc  anims  sunt  in  purga- 1  quam  autem  saot  Cacia  «is  oon  iDdiget ,  qMt 
torio,  ut  Ibi  purgata,  purs  ad  regoam  perve- 1  jjud  p^oas  evasit.  Ei^  juifEragia  existeatûias 


niant.  Sed  nibil  potest  puigari  nisi  aliqaid 
circa  ipsaoi  fiât.  Ergo  «uffragia  Facta  per  vivos, 
pœnam  porgatorii  noo  iliininuunl. 

4.  Prxterea ,  si  suffragia  existentibns  in 
pargatorio  valerent^  maxime  ea  viderenliir  va- 
1ère  qu»  sunt  ad  ioiperium  eoruin  faita.  Sed 
hsc  non  semper  valent  :  sicat  si  aiiquis  dece- 
dens ,  disponat  toi  suffragia  pro  se  (ieri ,  qus 
81  nets  essenty  'Sofncerent  ad  lotafli  ^)06nam 
abolendam  ;  posito  ergo  qnôd  bujusmodi  suf- 
fragia diffeinntiir  qnonsqne  ffle  -ponram  avase- 
rit ,  ista  «offragia  nihil  ei  |m>d<erant  t  non  enim 
pot«st  diei  quèd  prosinl  aitequam  fiant; poat* 


in  purgalorio  non  valent 

Sed  contjFa  est,  qwbà  diciUr  in  litleca 
(IV.  Sent.,  diat  45)^  ex  verbis  AugaïUnî 
(  cap.  IflO  Enchiridii },  quôd  «  suffragia  pro- 
s»nt  hi3  qui  sunt  medifiicriter  boni  vel  mali.  » 
Sed  taies  sont  qui  in  purgaiorio  deiioenUv* 
Ergo ,  etc. 

Prarlerea ,  Dionysius  dicit  in  VII.  cap.  Ec' 
des.  Hierarch.,  quèd  «  divinns  sacerdos  pro 
mortuis  orans  ,  pro  illis  orat  qui  sanctè  vixe- 
nmt ,  et  tanten  aliqaas  maculas  habucrunt  ei 
iofinnîtate  bumana  contractas.  »  Sud  taies  il 
'pnrgator'io  detinentor.  £rgo,  etc. 
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(Conclusion.  —  Puisque  les  bonnes  œuvres  de  Tua  peuvent  accomplir 
la  satisfaction  de  l'autre^  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  âmes 
du  purgatoire.) 

D'une  part^  la  peine  an  purgatoire  a  pour  but  de  compléter  la  satis- 
faction que  lliomme  n'a  pas  consommée  pleinement  sur  la  terre;  d'une 

le  m'expliqve.  A  comparer  cet  deux  articles ,  dont  Taii  n^est  que  la  suite  de  Tautre  ,  il  faoc 
néanmoins  tomber  d'accord  que  celui  qui  établit  la  prière  pour  les  morts  nous  est  biea  pin:» 
expressément  ei  distinctement  marqué  dans  toutes  les  règles  de  la  foi  que  celui  qui  regardo 
le  purgatoire.  Four  le  purgatoire ,  il  y  a  peut'étre  de  Tobscurité  ;  mais  tous  les  oracles  de  la 
leliglon  nous  parlent  clairement  et  hautement  de  la  prière  pour  les  morts  :  car  rseriture  nous 
la  recommande  en  termes  formels  ;  toute  la  tradition  nous  renseigne  ;  les  plus  anciens  con  • 
ciles  Vont  autorisée  ;  ç*a  toujours  été  la  pratique  de  TEglise,  et  les  Juifs  eux-mêmes  Tooi  ob- 
servée et  Fobsenrent  encore  aujourd'hui  dans  leur  synagogue.  Or,  selon  saint  Thomas ,  ce 
consentement  do  christianisme  et  du  judaïsme  est  une  espèce  de  démonstration.  Judas,  Tim 
des  grinces  Machabées ,  ordonna  des  sacrifices  pour  ceux  qui  avoient  été  tués  dans  le  combat; 
et  l'on  ne  doutolt  point  alors  que  la  pensée  de  prier  pour  les  morts  ne  fût  salutaire  et  inspi* 
rée  de  Dieu.  Or  Thistoire  qui  rapporte  ce  fait  est  tenue  parmi  nous  pour  canonique ,  disoit  to 
grand  Augustin  ;  et  quand  nous  n*aurions  pas,  ajoutoliril,  ce  témoignage  des  Livres  sacrés, 
il  nous  sufBroit  d*aToir  celui  de  TEglise  universelle  qui  est  encore  plus  autheniique ,  puisque 
nous  voyons  qu'à  Tautel  et  dans  les  saints  mystères  on  n*a  jamais  oublié  de  prier  pour  les 
morts.  Sur  quoi  vous  remarqueres  que  saint  Augustin  ne  parloit  point  en  simple  docteur, 
mais  en  historien  de  l*£glise ,  dont  il  rapporloit  l'usage,  a  Nous  faisons ,  avoit  dit  Tertulliea 
deux  siècles  avant  ce  Père  ,  nous  faisons  des  offrandes  pour  les  morts  ;  et  si  vous  nous  en 
demandez  la  raison ,  nous  nous  contentons  de  vous  alléguer  la  tradition  et  la  coutume  ;  » 
paroles  qui  font  voir  que ,  dès  la  naissance  du  christianisme ,  la  prière  pour  les  morts  étoit 
regardée  comme  une  tradition  divine  et  un  dépôt  de  la  fol.  S*il  étoit  donc  vrai  que  les  héré- 
tiques fussent  aussi  éclairés  qu'ils  se  flattent  de  Tètre ,  voici  comment  ils  raisonneroient:  Il  faut 
prier  pour  les  morts,  toutes  les  lumières  de  la  religion  le  démontrent  ;  donc  je  dois  être  coa- 
vaincu  qu*il  y  a  un  purgatoire...  Mais  ils  font  tout  le  contraire  ;  car  ils  renversent  Tordre  et  ils 
disent  :  La  révélaiion  du  purgatoire  m'est  obscure  ,  donc  Je  ne  m*y  soumettrai  pas  ;  et  parce 
que ,  ne  croyant  pas  le  purgatoire ,  je  détruis  le  fondement  de  la  prière  pour  les  morts , 
quelque  sainte  qu'elle  puisse  être ,  je  renoncerai  &  la  prière  po\ir  les  morts;  et  parce  que  Tu- 
sage  de  cette  prière  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  dans  la  tradition ,  je  compterai  pour  rien 
la  tradition  ;  et  parce  que  le  Livre  des  Machabées  parle  ouvertement  à  Tavantage  de  cette 
prière ,  je  rejetterai  le  Livre  des  Machabées  ;  et  parce  que  celte  cette  prière  est  autorisée  par 
tons  les  Pères  et  par  tous  les  conciles ,  je  n'en  croirai  ni  les  Pères  ni  les  conciles  ;  et  parce 
que ,  dès  les  premiers  siècles ,  cette  prière  étoit  solennellement  établie  dans  TEglise  de  Dieu, 
je  dirai  que ,  dés  les  premiers  siècles ,  TEglise  de  Dieu  est  tombée  dons  la  corruption  ;  et 
parce  que  sâiol  Augustin  s'est  fait  un  devoir,  et  un  devoir  de  religion ,  de  prier  pour  Tame 
de  sa  mère ,  Je-  répondrai  que  saint  Augustin  a  donné  sur  ce  point  dans  les  rêveries  et  les 
ilhisioos  populaires.  Voilà  jusqu'où  va  TopiniAtreté  des  hérétiques  ;  je  ne  leur  attribue  que 
ce  qu'ils  soutiennent  eux-mêmes  et  que  ce  qu'ils  ont  cent  fois  écrit.  »  (  Bourdaloue ,  Sermai» 
pour  la  Commémoration  des  mor<f .  ) 

A  ces  éloquentes  paroles ,  ajoutons  les  décisions  de  TEglise.  Le  concile  de  Florence  défi- 
Dit  expressément  que  a  les  âmes  sont  purifiées  par  les  âmes  du  purgatoire  et  que  les  suffrages 
des  vivants  les  aident  &  se  libérer  de  ces  peines,  o  Le  concile  de  Trente  dit  aussi ,  Seis.  XXIX, 
de  Purgat,  :  «L'Eglise  catholique,  dirigée  par  le  Saint-Esprit,  suivant  Tenseignemenl  ée 
PEeriture  et  les  anciennes  traditions  des  Pères ,  a  toujours  enseigné  dans  les  saints  conciles 
et  tout  récemment  encore  dans  ce  concile  œcuménique ,  qu'il  existe  un  purgatoire  et  que  les 
•met  y  sont  soulagées  par  les  suffrages  des  tivants,  et  princip'alement  par  Tauguste  sacriGce 
de  Tautel.  »  La  thèse  est  de  foi. 


(CoNCLUsio.  —  Suffnigia  vÎToram  aiiiilio|  Respondeo  diceadaiD,  qa6d  pœaa  porgatorii 
gant  iis  qui  in  purgatorio  detiaentur,  cùm  opéra  1  est  ia  sappLementum  satisfactioais  »  qiue  non 
«nias  possint  valere  alteri  ad  aatiafoctionem.  ^  I  fuerat  plenè  in  corpore  coosumouita  ;  et  ideo 
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autre  part,  nous  avons  vu  que  les  bonnes  œuvres  de  Fun  peuvent  accom- 
plir la  satisfaction  d'un  autre  (mort  ou  vivant)  :  donc  il  n'est  pas  dou- 
teux que  les  suffrages  des  vivants  ne  soient  utiles  aux  âmes  du  purgatoire. 
Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Les  textes  objectés  parlent  de  Tenfer 
des  damnés;  car  il  n'y  a  plus  de  rédemption  pour  ceux  qui  ont  été  con- 
damnés définitivement  aux  peines  étemelles.  On  peut  apporter  aussi  la 
réponse  que  donne  saint  Jean  Damascène  dans  le  Discours  sur  les  dé- 
funts  :  les  passages  qu'il  s'agit  d'interpréter  signalent,  au  point  de  vue 
j  des  causes  inférieures,  l'arrêt  que  les  péchés  des  hommes  exigent  de  la 
justice  divine;  mais  l'infinie  miséricorde,  qui  est  plus  grande  que  l'ini- 
quité humaine,  prononce  quelquefois  un  autre  jugement  pour  des  causes 
supérieures,  en  considération  des-  prières  des  justes,  a  Dieu ,  dit  saint 
Grégoire,  Morùl.,  VI,  8,  change  sa  sentence,  mais  non  ses  desseins;  »  et 
saint  Jean  Damascène  en  apporte  pour  preuve  l'exemple  des  Ninivites, 
celui  d'Achab  et'  celui  d'Ezéchias  :  exemples  où  l'on  voit  que  la  miséri- 
corde a  changé  la  sentence  portée  par  la  justice. 

2o  Rien  n'empêche  d'admettre  que  les  prières  des  fidèles  peuvent ,  par 
leur  multiplication,  détruire  entièrement  la  peine  du  purgatoire.  Et  le 
péché  ne  reste  pas  impuni  dans  ce  cas-là  ;  car  la  peine  subie  par  l'un 
compte  pour  un  autre. 

3®  La  purification  de  l'ame  par  les  peines  du  purgatoire,  qu'est-elle, 
Simon  l'expiation  de  la  culpabilité  qui  éloigne  du  bonheur  céleste  ?  Or  la 
peine  de  l'un  peut  expier  la  culpabilité  de  l'autre  ;  la  satisfaction  d'un 
fidèle  peut  donc  purifier  l'ame  de  son  frère. 

4"  Les  suffrages  pour  les  morts  peuvent  agir  par  deux  causes  :  par 
Yopus  operantis  et  par  Vopus  operatum.  J'appelle  opus  operatum  non- 


<piîa  (  sicQt  es  dictis  patet  )  opéra  tmiiu  pos- 
sant  vaiere  alteri  id  satisfactionem  (sive  Tivas 
sive  mortuas  fuerit  ) ,  non  est  dubiam  quin 
flulTi'agia  per  vivos  iSsicta,  eziatentibos  ia  par- 
gatorio  prosint. 

Ad  primniD  ergo  dicendam ,  qoôd  aoctoritas 
iUa  loqaitar  de  inferno  damna torom ,  in  qno 
nulla  est  redemptio,  quantum  ad  illos'  qai 
sont  finaliter  tali  pœn»  addicti.  Vel  dicendom 
secondùm  Damase ennm  in  sermone  De  dor» 
tnientibus  (vel  de  defunctis,  abi  suprà),  qo6d 
hujiismodi  aactontates  snnt  expooend»  se- 
cundùm  cansaa  inferiores,  id  est  secondùm  eii- 
^entiam  meritoram  eoram  qui  pCBnis  depn- 
(antor;  sed  secundùm  divinam  misericordiam, 
qus  mincit  hnmana  mérita,  ad  preoes  JQStoram 
aliter  qaandoqne  disponitor,  quàm  sententia 
prsdictarum  auctoritatam  contineat  :  Dens  aa- 
tem  a  mutât  sententiam ,  sed  non  consilinm,  » 
nt  didt  Gregorios  (  in  Moral,,  lib.  VI,  cap.  8 
«ive  6);  onde  etiam  Damascenns  ponit  ad  hoc 


ezempla  de  Ninivitis ,  Acbab  et  Ezecfaia ,  in 
quibas  apparet  quod  sententia  contra  eos  lata 
divinitus  fuit  per  divinam  misericordiam  corn- 
mutata. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu^d  non  est  in- 
conveniens,  si  mnltiplicatis  suffragiis  pœna 
eiistentium  in  purgatorio  annihiletur  :  non  ta- 
men  seqnitar  quôd  peccata  remaneant  impa- 
nita ,  quia  pœna  unins  proalio  suscepta,  alteri 
compntatur. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu&d  purgatio  anima 
per  pœnas  pnrgatorii  non  est  aliud  quàm  ex* 
piatio  reatas  impedientis  \  perceptlone  gloriae, 
et  quia,  per  pœnam  quam  unus  sustinet  pro 
alio^  potest  reatus  alterius  expiari,  at  dictuiK 
est  (qucst.  18^  art.  2),  non  est  inconve- 
niens  si  per  nnius  satisfactionem  alius  pur- 
getor. 

Ad  qnartnm  dicendum ,  qii6d  sniTragia  ex 
daobos  valent ,  scilicet  ex  ofere  opérante  et 
ex  opère  operato.  Et  dico  opus  operatum 


seulement  le  fruit  des  sacremeuls  de  l'Eglise:,  mate  eaeoi^  Teffet 
bonnes  œuvres,  comme  le  soalagemeai  que  FaumSiie  procure*  aux 
Très  et  les  prières  qu'elle  obtient  poui  las  défimts;  fms  Vopm  opérante 
peut  être  Pacte  de  Tagent  prindpal  our  de  l'agent  instrument»),  ifest-A- 
dire  Tacte  de  celui  qui  prescrit  ks  soffr^s  ou  de  celui  qui  les  aceomplît. 
Je  dis  donc  que  le  mourant  perçoit  pleinement,  à  l'heure  mime  odt  il 
prescrit  les  suffrages,  avant  qn'ùa  ne  les  fasse,  le  fnnt  qu'ils  peuvent 
produire  par  Vopits  operantis  appartenant  à  l'ageirt  principal  ;  mais  Véf- 
fet  qu'ils  doivent  obtenir  par  Vopm  operatwm  ou  par  Vopus  ^perctnUé 
revenant  à  l'agent  instrumental ,  il  ne  peut  k  recevoir  qu'après  qu'ils 
sont  accomplis»  Quand  il  est  délivré  de  la  peine  avant  leur  aecemplisse* 
ment,  il  est  frustré  du  fruit  des  aoi&rages^  el  la  faute  en  retombe  sur  ceux 
qui  ont  négligé  de  les  faire  :  si  personne  ne  peut  être  firusfiré  de  la  récom- 
pense éternelle  que  par  sa  faute,  on  peut  souffrir  po^udice  dans  les 
choses  temporelles,  et  telle  est  la  peine  du  pnrgaitoire,  par  la  faute 
d'autrui. 

ABTICLE  Vn. 

Les  suffrage  des  vtv&nit  Mnt^ils  utiles  aux  enfants  retenus  dans  Us  limbes? 

Il  paroi  t  que  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  enfants  retenasr 
dans  les  limbes,  l""  Les  enfants  sont  retenus  dans  les  limbes  pour  le  pé- 
ché d'un  autre.  Donc  il  est  de  la  ^us  grande  convenanca  que  les^soffleac^ 
des  autres  puissent  leur  être  utiles. 

S^"  Saint  Augustin  dit ,  Encbir.^  CX  :  c  Les  suffrages  de  FB^te  sont 
propitiatoires  pour  ceux  qui  n'ont  pas  une  grande  malice.  »  Or  les  en- 
fants détenus  dans  les  limbes  n'ont  pas  une  grande  malice,  puisque  leur 
peine  est  la  plus  douce  de  toutes.  Donc  les  suffrages  de  l'Eglise  leur  soilt 
propices. 


noQ  solùm  Eccleais  sacrameniaiD ,  aed  effec- 
ium  accidentem  ex  operaiione ,  sicut  ex  cot* 
latione  eleemosynarum  coosequiittr  pauperom 
relevatio»  et  eorum  oratio  pro  defiiacto  ad 
Deum  ;  simililer  opus  operans  potesi  accipi 
Tel  ex  parie  principalia  agentis,  vel  ex  parte 
ixequentia.  Dico  ergo  qa6d  quàai  cita  morieot 
disponit  aliqua  suffragia  sibi  fieri,  prcmiiim 
suffragioram  plenè  consequitar ,  ante  etiam 
qnàm  fiant ,  quantum  ad  efiBcaciam  sttffragii 
que  eral  ex  opère  opérante  principaliB  ageo- 
lis;  aed  quantum  ad  efficaciam  suffragiorum 
qus  est  ex  opère  operato  vel  ex  opeiv  ope^ 
rante  exequeutis,  non  conaequitnr  fractum  au* 
tequam  suffragia  fiant;  et  ai  pnù»  contiagat 
ipsum  à  pœna  pnrgari,  quantum  ad  boc  fraa- 
àabitnr  fructu  sulfragiorum,  qui  ledondabit 
in  illoB  quorum  eulpà  defraudatur  :  non  «ain 
eit  inconveniens  qnôd  aliquis  defiraadetiir  per 


culpan  alteriug  in  traiporalfllo»;  fwenaf  autem 
puKgatorii  teiifNmdif  eat-,  qoasms  quantum  ad 
xternam  retributionem  nuUus  defitaudari  pooi^ 
mai  pas  propriam  onlpam.- 

ARTICULUS  Vn. 

OiHim  n^ragia  vakant  punit*  in^  limMr 
esiêientibuê. 

Ad  septômm  aie  prtceditur.  Vîd^tnr  qvôd 
suffragia  valeant  poeris  in  linba  existentibus. 
Quia  ibi  non  dettôentur,  oisi  pro  peceafo  alieno. 
Erg»  maxime  deoeng  cit  ut  ipsi  juTeutur  aof- 
fra^a  adiena. 

S.  PMUiea,  la  Ullera>(ut  priïa  )' babetar 
ex  verbia  Aogualini ,  frtd  <  Eccleai»  aoflragn 
pro  001  faldiB  malto  propitàttionea  sont.  9  M 
pueri  noR  cooipilantar  ioter  nide  maloa,  cim 
ait  mitiasima  eoroor  pona.  Efgo  ralRvgtt  E^ 
cM»  eoijBTaDli 
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Mais  le  même  saint  Augustin  dit^  Serm.  XXXII  ^  Be  verbis  Apostùli  : 
m  Les  suffrages  de  l'Eglise  ne  $ouIagent  pas  ceux  qui  sont  sortis  de  ce 
monde  sans  la  foi  agissaiit  p»  la  charité.  »  Or  les  enfants  détenus  dans 
les  Iiinl)es  sont  morts  de  cette  manière.  Donc  les  suffrages  des  vivants  ne 
leur  procurent  aucun  soulagement. 

(CoNcxtisiON.  —  Puisque  les  suffrages  des  fidèles  ne  peuvent  changer 
Fétat  des  âmes  décédées  ^  principalement  dans  la  récompense  essentielle 
et  dans  la  peine^  ils  ne  sont  d'aucun  secours  aux  enfants  qui  habitent  les 
limbes.) 

D'une  part;  les  enfants  non  haptisés.sont  détenus  dans  les  limbes^  parce 
qu^ils  n'ont  pas  l'état  de  grâce;  d'un  autre  côté,  les  œuvres  des  vivants 
ne  peuvent  changer  Tétat  des  morts  (surfout  dans  la  récompense  essen- 
tielle et  dans  la  peine  )  :  les  suffrages  des  fidèles  ne  peuvent  donc  être 
utiles  aux  enfants  détenus  dans  les  limbes. 

J)3  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  péché  originel  est  tel  de  sa  nature, 
que  Fun  peut  aider  l'autre  à  l'effacer  -,  mais  Tétat  des  enfants  déteuus 
dans  les  hmbes  est  tel  aussi  ^  qu'ils  ne  peuvent  recevoir  aucune  assis- 
tance ,  parce  qu'il  est  impossible  d'acquérir  la  grâce  après  cette  vie. 

S""  Saint  Augustin  parle  des  hommes  qui  n'ont  pas  une  grande  malice 
et  qui  ont  reçu  le  baptême;  on  le  voit  par  les  paroles  qui  précèdent  le 
mot  objecté  :  a  Quand,  dit  le  saint  évëque,  on  offre  des  sacrifices,  soit  le 
sacrifice  de  l'autel ,  soit  celui  de  l'aumône,  pour  les  fidèles  baptisés,  ces 
snflï^ages  sont  propitiatoires  pour  ceux  qui  n'ont  pas  une  grande  malice.  » 


Sed  ooDira  est,  qn&d  babetor  ni  littcnt  (  ut 

priùs)  ab  AngQStîDOy  quôd  «  suifragia  non 
prosuot  iUis  qai  sine  ûde  opérante  per  dilec- 
tionem  lune  exierant.  »  Sed  paeh  hoc  modo 
exierant.  Ergo  suffragia  eis  non  prosunL 

(GoBCLUBio.  —  Cùm  per  suffragia  viToram 
status  mortooram  motih  non  posait,  iUapaeris 
in  limbe  ezistentibiu  non  prosuDt ,  in  qoibns 
oporteret  nt  statos  mutaretar.qaantaia  ad  me- 
ritam  essentialis  praniii.  } 

RespoDdeo  dicenduni,  qu6d  paeri  non  bapU* 
nti  non  detinentur  in  Umbo ,  nisi  qaia  défi- 
dunt  à  statu  gratis;  nnde  dua  per  opéra  vi- 
voram,  mortuonim  statos  matari  non  posait 
(  maxime  quantum  ad  meritnm  essentialis  pns- 


nii  vel  pttoai')»  snllagia  fivoram  poeris  in 
limbo  existentibns  prodesse  non  possunt. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  quôd  qnaœyis 
peecahMB  oviginale  sit  bojainnodi,  qa6d  pro  eo 
possit  aliqais  ab  alio  Juvari,  tamen  animx 
pueronim  in  limbo  existeotes,  sunt  in  tali  statu 
qu6d  juvari  non  possiat,quia  postbanc  vitam 
non  est  tempos  gratiam  acquirendi. 

Ad  aeeundaffl  dicendnm,  qn6d  Angastinns 
loqaitur  de  non  valde  malfs,  qui  tamen  bap- 
tiaati  sunt;  qnod  patet  ex  boc  qnod  prévit- 
tiftor  :  a  Cùn  ergo  sacrificia  si?6  altans,  site 
qnaromcnmqoe  eleemoaynaroos  pi»  baptizaU^ 
omaibos  offerantor^  ete.  » 


Si» 


ecrrvÉMtin,  quistioh  uziiiy  a&ticib  8. 


ARTICLE  Vin. 

I 

Les  $uf[rage$  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  saints  qui  habitent  la  céleste  palrt^f 

Il  paroit  que  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  saints  qui  habitent 
la  céleste  patrie,  i*"  L'Eglise  dit  à  Dieu,  dans  une  oraison  de  la  messe  : 
c  Que  les  divins  mystères  servent  à  notre  guérison,  comme  ils  servent  à 
la  gloire  de  vos  saints.  »  Or  le  sacrement  de  Tautel  est  le  premier  des  suf- 
frages de  TEglise.  Donc  les  suffrages  sont  utiles  aux  saints  qui  habitent 
la  céleste  patrie. 

9"  Les  sacrements  produisent  ce  qu'ils  signifient.  Or  la  troisième  partie 
de  l'hostie  (celle  que  le  prêtre  met  dans  le  calice)  représente  les  élus  qui 
vivent  heureux  dans  le  séjour  étemel.  Donc  les  sufirages  de  TEglise  sont 
utiles  aux  saints  bienheureux. 

S"»  Les  saints  se  réjouissent  dans  l'immortelle  patrie ,  non-seulement 
de  leurs  propres  biens,  mais  encore  des  biens  des  autres;  d'où  l'Evangile 
dit,  Luc,  XV,  10  :  a  C'est  une  joie  parmi  les  anges  de  Dieu,  lorqu'un 
pécheur  fait  pénitence.  »  Donc  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  augmentent 
la  joie  des  saints  dans  le  ciel;  donc  les  suffrages  des  hommes  leur  servent 
à  quelque  chose. 

4«  Saint  Jean  Damascène  dit  dans  le  Discours  sur  les  défunts,  d'après 
saint  Jean  Chrysostôme  :  a  Si  les  païens  brûlent  avec  les  morts  les  objets 
qui  leur  appartenoient ,  combien  plus  les  fidèles  ne  doivent-ils  pas  sacri- 
fier ces  choses,  non  pas  en  les  réduisant  en  cendres,  mais  en  les  conver- 
tissant en  bonnes  œuvres,  afin  que  le  défunt  obtienne  la  rémission  de  ses 
fautes  s'il  est  pécheur,  ou  l'augmentation  de  sa  récompense  s'il  est  juste.  » 
Donc,  etc. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Serm.  XXVII,  1,  Le  verbisApO' 


ARTICULUS  VIII. 

Viràm  iuffragia  proiint  tanetis  exiêtentibus 

in  patria. 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  Videtor  qa&d  ali- 
qno  modo  prosint  sanctis  existentibus  la  pa- 
)ria,  per  hoc  quod  habetar  in  Collecta  miss»  : 
a  Sicut  sanctis  luis  prosnnt  ad  gloriam  (scilicet 
sacramenta),  ita  nobis  proQciant  ad  medelam.» 
Sed  inter  alia  sufTragia  prscipuam  est  Sacra- 
mcutum  Àllaris.  Ergo  suffragia  prosuat  sanctis 
qui  suDt  in  patria. 

S.  Prfiterea ,  «  sacramenta  efficiunt  qaod 
figurant.  »  Sed  tertia  pars  bostls  (scilicet  in 
calicem  missa  )  significat  eos  qui  beatam  vitam 
in  patria  ducunt.  Ergo  sufTragia  Ecclesis  pro- 
lunt  sanctis  existentibus  in  patria. 

8.  Prsterea ,  sancti  non  solùm  gaudent  in 
patria  de  propriis  bonis,  sed  etiam  de  bonii 


alienîs;  unde  Luc,  XV ,  dicitur  :  «  Gaudium 
erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore 
pœnitentiam  agenie.  »  Ergo  ex  bonis  operibus 
viveutium ,  sanctorum  qui  snnt  in  patria  gau- 
dium  crescit  ;  et  ita  etiam  eis  nostra  suffragia 
prosnnt. 

4.  Pncterea ,  Damascenns  dicit  in  ^rmone 
de  dormientibus  (  vel  de  depmctis,  nt  jam 
suprà  ) ,  inducens  verba  Chrysostomi  :  «  Si 
enim  gentiles ,  inquit  »  cum  bis  qui  obiemnt 
sua  comburant,  quantô  magls  te  fidelem  mit- 
tere  convenit  cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut 
favilla  fiant  et  hsc  velut  illa,  sed  ut  m^orem 
bine  circumponas  gloriam  ;  et  si  quidem  peo* 
cator  fuerit  qui  morluus  est,  ut  pecca'mina 
solvas;  si  autem  justus,  ut  appositio  fiât  mer- 
cedis  et  retributionis.  »  Et  sic  idem  quod 
pritis. 

8ed  contra  est,  quod  in  littera  (ut  jam 


PJBS  PRiiBES  POUR  LES  MORTS.  hh5 

4toU  :  «  Prier  pour  un  martyr  au  lieu  de  se  recommander  à  ses  prières^ 
ce  seroit  le  blesser  dans  sa  gloire,  b  x 

D'un  autre  côté^  celui-là  seul  peut  être  secouru^  qui  est  dans  le  besoin. 
Or  les  saints  bienheureux  n'éprouvent  aucun  besoin.  Donc  ils  ne  peuvent 
être  secourus  par  les  suffrages  de  TEglise. 

(Conclusion.  —  Les  saints  bienheureux  dans  le  ciel  ne  retirent  aucun 
profit  de  nos  suffrages^  parce  qu'ils  sont  exempts  de  tout  besoin.  ) 

Les  suffrages  impliquent  le  secours ,  l'assistance ,  qui  suppose  à  son 
tour  le  manque  de  quelque  chose.  Or  les  saints  jouissant  du  bonheur 
éternel,  a  enivrés  dans  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu,  x>  comme  s'ex- 
prime le  Roi-Prophète^  P«.  XXXV,  9,  n'éprouvent  aucun  besoin.  Us  ne 
peuvent  donc  être  secourus  par  les  suffrages  des  fidèles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  On  comprend  aisément  la  prière  de  l'E- 
glise, ainsi  que  toutes  les  locutions  semblables  :  la  gloire  des  saints  ne 
tire  aucun  profit  de  la  célébration  de  leurs  fêtes ,  mais  nous  profitons  de 
leur  gloire  pour  donner  plus  d'éclat  et  plus  de  splendeur  à  nos  solennités 
religieuses  :  ainsi  quand  nous  connoissons  ou  louons  le  Seigneur,  et  que 
sa  gloire  augmenta  par  notre  culte  sur  la  terre ,  elle  ne  s'accroît  pas  pour 
Dieu ,  mais  pour  nous  (1). 

2"  Bien  que  les  sacrements  produisent  ce  qu'ils  signifient ,  ils  n'exercent 
pas  leur  effet  sur  tout  ce  qu'ils  représentent ,  car  autrement  ils  effectue- 

(1)  Innocent  III  dit  dans  le  Droit  canon,  Extra,  D0  eeMrai,  minarums  cap.  Cum  Marthm  : 
«  ÙEcritore  sainte  noua  apprend  qu*on  ne  poonroit  sans  injure  prier  pour  les  martyrs,  et  nous 
devons  dire  la  mène  cliose  à  Fégard  de  tout  les  saints.  Car  ils  n*ont  pas  besoin  de  nos  prières, 
puisqu'ils  jouissent  do  parfait  bonheur  et  qoMls  ont  tout  ce  qu*ils  désirent;  mais  nous  avons 
besoin  de  leor  intercession ,  nous  que  les  maux  entourent  de  toute  part  dans  cette  vallée  de 
misère.  Qauiû  TEglise  dit  dans  ses  Oraisons  :  «  Que  cette  oblatâoo  profite  à  la  gloire  de  vos 
saints ,  »  elle  demande  que  ses  enfants  snr  la  terre  glorifient  toujours  davantage  ses  enfants 
-  qui  sont  dans  les  deux.  »  Innoeent  III  reeonnott  que ,  selon  plusieurs,  les  bonnes  œuvres  des 
fidèles  augmentent  réellement  la  gloire  des  saints  ;  niais  cela  doit  s*cntendre  de  la  gloire  ae- 
eidentelle ,  et  non  de  la  gloire  easentielie.  G*e8t  pour  cette  raison ,  comme  le  remarque  encore 
ruiostre  Pontife ,  que  TEglise  a  modifié  la  secrète  de  saint  Léon.  Les  anriens  manusciits 
disent  :  «  Faites,  a*tt  iront  plaît ,  Seigneur,  que  eette  ablation  profite  à  rame  de  votre  ser- 


priûs)  habetur  ex  verbis  Augastini  (Serm. 
XVII,  De  verdis  Apostoli,  cap.  1)  :  a  Injuria 
est  pro  martyre  orare  in  Ecclesia,  cojos  nos 
debemus  orationibas  commendari.  » 

Prsterea ,  ejos  est  javari ,  cojos  est  iodi- 
gere.  Sed  sancti  in  patria  sont  absqoe  omni 
indigentia.  Ergo  per  sofliagit  Ecdesie  non 
Jnvantor. 

(  GmcLiiiiD.— Cùffl  laneti  in  cœlesti  regno 
nnÙios  rei  indigeant,  divioâ  glorift  inebriati, 
nou  jovantor  per  nostra  soffragia.  ) 

Respondeo  dicendom,  qoôd  soffragiam  de 
sol  ratione  importât  qoamdam  aoxiliationem, 
qoœ  non  competit  ei  qoi  defectam  non  patitnr; 
aoUi  tnim  javari  competit,  nisi  ei  qoi  indi- 


gens  est.  Unde  cbm  sancti  qoi  sont  in  patria , 
sint  ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati  «  ab 
obertate  domûs  Dei  »  {P^cUm.  XXXV),  eis 
javari  per  suffragia  non  competit. 

Ad  primnm  ergu  dicendom,  qo6d  hojasmodi 
looitiones  non  sont  sic  intelligende,  qoasi  sancti 
in  gloria  profidast  qoantom  ad  se,  qood  eoram 
festa  recoUmos;  sed  qoia  nobis  proficit,  qoi 
eoram  gloriam  solemniùs  oelebramos  :  sicot 
ex  boc  qoôd  Oeom  oognosdmus  vel  laodamus, 
et  tàc  quodammodo  ejos  gloria  in  nobis  cres- 
cit ,  nibil  Deo  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secondom  dicendum,  qa6d,  qoamvis  sa- 
cramenta  efficiant  qood  figurant,  non  tanei 
illum  effectom  suam  ponunt  drca  omne  id 
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poient  quelque  chose  dans  Jésus-Cbrist,  puisqu'ils  le  figurent;  mais  ils 
agissent^  par  la  vertu  de  ce  qu'ils  signifient^  dans  ceux  qui  les  reçoi- 
yent.  Ainsi  les  sacrifices  ofibrts  pour  les  fidèles  défunts  ne  profitent  pas 
aux  saints  ;  mais  ils  servent^  par  la  figure  on  par  la  célébration  de  leur 
mérite  ^  àiceux  pour  qui  ils  sont  offerts. 

3^  Quoique  les  saints  bienheureux  se  réjouissent  de  tous  nos  biens , 
leur  joie  ne  s'accrdt  pas  avec  nos  joies  dans  la  forme ,  mais  seulement 
dans  la  matière.  En  effets  toute  passion  s'accroit  par  la  raison  tirée  de 
son  objet.  Or  la  raison  de  toute  joie  dans  les  saints ,  c'est  Dieu  même  : 
Dieu  dont  ils^  ne  peuvent  se  réjouir  plus  ou  moins  ;  autrement  leur 
récompense  essentielle ,  consistant  en  ce  qu'ils  se  réjouissent  de  Dieu , 
subiroit  le  changement.  Ainsi  quand  ils  voient  s'accroître  les  biens  dont 
la  joie  trouve  sa  raison  dans  Dieu ,  ils  ne  se  réjouissent  pas  plus ,  mais 
de  plus  de  choses.  Nos  œuvres  ne  sanroient  donc  leur  procurer  aucun 
avantage. 

40  Les  suffrages  des  fidèles  n'au'groentent  pas  la  récompense  on  la  ré- 
tribution des  saints  pour  les  saints^  mais  pour  les  fidèles  ;  ou  bien^  quand 
ils  augmentent  la  récompense  pour  un  défunt  bienheureux,  c'çst  qu'A 
avoit  acquis  le  mérite  de  ces  suffrages  en  les  ordonnant  sur  la  terre. 

▼iteur  Léon;  »  maAê  let  SacramenUiret  plut  réeentt  portent  :  «Faites,  ail  tous  platl. 
Seigneur,  que  cetie  oblation  nous  profite  par  Tintereessloo  de  YOtre  serriteur  LéoD.  »  Prob»> 
blement  le  serviteur  de  Dieu  n*étoil  pas  encore  infcrit  daos  le  oanoa  des  saints ,  quand  U 
prière  de  TJ^Use  reçut  sa  première  rédaction. 


«ptod  figurant,  aliai  ebm  flgwent  Ghrisliiin,  la 
ipso  Christo  aliquid  •Otoereot ,  qiod  est  abanr- 
dvm  ;  sed  efficiont  drca  suscipientem  saera- 
nentuip,  ex  lirtnte  ejns  t|iiod  per  ncrameQ- 
tom  ligaificatur.  El  âe  non  saqaitor  qnod  sa- 
crificia  pio  fidelibw  defroclia  «Mata,  sanctis 
prosiot;  led  qnod  ex  mentis  MDCtorum  qn« 
Mcohiotor  Tel  sigiiiâcaaftv  in  sacrattentoV 
prosint  aliia  pro  quibus  offerantar. 

Âd  tertium  diceodum  ,  quôd  quamvis  sancti 
qui  sont  in  patria  de  onûiibui  bonis  nostris 
gandeant ,  non  tainen  lequitor  quôd  multipli- 
catis  nostris  gandba  eorum  gaudium  aagmea- 
tetar  formaliter,  sed  materiaiiler  taotiun  : 
qua  omuis  passio  formaliler  aogetar  secaadùm 
/ationem  objecti  soi  j  ratio  aotem  gandeadi  in 
aaiiUif  da  qiùbusicttaïqufi  gaiideat ,  est  ipaa 


Deni,  de  qM  non  poesinl  nagis  ciniiùB 
gandeie»  qnia  ac  «seotiale  tanui  pfmmmi 
variaretur ,  qnod  eonsistit  in  hoc  quàd  de  Deo 
gavdeant.  Uode  ex  bœ  qnôd  bona  mnilipli- 
centnr ,  de  qnibns  gaodendi  ratio  cia  Deos  est, 
non  seqnitiir  qnèd  inteosiàis  gaudeaot,  sed 
quôd  de  pl.uribas  giodeant;  et  ideo  naa  le- 
qnitar  qnèd  operibns  noatria  jnventnr. 

Ad  quartum  dicendum,  qnôd  non  est  intel- 
ligendum  quôd  fiât  appositio  mercedis  vel  re- 
tributiûuis  illi  bealo  per  suffragia  ab  aliqoo 
f;icla ,  sed  bcleoti.  Vel  dicendom  qnôd  ex 
suffragiis  potest  appositio  mercedis  fieri  beato 
defancto,  in  quanlnm  de  sufiragiis  sîbi  ft- 
ciendis  adboc  vivens  disposait,  qnod  ai  neiî* 
torluqi  fuit. 
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ARTICLE  IX. 

La  auména ,  les  prières  de  l'Eglise  et  le  saarifke  de  l^autel  sont^ils  utike 

aux  morts  ? 

Il  paroît  que  les  aumônes,  les  prières  de  l^lîse  et  le  sacrifice  de  Tau- 
tel  ne  sont  pas  utiles  aux  morts ,  ou  qu'ils  ne  leur  sont  pas  pins  utiles 
que  les  autres  bonnes  œuvres,  i^  La  peine  doit  être  compensée ,  rempla- 
tée  par  la  peine.  Or  le  jeûne  est  plus  pénal  que  Taumône  et  que  la  prière. 
Donc  il  est  plus  utile  aux  morts. 

2o  Enumérant  les  suflVages  pour  les  morts,  saint  Augustin  nomme  seu- 
lement les  prières  de  l'Eglise,  le  sacrement  de  l'autel  et  l'aumône,  cela 
est  vrai;  mais  saint  Grégoire  ajoute  le  jeûne  à  ces  trois  choses;  il  dit  dans 
le  Droit  canon ,  Décret.,  Cau$a  XiU ,  Quœst.  â  :  a  Les  âmes  des  morts 
peuvent  être  délivrées  par  quatre  choses  :  par  les  oblations  du  prêtre , 
par  les  aumônes  de  leurs  amis ,  par  les  prières  des  saints  et  par  les  jeûnes 
de  leurs  parents.  »  Dchic  rénumératîon  de  saint  Augustin  n'est  pas  com- 
plète. 

3<^  Le  baptême  est  le  plus  important  des  sacrements ,  surtout  dans  son 
effet.  Donc  le  baptême  ou  les  autres  sacrements  doivent  être  administrés 
pour  les  morts,  de  .même  ou  plutôt  que  le  sacrement  de  l'autel.  . 

4*  Saint  Paul  dit  dans  le  même  sens ,  I  Cw.y  XV,  29  :  a  Si  les  morts 
ne  ressuscitent  point,  pourquoi  son^ils  baptisés  pour  les  morts fl)?> 
Ekmc  il  lant  ranger  le  baptême  parmi  les  suffrages  pour  les  morts. 

1)  Saint  Paul  dit ,  I  Cor.  XV,  SS  :  c  Gomme  tous  meurent  en  Adam ,  aiff si  tous  TOTirront 
dans  Jésus- Christ;  o  puis  il  ajoute  les  paroles  citées- dans  le  teste,  ihii,,  29  :  a  Que  Tont 
ceux  qui  sooi  baptisés  pour  les  morts ,  8*il  est  vrai  que  les  morts  ne  ressuscitent  point? 
Pourquoi  sont-ils  baptisés  pour  eux  («f  guid  hapiixanlur  pro  illii?)  Et  pourquoi  notis- 
mimes^  nous  exposonsi>notts  k  toute  heure  à  tant  de  pérlU!  Je  meurs  tous  les  jours  pour 
voue  gloire.  »  0u*e8t-ce  que  être  baplité  pour  h$  morts  ?  Que  signifient  ces  mots  :  Qui  5aj»- 
Itzanlur  pro  illit?  Les  it.ter,  rétes  donnent  trois  repenses ,  dont  la  première  se  fonde  sur  le 
substantif  lès  mortt ,  et  les  deux  dernières  sur  le  verbe  étr9  baptité. 
Alexandre  More  ,  Scbols  et  d*aulres  disent  :  Le  pluriel  vMrU  est  mis  rn  lieu  da  singulier 


ARTICULUS  CL 


Vtrittn  orationet  Bccle^m,  Saeri/Mwn  JUa- 
ri9,  ei  eUemtnfnm  ptithu  d^uneOs» 

Ad  noDom  sic  proceditur.  Videtur  quod  non 
«ntioDiboft  Eccittift,  ei  Sacrittcio  Altarift,  et 
eleemosynis  anime  defuDCtoram  juventur^  Tel 
^5d  non  eis  javeator  pnecipaè.  Pœna  enim 
dibet  per  poMMi  recompensari.  Sed  jejunium 
na^  «it  poBiHile  qoèm  eleeBOsyoa  ei  oraiio. 
Brga  j^aainm  magis  pradesi  in  tnffrggiis  quam 
alîqnod  pneëictoraiii. 

t.  Prarterea ,  Gregorins  islis  thboB  coono- 
neiat  jejunium,  ai  babetnr  in  Deeretis,  CansA 
un  »  (pu  ft  :  c  Anloua  dateodonuB  osaioor 


modls  solvuDtQr  :  aut  oblationibus  sacerdotam» 
aut  cbaroruffl  eleemosyais,  aut  precibus  sanc-* 
toram»  autjeijuoio  cogoatorooi.  o  Ergo  insuf-  f 
licieoter  naineraniar  hic  ab  Angostioo  tria  f 
praedicta.  i 

8.  PrsLeiea»  baptiamns  eii  poiissimain  sa»  ; 
crameutorum,  maxime  quantum  ad  effectum.  ! 
Brgo  baptisrans  nk  alia  sacrameuta  deberent 
vel  aimUiler  vel  ntaçb  pro  dafonctis  fleri,  akat 
Saciamentum  Altaria. 

4.  Preterat»  boc  videtur  n  hoe  qnod  faa- 
betor  I  Cor.«  JLV  :  t  Si  omiioo  mortui  Bou 
reaarguui?  Qiqoid  ai  baptizaniw  pro  iUist  » 
Ergo  etiam  baptiaauw  valti  ad  raffiragia  de- 
faudonui» 


5i^8  SUPPLÉMENT;  QUESTION  LXXIII^  ARTICLE  9. 

5*  Le  même  sacrifice  est  offert  dans  toutes  les  messes.  Si  donc  ce  n'é- 
toît  pas  la  messe  ^  mais  le  sacrifice  qui  figurât  parmi  les  suffrages ,  on 
pourroit  dire  pour  les  morts  la  messe  du  Saint-Esprit ,  de  la  sainte  Vierge 
ou  tout  autre  ;  mais  œla  seroit  contraire  à  la  discipline  de  l'Eglise ,  qui 
a  établi  une  messe  spéciale  pour  les  défunts. 

6<»  Enfin  saint  Jean  Damascène  enseigne ,  dans  le  Discours  sur  Us 
défunts ,  qu'on  doit  ofitir  pour  les  morts  de  la  cire,  de  l'huile  et  d'autres 
choses  semblables.  Donc  il  faut  ranger  parmi  les  suffrages  pour  les  morts, 
non-seulement  l'oblation  du  saint  sacrifice,  mais  encore  les  autres  ol- 
fraudes  des  fidèles. 

(  Conclusion.  —  Saint  Augustin  assigne  avec  raison  trois  principaux 
suffrages  pour  les  morts  :  l'Eucharistie  et  l'aumône ,  qui  les  soulagent 

im  mort,  et  détigoe  Jésuft-Cbrist.  Etre  baptisé  pour  les  morts,  e*est  donc  afoir  reçu  le  bap- 
tême de  Jésus-Gbrist  I  c'est  être  disciple  de  Jésus-Gbrist,  suivre  l*éteodard  de  Jésos^^hrist. 
Saint  Paul  veut  donc  dire  :  Quelle  ne  serait  pas  ootre  folie  de  professer  la  relîgioD  d*uo  mort, 
de  Jésus-Christ ,  sMl  n*étoit  pas  ressuscité  ?  —  Cette  interprétation  fait  Tiolenee  au  teile. 
Jamais  le  terme  les  morU  n*a  désigné  Celui  qui  est  a  la  résorreciion  et  la  vie ,  »  Jésus-Gbrist; 
puis  TApétre  ne  parle  pas  de  tous  ceux  qui  suiYcni  la  religion  précbée  pa^  ce  divin  Mallre  ; 
de  tous  les  cbrétiens,  mais  d'un  certain  nombre,  de  a  ceux  qui  sont  baptisés  pour  les 
morts.  9 

D*auires  interprètes ,  comme  TertuUien ,  salut  Anselme ,  Dom  Cahnet,  prennent  êir§  ba^ 
Usé  dans  le  sens  propre  ;  ils  disent  :  Certains  berétiques  nioieot ,  dans  la  primitive  Eglise  , 
la  résurrection  des  morts  ;  mais  iH  ne  s'en  faisoient  pas  moins  baptiser  pour  leurs  amis  dé- 
cédés sans  baptême,  dans  Finteution  de  leur  appliquer  le  fruit  du  sacrement.  Or  saint  Paul 
met  en  opposition  la  pratique  et  reoseigoemcni  de  ces  sectaires  ;  il  leur  dit  :  Si  les  morts 
ne  prennent  pas  une  vie  nouvelle  au-delà  du  trépas,  pourquoi  vous  faites-vous  baplisef 
pour  eux?  —  On  voit  que  ce  commentaire  amoindrit  la  pensée  des  paroles 'inspirées  :  le 
grand  Apélre  ne  veut  pas  établir  le  dogme  de  la  résurrection  par  un  arg.imeut  ad  hominem; 
mais  il  la  fonde ,  par  un  raisonnement  général,  sur  toute  la  doctrine  chrélleone;  il  dit,  «K 
iuprd  «  14  :  0  Si  Jésus-Gbrist  n'est  point  ressuscité ,  noire  prédication  est  vaine ,  et  vaine 
aussi  notre  fol.  n 

Enfln  d'autres  exégêtes ,  par  exemple  saint  Justin ,  Tlrio,  Bellarmin,  recourent  an  sens 
figuré  :  Le  mol  Baptême^  disent-ils,  désigne  la  passion  do  Jésus-Cbrîsl  dans  plusieurs  pas- 
sages de  rscriture,  et  saint  Grégoire  de  Naxianie  appelle  la  pénitence  un  bapléme  lab<H 
rieux.  Qu'est-ce  donc  qu'être  baptisé  dans  le  sens  métaphorique  ?  C'est  être  plongé  dans 


M'eau  des  tribulations,  c'est  éprouver  le  feu  des  souCTrances  et  de  la  douleur.  La  parole  de 

é  1  saint  Paul  signifle  donc  ceci  «  81  les  morts  ne  ressuscitent  point ,  s'ils  ne  retrouvent  pas  la 

;  ^  vie  du  corps  et  de  Tame  dans  Toitre  monde,  c'est  en  vain  que  nous  pratiquerions  les  travaux 

'    de  la  mortification  cbrétienne ,  Tabstinence ,  le  Jeûne  et  les  macérations ,  pour  leur  abteoir 

'  le  lieu  de  rafratcbissement  et  de  paix.  Que  tel  soit  le  sens  du  texte  biblique ,  on  U  voit 

'    clairement  par  le  verset  qui  suit  :  a  Pourquoi  nous-mêmes,  continue  l'Apôtre,  alEronterionf- 

notts  tant  de  périla  ?  »  Pourquoi  subirions-nous  tant  de  peines  et  de  soulTrânces  pour  voire 

salut  ?  c  Je  meon  ebaque  Jour  pour  votre  gloire.  »  —  Nous  avons  donc  loi  une  nouvelle 


5.  Pmterea ,  io  divenis  Missis  est  idem 
Sacrificiom  Altaris.  Si  ergo  sacrilidum  compa- 
tatur  inter  saffragia,et  noo  Missa^  videior 
qu6d  tantumdem  valeat  quecnmqoe  Hissa  pro 
defkncto  dicatùr;  sive  de  beata  Virgine,  sive  de 
Spirita  Sancto,  vei  quscumqae  alla.  Qood  vi- 
detur  esse  contra  Ecdesi»  ordinaUoaem ,  qus 
lecialem  Missam  pro  defonctis  institiiit» 


6.  Prsterea,  Damascenus  in  Serm.  De  doT' 
mieniiàus,  ùùcei,  ceras  et  oleom  et  hujosfflodi 
pro  defuDctis  offerri.  Ergo  non  solikui  oblatio 
Sacrificii  Altaris,  sed  etiam  ali»  oUationes 
debent  inter  saffragia  mortaoram  computari. 

(CoHCLDsio.  —  Convenienter  Aogôsitoos 
posait  tria  precipoa  subsidia  ^vomm  pro 
mortttis  :  EocbaristiaiD  qaidem  ei  eteemosioaai 
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par  TuBion  de  la  charité  ;  puis  la  prière ,  qui  les  secoure  par  la  direction 
de  riotention.  ) 

Les  suffrages  des  fidèles  scoKieeRt  tes  âmes  du  purgatoire ,  d'abord  par 
la  charité  qui  unit  les  morts  aux  vivants ,  puis  par  Fintention  qui  porte 
les  vivants  vers  les  morts  :  ces  suffrages-là  procurent  donc  le  plus  de  sou- 
lagement aux  défunts^  qui  impliquent  le  plus  intimement  Tunion  de 
la  charité  et  la  direction  de  Tinteution  vers  les  autres.  Or  l'Eucharistie 
implique  au  plus  haut  point  Funion  de  la  charité ,  puisqu'elle  est  le  sa'» 
crement  de  la  communion  dans  l'Eglise  ;  renfermant  Celui  qui  relie  et 
consolide  toute  la  société  chrétienne  j,  Jésus-Christ^  elle  est  comme  la 
source  et  le  lien  du  saint  amour.  D'une  autre  part ,  et  tout  le  monde  le 
voit^  l'œuvre  de  l'aumône  forme  le  premier  et  le  plus  grand  effet  de  la 
charité.  Donc  les  deux  principaux  suffrages  qui  secourent  le  plus  les 
morts  par  la  charité^  c'est  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  et  le  sacrifice  de 
raumôue.  Maintenant^  pour  les  sufiVages  ()ui  soulagent  les  morts  par 
rintention  dirigée  vers  eux ,  le  premier^  le  plus  efScace  est  la  prière  ;  car 
la  prière  (à  rencontre  des  autres  bonnes  œuvres)  impliqae  rapport^  non- 
seulement  à  celui  qui  la  fait^  mais  encore  et  surtout  à  ce  qu'elle  demande. 
Voilà  donc  les  trois  principaux  suffrages  pour  les  morts  :  l'Eucharistie, 
l'aumône  et  la  prière  (1).  Cela  n'empêche  pas ,  toutefois  y  que  les  autres 
bonnes  œuvres  faites  par  la  charité  ne  soient  utiles  aux  défunts. 

preuTo  que  Jei  labemt  de  U  péniteDce ,  qoe  les  CMiTiet  des  vlTants  pevTent  soulager  les 
merts. 

Oq  TerM  dans  la  réponse  de  notre  saint  Anteor  que  plosieors  interprètes ,  eommentant  la 
phrase  «1  qmid  bapiixamlur  pro  UlUs  prennent  ce  dernier  pronom  comme  représentant  le 
mot  p4ekés  soos-entenda.  Cette  interprétation  ne  pont  s'admetire  ;  car  le  pronom  t7/t«  se 
rapporte  manifestement  à  «orittif  dans  le  latin  y  et  le  grec  dit  en  tonte  leUre  uicsp  t&v 

(t)  Tons  les  Pètes  parlent  de  eei  snlllrages,  soit  en  les  énonçant  les  trois  ensemble,  soit 
en  les  mentionnant  séparément. 

Saint  Senys  dit,  fieel.  HUr.,  VII,  8  :  «  Le  prêtre  do  Seigneur  répand  les  prières  sacrées 
•nr  les  morts ,  conjurant  la  miséricorde  infinie  de  les  introdoire  dans  la  lente  des  vivants.  » 
Saint  Cyrille  de  Jémsalem ,  Caiéeh.  T  :  «  Noos  prions  pour  les  déftints  ;  nous  immolons  la 
irietime  sans  tache  pour  le  repos  de  leurs  âmes ,  croyant  que  rohiation  du  saint  et  redoutable 


fatione  charitatis,  qoa  mortai  viventibtu  unian- 
tur,  et  orationeai  latiODe  intenttonis  directe 
io  mortoos.) 

Respondeo  dicendam ,  qQ6d  soffragia  tIvo* 
ram  prosnit  defunctis,  secondùm  qaod  umira- 
tur  ▼iTentibos  charitate,  et  aecundilim  qaod 
intentio  Tifeiitinm  fertor  in  mortoos;  et  îdeo 
iUa  opéra  praecipoè  nata  uni  mortois  saffra- 
gari,  qn»  maxime  ad  commanicationem  cht- 
Titalis  pertinent,  tel  ad  directionem  iotentionis 
in  alterum.  Ad  charitatem  autera  sacramentom 
Bncharistie  praecipuè  pertiD6i,ciim  sitsacra- 
nentam  ecdesiastics  oniouis ,  coniioens  illom 
itt  qno  tota  Ecclesia  nmtar  et  consolidalar. 


scilicet  Cbriatnm  ;  nnde  Eocbaristia  est  qqasl 
qusdam  cbaritatis  origo  vel  vincnlam.  Sed  ia- 
ter  cbaritatb  effectas  est  praecipoom  eleemosy- 
narum  opns.  Et  îdeo  ista  doc  ex  parte  cbari* 
tatis  pnedpnè  mortnis  snffragantnr ,  scilicet  sa- 
criflcinm  Ecclesis,  et  eleemosyns.  Sed  ex  parte 
inteotionis  directs  in  mortaos,  pracipoè  valet 
oratio;  quia  oratk)  secondbm  saam  ntionenHy 
non  aolbiD  dicit  respectom  ad  orantem  (sicnt 
et  estera  opéra  ) ,  sed  directiùs  ad  illom  pro 
qno  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponantor  qnasi 
prsdpua  mortaorom  subsidia,  qnamvia  qus* 
camqi^e  alla  bona^  qns  ex  charitate  flnnt  pro 
defuûcUs ,  eis  valere  credenda  sinL 
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Je  réponds  mt  arguments  :  1*  PimqiK  la  peine  jeet  comme  nn  moUdé, 
elle  expie  surtout  les  fautes  de  celui  qui  la  subit  ^  rien  de  plus  certain  ; 
mais  quand  on  vent  juger  a  la  satisftietioQ  de  Tan  sert  i  l'antre ,  il  Caut 
eoDSidérer  plus  la  charilé  qui  applique  au  proefaaîn  l'effet  de  la  satisfac- 
tion que  la  peine  que  œtle  satisfaction  r^eime.  U  faut  donc  dire  que  les 
trois  suffrages  mentionnés  pins  haut  sont  plus  utiles  aux  morts  qoe  ie 
jeûne. 

S*  Le  jeûne  aussi  peut  soulager  les  aroes  du  pu^toire  par  l^mioa  m 
la  charité  et  par  la  direction  de  l'intention  ;  mais  il  n'a  dans  sa  nature 
rien  qui  implique  essentiellement  ni  la  charité  ni  l'intenliOB  ^  oes  deux 
choses  ne  peuvent  lui  appartenir  que  d'une  manière  extrinsèque.  Voilà 
pourquoi  salut  Augustin  place  ^  et  saint  Grégoire  ne  ptaœ  pas  le  jeâne 
parmi  les  suffrages  pour  les  morts. 

saeriflce  leur  procure  un  grand  soulagement.  »  Saint  Cbrysoslôme ,  «m  I  Cor.^  Bomit,  XLI . 
«  Nous  $oolag^oos  les  ibatu,  non  pm  les  lonmt,  nais  par  les  prièraa,  les  supplieaiion, 
es  a«<n^Defl  ei  les  oblatioiii  ;  car  oe  n*ett  pas  en  Tain  que  now  lecgBWittéops  lent  anai 
à  la  clémence  inflnie  dans  les  augustes  mystères ,  canjurant  PA^oeau  qui  8*in»ola  sur  Fautel 
d'effarer  leurs  fautes  dans  son  sang  adorable,  n  Saint  Ambrolse ,  consolant  Faostin  de  It 
mort  d«  ta  sonir,  BpisL  n ,  S  :  «  Vous  devei  plus  hnplM'er  son  letat  qnr  déplorer  ta  pcrtoi 
vous  devex  moint  TaflUger  par  vos  larmes  que  U  consoler  par  vos  oblaiioM..  »  L»  aéat 
ft^re,  priant  pour  son  frère  Satyrus,  tbid,  :  «Dieu  Tout-Fuissant ,  Je  vous  recommande  son 
amc ,  et  vous  offre  pour  son  repos  Thostie  de  ma  louange  ;  recevei ,  Seigneur,  cette  offirande 
fraiernelle,  et  ne  rejetei  pas  le  aacrili»  de  votre  prêtre,  n  Encore  taint  Ambrofse,  eom^ 
lant  Gratien  de  la  mort  de  son  frère,  ibid.  :  a  Vous  serez  heureux  tous  les  deux,  si  via  faible 
vofi  peut  montiM'  Jnsqu^A  Dieu  ;  aucune  de  mes  priéret  ne  panera ,  sant  rappeler  votre  mé- 
moire ;  aucun  de  mes  sacrifices  ne  s'accomplira ,  sans  offrir  au  Seigneur  une  oblslion  pour 
votre  salut.  »  Saint  Paulin,  exhortant  Delphinus  d*itttercéder  poor  le  repos  de  son  père, 
Efiitl,  Y  ;  «t  Priez ,  conjarex  le  Seigneur,  aBo  d*obtenir  votre  propre  pardon ,  et  de  faire  tom  • 
ber  sur  son  atne  une  goutte  de  la  rosée  divine.  »  Saint  Jéréme ,  écrivant  à  Pammachins  après 
la  nort  de  Pauline  :  «  Les  hommes  du  siècle  répandent  sur  la  tombe  de  leur  épouse  des 
lis ,  des  violettes ,  des  roses  et  toutes  sortes  de  fleurs  ;  mais  mon  cher  ^ammacbius  répan- 
dra sur  les  cendret  de  notre  tour  dat  prières  et  des  anmôoes  j  stehtat  Jiioa  ee  qao  dit  le 
Sage ,  EceL,  lU ,  33  :  a  Comme  Teau  éteint  la  flamme ,  ainsi  ranméoe  efface  le  pérM.  » 
Saint  Orégolre ,  Dial,»  IT,  55  «  «  L'oUatson  du  taint  sacriflee  soulage  beouooop  let  awrtt , 
et  e*ett  pour  cela  que  let  «ows  dn  pnrgatoirc  demendeot  souvent  des  messes.  »  Saint  Angnt* 
tin ,  SIsrm.  XXXIY,  De  verkit  ÀjHMoli  r  «  U  est  certain  que  les  morte  sont  tecovrts  par  le 
tacrifice  de  rnutei ,  par  les  prières  de  TEflbe  et  par  les  anatees  dnt  fidèltt  ;  car  i*BgHto 
enseigne  cette  doctrine  et  pratique  ces  choses  d'après  la  tradition  des  Pères.  »  Ailleurs,  par- 
lant de  sa  mère  ,  Confess,^  IX  ,  18  :  «  Nous  nous  répandons  en  prières ,  quand  on  offre  poor 
elle  le  sacriQce  de  noire  rédemption.  »  £t ,  ibid.,  13  :  «  Elle  n'o  point  commandé  de  lui  éle- 
ver tin  riche  monument ,  mais  de  prier  pour  le  repos  de  son  a  me  pendant  Timmolalion  de  la 
céleste  Yicilme  ,  qui  a  détruit. le  bUiet  de  nos  dettes.  »  Le  vénérable  Bède  Joint  le  Je&ae  aia 


Ad  primtan  ergo  dicendom ,  qnôd  in  eo  qm  |     Ad  seeuduiB  dieenëna  ,  qv6d  etian  jejn* 


]  iBtisfacit  pro  altero,  lâagis  est  oontilerandum 
j  id  hoc»  qood  effectua  satisfacUonis  ;)d  alteram 
^  perveniat,  iUnd  quo  aatisfactio  unius  iraiisit 

in  alteram,  qnàm  etiam  satisfacUoDis  poeaa  ; 

qaamvis  ipsa  pœoa  magis  eipiet  realom  salis- 

facientiSy  in  quantum  eai  qasdaoi  œedicina. 

£t  ideo  tria  prKdicta  magia  valsot  defigictis 

qaàoi  iejuuiiuih 


ninm  prodesae  poteit  defnactis  nlioae  cimci- 
tatis  et  intentioDit  in  defuactos  direct»  ;  sed 
tamen  jejnnium  in  mi  catiooe  non  continet 
aliquid  quod  ad  cbaritateoi  val  directioMm  îa- 
tentioala  pertîneat ,  aed  tuec  tant  ei  quasi  ex- 
trioseca.  Et  ideo  Angnsiiaus . aoo  posait,  ted 
Gregorioa  poanii  j^nmaoi  inter  aaffragit 
tuorura. 
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3*  Le  baptême  produit  la  r^énération  spirituelle.  Comme  doac  la  gé- 
oération  naturelle  ne  donne  Texistence  qu'à  Tètre  engendré  y  de  mémo 
le  baptême  n'opère  que  dans  le  baptisé  par  son  efficacité  propre  y  ex 
opère  operato  ;  mais  il  peut,  comme  toutes  les  œuvres  méritoires,  agir 
dans  les  autres  par  l'acte  du  baptisant  ou  du  baptisé,  ex  opère  operctntù* 
L'Eucbaristie ,  par  contre ,  est  le  signe  de  l'union  dans  l'Eglise  :  elle  peut 
donc  opérer  dans  les  autres  par  sa  vertu  intrinsèque ,  ex  opère  operato; 
mais  les  autres  sacrements  n'agissent  point  de  cette  manière. 

h^  Les  commentateurs  donnent  deux  interprétations  du  texte  objecté. 
D'abord  ils  l'expliquent  de  cette  manière  :  a  Si  les  morts  ne  ressusci- 
tent point,  Jésu»»Christ  n'est  pas  ressiiscité  non  plus  ;  que  foat  donc  ceux 
qui  sont  baptisés  pour  eux ,  c'est-à-dire  pour  les  péchés ,  puisqu'on  n'en 
obtient  pas  la  rémission  si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité  ;  car  ce  qui 
opère  dans  le  baptême,  c'est  non-seulement  la  passion  de  Jésus-Christ, 
mais  encore  sa  résurrection,  qui  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  notre 
résurrection  spirituelle.  »  Ensuite  d'autres  exégètes  disent  :  «  Il  y  avoit, 
dans  la  primitive  Eglise,  des  ignorants  qui  se  faisoient  baptiser  pour  ceux 
qui  étoient  morts  sans  baptême,  parce  qu'ils  croyoîent  que  le  fruit  du  sa- 
crement pourroit  leur  être  appliqué.  Or  l'Apôtre  des  nations  parle  d'après 
Popinion  de  ces  sectaires,  pour  les  convaincre  par  leurs  propres  erreurs. 

5^  Il  y  a  dans  la  messe ,  non-seulement  un  sacrifice ,  mais  encore  des 
prières.  L'action  sainte  renferme  donc  les  deux  premiers  suffrages  assi- 
gnés par  saint  Augustin ,  la  prière  et  le  sacrifice.  Or,  sous  le  rapport  du 
sacrifice ,  et  c'est  ici  la  chose  principale ,  toutes  les  messes ,  celle  de  la 
sainte  Vierge  et  celle  du  Saint-Esprit  sont  également  utiles  aux  défunts; 
mais  au  point  de  vue  de  la  prière ,  les^nesses  qui  renferment  des  oraisons 

trois  principaux  saffrages  mentionoés  par  saint  AvgasUn  ;  il  dll ,  Hiti,  JngOarum  ^  Il ,  13  : 
m  Les  morts  sont  délivrés  de  leur  peine  par  les  prières  des  fidèles  |  par  raïunôoe  ,  par  le  Jeûne 
«t  principalement  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  » 


Ad  tertinm  dicenâom ,  qnod  baptismus  est 
quK'*  spirilualis  regeneratio  :  uode  sicut 
per  generationein  non  acqairitar  esse  nisi  ge- 
nerato,  ita  baptismus  uou  babet  efQcaciain  nisi 
in  eo  qai  baptizatnr ,  quantum  est  ex  opère 
Operato;  quamvis  ei  opère  opérante  vel  bapti- 
antis  vel  baptizati  possit  aliis  prodesâe  ,  sicot 
et  cetera  opéra  merltoria.  Sed  Eucbaristia  est 
ngnnm  eccleaiastics  unioois  :  et  ideo  ex  ipso 
Opère  operato  ejus  eflicacia  in  alteram.  trans- 
ire  potest ,  quod  uoa  contiogit  de  aliis  lacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qn&d  Glossa  istam 
inctoritatem  dupliciter  exponit.  (JDO  modo  sic  : 
«  Si  mortni  non  resurgunt,  uec  Cbristos  resur- 
lexit ,  ut  quid  et  baptizantar  pro  illis ,  id  est 
pio  peccatii,  cùm  i^  aoa  diiiûlU&ataE  si 


Cbrlslns  non  resurrexit;  quia  in  baptismo  non 
solùuj  Cluisti  passio ,  sed  etîam  re^^urrectio 
operatur,  qus  est  nostr£  spirirualis  resurrec- 
tioois  qnodammodo  causa.  »  Alio  modo  sic  : 
«  Fuerunt  quidam  imperiti,  qui  baptizdbantur 
pro  bis  qui  de  bac  vita  sioe  baptismo  deces- 
serant,  putantes  ilIis  prodesse;  et  secundùm 
hoc  y  Âpostolus  non  loquitur  nisi  secundùm  er^ 
rorem  aliquorum^  in  verbis  illis.  » 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  in  ofiicio  Missas 
non  solum  e$t  sacriticium ,  sed  etiam  sunt  ibi 
oratiooes  :  et  ideo  Hôs»  soffragium  continet 
duo  hanm  qos  bic  Augustiniu  numer^t ,  sci- 
licet  oraUooem  et  sacniicium.  Ex  parte  ergo 
sacrificii  oblati,  Missa  sqaaiiter  prodest  de- 
functo,  de  quocuœque  dicatur;  et  tioc  est  prs- 
cipaam  quod  fit  in  Missa  ;  sed  ex  parte  ort- 
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particulières  pour  le  repos  des  âmes  décédées,  leur  procurent  plus  de  sou- 
lagements. Au  reste ,  le  manque  de  prières  spéciales  pour  les  morts  peut 
être  compensé ,  soit  par  une  plus  grande  dévotion  dans  le  prêtre  qai  dit 
la  messe ,  soit  par  une  plus  vive  piété  dans  le  fidèle  qui  la  fait  dire  ^  soit 
aussi  par  l'intercession  du  saint  dont  on  implore  le  suffrage. 

6»  L'oflVande  des  cierges  ou  de  l'huile  peut  soulager  les  défunts ,  parce 
qu'elle  est  une  oblation  ;  car  on  donne  ces  objets  pour  le  culte  de  l'Eglise 
ou  pour  Tusage  des  fidèles. 

ARTICLE  X. 

Lb9  indulgmèes  de  VEgUte  sont-elles  ultief  aux  morts? 

n  parolt  que  les  indulgences  de  TEglise  sont  utiles  aux  morts.  1*  Pour 
encourager  la  croisade ,  l'Eglise  accorde  des  indulgences  que  les  fidèles 
peuvent  gagner  soit  pour  eux-mêmes ,  soit  pour  deux  ou  trois  âmes , 
quelquefois  même  pour  dix ,  avec  la  faculté  de  les  appliquer  aux  morts 
aussi  bien  qu'aux  vivants.  Or  ces  indulgences  seroient  une  fraude ,  si 
elles  n'étoient  point  utiles  aux  morts.  Donc  les  indulgences  sont  utiles 
aux  morts. 

2"  Les  mérites  de  toute  l'Eglise  ont  plus  d'efficacité  que  les  mérites 
d'un  seul  fidèle.  Or  les  mérites  d'un  seul  fidèle  peuvent,  comme  on  le 
voit  par  l'aumône^  secourir  les  morts.  Donc  les  indulgences,  reposant 
sur  les  mérites  de  toute  l'Eglise ,  peuvent  à  plas  forte  raison  les  sou- 
lager. 

30  Les  indulgences  servent  à  ceux  qui  sont  dans  le  for  et  sous  la  juri- 
diction de  l'Eglise.  Or  les  âmes  du  purgatoire  sont  dans  le  for  de  l'Eglise; 
car,  autrement^  elles  ne  tireroient  aucun  profit  dé  ses  suffrages.  Donc 
les  indulgences  sont  utiles  aux  morts. 

Hais  pour  que  les  indulgences  obtiennent  leur  effet ,  il  faut  qu'elles 


ûmm,  magîs  prodest  illi  in  qu  sont  oMoam 
ad  hoc  determinate.  Sed  tamen  iste  defectas 
lecompensari  potest  per  majorem  devotionem, 
vel  ejus  qui  dicit  Miisam ,  vel  ejos  qai  jabet 
dici,  Tel  iteniro  per  interceasionem  sancti, 
eqjus  SQffngium  ia  missa  imploratar. 

Ad  sextam  dicendum ,  qu5d  hnjusmodi  ob!a- 
tîo  candelaram  yel  olei  potest  prodesse  de> 
functo,  in  qoaatom  sont  eleemosyne  qusdam; 
dantnr  enim  ad  coltam  EcclesùB,  Tel  etiam  in 
vsorn  fideliom. 

ARTICULUS  X. 
OMm  indtagentiœ  BeeUtim  proiimi  morfvtf . 

Ad  decîoram  sic  pioceditar.  Videtor  qndd 
iodolgentia  qaas  Eccleaia  facit,  etiam  mortais 
prosint.  Primé  per  coosuetadinem  Ecclesie, 
dne  facit  prsdicari  cmcem ,  ut  aliqnia  indal- 


gentlam  babeat  pro  ae,  et  daabtu  yel  tribna 
et  qnandoqne  etiam  decem  animabas ,  tam  Ti- 
Yomm  qaàm  mortaoram;  qaod,  essetdeceptio, 
oiai  pro  mortoia  prodeaaent.  Ergo  indolgentîs 
mortaia  prosant. 

9.  Prslerea,  meritmn  totina  Ecdeaî»  est 
efflcacios  qoàm  iberitam  nnias  persons.  Sed 
meritam  personale  suffragatar  defùnctis,  nt  pa- 
tet  in  elargitiooe  eleemosynanim.  Ergo  mullè 
fortibs  meritam  Ecclesis,  cai  indolgentie  ioni- 
tantur. 

8.  Praeterea,  indulgentias  Ecdesie  proaont 
illia  qai  sont  de  foro  Ecclesis.  Sed  illi  qni  aant 
in  purgatorio^  sant  de  foro  Ecclesiae  ;  aitàs  eia 
Ecdesi»  suffragia  non  prodessent.  Ergo  vide- 
tor quod  iudulgenti»  defaoctis  prosint, 

Sed  contra ,  ad  hoc  qood  indolgentis  alicai 
faleant,  reqoiritar  caaaa  conTenieM,  pro  qoa 
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soient  accordées  ponr  une  raison  suffisante  et  convenable.  Or  la  princi- 
pale raison  qui  puisse  légitimer  la  concession  des  indulgences,  c'est  Tuti* 
lité  de  TEglise ,  et  les  morts  ne  peuvent  rien  faire  pour  son  avantage. 
Donc  les  indulgences  ne  produisent  pas  leur  effet  pour  les  morts. 

Eu  outre,  celui  qui  accorde  les  indulgences ,  en  détermine  les  faveurs 
et  rétendue  selon  sa  volonté.  Si  donc  les  indulgences  déployoient  leur 
action  salutaire  en  faveur  des  morts ,  ceux  qui  les  accordent  pourroient 
par  leur  seule  volonté  délivrer  d'un  seul  coup  toutes  les  âmes  du  purga- 
gatoire  :  ce  qui  est  absurde. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  morts  ne  peuvent  faire  les  cboses  aux- 
quelles sont  attachées  les  indulgences ,  ils  n'en  profitent  pas  principale- 
ment ,  directement  ;  mais  ils  peuvent  en  profiter  d'une  manière  indirecte 
et  secondaire ,  quand  elles  sont  accordées  de  telle  sorte  que  les  vivants 
peuvent  accomplir  pour  eux  les  conditions  prescrites  pour  les  obtenir.) 

Les  indulgences  peuvent  secourir  quelqu'un  de  deux  façons  :  principa- 
lement et  secondairement,  d'une  manière  directe  et  d'une  manière  indi- 
recte. Et  d'abord  les  indulgences  secourent  principalement  ceux  qui  les 
gagnent ,  c'est-à-dire  ceux  qui  font  les  choses  pour  lesquelles  elles  sont 
accordées,  par  exemple  ceux  qui  visitent  le  tombeau  de  tel  ou  tel  saint. 
Eh  bien,  les  morts  ne  peuvent  faire  les  choses  pour  lesquelles  sont  ac- 
cordées les  indulgences ,  ils  ne  peuvent  accomplir  les  conditions  aux- 
quelles elles  sont  attachées  :  les  indulgences  ne  soulagent  donc  pas  les 
morts  principalement ,  directement.  Ensuite  les  indulgences  secourent, 
d'une  manière  indirecte  et  secondaire  /  ceux  pour  qui  l'on  fait  les  choses 
auxquelles  elles  sont  attachées  ;  et  l'on  peut  ou  on  ne  peut  pas  remplir 
en  faveur  d'un  autre  les  conditions  prescrites  pour  leur  obtention ,  selon 
la  forme  sous  laquelle  elles  sont  accordées.  Quand  l'induit  est  conçu 
dans  ces  termes  :  Quiconque  fera  ceci  ou  cela  gagpera  tant  ou  tant  d'in- 
dulgence, le  fidèle  qui  fait  la  chose  prescrite  ne  peut  transmettre  i 


todulgeotî»  dantor.  Sed  tatis  causa  non  poteat 
esse  61  parte  defoncti ,  qnia  non  potest  facere 
aliquid  qnod  ait  in  ntilitatem  Eccleai»  »  pro 
qoa  canaa  pracipaè  indnlgentie  dantnr.  Ergo 
fidetnrqood  indulgentia  defauetianon  prosint. 

Pneterea,  indnlgentie  delerminantor  aécnn- 
dto  arbitriam  eaa  facieutia.  Si  ergo  indaU 
genti»  deftinctia  prodease  poaaent^  eaaet  in  po- 
teaUle  faeientia  indalgentiam ,  ni  defanctnm 
omnino  liberaret  à  pœoa,  qnod  ^etor  ab- 
sordam. 

(  CoHCLuaio. — CCuB  moitiii  nibil  horam  pio 
qnibnB  indolgentia  dantnr,  ftteere  poaaint, 
aimpliciter  et  directe  indnlgentia  ipaia  non 
pT08unt;aecnndari6  verè  et  indirecte  annt  mor- 
tnia  auxilio ,  ai  ea  ait  forma  eamm  ni  etiam 
éta  prosint.  ) 


Respondeo  dicendom ,  qn6d  indnlgentia  dn- 
pliciter  alicni  prodeaee  potest  :  ano  modo  prin- 
dpaliter,  alio  modo  aecnndariô.  Principaliter 
qnidem  prodeat  ei  qni  indolgentiam  accipit , 
aeilicet  qni  ftcit  hoc  pro  qao  indolgentia  da- 
tnr,  nt  qni  visitai  liroina  altcojns  aancti.  Unde 
cùm  mortni  non  poasint  ficere  aliqnid  bomm 
pro  qnibns  indnigentis  dantor,  eia  directe 
indnlgentln  valere  non  poaaont.  Secandarift 
antem  et  indirecte  prosnnt  ei  pro  quo  aliqnia 
fiicit  iOnd  qnod  est  indnigentis  canaa,  qood 
qnandoqoe  contingere  potest^  qnandoqne  an- 
tem non  poteat ,  aeemidùm  di^raam  indal* 
gentis  formam.  Si  enim  ait  lafis  indolgentia 
forma  :  «  Qnicnmqoe  fkcit  hoc  irel  illnd  ,  ba« 
bebit  tantnm  de  indolgentia,  »  ille  qni  boc  facii 
non  poteat  firactom  ii^ulgentis  in  alioin  (raos- 
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d'autres  le  fruit  de  Hndnlgence  ;  car  il  ne  lui  appartient  pas  d'appliquer 
i  qui  bon  lui  semble  l'intention  de  l'Eglise  dans  la  dispensation  des  suf- 
fh^es  communs ,  sur  lesquels  reposent  les  indulgences.  Mais  quand  l'in.- 
dulgence  est  accordée  sous  cette  forme  :  Quiconque  fera  ceci  ou  cela  ga- 
gnera tant  ou  tant  d'indulgence  y  soit  pour  lui-même,  soit  pour  les  âmes 
du  purgatoire,  l'indulgence  alors  peut  secourir  non-seulement  les  vi- 
vants ,  mais  encore  les  morts  ;  car  l'Eglise  peut  appliquer  aux  morts  les 
mérites  commune ,  source  des  indulgences,  pour  la  même  raison  qu'elle 
les  applique  aux  \ivants.  Il  ne  suit  pas  de  là ,  toutefois ,  que  les  dispen- 
sateurs du  trésor  de  l'Eglise  puissent  délivrer  les  âmes  du  purgatoire 
selon  leur  bon  plaisir;  caries  indulgences  doivent  être  accordées  pour  des 
raisons  convenables  et  légitimes  «  autrement  elles  n'auroient  aucune 
valeur,  aucune  efficacité  (i). 
Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  objections. 


(1)  Quelques  manuscrits  et  plusieurs  éditions  de  la  Somme  «joutent ,  dans  le  teste  y 
note  sur  Taction  des  Indulgences.  Comme  cette  note  n*est  pas  du  docteur  angélique ,  nous 
BOUS  contentons  d'eo  donner  la  traduction  au  b«8  de  la  page.  L*aateur  établit  cette  dièse  : 
lies  indulgences  agissent  dans  T autre  monde  par  solution  ,  mais  non  par  absolution  :  e*est- 
4-dire  ,"quand  TEglise  accorde  des  indulgences  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire ,  elle  com- 
pense la  peine  des  morts  par  la  salisfaciion  des  vivants  y  mais  die  ne  remet  pas  cette  peine 
en  vertu  de  sa  Juridiction,  par  un  acte  d'autorité;  elle  acquitte  les  dettes  du  défunt  avec  les 
mérites  surérogatoires  renfermés  dans  son  trésor ,  mais  elle  n'en  délie  pas  ,  consM  4aDS  le 
tribunal  de  la  pénitence  ,  par  une  sentence  judiciaire  ;  en  un  mot,  elle  paie  ,  mais  elle  n'ab- 
foai  pas  ;  iolvU,  wm  abtolvit.  Voici  la  noie  : 

a  Les  Indulgences  délivrent  les  âmes  du  purgatoire  par  oMdB  de  solution,  comme  suffrages, 
mais  non  par  sentence  d'absolution ,  comme  jugement  :  voilà  ce  que  montre  l'usage  de  TB- 
gif  se ,  voilà  ce  qu'enseignent  les  déclarations  des  souverains  Pont  rf es.  Le  pape  Pascal  accorda 
le  premier ,  il  y  <iura  800  ans  tout  à  l'heure ,  une  Indulgence  qu'on  voit  annoncée  dans  Té- 
glise  de  sainte  Praiéde,  à  l'entrée  de  la  chapelle  de  saint  Zenon  ;  et  les  papes  suivants  en  don* 
nérent  plusieurs  autres ,  qu'on  peut  gagner  en  faveur  des  morts  aux  mêmes  conditions,  que 
la  précédente,  en  offrant  le  saint  sacrifice  à  tel  ou  tel  autel;  mais  tous  les  induits  porieut 
^e  ces  Indulgences  ne  sont  pas  accordées  par.  mode  de  jugement  et  d'absolution,  mais  seu- 
lement par  mode  de  solution  et  de  suffrage.  Ces  l^déles  morts  dans  la  grâce  eu  dans  la  eha- 
lité  sont  en  communloh  avec  les  saints  qui  régnent  dans  la  céleste  patrie ,  puisqu'ils  doivent 
un  jour  entrer  dans  leur  société  glorieuse  ;  ils  sont  aussi  liés  par  des  nœuds  intimes  avec  les 
hommes  qui  combattent  sur  la  terre ,  puisque  «  leurs  âmes ,  dit  saint  Augustin ,  De  CiviL 
.  Dei,  XX,  19,  ne  sont  point  séparées  de  fEglise,  qni  est  le  royaume  de  Dieu,  n  La  distribe* 
V  tiice  des  biens  spirituels  peut  donc  leur  appliquer  par  mode  de  solution ,  pour  racheter  leon 
}  peines ,  les  œuvres  satisfaetoires  que  font  les  hommes,  et  les  souffrances  qu'ont  endurées  les 
saints  dans  cette  vallée  de  larnnes;  mais  comme  les  Justes  endormis  dans  le  Seigneur  ne  sooi 
plus  dans  le  for  et  sons  la  Juridiction  de  l'Eglise ,  les  Juges  des  eonscienoes  ne  peuvent  eiereer 
lemr  autorité  sur  eux  ;  les  suecesaeors  de  eehii  à  qui  le  divin  Maître  a  dit  i  «  Tout  ee  que 


Kene ,  quia  ejos  n<m  ett  appllcare  td  afiquem 
ioteotionem  Ecclesi»  per.qoam  coannonicsn- 
tur  communia  soffragia ,  ex  qnibut  indulgentte 
valent,  ut  jam  supra  dictnm  est  quftst.  19, 
art.  S  ).  Si  autem  indolgentia  sab  hac  forma 
fiât  :  «  Quicumque  fecerit  boc  tel  illud ,  tpse 
et  pater  ejus  vcl  quicumque  allas  ei  adjimctos 
b  purgatorio  detentas  tantuo  de  indulgentia 
babebit,  »  talis  indolgentia  non  soliim  vivo. 


sed  etiam  mortao  proderit  ;  non  enhn  est  aîi- 
qua  ratio  quare  Ecciesia  Iransferre  possit  corn* 
inunia  mérita  quibus  indulgenti»  ioDilnntar,  ia 
vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  sequitor 
quôd  prœlatas  Ecclesix  possit  pro  gao  arbitrio 
animas  à  purgatorio  liberare^  qota  ad  hoc  nC 
indalgentis  veleant,  requiritor  causa  coa^o- 
oieos  indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictam 
1  est  (  quaest.  25,  art.  2  ). 
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ARTiaE  XL 
ÊM  hoiinmri  funèbres  sorU-ih  utikê  aux  tnarti? 

n  paroit  que  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux  morts.  1»  Saint  Jean 
Oamascène  dit  dans  le  Discours  sur  les  d/funts,  d'après  saint  Athanase: 
«  Les  cendres  du  défunt  eussent-elles  été  dispersées  dans  les  airs,  ne  lais- 
sez pas  de  faire  biûler,  en  invoquant  la  miséricorde  infinie ,  des  cierges 
et  de  rhuile  sur  son  tombeau;  car  les  offrandes  sont  agréables  au  Sei- 
gneur, et  méritent  de  grandes  grâces.  »  Or  cela  rentre  dans  le  culte  des 
obsèques.  Donc  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux  morts. 

2"*  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  I^  i3  :  «  La  piété 
filiale  faisoit  les  funérailles,  célébroit  les  obsèques  et  préparoi t  avec  le 
plus  grand  soin  les  sépultures  des  anciens  justes;  ils  recommandoient 
eux-mêmes  à  leurs  fils  d'ensevelir  leur  corps ,  et  de  les  emporter  avec 
eux.  »  Or  tout  cela  n'auroit  pas  eu  lieu,  si  les  obsèques  ne  procuroient 
aux  morts  aucun  avantage.  Donc  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux 
mbrts. 

▼oof  délierei  sttr  la  terre  sert  délié  aossi  dons  1m  deai ,  »  aa  peuvent  dét«eber  les  Hent 

qui  les  retiennent  loin  de  Dieu  ;  car  Texpression  tur  ta  terre  ne  se  rapporte  pas  à  celui  <iul 
déHe ,  mais  à  ceux  qui  dottent  être  déliés ,  si  bien  que  les  Juges  ^es  âmes  ne  peuvent  ab- 
soudre rhomme  après  sa  mort ,  mais  seulement  pendant  sa  vie.  G* est  là  ce  qu'enseigne  le 
pape  Pascal  dans  le  Sroit  canon,  Décret.*  Cauia  XLII,  qumtt.  2  :  a  Nous  lisons  ,  dit-il ,  que 
Jéstts-Cbrist  a  ressuscité  les  morts,  mais  nous  ne  voyons  nulle  part  quMl  ait  absout  les  morts 
eovpablea  de  péché  ;  et  ce  divin  Sauveur  dit  au  chef  des  apdlres  t  «  Tout  ce  que  vous  délierez 
•or  la  terre  aéra  délié  aussi  dans  les  cieux.  »  Reinarquons'4e  bien  ;  le  Seigneur  dit  :  «  Tout 
ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  ;  »  mais  11  ne  dit  point  :  tout  ce  que  voua  délierez  dans 
Tautre  monde ,  tout  ce  que  vous  remettrez  aux  morts  ,  etc.  Le  pape  donc  ne  sauroit  donner 
au  défunts  Fabsolution  de  la  peine ,  mais  il  peut  leur  en  donner  la  solution  ;  G*est-è-dire  il 
■e  fauroil  remeure  par  jugement  les  dettes  qu'ils  ont  contractées  envers  la  Justice  divine  » 
mais  il  peut  payer  ces  dettes  par  subrogation  ,  avec  les  ricbesses  amftsséos  par  les  fidèles  et 
par  les  saints.  Quand  les  chefs  de  la  société  chrétienne  excommunient  les  morts  ou  les  ab* 
aolvent  de  cette  peine,  ni  l'excommunication  ne  va  les  lier,  ni  r absolution  les  libérer  comme 
Jugement  au-delà  de  ce  monde ,  dana  l'état  où  ils  se  trouvent;  mais  la  sentence  ecclésiastique 
forme  une  déclaration  qui  notlBe  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux  choses;  ou  que  tel  ou  tel  mort 
a  encouru  rcxcommuuication  dans  son  premier  étal ,  sur  la  terre ,  et  qu'il  doit  en  consé- 
quence être  privé  des  privilèges  et  des  suffrages  de  P£glise  ;  ou  qu'il  a  été  excommunié  par 
erreur ,  et  qu'il  doit  dès-lors  jouir  des  faveurs  et  dea  prières  de  rKglise.  9 


ARTICULUS  XI. 
Vtfiim  eultae  exequUtrum  â^unetis  prorint. 

Ad  undecimam  sic  procaditor.  Videtur  qa6d 
CttUvs  exequiarom  defuoctis  prosint.  Damasce- 
IDS  enirn  in  Sermone  De  dormientiina  in- 
dncit  verba  AthHnasii  sic  dicentis  :  a  Licèt  in 
aère  is,  qui  in  pietate  coosummatns  est,  depo- 
fliins  faerit,  ne  renuas  oieum  et  ceras ,  Deum 
iftTocans ,  in  sepiilcro  ejus  arcendere  :  accepta 
«nim  ista  siuKt  Deo,  et  ■mUam  ab  eo  recipieutia 


letributionem.  »  Sed  hiqasmodi  pertinent  ad 
cultum  eiequiamm.  Ergo  cultos  exeqaïamai 
prodeat  defunctis. 

3.  Praeterea,  sicot  Augnstinus  &it  in  lib.  I. 
De  Civit.  Dei  (cap.  13)^:  «  Antiquorum  justo- 
rum  fooera  officiosÂ  pietate  enrata  sont,  et  exe- 
quie  celebrats,  etsepukn  provisa;  ipsique» 
dom  vivereot,  de  sepeliendis  ?el  etiam  transfifr* 
reudÎB  «ûs  cprporibus ,  filiis  mandavemat  » 
Sed  hoc  non  fedsseot^  niai  sepoltara  et  hujiis» 
modi  aliquid  mortois  tonferaeni.  Etgo  bvjat* 
Modi  alHpûd  prosnnl  defuBetâ». 
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3*  Nul  n'est  Tobjet  de  raumAne  sans  en  retirer  du  profit.  Or  la  sépul- 
ture des  morts  est  une  aumône;  d'où  saint  Augustin  ^t.  De  Civit  Dei, 
XIII  :  «  L'Ange  atteste  que  Tobie,  par  la  sépulture  des  morts  ^  acc[uit  de 
grands  mérites  devant  Dieu.  »  Donc  le  culte  de  la  sépulture  est  utile  Kot 
morts. 

4**  La  dévotion  ne  peut  6fre  frustrée  de  sa  récompense.  Or  plasienrs 
ordonnent,  par  dévotion,  de  les  enterrer  dans  des  lieux  religieux.  Donc 
le  culte  de  la  sépulture  profite  aux  morts. 

5"*  Dieu  incline  plus  à  pardonner  qu'à  condamner.  Or  la  sépulture  dans 
les  lieux  sacrés  nuit  aux.morts,  quand  ils  en  sont  indignes;  d'où  saint 
Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  50  :  «  Ceux  qui  sont  coupables  de  péchés  graves, 
au  lieu  de  trouver  lé  pardon,  sentent  plutôt  la  condamnation  s'appesantir 
sur  eux,  quand  on  dépose  leur  corps  dans  les  églises.  i>  Donc  la  sépulture 
doit,  à  plus  forte  raison,  procurer  des  avantages  aux  justes. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  cura  pro  mortuis  agenda ,  XTV  :  «  Ce 
qu'on  fait  pour  le  corps  n'est  pas  un  secours  de  salut,  mais  un  office  de 
charité.  » 

Le  même  saint  Augustin  ajoute,  ibid.,  n,  et  De  Civit.  Dei,  1, 12  :  «  Le 
soin  des  funérailles ,  les  honneurs  de  la  sépulture  et  la  pompe  des  ob- 
sèques sont  plutôt  une  consolation  pour  les  vivants  qu'un  secours  pour 
les  morts,  d 

De  plus  nous  lisons,  Iwc,  xn,  *  :  aNe  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 
corps,  et  qui  après  cela  n'ont  plus  rien  à  faire  (1).  »  Or  les  corps  des 
saints  peuvent  être  privés  de  la  sépulture,  comme  l'histoire  le  rapporte 
de  plusieurs  martyrs  qui  avoient  reçu  la  mort  à  Lyon.  Donc  la  privation 

(f  )  Le  teite  indiqué  par  notra  saint  Autenr,  Bfatlh,^  X,  98,  est  ainsi  eonçn  :  «  Ne  craignei 
point  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  ne  peuvent  tuer  Pâme;  craignes  plutôt  celui  qui  peut 
Jeter  et  l'ame  et  le  corps  dans  la  géhenne.  » 


8.  Praeterea,  nnllus  fàcit  çleemosynam  drca 
aliqneni,  nisi  ei  proflciat.  Sed  sepelire  moriaos 
coiDpatatur  inter  opéra  eleemosynamm  ;  unde, 
ni  Augastinus  dicit  in  I.  De  Civit,  Dei  (  ubi 
saprà }  :  «  Tobias  sepeliendo  mortoos  Denm 
promerui&se  teste  angelo  commendatnr.  »  Ergo 
hujnsmodi  sepultnrœ  cultas  mortuis  prodest. 

4.  Prsterea,  ioconveniens  est  dicere  quèd 
frastretur  devoiio  fidelium.  Sed  aliqui  ex  devo- 
tione  se  in  locis  aliqaibas  religtosis  sepeliri 
disponant.  Ergo  ^poltar»  cidtos  prodest  de- 
funcUs. 

8.  Prasterea,  Deus  proniorest  ad  miserendom 
quàm  ad  condemnandnm.  Sed  aliqaibns  nocet 
in  locis  sacris  sepnltora,  si  indigni  sont;  unde 
dicit  Gregorins  (iib.  IV.  Dialog.,  cap.  80)  : 
«  Quos  peccata  gravia  deprimunt,  ad  majorem 
damnationis  cumulum  potiùs  qu&m  ad  soluGo- 
*'"'"    *"""T»  corpora  in  ecdesiis  pooontar.  » 


Ergo  mnltd  amplîùs  dicendnm  est  qn5d  sepnl- 
turs  cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinns  dicit  in  Iib. 
De  cura  pro  mortuis  agenda  (  cap.  14 }  : 
a  Corpori  humano  qnidquid  impenditnr  non 
est  pnesidiam  saiutis,  sed  bamanitatis  offi- 
dam.» 

Pneterea ,  AngnsUnns  dicit  (  De  cura  pro 
mortuis  agenda,  cap.  9,  et  Iib.  I.  De  Civit* 
Dei,  cap.  ii)  :  a  Caratio  funeris^  conditiose- 
pullur»,  pompa  ezequiarum  magis  snnt  vito- 
ram  solatia,  qoàm  subsidia  detunctonim.  » 

Prsterea,  IJorninus  dicit,  Luc.,  XII,  4  :  «  Ne 
terreamini  ab  bis  qui  ocddunt  corpus,  et  post 
bsc  non  babent  amplihs  quid  bdant.  »Sed  poat 
mortem  sanctomm  corpora  possunt  à  sepultoM 
probiberi,  sicut  in  Ecdesiastica  historia  legîtv 
esse  factum  de  quibusdam  marlyribus  Lag«^Bl 
GaUi».  Ergo  noa  nooet  defunctit,  si  eorom 
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de  la  sépalture  ne  nuit  point  aux  morts;  donc  les  honneurs  funèbres  ne 
leur  sont  point  utiles. 

(Conclusion.  —  Les  honneurs  funèbres  peuvent  être  utiles  aux  morts^ 
en  ce  qu'ils  leur  obtiennent  les  prières  des  -vivants,  qulls  les  recom- 
mandent à  l'intercession  des  saints  et  qu'ils  concourent  au  soulagement  ' 
des  pauvres  et  à  la  décoration  des  églises.  ) 

La  sépulture  favorise  et  les  vivants  et  les  morts.  Pour  les  vivants,  elle 
soustrait  aux  yeux  le  spectacle  attristant  des  cadavres  (1)  et  préserve  la 
santé  des  miasmes  délétères  qui  s'en  échappent;  puis  elle  atteste  et  for- 
tifie la  foi  dans  la  résurrection  :  deux  avantages,  l'un  corporel  et  l'autre 
spirituel.  Quant  aux  morts,  la  vue  des  sépulcres  leur  obtient  des  prières, 
en  rappelant  leur  souvenir;  voilà  pourquoi  Ton  a  fait  le  terme  mmu- 
ment  de  mémoire  (2);  car  le  monument,  comme  le  remarque  saint  Au- 
gustin, monet  mentem,  avertit  l'esprit.  Les  païens  sont  tombés  dans 
l'erreur  à  cet  égard;  ils  s'imaginoient  que  la  sépulture  procure  aux  âmes 
le  repos  et  la  félicité,  croyant  que  l'esprit  ne  peut  les  obtenir  tant  que  le 
corps  n'a  pas  reçu  les  honneurs  funèbres  :  opinion  ridicule,  contraire  au 
plus  simple  bon  sens.  Pour  ce  qui  regarde  la  sépulture  dans  un  lieu  saint, 
elle  peut  soulager  les  morts,  non  par  le  fait  même  de  la  sépulture,  ex 
opère  operato,  mais  par  l'œuvre  de  l'homme,  ex  opère  operaniis  :  quand 

(1)  M.  Hue  dit ,  Souvti^rt  d'un  «oyaye  datu  ia  Tarlariê^  etc.|  toI.  I,  p«g.  113  :  a  Dans 
le  désert  de  la  Tartane  cliinoise ,  parmi  les  peuples  véritablement  nomades ,  tonte  la  céré- 
monie des  funérailles  consiste  à  porter  les  cadavres  sur  le  sommet  des  montagnes  ou  dans  le 
fond  des  ravins.  Ou  les  abandonne  ainsi  à  la  voracité  des  animaux  sauvages  et  des  oiseaux 
de  proie.  Il  n'est  rien  d*borrible  à  voir  comme  ces  restes  humains ,  qu*on  rencontre  parfois 
dms  les  déserts  de  la  Tartarie ,  et  que  m  dispatent  avec  acbarnement  les  aigles  et  les 
loups.  » 

(S)  Cette  déduction  n*a  pas  en  lieu  dans  la  langue  latine  ;  mais  les  Grecs  ont  fait  le  mot 
|iivr.(uî«v  (monument)  de^Wi^n  (mémoire).  Au  reste,  voici  les  paroles  de  saint  Augustin, 
De  eura  pro  «orluts  ofênda,  IV  :  a  Les  tombeaux  somptueux ,  les  mausolées  s*appeUent 
mimumnUi,  pourquoi?  Farce  qu^ils  doivent  empêcher  Toubli  d'éloigner  de  nos  cœurs  ceux 
que  la  mort  éloigne  de  nos  regards  ,  parce  qu'ils  doivent  conserver  en  nous  le  souvenir  des 
défunts.  IfoniMieiU^  fait  de  monert  menUm^  implique  ridée  de  mémoire.  Aussi  la  langue 
greeqott  a«l>elle  dérivé  le  terme  «onumanl  de  mémoire  ;  elle  ra  fait  de  («.v^ftn. 


corpun  inbamaU  lemaneant:  ergo  nec  coltns 
tepuUum  prodest. 

(CoHcujBio.— Cultos  exeqoianuii,  cùm  so- 
lom  hoc  efficiat  nt  eo  bomines  oompaniODis 
admoniti  pro  defancilB  orent ,  non  per  se ,  led 
per  accideoB  morihis  prodest.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  sepaUnra  adin- 
Tenta  est  et  piopter  vives  et  propter  mortoos. 
Propter  prives  qnideiD,  ne  eonim  ocoli  ex  tor* 
pitadine  cadavenim  offendantnr,  et  corpora  fc^ 
toribos  infidantnr,  et  hoc  quantum  ad  corpus; 
sed  spiritaaliter  etiam  prodest  vWis,  in  qoan* 
Uim  per  hoc  ulniitur  Ksonectionis  fides.  Sed 
moiUiis  prodest  ad  hoc  ^uùd  inspicieates  se* 


polcra,  vivi  memoriam  retineant  defunctonuD, 
et  pro  defuncUs  orent  :  unde  et  monumentum 
à  mgmoria  nomen  accepit;  dicitnr  enim  monu- 
mentum, quia  monet  mentem,  ut  dicit  Au- 
gttstinos  in  lib.  Z>s  ctiro  pro  mortuie  agenda. 
Paganonun  tamen  error  fait  qo6d  ad  hoc  se- 
pultuit  mortoo  piosit ,  at  ejos  anima  qaietem 
accipiat  :  non  enim  credebant  animam  priùs 
qaielem  posse  accipere  qaàm  corpus  sepultors 
daretar  :  quod  omnino  lidicolum  est  et  absor- 
dum.  Sed  quod  nlteriùs  sepoltora  in  loco  sa- 
cralo,  morttto  prodest,  non  quidem  est  ei  ipst) 
opère  operato,  sed  msgis  ex  ipso  opei^e  ope* 
rants,  donscilicet  velipse  defauctos,  vel  alius, 
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le  mourant  fait  déposer  son  corps  dans  un  lieu  cozisa»é^  il  se  met  sons 
la  protection  d'un  saint  qui ,  nous  devons  le  croire,  Taide  de  ses  prières; 
il  recommande  aussi  sm  ame  aux  desservants  du  lieu  saint ,  qui  inter- 
cèdent avec  plus  de  ferveur  et  d'une  manière  particulière  pour  ceux  dont 
ils  gardent  les  tombeaux.  Enfin  les  choses  qui  servent  i  rornement  de  la 
sépulture  sont  utiles  aux  vivants,  parce  qu'elles  leur  donnent  des  oonsD- 
lations;  puis  elles  peuvent  soulager  aussi  les  défauts,  sinon  par  eDes- 
mêmes,  au  moins  par  accident  :  elles  obtiennent  4a  commisération  et  par- 
tant les  prières  des  fidèles,  ou  bien  elles  concourent  par  les  firais  qu'elles 
entraînent  au  soulagement  des  pauvres  et  à  la  décoration  des  églises,  et 
c'est  sous  ce  rapport  qu'elles  figurent  parmi  les  aumônes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<*  Les  cierges  et  l'huile  portés  sur  les  tosn- 
beaux  soulagent  les  morts  accidentellement,  soit  parce  que  ces  choses 
sont  ofiiertes  à  l'Eglise  ou  données  aux  pauvres,  soit  parce  que  ces  céré- 
monies se  font  en  l'honneur  de  Dieu.  Aussi  saint  Grégoire  ajoiite*t-il, 
après  les  paroles  objectées  :  a  Les  cierges  et  l'huile  sont  des  holocaustes.  » 

^  Les  Pères  de  l'ancienne  alliance  régloient  leur  sépulture,  c(»nme  le 
dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dd,  l,  13,  a  pour  montrer  que  les  hommes 
doivent,  i  l'exemple  de  la  providence,  veiller  sur  les  corps  des  défiiots; 
non  que  les  corps  gardent  la  sensibilité  après  la  mort»  mais  paiee  qne  les 
soins  dont  on  les  entoure  établissent  la  foi  dans  la  résurrection.  »  Voilà 
aussi  pourquoi  les  anciens  justes  vouloient  être  enterrés  dans  la  terre 
promise ,  où  ils  savoieut  que  devoit  naître  et  mourir  Jésus-Christ ,  dont 
la  résurrection  est  la  cause  de  la  nôtre. 

3°  Comme  la  chair  est  une  partie  de  la  nature  de  l'homme ,  l'homme 
aime  naturellement  sa  chair,  selon  cette  parole,  Ephes.,  V,  2Ô  :  «  Nul 
ne  hait  sa  propre  chair  (1).  »  On  conçoit  donc  que  l'homme,  sous  Tem- 

(1)  Voici  le  eonlexte,  «M  iupràs  9S  «i  M  t  «  Les  maria  doifent  aimer  leori  liants 


oorpoa  cga9  tnmalari  in  loco  sacro  disponens , 
patrociDio  alicojas  saacti  eum  coaunitlit,  cujus 
precibus  per  boc  credendus  est  adjnvari  ;  et 
•etiam  patrocioio  eonim  qui  loco  sancto  deser- 
viuDt,  qui  pro  tumulatis  apad  se  frequentiùs  et 
specialiùs  orant.  Sed  illa  qoe  ad  otnatirai  se- 
pnltnne  adhibentur,  prosaot  quidem  Tivis,  in 
quantum  sunt  yiforam  aolatia;'  sed  posaunt 
êliam  defooctia  prodesse^  non  qaiden  per  ae , 
Md  per  acdden»,  in  quantum  acilicet  per  bujiu- 
modi  exeitantnr  bomiiiee  adeompatiendiim,  et 
per  oooaeqaeBa  ad  orandaa;  vel  etiam  in  quan- 
tum ex  aampttbaa  tepaUnrm  vel  pauperea  froc- 
toD  captunt,  vel  Boelesia  deeorator  :  aie  eniro  ae* 
pnilara  inter  csteraa  eleemosynaa  computatar. 
Ad  primom  ergo  dioendam>  qa6d  olenoi  et 
eera  ad  aepnlerom  defooctorum  perlata^  per  ac- 
cidena  defnncto  proauit,  yel  io  qoantnm  Eccle- 
li»  offerantnr,  aive  panperibtB  daatur;  vel  in 


qoantom  bujasmodi  in  Dei  reverentiam  floiL 
Unde  et  verbis  pnemissis  sukyoï^Uir  :  a  Olevi 
enim  et  cera  bolocaustum  sunt.  » 

Ad  aecandom  dicendam ,  qnèd  ideo  aaoeà 
Patres  de  suis  corporibus  tumulandis  curaye- 
rant ,  c  ut  ostenderent  corpora  mertuoram  ad 
Dei  providentiam  pertinere ,  non  quàd  mortais 
oorporiboa  aliqnia  senana  iiistt  ;  sed  propter  fidem 
resnrrectionis  adstraendam,  »  it  patet  per  An- 
gustinum  in  h  De  CMt  Dei  (eap.  la).  Uode 
etiam  voluerunt  in  terra  promisaionis  sepefri, 
nbi  credebtnt  Cbriatam  nascituram  et  morita- 
ram,  cigaB  raavrectio  Boati»  raaorreetionii  est 
causa. 

Ad  tertlnm  dieendum,  qiôd  qaàà  earoeslpan 
natnro  bominis ,  naturaliter  homo  ad  earnen 
auam  afflcitnr ,  aecandèm  illad  Bpket.,  T  : 
«  Nemo  onofiam  camem  saam  odio  baboJi.  » 
Uode  S6ctta*i-ii  iatam  natnralMi  aflbctnm  iiasl 
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pire  de  cette  affection  naturelle ,  étende  le  soin  de  son  corps  au-delà  de 
la  tombe;  il  ne  pourroit  supporter  sans  douleur  la  pensée  de  le  voir  livré 
aux  outrages  après  sa  mort.  Et  comme  Tami  partage  les  sentiments  de 
son  ami ,  il  rend  les  devoirs  de  Thumanité  aux  dépouilles  mortelles  qu'il 
laisse  sur  la  terre  :  a  Si  les  habits  de  nos  parents  défunts^  dit  saint  Au- 
gustin^ De  Civit.  Dei,  I^  13^  nous  sont  d'autant  plus  chers  que  nous 
afTectionnions  davantage  ceux  qui  les  ont  portés^  combien  plus  ne  de- 
"vona-nous  pas  aimer  leur  corps  t  car  rien  ne  leur  a  été  uni  d'une  ma- 
nière aussi  intime  que  cette  seconde  partie  d'eux-mêmes.  »  En  enseve- 
lissant le  corps  de  lîiomme  ^  on  satisfait  une  affection  qu'il  ne  peut  sa- 
tisfaire loi  -  nôème,  et  c'est  pour  cela  qu'on  donne  à  la  sépulture  le  nom 
d^autnàne. 

&o  Quand  le  fidèle  fait  inhumer  dans  un  lieu  sacré  ceux  qui  lui  sont 
éhers^  sa  dévotion  ne  reste  pas  sans  récompense  ;  car  il  met  ses  proches 
on  ses  amiS;  comme  nous  l'avons  dit  et  comme  le  remarque  saint  Augus- 
tin^ sous  la  protection  des  sâinls  (1). 

5«  La  sépulture  dans  un  lieu  consacré  ne  peut  nuire  aux  impies^  qu'au- 
tant qu'ils  s'en  sont  rendus  indignes  en  se  la  procurant  par  ostentation^ 
dans  un  sentiment  de  vaine  gloire. 

commo  leur  propre  corps.  Qa\  aime  sa  femme  s*«ime  lui-même.  Car  nul  ne  hait  sa  propre 
chair,  mais  il  la  Dourrit  cl  la  soigne  ,  comme  Jésus-Christ  le  fait  â  Végard  de  TEslise.  »  On 
voit  que  saint  Faal  parle  de  l*araour  do  mari  pour  sa  femme.  La  femme  est,  comme  le  dit 
l^criUirOi  <?an.,  II,  23  :  a  La  cliair  de  la  cliair  »  dn  mari.  Mais  si  TépouK  doit  aimer  l'épouae 
comme  sa  propre  cbeir,  il  aime  donc  sou  corps. 

,  (1)  Saint  AngDstin  dit ,  De  eura  pro  moriuù  agenda  «  fV  :  et  Si  c*esl  un  acte  religicvx 
d'ensevelir  les  morts,  c^n  est  on  aussi  de  les  déposer  dans  an  Neo  saint;  mais  comme  oq 
cherche  en  cela  du  soulagement  à  sa  douleur ,  en  obéissant  à  l^afTeciion  que  Ton  garde  aux 
défunts,  Je  ne  vois  pas  que  la  sainteté  du  lieu  puisse  leur  procurer  par  elle-même  aucun 
secours.  Néanmoins  quand  on  songe  à  IVndrott  où  reposent  des  cendres  bien-aimées ,  on  se 
rappelle  Ib  saint  qvi  les  couTie  en  qvelqoe  sorte  de  son  patronage ,  et  ron  soUicito  ses  prières 
auprès  de  TinOnie  miséricorde...  Mais  lorsqu^on  n'implore  pas  l'assistance  des  amis  de  Dieu, 
la  sépulture  dans  un  Ueu  sacré  ne  peut ,  Je  le  répète  ,  soulager  les  âmes  des  défunts.  »  Bt 
plus  loin,  V  :  a  Quand  la  mère  chrétienne  fait  déposer  la  corps  de  son  fils  dans  régllse  d*an 
martyr,  si  elle  espère  obtenir  ainsi  les  suffrages  du  témoin  de  Dieu ,  son  espérance  même 
est  comme  une  inrocaiion  qu'elle  lui  adresse  ;  et  toutes  les  fols  qu'elle  Tisite  le  sépulcre  où 


meati  qusdam  aoIUcitado,  qûd  etiaro  post 
<ju8  moitem  de  corpore  sit  futunun  ;  doleretqne 
si  aliquid  iodiguam  suo  corpori  eTeoire  pr»- 
aentiret;  et  ideo  iUi  qui  bominem  diliguat,  ex 
hoc  qnùd  affectui  ejus  quem  diUguDt,  coafor- 
aantur,  circa  ejoscaroem  coram  homlaitatis 
impeadaDt  :  «t  eoim  dicit  Aogustinus  inUDe 
Civit.  Dei  (abi  saprà)  :  «  Si  paterna  vestis  et 
annulos,  ac  si  qnid  bijûusmodi,  tante  charius 
eil  poBtaria,  quaiitù  erga  paientas  major  extitit 
affectas ,  nuUo  modo  ipsa  spernenda  sont  oor- 
pora,  qna  ntique  mult5  familiarlùs  atqoe  coo- 
JonetilM  qoàm  quolibet  indamenta  gestamna.  » 
,  L'ade  ei  in  qaanUim  iffuctii  hftmÎQÎf  latirfvil 


sepelieaa  ejns  eorpas ,  eùm  ipM  ia  hoc  sibi  sa- 
tisfaceie  aoa  posait,  eleemosynam  ei  facere  di- 
citar. 

Ad  qaartom  diceadom»  qii6d  Hdellom  dOTotio 
(at  Aoguthias  dicit  in  lih.  Dt  curaj^  mor^ 
tuiê  agenda),  nia  charia  in  iocis  ncris  pro?i- 
deos  sepultoram ,  in  hoc  non  firuatrator  qaAd 
defaactum  sunm  aalEragio  sanctonun  committit, 
aldkiameai. 

Ad  qointum  dicondnm,  qa6d  tepoltara  in  loco 
aaero,  impio  defuacto  non  aocet^  aiai  qaateans 
banc  lepoltuam  aibi  indignam  piopter  hi 
aan  gloriam  pfocniatil. 


ftCO 


SUFFLéMENT^  QUESTION  LXXIII,  ARTfCLE   12« 


ARTICLE  Xn. 

Les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  lui  sont-ils  plus  utiies 

q^aux  autres  ? 

Il  paroit  que  les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  ne  lui  sont 
pas  plus  utiles  qu'aux  autres.  1^  La  lumière  spirituelle  se  communique 
avec  plus  de  diffusion  que  la  lumière  corporelle.  Or  quand  on  allume  aae 
lumière  corporelle^  un  flambeau  pour  un  seul,  il  n'en  éclaire  pas  moins 
tous  ceux  qui  se  trouvent  avec  lui  dans  le  même  appartement.  Puis  donc 
que  les  suffrages  sont  comme  une  lumière  spirituelle ,  alors  même  qu'on 
les  fait  spécialement  pour  un  défunt,  ils  ne  le  soulagent  pas  plus  que 
ceux  qui  sont  avec  lui  dans  le  purgatoire. 

^  Comme  l'enseigne  le  Maître, 4V  Sent.,  dist.  &S,  les  morts  sont  plus 
ou  moins  soulagés  par  les  suffrages,  ^  selon  qu'ils  ont  mériié  pendant 
leur  -vie  d'en  recevoir  du  soulagement,  d  Or,  on  peut  le  dire  sans  crainte 
de  se  tromper,  plusieurs  ont  plus  mérité  que  celui  pour  qui  l'on  fait  des 
suffrages  particuliers,  d'être  soulagés  par  les  œuvres  des  vivants.  Donc  ils 
en  retirent  plus  d'avantages;  autrement,  ils  perdroient  le  fruit  de  leurs 
mérites. 

3<»  On  fait  plus  «de  suffrages  pour  les  riches  que  pour  les  pauvres.  Si 
donc  les  suffrages  faits  pour  un  défunt  lui  servoient  à  lui  seul,  ou  lui 
servoient  plus  qu'aux  autres,  la  condition  des  riches  serolt  plus  favorable 
que  celle  des  pauvres;  ce  qui  est  contraire  à  cette  sentence  du  Seigneur^ 
Luc,  VI,  20  :  a  Heureux  les  pauvres,  parce  que  le  royaume  de  Dieu  leur 
appartient.  & 

Mais  la  justice  humaine  a  son  modèle  dans  la  justice  divine.  Or,  d'une 
part,  quand  on  paie  la  dette  d'un  autre,  la  justice  humaine  l'affranchit 

reposent  des  cendres  chéries,  elle  le  eo^Jare  par  de  nouvelles  instances  d^iotercéder  aoprès 
de  rinflnie  miséricorde  en  faveur  de  son  bieo-aimé.  » 


ARTICULUS  XII. 

i/trkm  suffragia  qumfiunt  pro  tnio  d^uneto , 
magis  proficianl  et  pro  quoJlutU  guAm  aUiê, 

Ad  doodecimum  sic  proceditiir.  Videtorqaèd 
safTragia  qu»  flunt  pro  uno  defancto,  non  magis 
proficiant  ei  pro  que  flunt,  quàm  'aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  commonicalnle  qnàm 
corporaie  lumen.  Sed  lumen  corporale  (sdlicet 
candel»  ),  quamyis  accendatur  pro  uno,  tamen 
ftqualiter  omnibus  prodest  qui  simul  commo- 
rantur,  quamvis  proeis  caodela  non  accendatur. 
Ergo  eùm  soffragia  sint  qosdam  spiritualia  lu- 
mina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant,  non 
ntagis  valent  ei  quàm  aliit  existentibos  in  pur- 
gAtocio. 


S.  Preterea,  sicut  in  littera  dicitur  (IV. 
Sent,,  ut  jam  suprà  ) ,  secundùm  hoc  soffragia 
mortuis  prosunt,  quia  «  dum  viverent,  bsc  sibi 
ut  postea  possent  prodesse ,  memerunt.  »  Sed 
aliqui  magis  memerunt  ut  suiTragia  sibi  prodes- 
sent,  quàm  illi  pro  quibas  finot.  Ergoeis  migis 
prosunt  ;  aliàs  eorum  meritum  frastraretor. 

8.  Preterea ,  pro  pauperibus  non  fiunt  sof- 
fragia facta  pro  divitibus.  Si  ergo'snffragia  facti 
pro  atiquibos,  eissolùm,  vel  magis  quîm  aliis, 
valerent,  pauperes  esseot  pejoris  conditioois; 
quod  est  conira  senteotiam  Domini,  Luc»,  Vi, 
SO  :  «  Beau  pauperes,  quia  vestrom  est  legnom 
Del»  -^ 

Sed  contra  :  Justitia  bumaùa  exomplitor  à 
Jostitia  dinna.  Bed  jostiOa  bumana,  ti  iliqun 
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seul;  d'une  antre  part^  celui  qui  fait  des  suffrages  pour  un  défunt  paie 
sa  dette  d'une  certaine  fogon.  Donc  les  sufiOrages  faits  pour  un  mort  lui 
servent  à  lui  seul. 

De  plus^  comme  on  satisfiiit  par  les  suffirages  pour  les  morts^  de  même 
on  peut  satisfaire  pour  les  vivants.  Or  quand  on  satisfait  pour  les  vi- 
vants ,  la  satisfaction  ne  sert  qu'à  ceux  pour  qui  l'on  satisfait.  Donc  la 
satis&ction  pour  les  morts  ne  {«ofite  non  plus  qu'à  ceux  à  qui  on  l'ap- 
plique. 

(Conclusion.— Les'suflhiges  faits  spécialement  pour  un  défunt  servent 
aux  autres  par  la  charité^  en  leur  procurant  la  consolation  de  voir  dimi- 
nuer les  peines  de  leur  frère  ;  mais  ils  servent  uniquement  aii  premier 
par  l'intention  qui  les  applique^  comme  œuvres  satisfactoires^  quant  à  la 
rémission  de  la  peine.) 

a  y  a  deux  sentiments  dans  la  question  présente.  Les  uns ,  comme  le 
Docteur  affirmatif^  enseignent  que  les  suffrages  faits  spécialement  pour 
un  défunt  servent  davantage  ^  non  point  à  ce  défunt ,  mais  à  ceux  qui 
en  sont  plus  dignes  ;  si  vous  en  voulez  la  preuve  ^  poursuivent-ils ,  voici 
deux  exemples  qui  la  fournissent  :  le  flambeau  allumé  pour  un  riche  ne 
l'éclairé  pas  plus  que  ceux  qui  sont  dans  le  même  appartement ,  mais  il 
réclaire  quelquefois  moins  ^  quand  les  autres  ont  une  meilleure  vue  ; 
de  même  aussi  la  lecture  ne  profite  pas  plus  à  celui  pour  qui  elle  est  faite 
qu'à  ceux  qui  l'entendent  avec  lui  ^  mais  elle  est  souvent  .plus  utile  aux 
autres ,  lorsqu'ils  ont  plus  de  pénétration  dans  l'esprit.  Et  quand  on  ob- 
jecte à  nos  docteurs  que  ^  dans  ces  principes  y  l'Eglise  auroit  tort  de  faire 
prier  spécialement  pour  tel  ou  tel  mort,  ils  répondent  que  l'Epouse  du 
Christ  agit  ainsi  pour  exciter  la  dévotion  ^  parce  que  les  fidèles  aiment 
mieux  faire  des  suffrag<;s  particuliers  que  des  suffrages  communs ,  et 
qu'ils  prient  avec  plus  de  ferveur  pour  leurs  proches  et  pour  leurs  amis 
que  pour  ceux  qui  leur  sont  étrangers  par  l'amitié  ou  par  le  sang.  D'autres 


deUtam  iiro  alk|no  BOhit^  enm  BOlftm  ahsolvit. 
Brgo  cùm  ille  qai  soltogia  fiicit ,  qaodammodo 
soint  debiUim  ^  pro  qoo  facit,  ei aoli  pro- 
denmt. 

Praterea,  aient  homo  fadeos  raffragtaj,  qoo- 
dammodo  aatisfàcit  pro  moitao,  ita  etiam  inter- 
dnm  aliqois  pro  yiro  uUsfacere  potest.  Sed 
goando  aliqiiû  aatialkeit  pro  ivto^  ntiafaetio 
àia  non  compaUtor  niai  iUi  pro  qao  facla  est. 
£rgo  et  Balbagia  Ikeieiis  ai  loU  prodest  pio 
qoo  facît. 


daplex  opinio.  Quidam  enim  (nt  PrœpositivuB} 
dixerant  qaôd  snffragia  pro  uûo  aliqao  facta 
non  magis  prosnnt  ei  pro  quo  flunt^  sed  els  qui 
sont  magis  digni;  et  ponebat  exemplam  de 
candela  qos  accenditar  pro  aliqiio  divite  ï  qo» 
non  minus  prodest  aliis  qm  cnm  illo  sunt, 
qoàm  ipsi  diviti,  et  forte  magis  si  habeant  oco- 
los  clariores  ;  et  etiam  de  lectione  «  qna  non 
magis  prodest  ei  pro  qno  iegitur,  qnàm  aliis  qni 
simul  cnm  eo  audinnt,  sed  forte  aliis  magis , 
qni  snnt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objiceietnr 


(Co!icu78io.  —  Snifragia  pro  nno  defimcto  1  qu6d  secundùm  boc  ordinatio  Eccieais  esset 

^»i*   aXiim  «•ukMkM*  .••;<«««  «VA«Uik4J«  «««  v<»..    _^..      <.««  ^.a  «i:»..:vm.  <.«,««:aI:*a«  nMftMiAA 


fticta,  aliis  prosont  ratione  cbaritatis,  qna  bona 
ûont  bonis  communia  ;  ratione  verè  intentionis 
magis  ei  pro  quo  ûunt  prosunt,  im5  soli  si  so- 
lùm  ratio  dimissionis  pœnx  habeatur.) 
Respondeo  dicendom ,  quOd  circa  boe  toit 


▼ana,  qns  pro  aliqnibus  specialiter  oratiooes 
inslitnit^  dicebant  qnôd  boc  Ecclesia  feoitad 
exaitandam  devotionem  fldeliom,  qni  proniores 
tnnt  ad  facienda  speciaiia  sufTragia  quàm  com- 
munia, 9t  ferveutiùs  eiiam  pro  suis  propinquis 
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orant  qnàm  pro  extraneis.  Alii  è  contrario  di- 
zeront  quèd  euffragia  magis  Talent  eis  pro  qui- 
bns  fiunt.  Utraque  autem  opinio  secundùm  ali* 
qoid  yeritatem  habet;  ^alor  enim  suffragiorum 
penaari  potest  ex  duobos.  Valent  enim  uno 
modo  ex  Tirtute  cbaritatU,  qos  facit  omnia 
bona  eommania  :  et  secundùm  boc,  magia  va- 
ient  ei  qui  magis  cbaritale  est  plenus,  quamvis 
pTo  eo  apecialiter  non  fiant  ;  et  sic  valor  suITra- 
giorom  attendiiur  ntagis  secundùm  quamdam 
Interiorem  consolatiouem^  secundùm  quôd  unus 
in  ebaritate  existeos  de  bonis  alterius  délecta- 
tur  post  mortem^  quantam  ad  diminutionem 
pœns  ;  poRt  mortem  enim  non  est  locus  acqui- 
readl  gratiam  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vila 
valent  opéra  aliorum  ex  Tirtute  cbaritatia.  Alio 
modo  Talent  suffragia  ex  boc  qu&d  per  intea- 
'  tioneip  nntus  alteri  appllcantur,  et  sic  satis- 
foctio  onins  alteri  computatur  :  et  boc  modo 


non  est  dnbium  quin  magis  Taleant  ei  pro  qoo 
flunt ,  imô  sic  ei  soli  Talen^  ;  satisfactio  enim 
propriè  ad  lemissiooem  pâma  oïdioatiir.  Uadt 
quantum  tdremissioDen  pœASi  prsdpaè  TtM 
suffragiam  ei  pro  quo  Ei  :  et  aeemidèm  iMie 
aecunda  opinio  plus  babet  de  Teritate 
prima.  • 

Kà  primam  ergo  dicendom*  qjM 
prosunt  per  modum  luminia,  in  QUDtan  à 
mortuia  acceptaniuf,  et  ex  hoc  queûdem  COA» 
aolationem  accipiujtt,  et  taoïù  mi^ioreffl  quanti^ 
majon  ebaritate  suut  prcditi;  eeii  inquantena 
suffragia  sunt  qiicdam  satisfactio,  per  intentio- 
oem  faeienttt  treoaUta  in  alteinm,  nea  seil 
similia  liuuioi,  aed  magie  eoluUoM  tlicigaader 
biti.  Nonautemestoecesae,  ut  ai  debilem  pit 
nno  solTitur,  quôd  ex  boc  debitom  aliommao^ 
vatur. 

Ad  secondam  dicendaffij  quM  iatod  meritam 


auteurs  ne  partagent  pas  cette  domine  ;  ils  disent ,  au  contraire ,  que 
les  suffrages  faits  particulièrement  pour  nn  défimt  lui  servent  plos 
qu'aux  autres.  Ces  sentiments  ont  Tun  et  Tautre  un  c6té  ynd.  On  peut 
considérer  sous  deux  points  de  vue  l'effet  des  suffrages  pour  les  morts. 
D'abord  ils  agissent  par  la  charité ,  qui  rend  tous  les  biens  communs  : 
sous  ce  rapport^  ils  profitent  davantage  k  eelm  qui  a  le  plus  de  charité^ 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  faits  spécialraient  pour  lui  ;  mais  leur  effldt  con- 
siste alors  dans  une  sorte  de  consolation  intérieure ,  en  ce  qu'un  4ébint 
se  réjouit  dans  la  charité  des  biens  de  l'autre ,  en  voyant  dimiiraer  sa 
peine  ;  car  les  suffrages  ne  sauroient  lui  mériter  une  autre  bveur,  pute* 
qu'on  ne  peut  plus  obtenir  après  la  mort  ni  la  grâce  ni  l'augmentatioii 
de  la  grâce ,  en  quoi  les  œuvres  des  autres  nous  aident  per  la  charité  dav 
cette  vie.  Ensuite  les  suffrages  agissent  par  l'intention  qui  les  applique  , 
comme  satisfaction  de  l'un  transmise  à  l'autre  :  sous  oe  point  de  vue  ^  il 
est  certain  qu'ils  servent  davantage .  bien  plus  qu'ils  servent  uniquement 
à  celui  pour  qui  ils  sont  faits  ;  car  la  satisfaction  a  pour  effet  propre  la 
rémission  de  la  peine.  Si  donc  l'on  s'arrête  à  ce  dei^nier  effet ,  si  Von  con- 
sidère surtout  la  rémission  de  la  peine ,  les  suffrages  profitent  prindpa^ 
lement  à  celui  pour  qui  on  les  fait  ;  sous  ce  rapport ,  la  dezniàre  opinion 
est  plus  dans  le  vrai  que  la  première. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  suffrages  agissent  comme  la  lu- 
mière dans  leur  effet  reçu  directement  par  les  morts ,  en  ce  qu'ils  leur 
portent  des  consolations  d'autant  plus  grandes  qu'ils  ont  une  charité  plus 
ardente  ;  mais ,  en  tant  que  satisfaction  transmise  i  un  autre  par  Vlnr 
tention  ^  ils  n'agissent  plus  comme  la  lumière ,  mais  oomme  l'acquitte- 
ment d'une  dette.  Or  l'acquittement  de  la  dette  de  l'un  n'emporte  pas  le 
paiement  des  dettes  des  autres. 

â»  Le  mérite  dont  il  est  question  dans  l'argument  est  conditionnel  :  les- 
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morts  ont  mârité  dans  cette  vie  que  les  suffrages  lear  fussent  utiles  à 
)  eonditioB  qu'on  en  feroit  pour  eux,  c'est-à-dire  ils  se  sont  rendus  habiles 

!  i  recevoir  leur  effet.  Os  n'ont  donc  pas  mérité  directement  k  secours  que 

r  donnent  ces  suffrages  ^  mais  ils  ont  acquis  par  leurs  mérites  précédents 

[  l'aptitude  de  percevoir  les  fruits  qu'ils  produisit.  Leur  dévotion  ne  perd 

I  donc  jamais  sa  récompense. 

S""  Rien  n'empéehe  que  la  condition  des  riches  ne  soit  meilleure  que 
celle  des  pauvres  dans  certaines  choses,  par  exemple  danis  l'expiation  de 
la  peine;  mais  qu'est-ce  que  cet  avantage,  si  on  le  compare  à  U  posses- 
sion du  céleste  royaume  t  Or,  sous  ce  dernier  rapport,  la  condition  des 
pauvres  est  préférable  à  celle  des  riches  :  nous  en  avons  la  preuve  dans 
le  texte  même  qu'on  noos  objecte. 

ARTiaE  xm. 

les  suffrages  faits  pour  plusteurs  morts  Imr  sonP-ils  aussi  utiles  que  si  on  les 

faisoit  spécialement  pour  chacun  éteuas? 

n  parolt  que  les  suffrages  faits  pour  plusieurs  morts  leur  sont  aussi 
utiles  que  si  on  les  faisoit  spécialement  pour  chacun  d'eux.  i<»  La  lecture 
faite  pour  ud  seulement  ne  [lerd  rien  de  son  utilité ,  quand  d'autres  en 
profiteut.  Donc,  pour  la  môme  raison,  les  suffrages  faits  pour  un  mort 
ne  perdent  rien  de  leur  efficacité,  quand  ou  les  applique  en  même  temps 
à  d'autres;  doue  lorsqu'on  les  fait  pour  plusieurs,  ils  leur  sont  aussi 
utiles  que  si  on  les  faisoit  séparément  pour  chacun  d'eux. 

â^"  Selon  l'usage  universel  de  l'Eglise,  quand  on  dit  la  messe  pour  un 
défunt,  on  récite  aussi  des  oraisons  pour  les  autres.  Or  cet  usage  n'au- 
roit  pas  lieu,  si  les  oraisons  récitées  pour  d'autres  pouvoient  porter  quel-' 
que  préjudice  i  celui  pour  qui  l'on  dit  la  messe.  Donc,  etc. 


est  GODditionàU  :  hoc  eDim  modo  stbi  même- 
font,  Ht  fiibi  prodetteot  si  pro  eia fieront;  quod 
jBîhil  «liud  fuit  quàm  fiacero  se  habiles  ad  reci- 
pieodam.  Unde  patet  quôd  non  directe  aterae- 
raot  Ulud  juïamea  saffragioram ,  aed  per  me- 
lita  precedeotia  se  habilitaveront  at  fructum 
.Mffragiorim  susciperent.  Et  ideo  non  aeqoitur 
]Q&d  meriium  eoram  froitretur. 

Ad  tertinm  dicendom,  quàd  nihil  prohibet 
iivitea  quaDtam  ad  aJiqoid  esse  melioiia  oondi- 
iûDïs  qiïàm  pauperes,  sicut  qaantam  adeipia- 
âonem  pœoa.  S«d  boc  quasi  nihil  est,  compa* 
latum  possésaioni  regni  cœioram,  in  qua  pan- 
aères  meiioris  eonditiouis  ene  ostendilor  per 
ittctoritatem  iadoctao. 


ARTICULUS  Xin. 

An  tuffragUi/eeta  pry  muUiê  taniumdemvm' 
leanl  tingtUU,  acnpro  unaqiioqu^  êpeeiaU' 
terJUrent. 

Ad  dedmum  tertiam  aie  proceditnr.  Videtur 
qoèd  snffragia  facta  pro  multis  tantuadem  va- 
leant  siagalis,  ac  si  pro  unoquoque  sioguiariler 
fièrent.  Videmus  enim  quôd  ex  lectione  que  uni 
legitor»  nihil  ai  dépérit,  ai  aimai  et  aliis  lega- 
tor.  Krgo  et  eadem  ratiooe  nihil  dépérit  ei  pro 
qoo  fit  snffragiam,  si  ei  atiqnis  connomeretor; 
et  ita  si  pro  pluribus  fiât,  tantum  valet  âingolis 
ac  si  pro  unoquoque  singulariter  fieret. 

S.  Pneterea,  secundùm  oommaoem  nsum  B&- 
clesie  videmus  quôd  cùm  misaa  pro  aliqoo  de- 
functo  dicitor,  simul  eiiam  illic  orationes  adljon- 
guntur  pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fleret, 
si  ex  hocdefunctus  pro  quo  missa  didtur,  aliqood 
delrimentam  reportaret.  Ergo  idem  quod  prias. 
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30  Les  saff^ages ,  et  surtout  les  prières ,  agissent  par  la  vertu  divine. 
Or  j  devant  Dieu ,  comme  on  est  autant  aidé  par  un  petit  nombre  que  par 
mne  multitude  de  personnes^  ainsi  l'on  en  aide  autant  beaucoup  que  peu. 
Donc  la  prière  faite  pour  plusieurs^  les  soulage  autant  que  si  on  la  fmoil 
spécialement  pour  chacun. 

Mais  il  vaut  mieux  secourir  plusieurs  malheureux  qu'un  seul.  Si  donc 
les  suffrages  faits  pour  plusieurs  leur  donnoient  à  tous  autant  de  soula- 
gement qu'ils  pourroient  en  donner  à  un  seul^  l'Église  n'auroit  pas  établi 
l'usage  de  dire  la  messe  ou  de  réciter  des  oraisons  particulièrement  pour 
tel  ou«tel  défunt^  mais  elle  feroit  toujours  offHr  le  saint  sacrifice  et  prier 
pour  tous. 

D'un  autre  côté  ^  les  sufirages  ont  une  vertu  finie.  Donc  ils  sont  moins 
utiles  divisés  entre  plusieurs,  que  lorsqu'ils  s'appliquent  sans  partage  à 
un  seul. 

(Ck>NCLU3io9.  —  CSousidérés  dans  leur  effet  direct,  comme  agissant  par 
la  charité,  les  suffrages  servent  autant  à  plusieurs  qu'à  un  seul;  mais 
pris  comme  œuvres  satisfactoires ,  dans  l'intention  qui  les  applique  spé- 
cialement, ils  sont  plus  utiles  à  un  seul  qu'à  plusieurs.  ) 

Envisagés  dans  leur  effet  direct,  sous  le  rapport  de  la  consolation  qu'ils 
donnent  par  la  charité,  ce  lien  des  membres  de  l'Eglise,  les  suffrages 
faits  pour  plusieurs  leur  servent  autant  à  chacun  que  si  on  les  faisoit 
pour  un  seul  d'entre  eux  :  car  la  charité  s'accroît,  au  lieu  de  s'amoiu- 
drir,  par  la  division  de  ses  effets;  et  puisque  la  joie  est  d'autant  plus 
vive,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  qu'elle  est  partagée  par  un 
plus  grand  nombre,  on  ne  se  réjouit  pas  moins  en  purgatoire  du  bien 
fait  à  plusieurs  que  du  bien  fait' à  un  seul.  Mais  quand  on  les  considère 
sous  le  rapport  de  l'intention  qui  les  applique,  comme  des  satisfactions 
transmises  aux  défunts,  les  suffrages  faits  particulièrement  pour  un  seul 


s.  Pnelerea,  saffragia,  pnedpaè  orationam, 
ioDitantnr  divinœ  virtuti.  Sed  apnd  Oeam  sicat 
non  differt  javari  pér  multos  Tel  per  pauoos , 
ita  non  differt  juvare  multos  yel  paacos.  Ergo 
qnaotom  jovaretur  unus  ex  una  oratione  si  pro 
60  tantùm  6eret ,  tantùm  jnvabûnlur  singuli 
mnltorum  si  eadem  oratio  pro  maltis  fiât. 

Sed  contra  :  melins  est  plares  juvare  quàm 
unum.  Si  ergo  suffragiom  pro  muitis  factum 
Talet  singolis  tantùm  ac  si  pro  uno  tantùm  fie- 
ret,  videtur  qu6d  Bcclesia  non  debuit  instituera 
«t  pro  aliqoo  fleret  singulariter  missa  vel  oratio, 
sed  qu6d  semper  diceretur  pro  omnibus  fldeUbus 
defunctis;  quod  palet  esse  falsum. 

Prcterea,  snffraginm  habet  finitamefSeaciam. 
Ergo  distributum  in  multos  minus  prodest  sin- 
gulis,  quàm  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantùm. 

(  CoRCLTTsio.  —  Sufltaffia ,  in  quantum  sunt 
'"''sfactiones  ex  intentione  facientis  iranslat» 


in  mortuos^  magis  prosunt  ei  pro  quo  singula- 
riter fiunt ,  quàm  qus  flunt  pro  eo  et  commn« 
niter  pro  aliis  ;  in  quantum  verù  accipiantar, 
ut  valent  ex  virtute  cbaritatis ,  tantumdem  sin- 
gulis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantùm  fièrent.) 

Respondeo  dicendam ,  quôd  si  valor  suiTrt- 
giorum  consideretur  secundùm  quod  valent  ez 
virtote  cbaritatis  unîentis  membra  Ecclesis, 
sufTragia  pro  muitis  facta  tantùm  singuUs  pro* 
sont  ac  si  pro  uno  tantùm  fièrent  :  qnia  cbaritas 
non  mrnuitur,  si  dividatnr  effectua  ejus  in  mul- 
tos, imù  magis  augetor;  et  siipiliter  etiam 
gaudium  quantôpluribusest  commune,  fitma- 
jus,  ut  dicit  Augustinus  VIII.  Confess.  (cap.  4); 
et  sic  de  uno  bono  facto  non  minus  letantor 
multi  in  purgatorio  quàm  unus.  Si  autem  con- 
sideretur valor  solfragiontm  in  quantum  sont 
satisfactiones  qusdam  per  intentionem  facientîi 
translata  in  mortnos,  tune  magis  valet  soffra* 
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lui  sont  plus  utiles  que  ceux  qu'on  fait  pour  lui  tout  ensemble  et  pour 
plusieurs  autres;  car,  lorsqu'ils  sont  communs^  la  justice  divine  en  par- 
tage le  mérite  entre  tous  ceux  à  qui  ils  sont  appliqués.  On  voit  donc  que 
la  question  présente  dépend  de  la  préi*^ênte^  et  Ton  comprend  que  l'E- 
glise ait  établi  Tusage  de  prier  spécialement  pour  tel  ou  tel  défunt. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  En  tant  que  satisfactions,  les  suffrages 
n'agissent  pas  comme  Tacte  de  renseignement  qui ,  suivant  la  loi  de  tous 
les  actes,  produit  un  effet  plus  ou  moins  grand  suivant  les  dispositions 
de  ceux  qui  le  reçoivent;  mais^  nous  l'avons  déjà  dit,  les  suffrages  satis- 
factoires  agissent  comme  l'acquittement  d'une  dette.  Il  n'y  a  donc  pas 
similitude  entre  les  suffrages  et  la  lecture. 

V  Puisque  lès  suffrages  faits  pour  un  seul  profitent  à  plusieurs  d'une 
certaine  manière,  quand  on  dit  la  messe  pour  un  défunt,  on  peut  sans 
préjudice  pour  lui  rtciter  des  oraisons  pour  d'autres  :  car  on  ne  se  pro- 
pose pas  dans  ces  supplications  d'appliquer  principalement  aux  derniers 
la  satisfaction  du  suffrage  fait  en  faveur  du  premier,  mais  on  veut  les 
soulager  par  des  prières  spéciales,  récitées  particulièrement  pour  eux. 

9"  On  peut  considérer  la  prière  du  c6té  de  celui  qui  prie  et  du  côté  de 
celui  qui  est  prié,  et  son  effet  dépend  de  l'un  et  de  l'autre.  Du  côté  de 
celui  qui  est  prié,  il  n'est  pas  plus  difficile  à  la  puissance  divine  d'ab- 
soudre plusieurs  morts  qu'un  seul;  maii^,  du  côté  de  celui  qui  prie^  la 
prière  est  plus  satisfactoire  pou^  un  seul  que  pour  plusieurs. 


ginm  alicoi  qood  pro  eo  giogulariter  fit ,  qoàm 
qnod  fit  pro  eo  oommomidr  et  pro  mnlUs  aliis  : 
ne  eoim  eifectus  sullragioram  dlviditur  ex  di- 
vint  jâstitia  inter  eos  pro  qnilvis  suffragia  fiant. 
Unde  patet  qaôd  hsc  qusstio  dependet  ex  prima, 
et  ex  hoc  etiam  patet  qaare  iostitatam  ait  at 
nlfragia  apedaba  in  Ecdesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qnôd  soffragia 
Qt  sunt  satisfacliones  qucdam,  non  prosant 
per  modam  actionis  sicnC  doctrina  prodest,  qo» 
sicut  et  omnis  alla  actio ,  effectum  babet  se- 
CQndùm  disposUionem  recîpientis;  sed  valent 
per  modam  solationis  debiti ,  nt  dictnm  est 
(art.  li,  ad  1)  ;  et  ideo  non  est  aimile.  |  toria  pro  maltia  sicat  pro  vm 

Ad  aecandam  dicendam,  qaôd  quia  snfT:  3;Hn  | 


pro  uno  f<)cta  aliquo  modo  etiam  aliis  prosont, 
nt  ex  dictis  patet  (  art.  1  ) ,  ideo  cùm  pro  ono 
Mîssa  dicitnr,  non  est  inconveniens  nt  pro  aliis 
etiam  orationes  fiant  :  non  enim  ad  boc  dican- 
tnr  àliae  orationes  ot  satisfactio  nnins  suffragii 
determinetar  ad  alios  princîpaliter,  sed  at  illis 
etiam  oratio  pro  eis  specialiter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendam,  qaèd  oratio  conside- 
ratar  et  ex  parte  orantis  et  ex  parte  ejas  qui 
oratar,  et  ex  otroqae  ejas  effectas  dependet. 
Et  ideo,  qaamvis  divine  virtati  non  sit  magis 
difficile  absoWero  muUos  qaàm  anam,  tamer 
bajasmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfao^ 
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snrninvT,  omansH  tsnii,  auticu  14. 


ARTICLE  XIV. 

lê9  suffrages  commims  muU  sùnt-ih  aussi  utiles  aux  nwrls  quê  Us  suffrages 

eommwnê  jùints  auœ  suffrages  particuliers? 

U  paroit  que  les  suffrages  communs  seuls  sont  aussi  ntQes  aux  morts 
que  les  suffrages  communs  joints  aux  suffirages  particuliers.  1*  U  est 
rendu  à  chacun^  dans  Tautre  monde j  selon  ses  mérites.  Or  celui  pour 
qui  Ton  ne  fait  pas  de  suffrages  particuliers  a  mérité  d'être  autant  se- 
couru ^  après  sa  mort,  que  celui  pour  qui  Ton  fait  des  suffrages  particu- 
liers et  des  suffrages  communs.  Donc  le  premier  est  autant  secouru  par 
les  suffrages  communs^  que  le  dernier  peut  Tètre  par  les  suffrages  com- 
muns et  par  les  suffrages  particuliers. 

2»  Le  plus  important  suffrage  de  l'Eglise ,  c'est  l'Eodiaristie.  Or  l'Eu- 
charistie ,  contenant  Jésus-Christ  tout  entier,  renferme  une  efficacité  ea 
quelque  sorte  infinie.  Donc  le  sacrifice  eucharistique,  offert  une  seule 
fois  pour  tous  les  morts  en  général,  peut  les  délivrer  tous  du  purgatoire; 
donc  les  suffrages  communs  aenrent  autant  seuls  que  réunis  aux  suf* 
frages  particuliers. 

Mais  deux  biens  valent  mieux  qu'un  seul.  Donc  les  suffrages  particu- 
liers ,  joints  aux  sufiVages  communs ,  sont  plus  avantageux  que  les  suf- 
frages communs  sans  les  suffrages  particuliers. 

(Conclusion.  —  Les  sufiVages  particuliers  joints  aux  suffrages  communs 
obtiennent  aux  morts  une  plus  prompte  délivrance  que  les  suffrages  corn* 
muns  seuls;  mais  ils  nç  leur  obtiennent  pas  une  délivrance  plus  com- 
plète, car  toutes  les  âmes  du  purgatoire  sont  à  la  fin  délivrées  de  tonte 
peine.) 

La  question  présente  trouve  sa  solution  dans  i'avant-dernier  artide« 


ARTICUUJS  XIV. 

OMtm  tantwn  vaUant  tuffragia  e&mmunia 
ittiê  pro  çmIMm  tpeeialiû  non/lani,  quantum 
Uliê  pro  quttm$  JhuUg  vaUnt  §pe€iaUa  et 
communia  simuL 

Ad  decimam  qnartum  sic  proceditnr.  Videtar 
{uèd  tantum  valeant  saflfragia  communia  illis 
pro  quibuB  specialia  non  fiant  ^  quantum  illis 
pro  qaibas  Ûunt  valent  specialia  et  communia 
iimul.  Unicuique  enim  secundbm  propria  mé- 
rita reddetur  in  futuro.  Sed  iUe  pro  quo  non 
fiunt  suffragia,  meruit  ut  tantum  juvaretur  post 
mortem,  quantum  ille  pro  quo  liunt  specialia. 
Ergo  tantum  juvabitur  per  communia,  quantum 
ille  per  specialia  et  communia. 

'^rsterea,  inter  Ecclesi»  suffragia  preci- 
»8l  Eucharistia.  Sed  EucharistU  chm 


conUneat  totnm  Chrislum ,  habei  quodamoioda 
efflcaciam  inûoitam.  Ergo  una  oblalio  Bucha- 
rifitisB,  qu£  communiter  pro  omnibus  fit,  valei 
ad  plenam  liberalioaem  eorum  qui  sunt  in  por- 
galorio  ;  et  ita  tantum  juvant  communia  SHfTia» 
gia  Bola ,  quantum  Juvant  specialia  et  eom^ 
munia  simul. 

Sed  contra  est,  quôd  duo  bona  uno  sont  ma- 
gis  eligenda.  Ergo  suffragia  specialia  et  com- 
munia magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  quàni 
com  mania  tantùou 

(  CoNCLUsio. — Quantam  atlinet  ad  velodo* 
rem  absolutionem  pœn» ,  plus  valent  sufEragit 
s^tecialia  et  communia  simul ,  quàm  communia 
tant&m;  quantum  yero  spectat  ad  Ûnajem  powa 
liberationem ,  aequè  valent  communia  solùm 
suifragia,  atque  specialia  et  communia  simul.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hi^us  quAsiionii 


rm  pitiius  ^(mfi  t«8  morts,  5fi7 

&  effet,  si  les  mifiEtages  faits  pour  un  senl  profitent  à  tons  indifférem- 
ment,  dors  tous  les  suffrages  sont  commans  et  soulagent  autant  ceux 
pour  qui  Ton  n'en  ftdt  point  de  paTticnliers,  quand  ils  les  méritent  éga- 
lement, que  ceux  pour  qui  Ton  en  fait;  au  contraire,  si  les  suffrages  ftdts 
pour  un  seul  ne  profitent  pas  à  tous  indifféremment,  mais  d'une  manière 
^particulière  à  ceux  pour  qui  ils  sont  faits,  alors  il  est  certain  que  les  suf- 
frages communs  joints  aux  suflirages  particuliers  sont  plus  utiles  que  les 
suffrages  communs  ne  peuvent  l'être  seuls.  Aussi  le  Msdtre  des  Sentences 
touche-t-il  ces  deux  opiiyons  :  d'une  part,  il  dit  que  le  pauvre  retire 
autant  d'avantage  des  suffrages  communs  seulement  que  le  riche  en  re- 
tire des  suffrages  communs  et  des  suffrages  particuliers  réunis,  que  le 
riche  est  à  la  vérité  secouru  par  plus  de  choses  que  le  pauvre,  mais  qu'il 
ne  reçoit  pas  plus  de  seoours  ;  d'une  autre  part ,  il  enseigne  que  celui 
pour  qui  l'on  fait  des  suffrages  particuliers  est  plus  tôt  pardonné  que 
celui  pour  qui  l'on  n'en  fait  pas,  mais  qu'il  n'obtient  pas  un  pardon  plus 
complet,  car  l'un  et  l'autre  sont  à  la  fin  délivrés  de  toute  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Déji  nous  Tavons  dit ,  les  morts  n'ont 
pas  mérité  le  secours  des  sufiVages  directement,  absolument,  mais  sous 
condition.  Le  raisonnement  n'est  donc  pas  concluant. 

2"  Bien  que  la  vertu  du  Christ  renfermé  sous  les  espèces  eucharistiques 
soit  infinie,  l'effet  du  mystère  adorable  est  limité.  Le  divin  sacrifice  offert 
pour  les  âmes  du  purgatoire  ne  doit  donc  pas  nécessairement  les  délivrer 
de  toute  peine,  pas  plus  qu^il  ne  dispense  celui  qui  l'offre  de  toute  satis- 
faction pour  ses  péchés,  et  c'est  pour  c^la  qu'en  impose  quelquefois  l'o- 
bligation de  dire  ou  de  faire  dire  plusieurs  messes  pour  une  seule  faute. 
Néanmoins,  quand  les  suffrages  &its  pour  un  mort  vont  au-delà  de  ses 
besoins ,  nous  devons  croire  que  la  divine  miséricorde  en  applique  l'ex- 
cédant à  ceux  qui  peuvent  en  avoir  besoin.  C'est  là  ce  qu'enseigne  saint 

Ad  primam  eifo  diceodtiia ,  qiiM  «eut  ex 
éMa  pstet ,  jovamen  soffngioram  non  ctdU 
directe  80b  merilo  et  iimplicilér,  aed  quasi  Bob 
condilione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secuadam  dicendam,  quôd  qaamvis  virtas 
Christi,  qui  coutiactur  sub  sacramento  Eucba- 
risliiD ,  Bit  iofinita,  tameo  determioatos  est  ef- 
fectus ,  ad  quem  illud  sacramentum  ordinatar. 
Unde  non  oportet  qoôd  per  anmn  altaris  sacri- 
ticium  tota  pœoa  eorum  qai  sunt  in  purgatorio, 
expietar  :  sicut  etiam  nec  per  uootn  sacnûciam, 
quod  aliquÎB  offert,  liberatar  à  tota  salisractiona 
débita  pro  peccatis  :  onde  et  quaodoque  plures 
Miss£  ÎD  satisfactionem  unias  peccati  iujungttn- 
tur.  Credibile  tamen  est  qu6d  per  divinam  mi- 
sericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  sufiragiis 
sapersit  bis  pro  quibiu  fiuat,  ut  scilicet  eis 
non  indigeant^  aliis  dispensetur  pro  quibus  non 
Ûuat,  8i  eis  iodigeaat,  at  palet  per  Damasce- 


dtpottdet  «X  toMiem  dtodedn»  qam- 
tfonis.  Si  eniA  nftifiâ  pio  ino  specialiter 
facta  indifferenterooiDibosnleafit,  tmc  ootiiia 
suffragia  sunt  communia,  et  ideo  tantum  juva- 
bitur  iUe  pro  que  non  fiant  specialia,  quantum 
>Ue  pro  quo  fiunt ,  si  slt  œqualiter  digniis  ;  si 
autem  suffragia  pro  aliquo  fecta  nos  iodifferen* 
ter  omuibus  proslut,  sed  eis  maxime  pro  quibus 
fiant,  tonc  non  est  dubium  quM  communia  snf> 
fragia  et  specialia  simul  plus  valent  alicui  quàm 
communia  tantùm.  Et  ideo  Magister  duas  opi- 
nioncs  in  iitteni  taogit  :  anam,  dam  diciiquôd 
aequaliter  prusunt  diviti  communia  et  specialia, 
et  pauperi  communia  tantùm  ;  qaamvis  etiam 
ex  pluribuB  javetur  anus  quàm  alter,  non  ta> 
men  plus  juvatur;  aliam  autem  tangit,  cùm  di- 
cit  quôd  ille  pro  quo  fiunt  specialia,  ?elociorem 
consequilur  ibsolutionem,  sed  nonpleniorem, 
^a  uierque  ab  omni  pœoa  liberabilur  finaliter. 
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Jean  Damascène,  quand  il  dit  dans  le  Di^iours  sur  ks  difimts  /  «  Le 
Dieu  juste ^  par  un  sage  négoce,  prèle  à  Timpuissance  d'agir  les  actes 
superflus,  c'est-à-dire  il  prend  à  celui  qui  a  trop  pour  donner  à  celui  qui 
n'a  pas  assez. 


QUESTION  LXXIV  W. 

Des  vA^rts  adressées  m»  saints  blemlieiireu. 

» 

n  nous  reste  à  parler  des  prières  par  lesquelles  nous  conjurons  les 
saints  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  Dieu. 

On  demande  trois  choses  ici  :  !<"  Les  saints  connoissent-ils  nos  prières  f 
2«  Devons-nous  invoquer  les  prières  des  saints  ?  3*  Les  prières  que  les 
saints  font  pour  nous  sont-eUes  toujours  exaucées  ? 

ARTICLE  L 
Les  Mihte  connoissent'iU  nos  prières? 

n  parolt  que  les  saints  ne  connoissent  pas  nos  prières.  1*  Le  Prophète 
dit  à  Dieu,  l8.,  LXIII^  16  :  a  0  vous  qui  êtes  notre  Père^  Abraham  ne 
nous  connoit  points  et  Israël  ignore  notre  sort  (2);  d  sur  quoi  saint  Au- 

(1)  Cette  question  est  U  JXXIf  dans  les  éditions  qni  ne  renfennent  pas  les  denx  qaesu 
lions ,  i^outées  an  premier  Supplément  «  sur  le  purgatoire. 

(i)  Le  mot  à*Itra9l  désigne,  dans  ce  teite,  le  patriarche  lacob.  Lorsque  Jacob  retonmoil 
de  la  Mésopotamie  dans  le  pays  de  Gbanaan  ,  comme  II  redootoit  la  colère  de  son  frère 
EsaO,  il  lutta  pendant  une  nuit  entière ,  sans  être  vaincu  ,  contre  un  ange.  A.U  lever  de  rna- 
rore,  Tange  lui  dit,  Gen.s  XXZII ,  8S  :  a  A  Tavenir  on  ne  vous  nommera  pins  Jacob,  mais 
,  Israël  ;  car  si  vous  avez  été  fort  contre  Dieu ,  combien  le  seres-vous  davantage  contre  les 
hommes?  »  Après  le  départ  de  l*ange  ,  Jarob  dit,  ibid.,  30  :  a  Pal  vu  Dieu  face  è  face,  a 
Voilà  les  paroles  qui  ont  fait  donner  A  Jacob  le  nom  ^ttraSl;  car  ItrM  signifie ,  eomme  le 


niun  in  Sermone  De  dûrmientibus  sic  dicen- 
tem .  «  Verè  Dens  tanquam  jastas  oommetietar 
impotenti  posiibilitatem,  tanquam  sapiens  de* 


fectnm  et  commalationem  negotiabîlnr;»  que 
qoidem  negotiatio  atieodikur,  si  id  quod  dsest 
uni,  alteri  toppiaat. 


QO^STIO  LXXII  VEL  LXXIV. 

Dt  oroMoMê  tupsetu  «oneforum  qvki  «ttin  %%  patria»  in  Itêi  ariicuios  ditiêë» 


Deinde  considerandam  est  de  oratioae  res* 
pectu  sanctoram  qui  sont  la  patria. 

Et  drca  hoc  quœrantar  tria  :  i*  Otrhm 
saocti  orationes  nôstras  cognoscant.  V  Utrùm 
eos  interpellaie  debemns  ad  orandnm  pro  ao- 
bis.  30  Utrùm  orationes  eoram  pro  nobis  fus®, 
temper  exandiantar  :  nam  utrùm  sancti  orent 
'>\8,  dictam  est  ooœstione  88,  in Q II, 


AUTiCULUS  I. 

Otrinn  mneti  craHoneê  noitroi  cognoicant. 

Ad  primum  .sic  proceditor.  Videtor  qu5^ 
sancii  orationes  nostras  non  cognoscaol.  /«ai. 
LSin  t  «Tu  pater  noster^et  Abraham  nesciii 
nos ,  et  Israël  ignoravit  nos  ;  9  Glossa  didt 
qa6à  «  mortui  etiam  sancti  neseinnt  quid  agant 
nviy  etiam  eomm  filii;  »  et  snmitur  ab  Au- 
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gustin  fait  cette  remarque.  De  cwra  pro  mortuis  agenda ,  XIII  :  «  Les 
saints  décèdes  ne  savent  pas  ce  que  font  les  vivants,  pas  même  leurs 
fib;  »  puis,  après  avoir  rapporté  le  texte  du  Prophète,  l'illustre  prélat 
continue  :  a  Si  ces  grands  patriarches ,  Abraham  et  Jacob  ne  connois* 
soient  pas  Tétat  du  peuple  qui  descendoit  à\e\xz,  comment  les  morts 
pourroient-ils  connoltre  Iqs  actes  et  favoriser  les  intérêts  des  vivants  ?  » 
Donc  les  saints  ne  peuvent  connoltre  nos  prières. 

^  Le  Seigneur  fait  dire  au  roi  Josias,  IV  Rois,  XXlî,  19  et  20  :  a  Puis- 
que vous  avez  déchiré  vos  vêtements  et  pleuré  devant  moi...,  je  vous 
ferai  reposer  avec  vos  pères  et  vous  serez  enseveli  en  paix,  afin  que  vos 
yeux  ne  voient  point  les  maux  que  je  dois  faire  tœnber  sur  cette  ville,  d 
Or  la  mort  n'auroit  point  délivré  Josias  de  ce  spectacle  douloureux,  s'il 
avoit  dû  connoltre  dans  l'autre  monde  les  calamités  qui  alloient  fondre 
sur  le  peuple  de  Dieu.  Donc  les  saints  décédés  ne  connoissent  pas  notre 
situation,  ni  nos  prières  par  conséquent. 

S""  Plus  l'homme  a  de  charité ,  plus  il  accourt  avec  empressement  au 
secours  du  prochain  dans  les  dangers  qui  le  menacent.  Or  les  saints 
vivant  dans  la  chair  entourent  visiblement,  de  leur  sollicitude  et  de  leur 
appui,  le  prochain  et  surtout  ceux  qui  leur  sont  unis  par  des  liens  parti- 
culiers. Puis  donc  que  les  saints  ont  beaucoup  plus  de  charité  après  la 
mort,  s'ils  connoissoient  les  destinées  des  hommes,  combien  plus  ne  s'em- 
presseroient-ils  pas  de  secourir  et  de  protéger  dans  le  besoin  les  personnes 
qui  leur  sont  chères  et  liées  par  les  nœuds  du  sang.  Mais  ils  ne  paroissent 
pas  agir  ainsi.  Donc  ils  ne  connoissent  ni  nos  actions ,  ni  nos  prières. 

remarque  Bédoi  qni  est  fort  contre  Dieu  ,  ou  qui  foit  Dieu.  Saiot  Jér6me  préfère  la  première 
interprétath>n  :  Qui  ett  fort  contre  Dieu  ne  rend  pas  auBsi  bien ,  dit-il ,  Quœtt,  Hehr.,  que 
fort  contre  Dieu,  la  signification  du  terme  hébreu. 

Au  reste,  les  paroles  d'IsaTe  :  a  Abraham  ne  nous  connoU  point ,  et  Israël  ignore  notre 
sort,  M  ne  veulent  pas  dire  que  ees  patriarches  ignoroient  les  destinées  de  leurs  descendants, 
mais  quMls  faisoient  semblant  de  ne  pas  les  connoltre  ,  parce  qu'ils  refusolent  au  peuple  Juif 
le  secours  de  leur  intercession.  Le  teite  sacré  signifie  donc  à  peu  près  ceci  :  Abraham  nous 
abandonne*,  et  Jacob  refuse  de  nous  secourir  ;  mais  \ous,  «  Seigneur ,  tous  êtes  notre  Père  , 
TOUS  êtes  notre  libérateur  ;  »  vous  Tiendrei  A  notre  secours. 


gutino  in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda, 
nbi  banc  auctoritatem  indocit ,  et  sont  hsc 
verba  Apgostini  ibidem  :  «  Si  tanti  Patriar- 
che, qoid  ergt  populom  ex  bis  procreatom 
ageretor ,  ignorayeruot ,  quomodo  mortoi  vivo- 
ram  rébus  atqae  actibns  cognosceadia  adya- 
irandisqne  miscentnr.  »  Ergo  sancli  orationea 
noBtraa  cogaoscere  non  posaont. 

i.  Preterea ,  IV.  Beg.,  XXII,  dicitnr  ad  Jo- 
iiam  regem  :  «  Idciroo  {quia  seilicet  flevieii 
eoram  me  )  colligam  te  ad  patres  tuoa ,  Qt  non 
videant  ocoli  tui  omoia  mala  qns  ioductama 
aom  aaper  locom  istum.  »  Sed  in  hoc  nnUo  modo 
per  mortem  iosia  sabYOïitain  foiaiei,  ai  poat 


mortem  quid  genti  au»  eveniret,  cognoacere. 
Ergo  sancti  mortui,  actns  noatros  non  cognoa^ 
cant ,  et  ita  non  iotelligant  nostras  orationea. 
8.  Prœterea,  qoantô  aliquia  est  in  cbaritate 
perfectior,  tantô  magia  prozimo  in  periculia 
aubvenit.  Sed  aancti  in  came  viventea  prozi- 
mia  et  maxime  sibl  coDJnnctia ,  in  pericnlig 
oonanlant  et  manifesté  auxiliantnr.  Cùm  ergo 
post  mortem  sint  moltô  majoria  charitatia ,  ai 
ficta  noatra  cognoacerent ,  moltô  aapliùa  ania 
charia  et  coijnnctia  consolèrent  et  auxiliarentur 
in  neceasitatibns  ,  qaod  facere  non  videntar. 
Ergo  non  videtur  qood  actoa  nostioa  et  ora« 
tionea  cognoacanl. 


4*  Comme  les  saints  décédés  voient  le  Verbe,  les  anges  le  voient  aussi; 
car  le  Fils  éternel  le  dit  en  parlant  des  enfants,  Matth.,  XVni,  iO  : 
c  Lenrs  anges  voient  sans  cesse  dans  le  del  la  face  de  mon  Père«  »  Or  les 
anges,  bien  qu'ils  voient  le  Vesbe,  ne  connoissent  pas  tout,  paisqne  les 
anges  inférieurs  sont  délivrés  de  l'ignorance  par  les  anges  sopériears, 
comme  l'enseigne  le  bienhenreux  Âréopagite.  Donc  les  saints,  pour  voir 
le  Verbe,  ne  connoissent  en  loi  ni  nos  prières,  ni  nos  destinées. 

&>  Dieu  seul  volt  le  ibnd  des  cœurs.  Or  la  prière  est  principalement 
dans  le  cœur.  Donc  Dieu  seul  connott  nos  prières ,  donc  les  sainte  ne  les 
connoissent  pas. 

Mais  saint  Grégoire,  commentant  Job,  XIV,  21  :  «Que  ces  enfants 
soient  dans  l'éclat  ou  dans  ll^^nominie,  il  n'en  saura  rienO);  »  saint 
Grégoire  dit.  Moral.,  xn,  44  :  «  Oes  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre 
des  saints  bienheureui  ;  car,  puisqu'ils  voient  dans  le  del  la  lumière 
divine,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  hors  du  del  des  choses  qulls  ne 
connoissent  pas.  »  Donc  les  saints  connoissent  fes  prières  qu'on  leur 
adresse. 

Le  ménie  saint  Grégoire  dit  encore,  Dtàl,,  II,  35  :  c  Pour  l'ame  qui 
voit  Dieu ,  toute  la  création  se  trouve  comme  renfermée  dans  un  étroit 
espace;  car,  pour  peu  qu'elle  reçoive  de  la  lumière  du  Créateur,  elle  voit 
à  proximité  tontes  les  dK)ses  créées  (2).  t  Or  le  prindpal  obstacle  qui 

(1)  Gela  vent  dire  toat  simplement  :  L*homme  ne  connoft  pas ,  en  mourant,  le  sort  qd 
attend  ses  enfants. 

(S)  Le  sfflat  Docteur  expU^e  M  pentëe  par  le  réelt  snhranl  :  «  Un  saint  rsUgieux  ,  e^étaat 
levé  pendant  la  nuit  avant  Pbeure  de  rofOcei  adoroit  profondément ,  à  la  fenêtre  de  sa  cel- 
lule ,  le  Gréatenr  de  FuniTers.  Toot-à-eoop  il  Tolt  descendre  do  ciel  me  lumière  si  tIto  et 
si  resplendissante,  qtf  elle  anroit  obscurci  cent  fois  Téclat  du  Jour;  et  ? otià  que  le  monde  est 
amené  devant  lui  tout  entier ,  pénétré  d*cme  Ttve  lamière,  ou  plutét  concentré  pour  afnii 
dire  sous  an  seul  rayon  de  lumière.  »  Saint  Thomas  nous  a  dit  précédemment,  II,  II,  CLXXXy  5, 
et  il  enseigne  dans  les  Qnettiont  quodlibétiquet ,  que  cette  lumière  n*étolt  point  la  lumière 
de  gloire ,  qui  donne  Ta  irislon  béatiSque.  Quelle  doit  donc  étn  la  me  des  saints  bienlieureoi? 
0o*e8t-ce  qui  pourrait  échapper  à  leurs  regards  ? 

Tous  les  Pères  enseignent ,  d*une  toIx  unanime ,  que  les  saints  connoissent  nos  prléies  : 
Origéne,  f n  Numéros,  Homih  XXVI,  et  i%  Jotue^  Bomil.  XVI  ;  fatnt  Grégoire  de  ITatiaiifs, 


m  >• 


4.  Pneferea ,  sicut  sancti  post  mortem  ▼!• 
dent  Verbnm,  ita  et  angeli,  de  quîbus  dichar 
Mafth.,  XVIII  :  c  Angeti  eorum  semper  Tident 
fgiciem  Patris  oiei.  »  Sed  angeli  Verbam  viden- 
tes,  non  propter  hoc  omiria  cogno9cotit,  cnin 
St  nescientta  miirnres  à  superioribus  pargentor, 
vt  patet  per  Dioirysiiim  in  Vf.  cap.  Eccies, 
Bierarch,  Brgo  nec  laocti,  quanîTis  Verbnn 
tideant,  io  eo  nostras  orationes  cognoscunti 
et  alia  qv»  circa  nos  agrrotar. 

5.  Pneterea ,  soins  Oeus  inspectot  est  cor- 
dium  :  sed  oratio  pnecipae  in  corde  consistit 
Ergo  solins  Dei  est  orationes  cognoscere  ;  non 


Sed  eontra ,  snper  illad  Job ,  XtV  :  c  Site 
nobiles  faerînt  fliii  ejas,  sive  ignobi^es,  noa 
iotelligit,  s  dicU  Gre^orias  XIl.  lib.  Morai. 
(  cap.  14  sive  19)  :  «  Hoc  de  animabus  sancts 
sentiendoni  non  est ,  qnia  qa£  intas  omnipo- 
tentis  Dei  claritatem  vident,  nallo  modo  cre- 
dendnm  est,  quia  foris  sit  aliqaid  qnod  igno- 
rent, p  Exgo  ipsi  orationes  slbi  {actas  cogoos- 
cnnt 

Prsterea,  Gregoriis  fai  n.  Diûi,  (cap.  S5), 
dtcit  :  c  AnimaB  lidenti  Creatumn  angusta  est 
omnis  creatara;  qnamlibet  eCenim  pannn  de 
Ince  Creatoris  aspexerit,  brève  ei  fit  omne 


ergo  sancti  nostraa  orationes  cognosennt.        i  quod  creatnm  est.  »  Sei  hoc  maxime  impedim 
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poniToit  empëcber  les  saints  de  connoitre  nos  prières  et  nos  destinées^ 
c'est  la  distance  qui  les  sépare  de  nous.  Puis  donc  que  cet  obstacle  n'existe 
pas^  comme  Tient  de  nous  rapprendre  saint  Grégoire,  les  saints  con* 
noissent  nos  prières  et  les  choses  qui  se  font  parmi  nous. 

Enfin  si  les  saints  dans  le  ciel  ignoroient  les  choses  qui  nous  inté- 
ressent sur  la  terre,  ils  ne  prieroient  pas  pour  nous,  puisqu'ils  n'auroient 
point  la  connoissance^de  nos  besoins.  Or  c'est  là  précisément  Terreur  de  , 
Vigilance,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  la  lettre  contre  cet  hérétique,  i 
Donc,  etc. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  saints  puisent  dans  l'essence  divine  toutes 
les  connoissances  qu'exigent  la  perfection  de  leur  béatitude  et  la  mission 
qu'ils  doivent  remplir  en  faveur  des  hommes,  ils  connoissent  les  prières 
que  nous  leur  adressons.) 

L'essence  divine  peut  tout  faire  connoître ,  car  Dieu  connoît  tout  par 
cela  qu'il  contemple  son  essence.  Il  ne  s'ensuit  pas,  toutefois,  que  l'on 
connoisse  tout  en  voyant  l'essence  divine,  mais  en  la  comprenant  :  ainsi 
il  ne  suffit  pas  de  connoître  le  principe ,  mais  il  faut  en  comprendre  en- 
tièrement la  vertu,  pour  connoître  toutes  les  conséquences  qui  en  dé- 
rivent. Puis  donc  que  les  saints  ne  comprennent  pas  l'essence  divine,  ils 

Orat.  XXI  :  uint  Ambroise,  Def)idui9:  satot  Jérôme,  Spitt,  XXIX;  saint  AugustiD,  Serai. 
XGIV  ;  saint  Léon,  Serm.  I,  De  AêêMmpt.;  saint  Bernard,  Epiât.,  LXXVIU. 

£sl-U  de  foi  que  les  saints  connoissent  les  prières  des  hommes?  Pesance,  tu  5»m.,  I,  11 
dub.  7,  répond  aflirmativement.  Bellannin  ,  an  contraire,  De  &<a<«<«d.«jpC,  enseigne  qoe  U 
proposition  est  certaine,  mais  qu^elle  n*est  pas  de  foi.  Vasques,  in  Sum.,  L,  dispat.  1,  cap.  9, 
dit  seulement  que  TËglise  croit  qoe  les  saints  connoissent  nos  prières.  Estius  ,  in  IV  Senê.» 
dist.  XLV,  §  lé,  déclarent  qu'il  est  certain,  plus  que  probable ,  que  les  saints  dtns  le  ciel 
ont  la  connoissanre  de  nos  prières;  puis  il  ajoute  :  a  Bien  que  les  Pères  du  concile  de  Trente 
n'aient  p^  youlu  déGnir  cette  proposition  comme  article  de  foi ,  cependant  ils  inQigent  la 
note  d'Impiété  ,  gest,  XXV ,  à  ceux  qui  rejettent  FinTOcation  des  saints.  »  Enfin  Silvius  dil 
in  Supplem.,  LXXII,  1  :  «  Ni  TEcrilure ,  ni  la  tradition,  ni  TEgUse  n'enseignent  d'une  ma- 
nière formelle,  comme  on  dogme  de  foi,  que  les  saints  connoissent  nos  prières;  mais  on  ne 
fanroit  nier  cette  doctrine  sans  la  plus  grande  témérité.  » 

Parmi  les  apologistes  modernes ,  plusieurs ,  di&putaot  contre  les  libres  penseurs  ou  contre 
les  sectaires,  accordent  que  les  bienheureux  ne  connoissent  pas  les  prières  des  hommes* 
Cette  concession  blesse  autant  la  vérité  qu'elle  peut  Qatier  Terreur. 


videtar  quèd  aniiD»  sanctorum  orationes  et 
llia  que  circa  nos  aguntar  cogooscant ,  qaia  à 
Bobis  distant.  Cùm  ergo  distaolia  non  impe- 
liat  illa ,  ut  ex  prsdicta  aactoritate  patet,  vi- 
ietur  quôd  aDimc  Banctorum  cogDOscaat  ora- 
liones  nostras,  et  ea  qus  hic  agunlnr. 

Prsterea ,  û  ea  qas  circa  dos  aguntar,  non 
cogDOSC€reDt,  Dec  pro  nobis  orareDt,  quia  de- 
fectus  nostros  igt  orarent.  Sed  hic  est  error  Vi- 
gilantii,  ut  Hieronymus  dicit  in  Epistola  contra 
eum.  Ergo  sancU  ea  qus  circa  nos  aguntur, 
cognoscunt. 

(  CoKCLUSio.  —  Licët  sancti,  essentiam  Dei 
son  comprebeodenleSi  non  omnia  cognoscaiit, 


in  Verbo  tamen  cognoscunt  qus  ad  eos  spec- 
tant ,  Doslras  scilicet  orationes  quibus  ad  eo- 
rum  auxiliuiD  confugimos.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  divina  essentia 
est  sufûciena mediuip  cognoscendi omnia;  quod 
patet  ei  hoc  quôd  Deus  videndo  sua  m  essen- 
tiam, omnia  intoetur.  Non  tamen  sequitor  quôd 
quicumque  essentiam  Dei  videt,  omnia  co- 
gnoscat ,  sed  solùm  qui  essentiam  Dei  couo- 
prehendit  :  sicut  nec,  principio  aliquo  cognito, 
consequens  est  omnia  cognosci  qus  ex  princi- 
pio consequuntor ,  nisi  tota  virlus  principii 
comprehendatur.  Unde  cùm  anim»  sanctomm 
divinam  essentiam  noncomprehendant,  non  est 
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ne  connoissent  pas  toutes  les  cnoses  qui  peuvent  être  connues  par  la  di- 
yine  essence  ^  et  c'est  aussi  pour  cela  que  les  anges  inférieurs  sont  in- 
struits par  les  anges  supérieurs  ;  mais  tous  les  bienheureux  doivent  pui- 
ser^ dans  l'essence  adorable^  toutes  les  connoissances  qui  sont  nécessaires 
à  la  perfection  de  leur  béatitude.  Eh  bien^  d'une  part^  la  perfection  de  la 
béatitude  exige  que  l'homme  ait  tout  ce  qu'il  veut^  et  qu'il  veuiMe  tout 
selon  l'ordre  et  la  droiture  (1);  d'une  autre  part^  l'homme  veut  d'une 
volonté  droite  connoitre  les  choses  qui  le  concernent  :  puis  donc  que  les 
saints  dans  le  ciel  ont  toute  droiture  et  toute  raison^  ils  veulent  connoitre 
les  choses  qui  les  regardent^  et  dès-lors  ils  en  ont  nécessairement  la  con- 
noissance.  Or  il  appartient  à  leur  gloire  de  secourir,  dans  la  voie  du 
salut^  ceux  qui  ont  besoin  de  secours;  car  c'est  par  là  qu'ils  méritent  le 
titre  le  plus  divin^  comme  s'exprime  saint  Denys^  le  titre  de  coopératewrs 
de  Dieu  (2)  :  les  saints  ont  donc  les  connoissances  que  réclame  leur  au- 
guste ministère;  ils  connoissent  dans  le  Verbe  les  vœux,  les.  prières,  les 
dévotions  de  ceux  qui  recourent  à  leur  protection  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1«  Saint  Augustin  veut  dire  que  les  morts 
ne  connoissent  pas  nos  actions  d'une  connoissance  naturelle,  par  les  lu- 

(1)  SttiQt  Augastio  dit,  De  Trin.,  XIU,  5  :  aGelDi4iMiil  Mt  brarenZy  qot  a  Conl  ce  qa*il 
Teot  et  ne  veut  rien  contre  la  raison.  » 

(S)  Toici  les  paroles  de  saint  Dedys,  Cœl.  Hier.,  IH  :  «  Tous  ceux  qui  sont  incorporés 
dans  la  hiérarchie  céleste  ont  pour  but  de  perfection  de  s*éleTer|  chacun  selon  sa  capacité , 
à  rimitutlon  divine  ,  et  de  devenir  (  ce  quMl  y  a  de  plus  divin  )  les  coopérateurs  de  Dieu.  » 
Le  disciple  de  saint  Paul  a  emprunté  à  son  matlre  la  dernière  expression  qu*on  vient  de  lire. 
La  Yulgate  dit,  I  Cor,^  UI,  9  :  a  Det*  adjulorei  iumui,  nous  sommes  les  coadjuteurs  de 
Dieu;  9  mais  le  texte  grec  porte,  comme  le  texte  de  saint  Denys  :  a  ouvrYci,les  coopérateurs  de 
Dieu.  Nous  n*aidons  pas  Dieu  par  notre  coopération,  mais  Dieu  nous  fait  coopérer  par  son  aide.» 

(3)  Le  Théologien  françoit  dit,  I,  UI ,  4  :  a  La  connoissance  des  bienheureux  procède  de 
deux  causes  :  la  première  est  la  vision  de  Dieu  ,  que  saint  Augustin  appelle  matutinale ,  par 
laquelle  ils  découvrent  en  cette  divine  essence  généralement  toutes  choses ,  et  particulière- 
ment celles  qui  les  regardent.  G*est  par  cette  vision  que  les  saints  voyent  les  prières  et  les 
sainctes  intentions  de  ceux  qui  les  réclament  et  qui  ont  pour  eux  une  dévotion  particulière; 
ce  qui  procède  de  la  part  que  Dieu  leur  donne  en  la  félicité  étemelle  ,  qui  est  de  conooisiie 
exactement  et  descôuvrir  en  son  Verbe  toutes  les  choses  qui  regardent  leur  particulier,  poor 
estendre  leur  charité  et  leur  entremise  envers  Dieu  en  faveur  de  ceux  qui  les  prient  et  qd 
recberebent  l^ur  protection.  » 


conseqaens  ut  omnia  cognoscant  qn»  per  es- 
seatiam  divinam  cognosci  possunt,  undeetiam 
de  qaibnsdam  inferiores  angeii  à  superioribus 
edocentar,  qoamvis  omnes  essentiaro  divinam 
videant;  aed  anusqaisque  beatos  tantum  de 
aliis  rebos  Becessariam  est  ni  in  essentia  dî- 
vina  Tideat,  quantum  perfectio  su»  beatitudi- 
dinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfectionem  bea- 
titudinis  reqoiritur  ut  bomo  babeat  qnidqaid 
vêtit,  nec  aliqnid  ioordinatè  velit;  boc  autem 
recta  volnntate  qailibet  vult ,  xA  ea  qa«  ad 
ipsum  pertinent  cognoacat  :  unde  cùm  nuUa 
rectitudo  lanctis  leait,  votant  cognoscere  ea 


qofi  ad  ipsos  pertinent ,  et  ideo  oportet  qood 
iîla  in  Verbo  cognoscant  Hoc  antea  ad  eoraia 
gloriam  pertinet,  qn6d  auziUum  indigentibos 
praestent  ad  salutem  ;  sic  enim  Dei  ^coopéra- 
tares  ef&dantar,  c  quo  nihil  est  divinius,  >  at 
ait Diûnysitts ni. cap. Cce/eW.  Hterarch.  .-onde 
patet  qa5d  saucti  babent  cognitionem  eoram 
qus  ad  boc  reqninintar  ;  et  sic  manifestom 
est  quod  in  Verbo  cognoscnnt  vota  etdevoUo- 
nes  et  orationes  bominom  qui  ad  eonun  auxi- 
Uam  conftigiont. 

Xd  primum  ergo  dicendnm ,  qnèd  veibam 
Àngostini  intelligendam  est  de  oognitione  na- 
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mières  que  les  âmes  séparées  du  corps  peuvent  trouver  dans  leur  intelli- 
gence; lumières  et  connoissance  qui  ne  sont  pas ^  à  la  vérité^  couvertes 
de  ténèbres  dans  les  âmes  pures  comme  dans  les  âmes  obscurcies  par  le 
péché.  Le  grand  évèque  ne  peut  parler  de  la  connoissance  que  donne 
l'intuition  du  Verbe  ;  car  il  va  sans  dire  qu'Abraham  n'avoit  pas  cette 
connoissance  au  temps  où  furent  prononcées  lés  paroles  objectées^  puis- 
que nul  ne  Ta  obtenue  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

2^  Bien  que  les  saints  connoissent  dans  le  ciel  les  choses  de  la  terre  y 
il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  soient  plongés  dans  la  douleur^  en  voyant  les 
adversités  de  ceux  qu'ils  ont  aimés  dans  ce  monde  ;  car  le  bonheur  et  la 
îoie  remplissent  tellement  leur  ame^  que  l'affliction  n'y  trouve  plus  de 
place.  Bien  donc  qu'ils  connoissent  après  la* mort  les  infortunes  de  leurs 
proches^  Dieu  ne  les  soustrait  pas  moins  à  la  douleur^  quaud  il  les  ap- 
pelle dans  la  patrie  céleste  avant  ces  catamités.  Mais^  d'une  autre  part^ 
les  âmes  non  glorifiées  pourroient  éprouver  de  l'affection^  si  elles  con- 
noissoient  les  maux  de  leurs  amis;  et  comme  Josias  n'obtint  pas  la  glori- 
fication tout  de  suite  après  sa  mort^  saint  Augustin  conclut  des  paroles 
objectées  que  les  morts  ne  connoissent  pas  le  sort  des  vivants  (1). 

3"  La  volonté  des  saints  est  conforme  en  toutes  choses  à  la  volonté  de 
Dieu.  Bien  donc  que  les  saints  glorifiés  gardent  la  charité  pour  les  hom- 
mes^ ils  ne  leur  prêtent  jamais  leur  appui  que  selon  les  dispositions  de  la 
justice  divine  ;  mais  nous  n'en  devons  pas  moins  croire  qu'ils  les  aident 
puissamment ,  en  intercédant  en  leur  faveur  auprès  du  Père  des  misé- 
ricordes. 

40  Quoique  les  saints  bienheureux  ne  voient  pas  tout  en  voyant  lè 
Verbe^  ils-voient  néanmoins,  comme  nous  l'avons  dit,  toutes  les  choses 

(1)  Saint  Augustin  tent  monfrer  qne  le  Selgnenr ,  en  appelant  à  loi  Josias,  loi  épargna  le 
spectacle  des  ma»  qai  deToient  fondre  sur  le  peuple  Joif.  Mais ,  d*ane  part ,  losias  n*ob- 
tiot  pas  la  glorification  tout  de  suite  après  sa  mort ,  puisqu*il  mourut  avant  la  passion  de 


tarai]  animaram  separataram  ;  qo»  quidem  co- 
gnitio  in  sanctis  Yiris  non  est  obtenebrata , 
sicot  est  in  peocatoribas.  Non  antem  loquitor 
de  cognitione  qne  est  in  Verbe,  qoam  constat 
Abraham,  eo  tempore  qno  bsc  dicta  snnt  per 
Isaiam,  non  haboisse,  dm  ante  Cbristi  passio- 
nem  nnllns  ad  yisionem  Dei  penrenerit. 

Ad  secandnm  dioendom ,  qnèd  saacti,  licèt 
post  banc  ntam  cognoscant  ea  qne  hic  ge- 
runtnr,  non  tamen  ciedendnm  est  quôd  affl- 
dantor  doloribns,  oognltis  adyersilatibns  eomm 
qnos  in  hoc  sscnlo  dilexemnt  ;  ita  eoim  ce- 
pleti  snnt  gaudio  beatitndinis  qnàd  dolor  in  eis 
locnm  non  intenit  :  tinde  etsi  cognoscant  sno- 
mm  infortanla  post  morlem ,  nibilomtnos  do- 
lori  eomm  coasniitar ,  si  ante  bajosmodi  in- 
fortonia  de  hoc  secnio  subtrabantnr.  Sed  forte 
anim»  non  glorittcat»  dolorero  aUqnem  senti*  j  oœnia  videre ,  vident  tamen  ea  qua  ad  pâr- 


rent ,  si  incommodr  charorom  snomm  perci- 
perent  ;  et  quia  anima  Josiœ  non  statim^  glori- 
flcata  fait  à  corpore  egressa^  qnanlnm  ad  boc, 
ei  bac  ratiooe  Aogastinus  concladere  nitilor 
qaèd  anlm»  mortaornm  cognitioiiem  non  ba- 
beant  de  facUs  yiveotiam. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  anime  sapcto- 
qtffl  babent-  Toluataiem  plenariè  confpnaem 
divin»  volunUti ,  eti>m  in  volito.  Et  ideo, 
qnamvis  affectum  cbaritatis  ad  proximnm  reti- 
néant,  non  tamen  eis  aliter  aoiilinm  feruot , 
qnàm  secundùm  divinam  justitiam  vident  esse 
disposilnm;  et  tamen  credeudum  est  qaod 
multùm  proximoB  javent,  pro  eis  apud  Deum 
intercedendo. 

Ad  quartom  dicendum,  qnôd  qaamvis  \i« 
dentés  Verbnm  non  $it  necessarium  in  Verbo 
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dont  la  connoissance  est  nécessaire  à  la  perfection  de  leur  boDlieur. 
S*"  Dieu  seul  connolt  par  lui-même  les  pensées  des  cœurs;  mais  les 
créatures  peuvent  les  counoitre  aussi  quand  elles  leur  sent  mairifailéei, 
soit  par  la  yision  du  Verbe^  soit  d'une  autre  manière» 


ARTICLE  n. 
Dewnt'iioiii  invoquer  lê$  priènê  des  nainU? 

n  parolt  que  nous  ne  devons  pas  invoquer  les  prières  des  saints. 
\^  Quand  nous  cherchons  à  gagner  la  faveur  de  quelqu'un  par  les  prières 
de  ses  amis^  c'est  que  nous  espérons  de  les  trouver  plus  favorables  i  nos 
VŒUX.  Or  Dieu  est  infiniment  plus  miséricordieux  que  les  saints,  et  noiB 
pouvons  dès-lors  incliner  plus  facile  lent  sa  volonté  à  nous  accorder  Voh- 
jet  de  nos  demandes.  Donc  il  est  inutile  d'invoquer  les  prières  des  saints, 
de  les  constituer  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  nous» 

2°  Si  quelque  chose  pouvoit  nous  commander  de  recourir  à  l'interces- 
sion des  saints^  c'est  la  connûissance  que  leurs  prières  sont  agréables  à 
Dieu.  Or  plus  les  saints  ont  de  saintefé,  plus  leurs  prières  plaisent  i  son 
cœur.  Donc  nous  devrions  toujours  invoquer  les  plus  grands  saints  et 
jamais  les  saints  moins  élevés. 

9"  Le  Christ  est  appelé  le  Saint  des  saints  (i),  et  peut  prier  comme 
homme.  Or  nous  ne  coniurons  jamais  le  Christ  de  prier  pour  nous.  Donc 
nous  ne  devons  pas  non  plus  solliciter  les  prières  des  saints. 

k\  Celui  qui  intercède  pour  quelqu'un  ^  présente  les  prières  de  s(m  pro- 

Jésus-Cbrist;  d*une  autre  paît,  les  âmes  non  glorifiées  pourroleot  être  affligéni  4am  Twain 
monde,  par  la  connolssance  des  maux  qui  aecablent  leurs  proches  :  saint  AugvsUn  devoit 
dODO  dire  que   es  morts  ne  coonoissent  point  les  destinées  des  vivants. 

(1)  Dan.s  IX,  24  :  a  Dieu  a  fixé  la  tcmpa  à  soixante  et  dix  seatinea...,  afla  qi«i  le  Saint 
des  saints  soit  oint.  » 


foetioMm  vam  bettitodiiûs  pertinent ,  tit  dic- 
tom  est. 

Ad  quiotom  dicendum ,  qu5d  cog^iitiones 
cordiom  solas  Deas  per  seipsum  novit  ;  sed  ta- 
men  alii  cognosennt  quatenus  eis  revelatur,  irel 
per  visionem  Verbi,  vel  qaocumque  aUo  modo. 

ARTICULUS  n. 

Otrtnn  éêbeamMê  aanefoi  imiêrpèUar»  «A 
orandmm  pn  nobis^ 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtnr  qoèd 
non  debeamus  saoctos  interpellare  ad  orandum 
pro  Dobis.  Nullas  enim  amicos  alicojas  inter- 
pellai ad  orandam  pro  se,  nisi  qnatenus  cré- 
dit se  apud  eos  facilius  grati&  obtioere  posse. 
Sed  Deus  est  in  infinitum  magis  misericors 
quolibet  sancto ,  et  sic  voluntas  ejas  Sàciliùa 
^Bclinatur  ad  nos  euodieadum  quàln  voluotas 


aHcnjas  sanetL  Ergo  ^detnr  snperflonm  con- 
atituere  aanctos  mediatore»  imter  mof  tt 
Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  inieicedant. 

a.  Pneteret ,  si  eea  ad  orandum  pro  nobis 
interpellare  debeamu» ,  boc  non  est  nisi  qaia 
scimus  eonun  orationem  Deo  esae  acceptas 
Sed  quantô  aliqois  est  saoctior  ioter  sandos , 
tantô  ^oa  oratio  est  magis  Oeo  acœpu.  Ergo 
iemper  deberemns  mperiorea  aaneMw  pro  no- 
bis inlerceisore»  eoaatituore  ad  Oenm,  et  nuK 
qnam  minores. 

S.  PrflBteraa,  Chriitos ,  secondùm  qiod  tao- 
mo,  dicîlor  Samtut  êonciorum,  el  ei  sacnn* 
dùm  quod  bomo  orare  oompetit.  Sed  nunqian 
Cbristaiu  ad  orandum  pro  nobis  ÎAterpella* 
mus.  Ergo  oec  alios  aanctos  interpattare  èebe- 
mus. 

4.  Prcterea,  qnicnmqiia  fogataa  ab  aliqno, 
pro  eo  interce4itf  pieceo  ipitas  ei  reprcseoUl 
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tégé  à  celui  qu'il  sollicite.  Or  il  e«l  inutile  de  rien  présenter  à  celui  qui 
a  toutes  les  choses  présentes.  Donc  c'est  un  acte  sans  but  que  de  lecourir 
à  riûtercession  des  saints. 

G"  Il  est  superflu  de  faire  des  choses  qui  ne  contribuent  pomt  i  Veffet 
voulu.  Ôr  que  nous  invoquions  ou  n'invoquions  pas  les  saints^  ils  n'en 
prient  pour  nous  oi  idns  ni  moins  :  car  lorsque  nous  méritons  leurs 
prières,  ils  nous  les  accordent  sans  que  nous  les  demandions  ;  quand 
nous  ne  les  méritons  pas.,  ils  nous  les  refusent  alors  même  que  nous  les 
damandons.  Donc  il  est  absolnm^it  inutile  de  réclamer  les  prières  des 
saints. 

Mais  il  est  écrit.  Job,  V,  i  :  s  Invoques,  s'il  y  a  quelquMn  qui  vous 
réponde ,  et  adressez-vous  i  quelqu'un  des  saiots.  s  Or  invoquer,  c'est 
«  c<n^urer  Dieu  par  une  humble  prière,  »  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Moral.y  V,  30.  Donc  lorsque  nous  voulons  prier  Dieu,  nous  devons  nous 
adresser  aux  saints,  afin  qii'ils  le  sollicitent  en  notre  faveur. 

D^un  antre  cAté  les  saints  sont  plus  agréables  à  Dieu  dans  la  céleste 
patrie  que  dans  Tébi^t  de  pèlerinage.  Or  nous  devons  demander  Tinter- 
cession  des  saints  qui  sont  dans  Tétat  de  la  voie;  saint  Paul  nous  en 
donne  Texemple  dans  ces  paroles,  Bom.,  XV,  30  :  a  Je  vous  conjure,  mes 
frères,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la- charité  de  TEspnt  saint, 
de  m'aider  de  vos  prières  auprès  de  Dieu,  n  Donc  nous  devons,  à  plus 
forte  raison,  conjurer  les  saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie  de  nous 
prêter  le  secours  de  leurs  prières. 

Telle  est  aussi  la  coutume  générale  de  ll^lise,  qui  demande  les  prières 
des  saints  dans  les  litanies  (1). 

(  Conclusion.  «-  Puisque  les  Atres  inférieurs  doivent  être  mis  en  rap- 

(t)  Le  mot  Litaniei  fatt  de  Xiravtta,  de  XiTO|i«t^  flgolBe  prières,  eopplieetfoM.  Saiot  CM* 
golre  appelle  les  tttanies  des  saiots',  BpUt^  U,  in  prmmU,^  iM  $faniM  JMâitUê$,' el  ibid*s 


apnd  qoem  pro  eo  intercedit.  Sed  raperflaorn 
est  ei  repraesentare  aliqnid,  coi  omnia  sunt 
pnetestia.  Brgo  nperihiiiai  est  qaod  sanctos 
intercêSiorei  eonstitoaiBas  pro  nolris  apad 
Doom. 

6.  Prttteret)  illod  est  superfluiun  qnod  fit 
pTopter  aliqoid  «  qood  sine  eo  eodem  modo 
fierek,  vel  nos  fieret.  Sed  sisailiter  saneti  ort- 
lent  pro  nobis  Tel  non  orarent ,  sive  nos  ore- 
iDos  eos,  sive  non  oremus;  quia  si  simus  digni 
at  pro  nobis  orent,  etiam  nobis  eos  non  oranti- 
bus,  pid  nobis  orareot;  si  antem  siados  indigni, 
etiamsi  petaiiiu,pro  nobii  noa  orant.  Ergo 
ioterpelUre  eoe  ad  orandnis  pio  nobis ,  vide- 
tsr  omoiao  sopeifloiun. 

Sed  eontra  est,  qood  dicHar  M,  V  :  c  Voca, 
si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliqaen  saoc- 
torom  GODverteie.  »  Voeare  antem  aostraiB, 
est  (ni  Gregoritt  diàt  iMem  )«  bumiU  Denn 


pièce  deposcere.  »  Ergo  c&m  Tolamns  Deam 
orare ,  debemns  ad  sanctoe  ooaverii ,  ut  pro 
nobis  Deom  orent. 

Prxterea^  saneti  qai  sont  in  patria  magia 
sont  accepti  Deo  qnàm  in  statu  Tie.  Sed  sano* 
tos  qui  sunt  in  via  constituera  debemus  ia* 
tercessores  pro  nobis  ad  Deum,  exemplo  Âpo- 
stoli,  qui  dicebat  Rom.,  XV  :  «  Obsecro  t08« 
fratres,  per  Dotninnm  nostrum  Jesum  Cbria^ 
tum»  et  per  charitatem  saacti  Spiritàs»  at  ad** 
juvetis  me  in  oralionibus  veslris  pro  me  ad 
Deum.  »  Brgo  nos  multà  fortiùs  petere  debe- 
mus i  sanctis  qui  sont  in  patria ,  ut  nos  ju- 
vent  orationibus  suis  ad  Deum. 

Prsterea ,  ad  hoe  est  communis  consuetudo 
Eeclesise,  qus  in  litaniis  sanctorum  orationem 
petit. 

(CoscLrsio.  —  Cùm  dtyinae  legis  ordo  hoc 
postulel  nt,  nos  qui  longé  distamus  à  Deo ,  per 


( 
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port  avec  Dieu  par  les  êtres  supérieurs,  nous  devons  établir  les  saints, 
par  rinvocation  de  leurs  prières,  comme  médiateurs  entre  Dieu  et  nous.) 
Saint  Denys  dit,  Eccl.  Hier.y  V  :  a  L'ordre  divinement  établi  dans  Fii- 
nivers,  c'est  que  les  êtres  inférieurs  soient  ramenés  i  Dieu  par  les  êtres 
intermédiaires  qui  approchent  plus  de  lui.  »  Or  les  saints  bienhearenx 
dans  le  ciel  sont  plus  près  de  Dieu  que  les  hommes  vivant  ici*bas  :  nous 
devons  donc,  nous  qui  voyageons  dans  le  corps  loin  du  Seigneur  (1),  être 
ramenés  à  lui  par  l'intermédiaire  des  saints;  et  c'est  ce  qui  arrive  qnand 
il  répand  ses  faveurs  dans  nos  âmes  par  leur  ministère.  Et  puisque  notre 
retour  à  Dieu  doit  correspondre  aux  avances  de  ses  bontés,  de  même  que 
les  bienfaits  de  Dieu  s'approchent  de  nous  par  les  suffrages  et  par  ren- 

ZI,  s,  let  Maniêt  teptifarmu,  parce  qo* elles  conjurent  let  tafnts  des  sept  principaax  états  t 
les  clercs,  ies  hommes ,  les  moines,  les  religieuses  et  les  vierges  ,  les  femmes  mariées ,  lej 
neuves ,  les  pauyres  et  les  enfants. 

La  coutume  d'invoquer  les  saints  remonte  aux  siècles  les  plus  reculés  :  le  Canon  de  la 
messe  dont  se  sert  rËglise  romaine  et  la  liturgie  de  saint  Jacques  nous  soffiroient  seuls  poor 
le  prouver  ;  mais  les  Pérès  nous  fournissent  une  fouie  de  témoignages  qui  ne  sont  ni  moins 
clairs,  ni  moins  formels.  ' 

Saint  Denys  dit,  Eeel.  Hier,,  VIT  :  a  L*Eg1ise  implore  les  prières  des  saints.  »  Saint  Àtha- 
Base,  Oral.  De  Àn%uintifUi(m9,  conjure  la  sainte  Vierge,  mén  de  Dieu,  d*lntereédor  ponr  lui. 
Saint  Basile,  Serm.  De  Martyr,,  demande  les  prières  des  quarante  martyrs;  saint  Grégoire 
de  Natianze  réclame  celles  de  saint  Albanase  et  de  saint  Basile  ,  dans  leur  panégyrique  ; 
saint  Eplirem  ,  celles  des  martyrs ,  aussi  dans  leur  panégyrique  ;  saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
ColecA.  mystaj^.^  V, celles  des  patriarches,  des  prophètes,  des  apdtres  et  des  martyrs.  Salnl 
Ambroise,  De  vt'duia,  exhorte  les  chrétiens  dMnvoquer  les  martyrs  :  «  Ils  peuvent  nous  olktenir 
rinnocence  et  la  pureté ,  dit-il,^ces  héros  magnanimes  qui  ont  lavé  leur  ame  daos  leur  sang.  » 
Saint  Augustin  ,  in  Joan.,  Tract.  LXXXIV  :  a  L*£glise  fait  la  commémoration  des  saints 
dans  les  divins  mystères,  non  certes  qu'elle  prie  pour  eux,  mais  afin  quMls  prient  pour  nous,  a 
Saint  Jéréme  termine  ainsi  TEpitaphe  de  sa  sainte  amie  :  «  Adieu ,  Pauline;  aidez  de  vos 
prières  la  vieillesse  de  votre  pauvre  serviteur.  j>  Saint  Mazime  dit  à  sainte  Agnès,  Serm.  De 
Agnele  :  «  Daignez,  Je  vous  en  coqjure^  ne  pas  m*oublier  auprès  de  Dieu,  d  Saint  Paulin  i*é- 
crie,  vers  la  fin  du  panégyrique  de  saint  Celse  :  a  0  bienheureux  alhlëte  du  Seigneur,  sou- 
venez-vous de  votre  frère  dans  les  cieux.  »  Saint  Léon  nous  dit,  Serm,  V.  Epiph.  :  o  Alla- 
ebez-vous  les  anges  et  gagnez  Pamitié  des  patriarches  ,  des  prophètes  ,  des  apôtres  et  des 
martyrs  ;  ambitionnez  leur  bonheur ,  et  captez  leurs  suffrages,  n  On  pourroit  multiplier  <n* 
déOniment  les  citations. 

Enfin  le  concile  de  Trente  dit ,  eeet,  XXV  :  a  Le  saint  concile  recommande  à  tous  les 
évéques  d'instruire  les  fidèles  avec  diligence ,  leur  enseignant  que  les  saints  régnant  avce 
Jésus-Christ,  oflTrent  au  Seigneur  les  prières  des  hommes;  qu*il  est  bon  et  utile  de  les  inv<h 
quer  avec  instance ,  de  recourir  &  leur  intercession  pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu  par 
son  Fils  Jésus-Christ  Notre  Seigneur,  qui  est  le  seul  rédempteur  et  Tunique  Sauveur  du 
monde.  » 

(1)  U.  Cor,^  Vy  6  t  «  Fendant  que  nous  sommes  dans  le  corps ,  nous  voyageons  loin  di 
Seigneur.  » 


saoctos ,  qui  illi  propinqaissimi  sant,  in  illuiii 
redacamor,  ab  eis  petere  debemos  ut  pro  no- 
bis  orent.  ) 

Respondeo  dicendatn ,  qa6d  a  iste  ordo  est 
divinitus  institatus  in  rébus,  secundùm  Dio- 
nysium  (  lib.  De  Ecoles,  Hier,,  cap.  5),  ut  per 
média  nllima  reducantor  in  Oeam.  »  Unde  cùm 
Mncti,  qui  sant  in  patria,  mot  Deo  propinquis* 


Bimi,  hoc  divins  legis  ordo  requirit  ot  ooi  qni 
manentes  in  corpore  peregrthamur  4  Domino, 
in  eum  per  sanctos  medtos  redocamur  ;  quoi 
qnidemcoDtiDgit,  dnm  per  eos  divini  l)onitas 
in  nos  suum  effeaom  infnndit;  et  qnia  reditns 
noster  ad  Denm  respondere  débet  processui 
boni|atam  ipsius  in  nos ,  sieot  mediantibos 
Fznclorum  eufTriigiio  Dei  bénéficia  in  nos  de* 


BBS  PRliRBS  ABRSEflÉES  AUX  8A1NT8  BIENHEUREUX.  577 

tremise  des  saints ,  ainsi  nous  deycms  revenir  à  Dieu  en  recevant  ses 
bienfaits  par  Tintermédiaire  des  saints;  et  voilà  pourquoi  nous  les  étar 
blissons,  en  réclamant  leurs  prières,  comme  nos  intercesseurs  auprès  de 
Dieu^  comme  les  câestes  médiateuTS  qui  nous  rapprochent  de  lui. 

*Je  réponds  aux  arguments  :  1*  De  même  que  Dieu  ne  se  sert  pas  dans 
ses  œuvres  des  causes  secondes  par  défaut  de  puissance^  mais  pour  com- 
pléter Tordre  universel,  afin  qu'il  puisse  répandre  avec  plus  d'abondance 
ses  faveurs  dans  l'univers,  non-seulement  en  donnant  aux  êtres  des 
])iens  propres,  mais  en  en  faisant  une  cause  de  biens  pour  les  autres 
4tres  :  de  même  nous  devons  implorer  la  démence  suprême  par  les  prières 
des  saints,  non  que  Dieu  manque  de  miséricorde,  mais  pour  observer 
l'ordre  universel. 

2^"  Bien  que  les  saints  plus  élevés  dans  le  ciel  soient  plus  agréables  à 
Dieu,  il  est  cependant  utile  d'invoquer  de  temps  en  temps  les  saints 
moins  élevés,  et  cela  pour  cinq  raisons  :  !•  parce  qu'on  a  quelquefois  plus 
de  dévotion  pour  un  saint  d'un  rang  inférieur  que  pour  un  plus  grand, 
et  que  l'effet  de  la  prière  dépend  surtout  de  la  dévotion;  2"*  pour  éviter 
l'ennui  :  car  la  répétition  fréquente  de  la  même  prière  devient  fasti- 
dieuse; mais  quand  on  invoque  différents  saints,  la  dévotion  prend  en 
quelque  sorte  une  nouveUe  ferveur  à  chaque  invocation  nouvelle;  S""  parce 
que  certains  saints  protègent  particulièrement  les  hommes  contre  certains 
maux ,  par  exemple  saint  Antoine  contre  le  feu  de  l'enfer  ;  4»  afin  de 
rendre  à  tous  les  saints  Thonneur  qui  leur  est  dû  ;  5""  enfin  pour  obtenir, 
par  les  prières  de  plusieurs  saints,  ce  qu'on  n'obtiendroit  point  par  la 
prière  d'un  seul. 

3«  La  prière  est  un  acte,  et  les  actes  concernent  les  personnes.  Si  donc 
nous  disions  purement  et  simplement^  sans  rien  ajouter  :  a  Christ,  priez 


veniont,  ita  oportet  no8  in  Devin  rednd ,  nt 
iientè  bénéficia  ejas  somamuB  mediantibus 
sanctis;  et  inde  est  qood  eos  intercessores  pro 
nobis  ad  Deom  constiiaimtts,  et  quasi  média- 
tares,  dnm  ab  eis  petimoa  quod  pro  nobia 
orent. 

Ad  prmnm  ergo  diceDdnm ,  qadd  licat  non 
est  proDier  defecUim  divins  potenti»,  qnôd 
medianUboa  secundis  caasis  agentibna  opera- 
tor»  sed  est  ad  compleoientam  ordinia  nni- 
versi,  ut  ejos  bonitas  maUipliciùs  diffondaUir 
in  res,  dum  res  ab  eo  non  solùm  suscipiont 
booitates  proprias,  aed  insnper  qood  aliia  canaa 
bonitatia  exiataot  :  ita  etiam  non  est  propter 
defectam  miserioordia  ipsiua  qaôd  oporteat 
ejos  dementiam  per  orationea  sanctonun  pol- 
sare;  sea  est  ad  hoc  I  ut  ordo  prcdictni  aer- 
vetur  in  rebaa. 

Adaeeunoam  dicendQm,qoôd  qnamvia  saacti 
aoperiores  siol  magis  Deo  accepti,  qoàm  iofe* 

XTt 


riorea ,  otile  tamen  eat  etiam  minores  sanctos 
interdnm  orare ,  et  boc  propter  qoinqoe  ra- 
tiones  :  prim6,  ex  hoc  qaôd  aliqois  quandoqne 
babet  majorem  devotiooem  ad  minorem  sane- 
tom  qoàm  ad  sanctom  msjorem,  ex  devotiooe 
anteffl  maxime  depeodet  orstionis  eifectaa;  se- 
conde, propter  fastidiam  tollendam ,  quia  asei- 
doitas  nnius  rei  llistidinm  parit  ;  per  Ih>c  aatem 
qaod  diTersos  saoctos  oramoa ,  quasi  in  sin- 
golis  noTQS  fervor  deyotionisexcitatnr;  tertio, 
quia  qnibnsdam  sanctia  datnm  est  in  aliquibus 
specialâma  ansis  prscipaè  patrocinari ,  sicnt 
8.  Antonio,  ad  ignem  infernalem;  qoartè, 
nt  omnibas  bonor  débitas  exhibeator  à  nobis  ; 
quint6,  qoia  plnrinm  aiationiboa  qaandoqua 
impetratnr ,  qood  naina  oiatione  non  impetra* 
rotor. 

Ad  tertinm  dieendnffl ,  qnM  oratio  est  actos 
qaidam,  actoa  autem  sont  particalannm  sop- 
positonun.  fit  Ideo  si  dkereaius  :  « Quùte, 
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p<mr  wms,  »  €ii  poorfoit  croire  qa»  nous  adressons  ces  ftsttAes  à  1s  per- 
sonne àa  Christ,  et  nous  senblerions  proCçsser  rerreor  de Nestories  mu 
celte  d'Anus  :  renear  de  Nestorivs,  qjak  ^tingooit  deux  personnes  dms 
Jésus-Christ,  la  personne  du  ffls  de  lliomine  et  la  personne  du  Fib  A 
Dieu;  Terreur  d'Anne,  qoi  disait  b' personne  da  Pih  pins  petite  que 
seUe  du  Père.  L'Eglise  donc,  pour  prévenir  ces  errenrs^  ne  dit 
c  Oirist,  priez  poor  nous;  b  mais  die  dit  :  «  Christ,  éeontea-oeus, 
c  Christ,  ayez  pitié  de  nous.  » 

4«  Comme  on  le  terra  pins  tard,  quand  noBS  disons  que  les  saints  pré- 
sentent nos  prières  i  Dkn,  cela  ne  Tent  pas  dire  qolts  les  Ini  font coo- 
nôitre,  mais  quils  le  conjurent  é'j  prftter  une  orsille  ftvor9d)le  ;  on  qn% 
le  consultent  sur  leur  droiture  et  leur  justice,  pour  régler  lenr  condtnle 
d'apvës  tes  desseins  de  sa  providence. 

6^  Quand  on  implore  avec  dévoti(»i ,  dans  la  nécessité,  le  secours  des 
saints,  on  se  rend  par  cela  même  digne  de  teur  intemssion.  U  n'est  doue 
pas  inutile  de  les  invoquer  (1). 


(1)  Od  pose  la  question  que  Tolci  :  Est-H  nécessaire  que  les  saints  eonooissent  nos  ■»>«•«»« 
pMT  que  nous  fuissions  les  Invoqwer  atee  avantage?  Talenta,  Sinnu^  III,  dfêp,  (;  al  Snans, 
Ih  €hrat.s  1 9  iO,  vépoodent  afiirasilifaBieat;  OMla  le  fini  gfand  naaitas  las  dodaan  ei- 
seignent  le  sentiment  ^contraire.         *■ 

Hugues  de  Saint-Victor  dit,  Ih  Sacr  «  n,  11  :  a  U  est  ceitalo  que  les  satnts,  ffTanf 
In  sanctuaire  de  la  oontêin|ilaiioa  divine ,  cennaissciit  les  efansen  qni  an  poâsif 
Bonde»  aidant  que  cela  est  nécessaire  pour  qn^ils  puissent  Jonir  dn  partait  bonhev  el  sa- 
courir  ceux  qui  ont  besoin  de  secours.  Gbercbons  des  intercesseurs  auprès  de  Dieu  :  cela 
infBt.  GraindTCB-Yom  que  ceux  qui  prient  toujours  ne  prient  pas?  Cralndrec-^ons  q«*lli  ne 
prUsnt  pas  pe«r  f  oos  qnand  vons  priai  vo«s-oiéaie ,  eenx  qnl  prient  CBoatt  toraqi»  ton»  ne 
priez  plus?  —  Mais  ,  dites-?ous  ,  si  les  saints  ne  m'entendent  pas ,  Je  parle  k  des  sourds  et 
Je  jette  au  vent  mes  prières.  —  Je  comprends  :  les  saints  ne  eonooissent  pas  ,  dans  le  sein 
de  rinlelligenee  Infinie ,  les  cbosas  qoMa  pnnvnlent  comotlra  dons  estse  «atlén  ténébmise  ; 
les  bienliannox  sont  piiwén  des  eenooiasanona  ^  Impoitent  iieiif  beabenr^  mhI,  Je  Pateaa 
pour  un  instant.  Mais  Dieu  que  vous  pries  ne  vous  enlend-il  pas ,  lui?  Ne  voil-il  pas  voiie 
bnmilité ,  celui  qui  doit  récompenser  votre  dévotion?  Mais  revenons  dans  le  vrai.  Sntendre 
pour  les  saints ,  o'esA  voir;  ék  bâso ,  les  a«iat>  ne  veiASt-ib  paa  tout  dMS  resanncn  diiiM? 
Us  cenaaiaseni  donc  nos  pnèies»  » 

Entia»  raisoniie  dans  les  mêmes  prioeifes;  il  dit,  la  IV  SêmL,  4ê9L  ZLV,  §  SO  :  «<)naBd 
Mos  aeeeiderions  «lun  les  saints  ne  «onooiasent  paa  nos  prières ,  eneoae  q* a«raii^«n  pm  le 
draii  de  dire  qu'ils  ne  prieat  pas  ^nr  nous.  Uns  frères  ont  coasbatin  dans  cetln  vallée  de 
larmes,  avant  de  iiiompber  dans  la  ciel;  ils  savent  que  nous  sommes  entourés  d'enneaia  in- 
nnmbrables  et  battus  pw  tons  les  veola  de  la  temfûftie  s  ils  peuvent  done  demander  m  de- 
mandent peur  aoua  la  aennna  divin.  St  ai  les  saints ,  aa  cenaoissant  pat  aas  prières  ^  ae 


Or  3  pro  nobiSf  v  insi  nM|iiid  AdderaniBii  ^fM6* 
r  etur  hoc  ad  personam*  Cbristf  referri  ;  «t  tta 
irideielur  esse  consomim  ve)  «rrori  Mestorn , 
qui  di>tirixit  in  Ghristo  persmnm  SKI  homhni 
i  persona  FiHi  Dei;  vel  errori  Ariî^  qui  pesnit 
personam  Filii  nrinoren  Pâtre.  Unde  ad  boi 
encres  evitandus,  Ecclesia  noo  dicit  :  «  Cbri^, 
ora  pro  ncAns,  »  aed  «Chrisle ,  andi  dos,  » 
vd  V  iDTserere  lobts.  n 
M  qnartVB  dkeminD,  qnôd  siovl  hM di- 


cetvf  ^  non  dienotof  stncll  preeei  iMWftias  Dto 
reprctentare  ,  quasi  ei  iDcognîtft  maniiesient, 
aed  qnia  eaa  enndiri  à  Oe^  peinnt ,  vel  di^- 
nan  consuinoc  veritaten  de  eis^  ^piîd  satKset 
«ecuadùat  ^ua  previdentiam  Seri  defeeat. 

Ad  qvintnm  dieendum,  qnèd  ex  faoe  ^0 
itfiqiHS  dieitar  dignes  ,  it  aanctns  ifiqtia  pn 
eo  oiet ,  quod  ad  ipsam  in  an  neceaaitate 
enm  para  develîeae  Feevrrit  :  el  ita  non  Qst 
9^  '^(flniin  <|nèd  eaoctos  ovainv* 
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ARTKUE  «I. 


LetfrUreê 


Il  fBfAt  que  les  paères  fjoe  les  sainfe  font  pour  nous  ne  sont  pas  tou- 
jours exaMées.  t*  ffi  les  inrières  des  saints  étolest  tonjoufs  exancées^  elles 
le  sersient  aurteut  <iiianâ  ils  les  font  pocrr  eux-mêmes.  Or  elles  ne  sont 
pts  lMijo«ifS  exauoées  4ans  ce  oas-là  ;  car  lorsque  les  martyrs  crident  à 
Dieu^  Apocal.,  VI /lO  et  11  :  a  Pourquoi  ne  vengez-vous  pas  notre  sang 
4e«enx  qui  habitent  la  terreî...  il  leur  fut  répondu  qulls  reposassent 
encore  un  peu  de  temps  ^  jusqu'à  oe  que  fftt  oompilet  le  nombre  de  leurs 
^coserviteure^  qui  Revoient  -Atre  tués  comme  eux.  o  Donc^  à  plus  forte  rai- 
son^ les  pnères  des  eaàsttB  se  sont  pas  toujours  exauoées  quand  ils  prient 
pour  les  cotres. 

^  Le Bdgneur  dit  par  k bouclie  du  Prophète^  fer.y  TV,  i  :  a  Quand 
fifi^ïse  «t  Samuel  se  tiendraient  devant  moi ,  mon  oœur  "ne  se  toumeroit 
pas  ven  ce  peuple  (1).  Donc  les  saints  n^obtiennent  pas  toujours  ce  qu'ils 
demandent  pour  les  hommes. 

â""  Les  saiots  sont  semblables  aux  anges  dans  le  del^  <x)mme  PEvangile 

pwsoiflDt  les  fié0«Bler  à  Dieu ,  let  ng«t  aie  It  tereiesMIt  ^ at  i  loor  plaee  ?B«m  Uns  les 

ea$ ,  le  SisIritNilaor  de  4oae  les  doM  ke  eooMli  :  eele  dcit  soee  eufite.  •  Bellaniifo  a^tê 
à  cela,  J)û  Bêëêiàmd.,  I,  M  a  «  ÛDand  vom  dcmandet  «le  ^aee,  ai  le  roi  ne  doit  ^e  lire 
lui-méaM  velre  anpfdiqee ,  tens  eanrei  qn'vn  efficier  de  ea  eoor  In  lira ,  «t-eelte  penaée  vont 
400110  «ne  fJeine  eonfianee.  j» 

o  GeoyoM  donc  feBBMMii^  nomtM  SiMna ,  inSuppi,,  1«XKIE,  1,  qnmi»  1  s>eiofoaa  «oe 
les  saints  coonoisscnt  nos  prièree,  et  qo'il  aeroit  encore  fort  utile  de  leetaMqMr  Ion  afeéme 
Qu*ila  ne  ka  connoUsolent  |ms.  » 

(ii  Gonme  en  le  volt  Mbi  mpra^  XIV ,  I  et  aiiv.^  la  eéifcawe  édaoMt  le  nofinnaM  de 
Jnda  s  lea  lekMiveora  éieiem  deoe  la  oeosteroation ,  fa  béeho  eiMMilaaooit  son  feoo  dans  la 
campagne,  et  lea  ânea  aantagea,  seatant  eu  aeanet  dee  meatefRea ,  aHinaAaBt  d'air  eeanae 
•des  dra^oat.  An  jnilien  de  «elte  déeetetiea  «âoérato,  le  propééte  JéaAarie  oeqjaroit  le  fei- 
gneor  d'^paifner  eoo  paayla  :  «  Si  Je  «om  à  Je  eampaene  ^  lui  4boi(4l  »  je  tooine  àea  «ena 
que  rdpée  a  teanepenéa  t  al  Je  nealiie  daM  la  iviUe,  J'en  vola  d'aairea  qui  «om  •eonaamés  par 
la  <aiai..«  Avea^ova  aàawiMBMi,  Sfi#aonr,  ladaa  penr  Hmmnf  Sirn  efll-eHe  lieeeaue  riioiv 
teor  de  «aire  aaw?^.  Koaa  iaeoiiiw>iseoBa  me  impiétéa  eft  I*ipiqail6  de  aoa  péras^  Ne  aeua 
Jaiieea  doae  .paa  tomber  dans  roj^fitoèiie,  aSn  foe  «otre  non  œ  aoH  paa  ^édhonoié.  m  CVest 
alors  (iae  Je  Seâinenr  eépoiidit  à  idiéfoie  r-Quaad  Jfteîae  «ft  Seasaol  lae  idaaiandeBoiaDt«  eoagme 
ils  me  Pont  aouveot  demandé  pendant  leur  Tie,  le  salut  d*Israël ,  Je  n'exaucerois  point  leurs 
priérea* 


ÂRnoiLua  m. 

WMtm  9MÊhHtÊ  tametomm  pro  «loMe^ 
J)mhn  f^ÊUB .  asauBffi*  stkuidMmfiir. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ora- 
tîones  saDctoruiD  jkro  Dobia  ad  Deom  fus» ,  ' 
BûD  semper  exaudiantor.  Si  enioa  semper  exan- 
direular  maxime  exaadirexitur  aancti  de  bis 
qos  ad  eos  pertinent.  Sed  de  bis  non  exau* 
diuDtai  :  aode  diritnr  Apocalypsis  VI,  qu5d 
nartjribttB  pak&tibas  vindictam  «  de  lis  gui 


battant  lo  lena ,  dictam  eat  tu  regotescenent 
adhuc  tempos  mûdicam^  dooeca  impleretnr 
Bumerus  fratram  suoram.  £rgo  multô  minus 
exaudiootar  de  bia  qus  ad  alios  perlioenl. 

%  Prsterea ,  Urem^  XV ,  dicUur  :  c  Si 
steierit  ttoyses  et  Samuel  coram  me,  non  est 
anima  mea  ad  populom  iatum.  a  Ergo  aancti 
non  seinper  exaudloatorf  cfitm  pro  B^is  ecaat 
ad  Deura. 

8.  Prsteœa^  aancti  In  |iitm  squalea  ange- 
lis  fifii  dkuatar,  dt  patet  Jfo^^^,  XXU.  Sed 


580  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LXXIT^  AJITICUS  3. 

nous  rapprend  (1).  Or  les  anges  ne  sont  pas  toujours  exaucés  dans  les 
prières  qu'ils  adressent  à  Dieu;  car  celui  qui  protégeoit  Israël  dit  au  Pro- 
phète, Dan.y  X,  12  et  13  :  a  Vos  supplications  m'ont  fait  venir  ici  ;  mais 
le  prince  du  royaume  des  Perses  m'a  résisté  vingt  et  un  jours  (2)«  »  Or 
l'ange  ne  venoit  secourir  le  peuple  juif  qu'après  avoir  demandé  sa  déli- 
vrance à  Dieu,  mais  il  n'avoit  pas  été  exaucé.  Donc  les  prières  que  les 
saints  font  pour  les  hommes,  ne  trouvent  pas  toujours  un  aficès  fovorable 
auprès  de  Dieu. 

4""  Celui  qui  obtient  une  chose  par  ses  prières,  la  mérite  en  quelque 
sorte.  Or  les  saints,  parvenus  à  la  céleste  patrie,  ne  sont  plus  dans  l'état 
où  l'on  peut  mériter.  Donc  ils  ne  sauroient  rien  obtenir  par  leurs  prières. 

6*  Les  saints  bienheureux  conforment  en  tout  leur  volonté  à  celle  de 
Dieu  :  donc  ils  ne  veulent  que  ce  qu'ils  savent  être  voulu  de  Dieu.  Or  on 
ne  demande  dans  la  prière  que  ce  qu'on  veut;  donc  les  saints  demandent 
toujours  des  choses  qu'ils  savent  être  voulues  de  Dieu.  Mais  ce  que  Dieu 
veut  s'accompliroit  tout  aussi  bien  sans  leurs  prières  :  donc  les  prières 
des  saints  ne  nous  obtiennent  rien. 

6*  Si  les  prières  de  toute  la  cour  céleste  pouvoient  nous  obtenir  quel- 

(1)  MaUh,,  XXn,  30  :  a  Dans  la  réiarrecUoD ,  lea  hommes  D*aoroDt  point  de  femmes,  ni 
les  femmes  de  maris;  mais  ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  »  Les  hommes 
ressusciteront  a?ec  la  dlTersité  des  seies,  parce  que  cette  difctstié  est  bonne,  aiosi  qne  tout 
ce  que  le  Gréateur  a  fait;  mais  comme  les  générations  auront  rempli  le  nombre  des  hommes 
déterminé  par  le  suprême  Ordonnateur,  Punion  des  sexes  oe  s*accomplira  plus  après  la  résur- 
rection;  les  corps  des  élus  glorifiés  seront ,  comme  les'  anges  mêmes,  spirituels,  ta-dessus 
des  voluptés  terrestres. 

(t)  «  Hais ,  continue  le  texte  sacré,  le  premier  d'entre  les  premiers  princes  est  Tenu  à  mon 
secours ,  et  cependant  Je  suis  demeuré  là ,  prés  du  roi  des  Perses.  »  Un  mot  d'explication. 

Dans  une  vision  de  Daniel ,  les  Hébreux  sont  captifs  en  Perse ,  et  la  question  deieurdéli- 
nance  se  débat  entre  trois  esprits  célestes.  Le  prince  det  Pwtu  »  c'est^-dire  range  qui 
préside  à  leur  destinée ,  vent  retenir  les  Hébreux  ebes  oe  peuple ,  ifln  qu'ils  rédairent  des 
rayons  de  la  vérité  divine  ;  range  Gabriel,  protecteur  des  Hébreux ,  demande  leur  retour 
dans  la  terre  promise,  pour  qu'ils  puissent  relever  le  temple  et  réubllr  le  culte  du  Seigneur; 
enfin  le  premier  d'entre  les  premiers  princes ,  rarcbange  saint  Michel ,  défendant  le  peuple 
élu ,  fait  connottre  à  Pange  prolecteur  dea  Perses  la  volonté  de  Dieu.  Bien  que  les  anges 
soient  unis  dans  la  charité  p'^r  les  liens  les  plus  intimes ,  Ils  peuvent  nésnmoins  différer  de 
vues  et  de  vorax  dans  les  choses  sur  lesquelles  ils  ne  connolssent  pas  la  volonté  difine. 


angeli  hod  aemper  exandtantar  io  sois  oralio- 
nibosy  qnufundunt  td  Deum  :  qaod  patet  ex 
hoc  qaod  babetor  Danielis  X,  nbi  dicitar  : 
a  Ego  veni  propter  sermoDOs  toos  :  princeps 
intem  regni  Penamm  resistit  mibi  viginli  et 
ino  diebas.  »  Non  autem  veoeral  in  acijato- 
riam  Daoieli  aogelas,  qui  loqueUatar,  nisi  à 
Deo  liberatiooem  petendo ,  et  tamen  est  impe-* 
dita  orationifl  ejos  impletio.  Brgo  nec  etiam 
alii  sancti  pro  nobii  orantes  apad  Deom^ieiii- 
per  exandianlor. 

4.  Praterea,  qnicamqae  oratione  impetrat 
*iiqmd,  quodammodo  meretor  Ulod.Sediancti 


qui  sunt  io  patria ,  non  snnt  in  statn  mefcodi- 
Ergo  non  possunt  suis  orationibos  tliquid  no* 
bis  impetrara  apad  Oeam. 

6.  PFBt^rea^saocti  per  omnia  confonnaflC 
volontateoi  Boam  volontati  dirioe.  Ergo  non 
YOlaot  Dis!  ^od  sciant  Deam  veile.  Sed  Bolhis 
ont  niai  qaod  valt  :  eigo  non  orènt  nisi  pro 
eo  qood  sciant  Deum  velle.  Sed  hoo  qaod  Deos 
valt,  Qeret  etiam  ipsis  sanctis  nonorauUbos  : 
ergo  eonim  oratiodes  non  soni  efficaces  al 
aliqaid  impetrandum. 

•  6.  Prsterea,  oratioaes  totios  cœleatis  cariSr 
fi  aliqaid  Impetrare  posant,  efllcacioiet  esseot 


JXE3  PBliBES  ADRESSiXS  AUX  8A11ITS  BISNEEUBEUX*  581 

que  cbofie^  elles  auioient  plas  d'efficacité  que  les  suffrages  de  toute  l'E- 
glise terrestre.  Or^  d'une  part,  supposé  que  l'Eglise  terrestre  multipliât 
ses  suffrages  en  faveur  d'une  ame  du  purgatoire,  elle  finiroit  par  la  déli- 
'^rer  entièrement  de  sa  peine;  d'une  autre  part,  les  saints  r^ant  dans 
«.  ^  les  cieuz  prient  pour  les  âmes  du  purgatoire,  aussi  bien  que  pour<  les 
I  hommes.  Si  donc  les  prières  des  saints  pouvolent  nous  obtenir  quelque 
chose,  elles  délivreroient  de  toute  peine  les  âmes  du  purgatoire.  Mais 
cette  conséquence  est  fausse  ;  car,  autrement,  l'Eglise  n'auroit  pas  besoin 
de  prier  pour  les  âmes  du  purgatoire.  Donc  les  prières  des  saints  ne  peu- 
vent nous  obtenir  quoi  que  ce  soit. 

Hais  Onias  dit  à  Judas  Machabée ,  n  JlfocA.,  XV,  14  :  a  (?est  là  Jéré- 
mie,  le  prophète  de  Dieu,  qui  prie  beaucoup  pour  le  peuple  et  pour  toute 
la  Tille  sainte,  b  Or  les  prières  du  prophète  furent  exaucées,  car  le  saint 
livre  continue,  ibid.,  15  et  16  :  a  Et  Jérémie,  étendant  la  main,  donna 
à  Judas  une  épée  d'or,  en  disant  :  Prenez  cette  épée  sainte  comme  un 
présent  que  Dieu  vous  fait,  et  avec  laquelle  vous  renverserez  les  ennemis 
de  mon  peuple  Israël  (1).  » 

D'un  autre  cdté,  saint  Jérôme  adresse  ces  paroles  à  Vigilance,  Contra 
Vigil  ;  a  Tu  dis  dans  ton  libelle  que  nous  pouvons  prier  avec  fruit  les 
uns  pour  les  autres  tant  que  nous  sommes  dans  cette  vie;  mais  que, 
après  la  mort,  nul  n'est  exaucé  dans  les  prières  qu'il  fait  pour  ses  frères.  » 
Puis  le  saint  docteur  réfute  le  sectaire  de  cette  manière  :  a  Si  les  pro- 
phètes et  les  martyrs  peuvent  prier  pour  les  hommes,  quand  ils  sont  en- 
core revêtus  de  ce  corps  périssable  et  préoccupés  de  leur  propre  sort  : 
combien  plus  ne  le  peuvent-ils  pas  après  la  victoire ,  lorsqu'ils  ont  reçu 
la  couronne  immortelle  et  qu'ils  triomphent  dans  les  cieux  1  o 

Enfin  notre  thèse  est  prouvée  par  la  coutume  de  l'Eglise,  qui  conjure 
souvent  les  saints  de  lui  prêter  le  secours  de  leurs  prières  auprès  de  Dieu. 

1)  Gomme  mcâoor  marehoit  contn  les  Juifi ,  Judas  Machabée  enflamma  le  courage  de 
tes  soldats  en  leur  raeonUDt  la  Tisioo  que  Toici.  Il  lui  sembla  foir,  d*abord  le  graDd-prétre 
Onias ,  «  qui  prioit  pour  le  peuple ,  »  puis  a  un  autre  homme ,  Ténérable  par  son  âge ,  tont 


qnàm  omnit  praesentia  Bcdesift  nifftagia.  Sed 
mnltiplicatis  prsseaiis  Eodesî»  saffragiis  fac- 
Us  pro  a&qpo  in  porgatorio  ezistente,  totâUter 
absolTeretor  \  pœna.  Cùm  ergo  sancti  qui  sont 
In  patrit  eadem  ratione  orent  pro  illis  qui  sont 
in  porgatorio, -sicat  et  pro  nobis,  si  nobis  ali- 
qnid  impétrant ,  toQc  illos  qui  sont  in  porga- 
^0  totaliter  orationes  eomm  à  pœna  absol* 
?erent.  Qood  filsnm  est ,  qnia  sic  snffragit 
Ecdeas  pro  dehinctis  facla  snperflna  esaent 
Sed  contra  est,  qood  habetorU.  Machab,, 
nlL  :  «  Hic  est  qù  molthm  orat  pro  populo, 
et  nnitersa  sancta  dfitate,  Jeremias  propheta 
Oei.  »  Et  qood  ^08  oratio  sit  eiaudita,  palet 
pcr  hoc  qood  seqaitnr ,  qoôd  extendit  1ère- 


miis  dexteram ,  et  dédit  Jade  gladiam  dieens  : 
c  Accipe  Banctam  gladiom  mnnas  à  Deo,  »  etc 

Preterea ,  Hieronymus  ait  in  Epistoia  con" 
ira  Vigilantium  :  m  Dicis  in  libello  tno  qnod 
dam  vivimas ,  motnè  pro  nobis  orare  possn- 
mos;  postqaam  aotem  mortul  foerimos^  nnl- 
lius  sit  pro  alio  ezandienda  oratio.  »  Et  hoc 
postea  improbat ,  dieens  sic  :  «  Si  apostoli  et 
martyres  adhnc  in  corpore  constitutif  pnssont 
orare  pro  csteris ,  qnando  pro  se  adhnc  debent 
esse  soUiciti ,  qnantb  magis  post  coronas,  vio- 
torias  et  triamphost 

Prsterea ,  ad  hoc  est  consoetado  Ecclesis. 
qac  fréquenter  petit  nt  sascioroni  orationibns 
adjovetor. 


(GoNGLusioir.-- Les  prières  Interprëtativeg,  formées  par  les  mérites  des 
saints^  ne  sont  pas  toujours  exaucées,  parce  que  nous  pouTons  mettce  ob- 
stade  i  leur  effet;  mais  les  priières  formenes,  celles  que  les  saints  arti- 
cttleirt  par  l'expression  de  leurs  vœux^  sont  tooîours  exaucées  y  parce 
qu^ellea  ne  demandent  que  ce  que  Dieu  veut.  ) 

Les  saints  prient  pour  nous,  selon  le  langage  commua^  de  deox  ma- 
nières  :  d'afiord  dans  la  prière  expresse,  en  implorant  en  notre  &veur  la 
clémence  divine  par  l'expression  de  leurs  vœux;  ensuite  dans  la  prière 
interprétative,  parleurs  mérites  qui,  toi^ours  présents  devant  Dieu,  non- 
seulement  procurent  leur  gloire,  mais  sont  poor  nous  des  suffrages  et  de 
certaines  prières,  ainsi  que  le  sang  adorable  répanda  sur  le  calvaire  est 
comme  une  supplication  continuelle  qui  demande  grâce  pour  les  pécheurs. 
Or,  lorsqu'bn  les  considère  en  elles-mêmes,  ces  deox  sortes  de  pcières  ont 
toujours  TeiBcacité  d'obtenir  ce  qu'elles  demandent.  Mais  quand  on  les 
envisage  du  côté  de  Iliomme,  il  faut  distinguer  :  les  prières  interpréta- 
tives, celles  que  forment  les  mérites  des  saints  n'obtiennent  pas  toujoms 
leur  effet,  parce  que  les  manquements  de  l'homme  peuvent  mettre  ob- 
stacle à  leur  efficacité  ;  mais  les  prières  expresses,  celles  que  nos  célestes 
protecteurs  articulent  par  l'expression  de  leurs  vœux,  sont  toujours  exaa-  • 
cées.  En  effet  les  saints  ne  veulent  que  ce  que  Dieu  veut,  et  ne  de- 
mandent que  ce  qu'ils  veulent;  or  ce, que  Dieu  veut,  s'accomplit  touîpurs» 
Il  est  clair  que  nous  ne  parlons  pas  de  la  volonté  antécédJente>  par  br 
quelle  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes;  car  ce  que  Dieu  veut  par 
cette  volonté  ne  s'accomplit  pas  toujours,  et  dès-lors  on  conçoit  que  ce 
que  les  saints  veulent  de  la  même  manière  peut  aussi  ne  pas  recevoir 
toujours  son  accomplissement  (i). 

écUMMU  ûm  gloira  el  MvirNiné  4rnm  ^aats  màlmvbé  n  Bt  ?•  gnnéfiétit  OniM^  awaMt 
cet  bomme,  qui  étoit  Jérémie ,  dit  â  Judas  :  Voilà  le  prophète  de  DieQ,  qui  prie  beaucoup 
ptor  le  pesple.  Bt  lérémfe  loi  doma  une  épéé ,  emmne  «m  r*  tv  dtiis  te*  teyte  AWa. 

(t)  te  (fine  garant  et  le  plus  profond  tbéoroglen  de  ce  siècle  ,  etposadt  étiht  on  rapide 
aperçu  lin  rapports  de  rBgfise  terrealre  atec  TEglise  céleste ,  résume  ea  qoe^iim  sorte  1er 


(CoNCLUfio*— '  SancU  cnm  oUiil  sisi  ^uod 

.  Deu8  velii  deaiderent,.  sem^er  Deum  precibus 

sais  exoraai  ^  etsi  ax  yarte  oostrai  defeetus 

impediat»  qftomikàs  sanctorum  orationes  inter- 

preUtivô  eîtectwasanm  sortiantot.) 

Respondeo  dicendioHy  q/M  saocCi  diimotur 
di^liciter  oraie  pro  BoUs  :  pno  modo  oratiooe 
eipressA ,  diim  votis  soi»  avei  diviiMS  deioea- 
im  pro  Bobis  puisant  ;.  alio  modu  oratiooe  ia=- 
terpretativA^  soilicet  par  eoruoi  mérita,  quje  ia 
ooDspecto  Dei  existentia ,  ion  solùm  eis  ce- 
dont  ad  gloriam  ,  sod  sont  etiam  nobis  suffra- 
gia  et  orationes  asadam ,  sical  etiam  SMguis 
Cliristi  pro  nobis  effusus  dicifar  veniain  pe- 
tere.  Utroque  autem  modo  sanctoram  orationes 


sont  (  qaanlam  est  ia  ais  )  efficace»  ad  impe- 
traadom  quod  petuni.  Sed  ex  parte  oMtra  po- 
teet  esse  dafectus,  qoôd  non  eooseqpafflor 
fructum  ocattonum  ipsorum  g  secuodùoi  quod 
pro  nobis  orare  dicunUir  er  boc  qiod  mérita 
eofuoi^  nobis  proflciont;  sèd  seoindùm  quod 
ocant  pro  nobis^  votia  sui^  ali%iiid  nobia  pcÂt»' 
laodo,  sempor  «xaudioatur,  yiia  non  ^lobuit 
Diii  qised  Deas  vulty  nec  petoat  niai  quod  yù* 
lunt  âeri  ;  qood  autem  Deus  vult  aemper  im- 
plelur  ;  nisi  loquamar  de  voluatalo  aoteca» 
dente ,  secundùm  qaam  volt'  omnes  homiaei> 
salvos  fleri,  qiue  non  semper  impie tur  ;  onde  nés 
est  mirum  si  etiam  qjood  saocti  volunt  per  boao 
modum  volantatis ,  ioterdum  non  impleatur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Que  signifie  la  prière  des  martyrs  t 
D'une  part^  elle  exprime  le  désir  de  recevoir  la  robe  de  leur  corps  et  d'ëtra 
incorporés  dans  la  société  des  saints;  d'une  autre  part,  elle  formule  leur 
consentement  à  la  justice  divine^  qui  doit  punir  les  méchants.  Aussi  la 
Glose,  commentant  Apocal.,  VI,  10  :  a  Jusqu'à  quand.  Seigneur,  &  etc^ 
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m  Là  société  fondé*  p«r  le  Réparateur  Jett»^es  liens  éieraels  aatour  de  tovs  ses  menbiea. 
Lors  donc  qu'on  fidèle  prend  son  esser  teis  la  Yérltable  patrie,  R  ne  ronpi  pas  tout  com- 
meiee  aivec  les  fidèles  qtA  restent  àtm%  cet  etil  :  ear  la  charité  veme  4n  ciel  enohatne  h  ]a* 
mais  eein  qu'elle  a  rrçus  dans  sob  seio^qvasd  ils  ne  brisent  pas  «esaceods  voWBUinement. 
De  même  aussi  les  esprits  supérieurs  qui  li*ont  pas  Téeo  panni  les  homaies ,  mais  qoi  re* 
coMoissent  le  mène  chef  l^sos  -  Glirist ,  sont  atee  noas  dans  des  rapports  d*afreetion ,  de 
MMiTCéltowe  ,  de  serriees  et  de  seooni.  Mnû  Isa  fnsles  qui  eat  q«Mé  ee  mande  avee  le 
ligne  de  rameur,  les  sublimes  ietelligevces  qui  se  tienoeot  dsnmt  le  trAae  de  Bieu,  pais  les 
hommes  qui  ont  sur  la  terre  un  Père  céleste  ,  tous  forment  ensemble  nne  famille  de  frères , 
m  corps  étroitement  tiai  dans  tons  ses  membra,  qm  seide  Eglise. 

•  »  liais  tous  les  fidèles  qid  sorteai  de  celle  ealléa  de  ianaea  il*cniveni  pas  dais  le  mime 
séjour.  Suivant  qu'ils  ont  été  seulement  tonebés  ou  purifiés  par  le  divin  amour  \  ils  vont 
dans  UD  monde  différemment  ordonné;  ceux  qui  ont  eonienré  des  souillures  dans  leur  atne 
■ont  retenaa  daas  te  Uea  oft  sa  oaoso'mme  rinnoeenea  ImparflUle;  oaux  qui  ont  déirait  daas 
leur  cœur  toutes  les  traces  du  péebé  seiM.  aduris  daos  la  diwwu  qifbabHa  la  salote«é;  IM 
fremiau  subissent  des  peines  daas  la  €su  de  la  parUcatloa ,  parce  qiiils  poavoieot  et  de» 
matant  se  laser  entièRtmeat  sur  la  Icna  daaa  le  ÉMt^  de  PAgiieaa  sans  udie  ;  les  deniieiB 
Jouissent  du  bonheur  de  Dieu  même  dans  des  torrents  de  délioes  iacdrattcs  «t  d*éienieAlet 
foUoités;  enfin  eenx-là  sont  moraines  de  réfHse  saafkvBtay  «I  «taspol  de  ré^se  triomphaafte, 
démosninatioRS  qui  s'ont  pas  besoia  d*expHcaliait. 

»  Oa  a  TU,  daas  sa  aotie  esdroit  de  cet  sufmflo  »  eommenl  la  doctrine  catholique  sur  la 
lasiiftcation  ia^Hque  le  dogme  du  poi^toire;  disons  M  quelques  mots  sur  les  rapports  qui 
BOBS  anissest  sus  âmes  délenoes  dans  es  Heo  de  laimes  H  de  pénftenee.  Ah  !  qoi  ne  désire- 
isit  do  leur  donner  du  soulagement  el  des  oossolatioos  ,  loraque  la  foi  nous  montre  leurs 
sangimccs  et  noas  fait  entendre  lenrn  cris  de  douleurs  t  Aussi ,  fidèles  à  Vissliflct  de  nos 
SMS,  fidèles  surtout  à  Is  Tois  de  PBglioe ,  conjurons-  nous  le  Dieu  (Aément  d'abréger  leurs 
peines  et  de  leur  donner  le  Usa  de  rafrstridssemenietde  paii.  Hais  <fest  sorteut  au  pied  des 
isfarts  antels ,  lorsque  raogusis  fioUne  sMmmole  pour  les  péchés  du  monde  ,  que  nous  re- 
denbloas  nos  soppliesHens  et  nos  instances  en  leur  fareur.  Que  les  sectaires  répandent  le 
satcasme  et  la  dérisioo  sur  Is  superstiiion  des  papistes  ;  nous  n'étoufferons  point  dans  nos 
snwo  le  ssnUmeot  de  la  compassion  ;  nous  ne  cesserons  point  d'Intercéder  auprès  de  Dieu 
ponr  nos  seoblaMes ,  pour  nos  amis,  pour  nos  proches,  pour  ces  pauvres  âmes  qui  souffrent 
an  miHeu  de  flammes  dévorantes,  sous  les  coups  de  la  justice  suprême;  ces  prières  ont  dans 
■os  cœnrs  d'aussi  profondes  radoes  que  les  senihnento  les  plus  intimes ,  les  plus  nobles  et 
Iss  plus  délicaU;  partout  et  tenjoms  la  foi ,  Tsmour ,  la  reconnoissance  et  la  piété  se  sont 
sfforoés  de  porter  d«  soulagflnent  dans  le  lieu  de  r expiation  doidoui«osei  el  le  peuple  de 
IMeu, comme  l'Eglise  primitive,  prfoit  pour  les  morls... 

s  Les  rspports  de  TËgiise  terrestre  avec  l'Eglise  triomphante  sent  d'nm  autre  nature.  Les 
saints  qui  ont  arrose  la  terre  de  leurs  sueurs  continuent  de  la  féconder  après  la  mort.  Non- 
seulement  les  fruits  de  leurs  paroles  et  de  leurs  œuvros ,  les  bienfaits  qu'ils  ont  répandus  sur 
le  monde  en  affermissant  le  règne  du  Gkrist,  se  prepsgent  A  travers  les  sièrles;  non-soule- 
■MM  Us  nous  offrent  le  modèle  de  toutes  les  vertus  pcrfsites  ;  mais  enrore  ifs  sont ,  telle  est 
■aire  douce  voyance ,  nos  avocats  et  nos  protecteurs  auprès  de  Dieu ,  le  priant  sans  cesse 
de  soBs  accorder  ses  grâces  el  ses  faveurs.  Blss  sont  vifli  les  feux  que  la  charité  allume  dans 
Isnr  cm,  plus  est  ineffable  le  hoahenr  dont  fis  Csbrcuvent  dans  le  sein  do  ItA-Haut,  plus 


Ad  primum  ergo  dicendom ,  qtt5d  îUa  oiatîo  I  sauctonua  qui  salvaodi  simt ,  et  coosensos  qoo 
martyram  nos  est  aliad  quàm  eorum  deside- 1  oonsentiaiit  diviiue  joslitiœ  puoieoti  oiaiot. 
iiom  de  obtinenda  atola  corporis ,  et  aocieUle  |  Unde  ApocaL,  VI ,  laper  iliud  :  s  Usquaqod 
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dit  :  a  Os  désirent  une  plus  grande  gtoire  et  la  compagnie  dés  saints^*  pa& 
ils  consentent  à  la  justice  divine.  > 

S*  Le  Seigneur  parle  de  Moïse  et  de  Samuel,  comme  s'ils  avoient  encoro 
été  dans  Vétat  de  la  vie  terrestre.  H  est  écrite  dit  la  Glose,  que  ces  saints 
personnages  arrêtèrent  souvent  par  la  prière,  pendant  leur  vie,  le  bras 
*du  Tout-Puissant  prêt  à  frapper  le  peuple;  mais  s'ils  avoient  vécu  au  temps 
de  Jérémie,  leurs  supplications  n'auroient  point  désarmé  le  courroux  cé- 
leste,, tant  étoit  grande  l'iniquité  des  Jui&.  Voilà  le  sens  du  teite  objecté. 

8*  Quand  les  anges  dont  parle  le  Prophète  se  combattirent,  ils  n'adres- 
sèrent pas  à  Dieu  des  prières  opposées;  mais  ils  soumirent  à  son  exanm 
des  mérit^  contraires,  s'en  rapportant  à  sa  décision  suprême.  C'est  ainâ 
que  saint  Grégoire  explique  les  paroles  de  Daniel,  Moral. ^  XVII,  7  :  «  Les 
esprits  supérieurs  chargés  de  la  conduite  des  nations  ne  combattent  ja- 
mais, dit-il,  pour  leurs  injustices,  mais  ils  soumettant  leurs  actes  au  ju- 
gement de  la  cour  céleste;  et  quand  la  justice  ou  l'iniquité  d'un  peuple 

ramoiir  et  U  eommifératioo  leur  font  prendra  dMntéiét  à  net  eoaflTraiieet,  à  noe  Intlee,  à  bm 
cembau.  IVwm  part ,  lea  blenheoranz  prient  IMeo  pour  let  amis  qu*i)s  ont  laisaAs  enr  la  tene; 
d*viie  autra  part,  nous  réclaoïona  leort  prières,  sactiant  que  les  sapplieations  du  Juste  feni 
vne  donce  vloleiiee  an  Pèra  des  miaérieofdee.  Tollà  ee  que  les  eatboliqnes  appellent  ^nvecn- 
It'en  et  iniere9i$io%  des  saints. 

»  On  deit  eomprandre  maintenant  comment  nous  honorons  les  héros  ehrétlens  qni  sent 
eonronnés  dans  les  cieox^  leurs  exemples  proposés  à  notra  imitation ,  les  prières  qine  none 
lenr  adressons ,  les  suffrages  qu*Us  déposent  en  notra  faveur  aux  pieds  de  rstemel,  ees  irais 
choses  coQsUioeni  Tidée  de  la  vénération  que  nous  lenr  portons.  «Cette  vénération  est  à  ra- 
doration  ce  que  le  folble  mortel  est  à  r£tra  suprême.  Abrités  sous  la  même  tente  et  nomiis 
du  même  lait ,  les  enfanu  de  rSglise  dans  tout  runiven  n'ont  qu*uD  esprit  et  qu'une 
ame  ;  dans  les  transports  de  leur  amour ,  ils  lèvent  les  uns  pour  les  autres  des  mains  sup- 
pliantes vers  le  trêoe  de  la  miséricorde  ;  et  Dieu,  qui  voit  avec  complaisance  sa  diarité  dans 
le  ccBur  des  siens,  exauce  leurs  prières  selon  les  conseils  de  sa  bonté  sans  bone  et  dans  la 
mesura  de  sa  puissance  infinie.  Si  nous  devons  adorar  Jésus-Christ ,  nous  devons  honorer  lea 
aaints.  La  gloire  dont  ils  sont  entourés,  qu*«st-elle  autre  chose  qu*un  rayon  de  la  magaiflcence 
du  Eéparateur,  qu'une  preuve  éclatante  de  sa  toute-puissance  qui,  de  la  souillure  du  péché, 
lait  éclore  des  esprits  resplendissant  de  lumière?  Oui  donc  honore  les  saints ,  glotifie  Jésus- 
Christ  :  car  ils  ont  élé  enfantés  par  sa  vertu  dirine  et  nourris  de  sa  substance.  Dans  le  cours 
de  rannée  chrétienne,  pendant  que  les  fêles  do  Seigneur  rappellent  et  célèbrent  ses  principales 
actions,  les  fêtes  des  saints  rendent  témoignage  i  la  vertu  féconde  de  ses  souffrances  et  de 
sa  mort.  La  vie  des  saints  montre  donc  les  fruits  et  les  effeu  de  la  vie  du  Fils  de  Dieu. 
Gomme  r Etemel  n*est  pas  le  Dieu  des  morts ,  mais  des  vivanU;  de  même  le  Christ  n*est  pas 
le  Dieu  d'un  monde  enseveli  dans  la  mort,  mais  d'un  peuple  vivant  de  la  vie  spirituelle» 
craissant  dans  la  Justice  et  la  sainteté,  n 


Domine,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  o  Desideraatgaa- 
dium  mi^us  et  coosortium  sanctoraiDy  et  justi- 
ti«  Dei  conseatiuat.  » 

Ad  secoodum  diceodam ,  qo&d  Dominns  lo- 
qnitar  ibi  de  Moyse  et  Samnele  tecnodùm  sta- 
^OD  que  foeront  in  hac  vita.  Ipsi  enimlegantor 
pro  populo  orantes  ir»  Dei  restitisse,  nt  Glossa 
interlioearis  dicit;  et  tamen  si  io  illo  tempore 
fobsent,  non  potuissent  orationiboa  Deom  pla- 
care  ad  popolum ,  propter  popali  illins  maU- 
tiaiD.  Et  hic  est  ilUna  littêrte  inteUectut. 


Ad  tertinm  dicendnm ,  qn6d  ista  pogna  ho- 
nomm  angelorum  non  intelligttur  ex  hoc  qoêd 
apad  Deum  contrarias  oraiionesfunderent;  sed 
qnia  contraria  mérita  ex  diverais  partibos  ad 
divinom  examen  referebant ,  divinam  senten- 
tiam  expectantes.  Et  boo  est  qnod  Gregorius, 
XVIL  Moral.  (  cap.  7  tel  S  ),  expoaens  pne- 
dicta  vertM  Daoielia,  didt  :  «  Sublimea  spiriloa 
gentibns  priodpantes  nequaqoam  pro  icyastè 
agentibos  decertaot ,  «ed  eornm  facta  juste  ja- 
dicantes  examinant;  comqne  uoioaciunsqaa 
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est  pi^ooncée  par  ce  tribunal^  on  dit  que  son  ange  protecteur  a  triomphé 
ou  n'a  pas  triomphé  dans  le  combat.  Cependant  ils  obtiennent  tous  la  vic- 
toire par  la  soumission  à  la  volonté  souveraine  de  leur  Créateur  :  comme 
ils  ont  toujours  les  yeux  fixés  sur  cette  volonté^  ils  ne  veulent  pas  ce  qu'ils 
ne  peuvent  obtenir,  »  et  dès-lors  ils  ne  le  demandent  point;  on  voit  donc 
que  leurs  prières  sont  toujours  exaucées. 

4o  Les  saints  parvenus  dans  la  céleste  patrie  ne  sont  plus  en  état  de 
mériter  pour  eux-mêmes;  mais  ils  peuvent  encore  mériter  pour  les 
autres ,  ou  plutôt  ils  peuvent  aider  les  autres  par  leurs  mérites  précé- 
dents :  car  ils  ont  mérité  dans  cette  vie  que  leurs  prières  fassent  exau- 
cées dans  l'autre.  On  peut  dire  aussi  que  la  prière  mérite  par  une  cause 
et  obtient  par  une  autre.  En  effet  le  mérite  consiste  dans  une.  sorte  d'é- 
galité entre  l'acte  et  la  fin  qu'il  poursuit,  et  qui  lui  est  donnée  comme  ré- 
compense ;  mais  l'obtention  de  la  prière  repose  sur  la  libéralité  de  celui 
qui  est  prié  :  si  bien  que  la  prière  obtient  quelquefois ,  par  la  libéralité 
de  celui  qu'elle  sollicite ,  des^hoses  que  ne  mérite  ni  celui  qui  prie ,  ni 
celui  pour  qui  l'on  prie.  De  ce  donc  que  les  saints  dans  le  ciel  ne  sont  pas 
tn  état  de  mériter,  il  ne  s'ensuit  point  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  ce  qu'ils 
demandent. 

5o  Nous  devons  dire  des  saints  ce  que  saint  Grégoire  disoit  des  anges 
tout  à  l'heure  :  ils  ne  veulent  que  ce  qu'ils  voient  décrété  dans  la  volonté 
divine,  et  ne  demandent  pas  d'autres  choses.  Cependant  leurs  prières 
ne  sont  pas  inutiles  :  elles  profitent  aux  prédestinés ,  comme  l'enseigne 
saint  Augustin,  de  Prcedest  sanct.  XXII;  car  Dieu  peut  avoir  or- 
donné, dans  les  desseins  de  sa  providence ,  qu'ils  seront  sauvés  par  l'in- 
tercession de  ses  serviteurs  glorifiés  dans  les  deux.  Ainsi  Dieu  veut 
remplir,  par  les  prières  des  saints,  les  choses  que  les  saints  savent  être 
voulues  de  Dieu. 


geniis  Tel  colpa  vel  jasUtia  ad  saperne  cnria 
coosiliam  dadtar ,  ejasdem  geulis  pnepMitas 
vel  obtinoisse  in  certamine  vel  non  oblinnisse 
perlnbeinr.  Quorum  tamen  omniom  nna  ticto- 
m  68t  foi  saper  se  opiflcis  volontas  somma  ; 
qaam  dnm  semper  Mpicinnt,  qaod  obtinere 
non  valent  neqaaqnam  volant  ;  »  nnde  nec 
petoat  Ex  qoo  etiam  patet  <tadd  ontiones  eo- 
nm  temper  aodiontnr. 

Ad  qaartom  dîoendiimy  qaôd  tteet  luicti 
non  sint  in  statn  menndi  libi,  poitqoam  sont 
ia  patria,  sont  tamen  in  statu  merendi  aliis , 
vel  potiùs  ex  merito  pnecedenti  alioe  jnvaodi  ; 
boc  enim  apnd  Deom  viventes  meraeront ,  nt 
orationes  eonun  exandirentor  post  uortem. 
Vel  dicendnm  qnèd  oratio  ex  alio  meretor,  et 
ex  alio  impetrat.  Meiitam  eaim  consistit  in 
qoadam  adsqoatione  actâs  ad  flnem  propter 
qnem  est,  qai  ei  qiaa&  oeicet  reddîtor;  led 


orationis  impetratio  innititur  liberalitaii  ejus 
qui  rogatnr  ;  propter  qaod  quaodoqae  ex  hbe- 
ralitate  ejus  qui  rogatar,  impetrat  oratio  qaod 
non  memit  vel  iUe  qui  rogat ,  vel  ille  pro  quo 
rogatur.  Et  ita ,  quamvis  sancti  non  sint  in 
statu  merendi ,  tamen  non  sequitur  qu6d  non 
sint  in  stata  impetrandi. 

Ad  qnintnm  dicendnm,  qn5d  sicut  ex  aucto* 
ritate  Gregorii  indocta  patet ,  a  sancti  (nt  ai^ 
geli  )  non  volant  nisi  qaod  in  divina  voluntatë 
conspiciont  ;  »  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt. 
Nec  tamen  oratio  eorum  est  infroctuosa ,  quia, 
sicnt  dicit  Angostinns  in  libre  De  Pradesti' 
natione  sanetorum  (cap.  sa),  orationes  sane* 
toram  prsdestinatiB  prosuot,  quia  forte  prsor- 
dinatam  est  ut  intercedentiam  orationibas  sal- 
ventur.  Et  ita ,  etiam  Oeus  vnlt  ut  orationibur 
sanetorum  impleator  illod  qaod  sancti  videiw 
eum  veUa. 


O^Les  sttffvagaBde  l'Eigtise  soat  des  satisrtetkms  appliquées  aux  morts 
par  le»  tirants  ;  ils  penteiit  dtmc  ééKvrer  les  défauts  des  peines  qpafls 
n'ont  pas  soMes.  Hais  les  saints  r^ant  dans  le  cid  ne  sont  pins  dans 
Fêtât  o&  s'opère  h  satisCiction.  Il  n Y  a  donc  point  parité  entre  les  prières 
des  saints  et  les  snffhiges  de  FE^glise. 


QUESTION  LXXV. 

Des  HfKW  %«t  pfécéaeiomt  le  lugemeM. 

On  demande  tfois  choses  sor  ce  sujet  :  !<>  Des  signes  précéderont-ib  la 
wnne  du  Seigneor  dans  le  temps  du  Jugement  t  2»  Le  del  et  la  lune  se- 
ront-ils olseurcis  dans  ce  temps-là  T  3»  Les  Tertns  des  cienz  seront-elles 
ébranlées  t 

ARTICLE  I. 

Des  sifgaa  frécédmmt'ila  la  venue  eu  Snfnewr  dan»  le  têmp  éujugammif 

Il  parolt  qu'aucun  signe  ne  précédera  la  venue  du  Seigneur  dans  le 
temps  du  jugement  (i).  l"»  Nous  lisons ,  I  Thess.,  T^  3  :  cr  Quand  ils  di- 

(1)  Le  Bocteor  étemel  décrit  les  signes  do  Jogenent  dernier,  tfa(<A..  XXIY,  S-33,  «l  rto 
pent  ainsi  résumer  ses  divins  oraries.  tl  j  aura  des  lottes  et  des  combats ,  des  pestes  et  des 
tiemblenienis  de  iene  ;  Jes  ndchanis  peisécntetoBt  les  bons,  les  firax  prophètes  ntUgnerant 
U  doctrine  dn  saint ,  et  la  foi  s*affoiMira  parmi  les  hommes  :  «  iFOilà  le  oommencem— t  dfl* 
douleurs.  »  Avant  la  fin  ,  TEvangAe  sera  prêché  dans  le  monde  entier ,  pour  être  en  témoi- 
gaage  i  tous  les  peuples  ;  pais  rabemioatlon  de  la  désolation ,  qne  le  prophète  vit  person- 
DiSée  dans  rAntecbrist,  souillera  le  lien  saint  :  alors ,  qve  les  boMiea  a  faieni  s«r  les  moa- 
tagnes...,  car  U  tribulation  sera  grande.  »  Enfin  les  astres  s'obscurciront ,  et  les  vertus  des 
cieuz  seront  ébranlées  :  alors  «  le  Fils  deVbomme  sera  proche,  il  sera  à  la  porte.  »  Ces  signes 
se  divisent  comme  d*eux-méme8  en  deux  catégories  :  les  signes  prochains ,  qvl  s*aeromp1i- 
ront  peu  de  temps  avant  le  jogemeiU;  et  les  aignes  éloignés ,  qui  piécéderool  la  JngnmsntA 


Ad  sextam  dicendam,  qood  saffragia  Eede- 
m  pro  defsnctis  sont  quasi  qoedam  satisfae-. 
Uooes  viveatiam  vice  mortoonun^  ei  secuodùin 
lioc  noctaos  à  pcenâ  ibsolvani ,  qnuanoA  sol- 


ventnt  Sed  sancti  qai  gnatia  patiia,  non  loat 
ia  staUi  satisfacieodt.  Bi  ideo  aoo  est  sinile 
de  eonim  «lalieiiibw  et  de  nifiragiis  Ecd»- 


ÛUiEBTIO  LXXV. 


Uehide  considersiidiiBi  est  de  fixais  (pot  |th 
£cinm  praecedent. 

Circa  qaod  qnxrantar  tris  :  f  •Ulrhni  adveo- 
tnm  Domini  ad  jadfchnn  ifiqna  signa  précè- 
dent, i*  Utrtim  secondùm  rei  veritstem  sol  et 
tons  obscnnn  tnc  debeant.  S*  Utrùm  Virtotes 
oœlorum  Uomiao  veniente  movebuotar. 


ARTIGUUIS  L 

CtrÈm  àHqm  a^Mt  pmesdent  «Awiilknii  Hh 

mmimipidé 


Ad  pTimun  sic  procedilor.  Viàeixa  qaftd  ad- 
veatam  Donnai  ad  judiciam  noDpnecedent  ali- 
qna  signa  :  quia  Thestai,,  V:  «  Gtm  dâreriflt: 
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root  :  Psix  et  sécorilé ,  alorsr  ils  senmt  surpris  par  me  rofm  soTriaine.  » 
Or  il  D'y  aura  ni  paix  ni  sécurité  parmi  les  hommes,  si  des  signes  atanl' 
conretrrs  dn  jogement  ébivent  jeter  la  frayetif  dans  leur  ame.  Dooe  an- 
con  signe  ne  précédera  la  venue  dn  Seignenr. 

Sh  Les  signes  ont  pocrr  but  de  manffesfer  qnelqne  ebose.  Or  ravène- 
ment  de  Jè^t^s-Christ  sera  eadië  ;  d'ofr  saint  f^ol  dft^  I  Thes$.,  V^  Sf  :  <r  Le 
jenr  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur,  poidant  la  suit.  »  Donc  au- 
cm  signe  révélateur  ne  le  précédera. 

9*  Les  prophètes  ont  connu  le  temps  du  premier  avènement  de  Jésus- 
Orrist;  mais  ils  ne  conndsBeot  pas  le  temps  du  second.  Or  aucun  signe 

vue  plus  grande  distance.  Les  signes  prochains  sont  fobseureissenieiit  des  astres  et  Tébran* 
lasMBt  des  fertoo  eUeice»  :  Iv  Dodeiir  m%éÊqm  Ta  las  eipHiiuer  ibn»  to  into  ée  la  Sommer 
H»»»  aftifows'  poiat  è  mmiw  en  ocenpor  lei.  Les  sigMs  éloégné»  •»  svMfviat ne  en  étn%  eiasset; 
les»  0ls«et  caïuims  ,  qui  so  rapporteM  A  plaslonn  époqms  ;  «l  lés  sIgiMs  pMpres,  «fol  tfuf^ 
piattlmaoïif  qtfi.u  ump*  4»  ft^mmiatk  he§  4giie»  csmiub»  soal  Isa  gueirop,  leo  révoMona^ 
*lMroyaiico,  niSMMralM  ;  eti  signa»  «M  frappé  cent  fafa  lea  vegaida  dis»  H*nm»m  éè9  les 
1f«iiBi0fa  àgn  du  monde,  aatlaneai  ils  aansi^iiuiit  plos  drtmeBaMé  dtona  les  dctntefs  toflips; 
u&mtf  no  devoM  pas  a»  pailir  tf  ma  aiatéwa  partIcaMro.  Inflo  ks  algues  propres  sont  la  pté» 
dicaifcni  A»  rBvaaglIo  par  toMo  la  larro  et  ta  teMo  de  ràDieelirisi  ;  à  quoi  ooos  devons 
•fonler  dons  pronosifei  aoaancés  dans  VÀfoc^iffpn,  la  éntrvetion  do  renq>ire  romain  oi 
rnppfWon  d'Enoe  et  d^lto.  Hons  «How  dtoo  qnelqao  cèoao  s»  cas  quam  signas. 


1. 

Ommo  le  dMn  llaltro  aivoH  dit,  on  parlant  du  temple  de  lérasalem,  q^ll  n'y  feioit  pas 
laiasd  piom  sur  pterro,  le»  diar Iplea  Inl  demondévcnt,  Moitié,,  XXIV,  a  :  «  Onand  ces  eboaes 
asrIvefonl'Oihs,  et  qnel  9em  la  si^no  do  natr»  «r.  ntinant  et  do  la  eonaommnUon  d«  sléelo?» 
Bnnn  la  réponse  *  la  pvfmiérf»  partie  de  cetio  qnostioa,  lo  Seigneur  parla  de  tnmniles  oi  de  se* 
dHlonô,  de  gi  errea  et  do  calamités,  dVnrcors  et  de  crimes  :  signoa  eommoos,  qui  deroieni  piè» 
edder  et  la  ruine  do  Jétusalein  at  la  dèairaetion  da  monde  »  car  taNe  est  retendue,  la  bantenr 
et  la  profondeur  do  la  parole  dl? Ino,  qu'elle  décrit  aovront  dans  lo  mésae  discours ,  par  tes 
nêmes  lermes ,  sous  les  nrfmns  IraMs  ,  deni  diosos  dillérenlis  dont  rone  est  la  figure  do 
rnnire  t  ainsi  Soniol  patal  las  eanqiiétes  ot  rimpiélé  de  rAnleckriat,  on  tnfant  rbisloiva 
dTAntiochus. 

Vais  f  f  M  par  qol  tes  prapbétaa  voteni  daas  raoenlr  ne  taisBa  pas  sans  tépoosa  la  seconde 
paithido  la  question  posée  par  les  apéties;  il  si^sala  des  pronostics  qal  oBBoaceront  un^ 
qaomoni  la  ruine,  ou  plotét  la  tranafonnoiion  régénératrice  do  notre  gloèe.  Le  pvemier  de  ces 
pouoDitios  )  le  f  oici  s  ihié,,  14  «  «  Cet  Ef  anglle  du  reyaome  aéra  prêché  daas  le  monde  entier 
(  ••  ••ceene  orée  ),  afin  d*étre  en  tênoédnage  à  tontes  les  nations,  et  alors  viendra  la  con- 
ssmaailen.  »  Tàrhoes  do  Men  eemprondrs  ces  paroles»  Bans  ploslouiv  passage»  de  PEcri» 
tm*  g  par  eiomplo  dans  ee  iBSts ,  Lea.,  Il,  t  te  César  donna  an  édit  ordonnant  qu'on  Itl 
la  dénombrement  du  monda  entier,  m  la  damier  mot  qu'on  rient  de  lire  (  a  le  monde  «atior, 
nwtesrsna  <^r^4$n  }  désigne  nniqwemunt  le  monde  connu  éti  ancien»,  les  provlnees  qui  for^ 
nmient  le  preaiier  empire  romain;  maiodans  l*aracto  du  Seignear,  ootio  ripreaslen  comprend 
Ir  gMhe  énth«r,  tons  les  cnmtwuula  at  tomes  les  Ites  haWtéa.  Four  eflHr  un  arantaga  réel , 
€1  tout  eiiaemiie  une  signlluaann  cemptitsinst  snle ,  le  signe  doit  ém  anmi  général  qna 


Pax  et  securitasj  taùc  repeotiiniB  efs  soper- 
reniet  interitos.  »  Sed  non  ettet  pax  et  seeuri* 
tas,  si  borninet  per  signa  praecedentia  terreren- 
tor.  Ergo  signa  non  prxcedent  iUuio  adventoai. 
%  Prsterea,  signa  ad  maoifestationein  ali- 
cojnt  ordinaator.  Sed  adventos  ejus  débet  esse 


occultas  ;  onde  et  I.  Thastd.,  ▼  :  «  Ifies  Do> 
mini  9  tient  fur  in  nocle,  fCa  reniet^s  Ergo  si- 
gna non  dclhent  ipsam  prasoedere. 

8.  Prsterea,  tempas  primi  adventAs  fait  prah 
cognitum  à  prophetia,  qnod  non  est  de  secundo 
advento.  Sed  primam  adventua  Christi  noa 
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n'a  révélé  d'avanoe  le  premier  avèneûieiit  du  Seigoéor.  Dcnc  lé  second 
ne  sera  non  pins  annoncé  par  aucun  signe. 

Mais  il  est  écrite  Luc,  XXI ,  25  :  a  II  y  aura  des  signes  dans  le  soleil^ 
dans  la  lune  et  dans  les  étoiles,  et  sur  la  terre  et  parmi  les  nations.  » 

De  plus  saint  Jérôme  énumère  quinze  signes  qui  doivent,  durant  au- 
tant de  jours ,  annoncer  le  jugement.  Le  premier  jour,  dit-il,  les  mers 
s'élèveront  de  quinze  coudées  au-dessus  des  montagnes.  Le  deuxième 
jour,  elles  s'abaisseront,  de  même  que  les  lacs ,  vers  les  profondeurs  de  la 
terre,  à  tel  point  qu'on  ne  pourra  presque  plus  les  voir.  I<e  troisième 
jour,  les  eajiz  reprendront  leur  premier  niveau.  Le  quatrième  jour,  les 
monstres  et  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  dans  les  mers  se  rassem- 

réTénemeot  ligaiBé.  Eh  btoii ,  les  disciplei  «voient  inteirogé  leur  divio  M attre  tnr  «  l«  eea- 
MmnatioQ  du  siècle,  >  sor  U  fia  du  monde  ;  et  Jésus  leur  répond  dans  le  même  9^mB,  en 
employant  lui  aussi  le  mot  «  eonsommaUon  ;  »  le  signe  qu*ll  leur  donne  doit  donc  s*aeeo»« 
plir  par  toute  la  terre.  Ensuite  TEvangile  sera  prècbé  dans  le  monde  entier,  «afin  d'être  ea 
témoignage  i  toutes  les  nations,  n  pour  que  nul  ne  puisse  dire  dans  le  jugement  :  Je  ne  eon- 
noissois  pas  le  code  sur  leffuel  tous  me  condamnea.  Tons  les  peuples  auront  donc  eonan  les 
préceptes  de  la  loi  nouvelle.  De  plus ,  quand  rEvangUe  aura  été  annoncé  par  tonte  la  teir», 
«^ alors,  continue  le  Scigoeur,  viendra  la  consommation,  »ûlon»  c*esu&-dire  immédiatement, 
bientét  après.  Or,  dans  le  premier  siècle  déjà,  TEvangile  a  été  prêché  par  lc«  apAires,  «t 
principalement  par  saint  Paul ,  dans  tout  remplie  romain ,  et  cependant  «  la  eonsommatio& 
du  siècle»  n*est  pas  venue.  Plusieurs  textes  de  VEciiture  appuient  notre  interprétation.  Après 
avoit  déclaré  que  «  toute  puissance  loi  a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  a  le  Verbe 
incarné  dit  aux  apétres,  Matih.,  XXVIII,  19  :  a  Allez  donc,  et  enseignes  tontes  les  nations;  » 
et  dans  des  termes  plus  énergiques  encore,  Mare.»  XTI,  15  :  a  Ailes  par  tout  le  monde,  ei 
prêchez  TEvangile  à  toute  créature.  »  Certes  ,  les  ordres  de  Celui  qui  a  reçu  «  tonie  puis^ 
sance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  »  les  commandements  du  Très-Hant  ne  resteront  pss  sans 
leur  accomplissement  :  donc  les  apêtres  et  leurs  snceessents  «  instruiront  toutes  les  nations;  n 
donc  ils  <f  iront  par  tout  le  monde ,  et  prêcheront  TEvaogile  A  toute  créature,  n  Voilà  ee 
qu'enseignent  tous  les  Pères  :  Origène,  in  MûUh.s  irael,  XXVUl  ;  Stfint  Augustin,  E>tfl.  nd 
Béiyeh,,  XXVIII,  et  De  Sérm,  Domini,  X;  saint  Proiper,  De  prtBdieL  et  primiu,  Dai* 
III,  40;  saint  Jean  Damascène ,  De  Pide,  orlh.,  IV,  97 ;  Théodocet,  In  II  Theee.»  II  ;  raini 
Gréigoire ,  Mq/ral.s  XXX,  15;  fiède ,  t*  Jtsre.^  XXFV  ;  saint  Bernard ,  De  ContidemLs  ud 
Sugen.  III,  elc.  De  même  aussi  notre  Maître,  in  Bom,»  III,  10. 

Il  suffit,  an  reste,  de  comprendre  le  royaume  et  la  mission  de  Jésos-Chrtot,  pour  eonnettce 
les  destinées  de  son  Evangile.  Le  Psalmiste  dit  du  Fils  éternel,  Pi*  LXXI,  8  :  a  U  dominera 
d'une  mer  A  Pautre  s  du  fleuve  Jusqu'au!  extrémités  de  la  terre;  »  et  Pe.  LXXXV,  9  :  «  Toutes 
les  nations  que  vous  avec  créées  viendront  se  prosterner  devant  vous ,  »  Seigneur  ,  et  vo«s 
adorer ,  <c  elles  rendront  gloire  A  voire  nom;  »  et  d'autres  prophètes ,  par  exemple  SeplUm^ 
II,  11  :  «  U  sera  adoré  par  chaque  homme  dans  chaque  pays ,  et  par  toutes  les  fies  des  oi» 
lions;  n  MaUch,»  I,  S  :  «  Do  lever  au  coucher  du  soleil,  mon  nom  est  grand  parmi  les  n»» 
lions ,  et  l'on  me  sacrifie  en  tout  lieu  et  Ton  ollire  A  mon  nom  une  oblation  toute  pure;  a 
/«.  XUV,  6  :  cr  Je  vous  établis  pour  être  la  lumière  des  nations  |  et  le  salut  que  J'envoie  Jne- 
qu'aux  extrépiités  de  la  terre.  »  Or  Jésus-Christ  ne  peut  dominer  les  nations  que  par  sa  loi, 
les  éclaicer  que  par  sa  doctrine  ni  les  sauver  que  par  ses  célestes  mystères  ;  et  l'on  comprend 
«ttssi  que  les  peuples  ne  sauroient  Tadorer  sans  eonaottre  ses  perfections  divbies,  lui  offrir 


prscesseront  aliqua  hojiumodi  signa.  Brgo  nec 
secoDdam  prsceâent. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc.,  XXI,  25  : 
t  Erunt  signa  in  sole,  luna  et  stellis,  »  etc. 

Pneterea,  Hieronymos  ponit  quindecim  signa 
pracedentia  judicium ,  dicens  qu6d  primo  die 


maiia  omnia  exaltabnntnr  quindecim  eobiUs  sui- 
per  montes.  Secnndo  die,  omnia  œquora  pro- 
siernentnr  in  profundum ,  ita  qa6d  vix  videri 
poterunt.  Tertio  die ,  redigentur  in  statum  an* 
tiqanm.  Quarto  die,  belluc  omnes  et  alia  qns 
moveotar  in  aqais,  congregabontor,  etlevahuut 
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bleront  et  lèveront  la  tète  au-dessus  des  eaux ,  mugissant  comme  s'ils 
luttoient  les  uns  contre  les  autres.  Le  cinc[uième  jour^  tous  les  oiseaux  du 
ciel^  réunis  dans  les  campagnes^  jetteront  des  cris  plaintifs ,  et  refuse- 
ront de  Mre  et  de  manger.  Le  sixième  jour^  de  longs  jets  de  fiamme  s'é- 
lanceront vers  le  ciel  par  toute  la  terre ,  du  couchant  à  Taurore.  Le  sep- 
tième jour^  les  planètes  et  les  étoiles  projetteront  autour  d'elles  des 
chevelures  de  feu,  comme  celles  des  comètes.  Le  huitième  jour,  un  grand 
tremblement  de  terre  se  fera  sentir,  qui  renversera  tous  les  êtres  vivants. 
Le  neuvième  jour,  les  plantes  lasseront  tomber  comme  une  rosée  de 
sang.  Le  dixième  jour,  toutes  les  pierres,  quelle  que  soit  leur  dimension, 

ime  cA>1«tion  pure  lans  véoérer  son  immoUtioD,  ni  rendre  gloire  i  son  nom  sans  professer  son 
saint  XTangile.  L*ETaiigfle  donc  sera  préebé  i  tons  les  peuples,  à  cbaqne  homme  dens  cbaqae 
pajS|  d'une  mer  à  Paotre,  du  conchant  i  Taorore,  Jusqu'au  extrémités  de  la  terroi  par  toutes 
les  lies  des  nations. 

Alors ,  dans  cette  expansion  générale  ,  au  milieu  do  ce  rayonnement  universel ,  quel  effet 
produira  la  céleste  parole  parmi  les  peuples?  Quaad  elle  est  jelée  dans  une  terre  vierge ,  où 
ii*ont  pu  encore  poussé  les  ronces  et  les  épines ,  la  semence  évangéllque  porte  infailli- 
blement des  fruits  de  vie  $  on  fa  vu  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  et  les  mission- 
naires réprouvent  de  nos  Jours  ches  les  nations  lointaines ,  le  Yerbe  divin  qui  a  fait  toutes 
choses,  la  parole  toute  -  puissante   subjugue  par  un  empire   irrésistible  les  intelligences 
qu'elle  éclaire  pour  la  première  fois  de  ses  rayons.  Bt  comme  les  oracles  prophétiques  nous 
l'apprenoient  tout  à  rbeure ,  le  Christ  doit  recevoir  les  adorations  «  de  chaque  homme  dans 
chaque  pays;  a  il  doit  «dominer  d'une  mer  A  l'autre  ,*Jusqu*attX  extrémilés  du  monde;  »  sa 
doctrine  sera  donc  connue,  sa  loi  pratiquée,  son  Svangile  professé  par  toute  la  terre.  Alors 
«  tous  les  peuples  le  serviront  avee  une  égale  soumission  (Sophim.,  m,  9);  »  alors  «  il  pos- 
sédera l'empire  sur  Jacob  et  sur  toute  rétendue  de  la  terre  (  P«.  LVm ,  14  )•  a  Car  nous  ne 
devons  pas  «  ignorer  ce  mystère ,  qu'une  partie  d'Israël  est  tombée  dans  l'aveuglement  jus* 
qu'A  ce  que  la  plénitude  des  Gentils  soit  entrée  (Ao».«  XI,  S5};  »  les  Juifs  reviendront  dono 
au  Seigneur,,  de  mémo  que  les  païens  ;  bien  plus,  «  il  n'y  aura  qu'un  bercail  et  qu'un  pas- 
teur [Jtans  X,  16  )s  »  les  bérétiqaet  eux-mêmes  renireront  dans  la  grande  famille,  cesseront 
de  déiehirer  le  sein  de  leur  mén  et  reconnoltront  l'autorité  du  Père  commun  des  fidèles.  Ce 
n*eftt  pas,  néanmoins,  que  tous  les  hommes  sans  exception  doivent  se  ranger  sous  la  houlette 
du  bon  Pasteur.  Possible  par  le  libre  arbitre,  inévitable  par  la  corruption  d'origine,  la  guerre 
du  mal  contre  le  bien  se  poursuivra ,  sans  trêve  ni  relAche ,  aussi  longtemps  que  la  race 
d'Adam  sera  sur  la  terre  ;  le  mélange  des  bons  et  des  méchants  continuera ,  Jusqu'A  la  sépa- 
ration dernière ,  pour  la  perfection  des  uns  et  pour  la  condamnation  des  autres  ;  la  lAcheté 
enfantera  tovjours  des  déserteurs ,  la  foihlesse  do  vice  des  esprits  forts ,  rassuJetUssement  A 
l'orgueil  des  rebelles  et  df  s  révoltés.  Peut-être  le  flambeau  de  la  vérité  ne  se  rallomera-t-ll 
pas  ches  les  peuples  qui  font  laissé  s'éteindre  dans  leur  main ,  pent«ètre  verra-t-on  encore 
dans  quelques  pays  des  oratobres ,  des  synagogues  et  des  pagodes  érigés  par  le  libre  examen^ 
par  reoiéiement  et  par  la  superstition;  cela  est  possible,  quoique  peu  probable  :  mais  la  cé- 
leste doctrine  retentira  partout  dans  les  chaires  sacrées ,  mais  l'eneens  Aimera  partout  de* 
tant  les  autels  du  Dieu  fait  chair,  mais  la  croix  s'élèvera  partout  vers  le  ciel  sur  les  temples 
dn  Gmciflé  ;  en  un  mot,  la  religion  catholique  et  romaine  dominera,  glorieuse  et  triomphante, 
dans  tons  lea  cliouits  qno  le  soleil  éclaire. 
QMod  ce  ravissant  spectacle  flrappera-t-U  les  regaids  des  bonunes?  On  ne  peut  le  dire  que 


capita  snper  pelagus,  more  contentionis  invicem 
nmgieDteB.  Qninto  die,  omnes  volucies  coeli 
Gosgregabimtar  in  eampii  invitem  ploraotei, 
non  gustantes  aliqoid  née  bibeutes.  Sexto  die, 
flamioa  ignea  sugent  contra  fimuimentom,  tb 
occisaMkis  asqaeadortvmcorraeiitia.  Septino 


die,  omnia  sidéra  errantia  et  fixa  ex  se  spaigent 
igoeas  comas,  sicut  comète.  Octavo  die ,  erit 
magOQS  terr»  motoa,  at  omnia  animalia  >pio- 
stanantor.  NoQO  die,  omnes  planta  sanguineom 
dabout  rorem.  Decimo  die,  omnea  lapides  parvi 
et  magot  divideninr  in  qoatnor  partes,  onaqaa- 


s'eotndioqaenNit  avec  tkleDfie  ei  se  dmseront  «n  qmtve  édate.  I^ 
ODaèrne  jour,  les  moptegncs»  ies  colUass  et  les  édifices  s^écrMlerant 
iondainemeot  e(t  cfmvmoBt  le  aril  de  leufs  déhm.  Le  iinuièiBe  joar>  Imis 
les  animatix  se  feodooDl  dos  foito  dans  les  euapagnes^  poosseat  dBs 
rngisseiDents  et  délaûsast  toute  ooniritae.  Le  treûièxne  jont,  les  né- 
polcaies  8*-oiivriiODt  dHm  lioat  à  l'autre  da  moade ,  pour  prépaver  la  ré- 
surrection des  sofpa.  Le  qaalonièiBe  jour,  les  hooimee  sortiroDtde  leofs 
èemeares  et  eourveat  (à  et  là  oomioe  des  îasensés,  bors  d'eqx^nfiatfg , 
sans  prolérer  awaiie  pacole.  Bofla  le  ^pnodème  jear,  ils  monrrsttt 
tous ,  et  xeasnaciteroDt  anec  œuxqoî  aenot  Mirts  aioparavast. 

(Conclusion. —  Des  signes  nombreux  précéderont  le  jour  dnjngemqntj 
pour  ialimer  la  dignité  du  souverain  Juge  et  loi  aasurer  le  respect  elk 
sooinissîon.  ) 


4flHD6  9aBièf0  rtlacifs  è#aaiiM éféaeniMdf.  Néot  wmnm  pm  Mm  qw  fAnSeéhiirt ,  ftefai 
4e  rate  et  d*artMee ,  «e  iMNMitiMra  Sauf  le  coaMWMraMOi  4«  «t  iriMM  eHttkicAleleM»- 
ISBralear  do  c«lie  OMialhiaê.  AppvenMil  fÉ*0  f aM  fètofw  4e  «m  niées  le  ieetple  4e  fér«- 
Mlea  f  ki  leife  aeeeurrest  de  le«ie  la  leive ,  p^m  M  piéter  le  aeeeers  de  Icen  rlcIieiMM  ei 
4e  leuM  bras.  Bo  ee  tenpa  doec,  la  -vdrflé  n*avra  fiai  encete  dlaalpé  feura  téttèbrra,  ni  le  graee 
fefiaé  lear  eedoroifaeaieBt.  Mais  le  grand  «seipatear ,  aflTeml  fur  te  irdoe ,  ezigen  Mertftt 
les  benoeiin  aavrêoiea,  ae  dédamit  le  aeel  «Yiei  Biee.  Ba  ee  aBemenI ,  lee  Mlf»  ee  teiteet 
euefeUeiBeiit  défiia  dans  leera  eapéraaees ,  et  la  vérité  oeaineiMMva  de  déobirer  le  velfe  qme 
le  déielde  a  Jeté  emr  leen  yeei.  C*eat  aieie^  (feil  dana  eea  eenjenctures  lavoiaMes ,  qme  le 
l>n>I>bAie  EUe  eaparellra  paraié  les  hemeiea ,  tm  «MHee  det  eefaeila  d*lara0l  TaannMéa  4eas 
JéniMlaiB;  «et  la  panole  litéiiBli^le  ,  et  aa  ecieeee  anereeineiiae  ,  et  eea  anicaHes  édi^aata , 
naia  principalement  la  graee  de  Diee,  to«t  eele  «agoera  lente  cieiiffft  et  les  raaièeeie  dans  le 
l>eicaU  deaéloa.  Gepeadani  iea  ehréllent ,  peraécuté»  par  rienpoetevrdes  derakm  joiiie,pov* 
aehrto  jaaqiie  daet  k»  eavemee  lee  plue  reculéee,  oe  poeraent  éteedre  reapive  4e  lev  asMe 
ereyanee  ;  Uat  a^ea  fant,  qe'ila  le  verront  dtviaé,  restend  daea  d'dtreMea  Ikailea,  pear  ainsi 
dite  Bis  en  pendre.  La  prepa^atton  4e  fEvangtle  préeéeera  dene  la  oenveraiott  dea  Mfi. 
C'eet  là  ce  qu*ensei«ne  saiai  Paul  4ans  un  tesle  4é}à  dté,  Aeei.^  XI,  15  s  «  Une  peitle  d'Is- 
raël est  toflsbée  dans  l*av«uglem(«t ,  jtiaqu*è  «e  que  la  pléottode  des  «eatSa  eeit  entiée.  a 
D'one  autre  paît ,  rAmeclurial  doit  déUruire  la  ville  de  Reese  et  renverser  renpire  roBalB , 
cPesUâ-dire  lee  reyamnee  qai  sont  nés  de  eet  empire.  Alors ,  eennie  lent  é  nieave,  les  oa- 
vfiers  de  Seéfoear,  priées  de  reppoi  dv  saint  Siège  et  des  fonvemements  «Iirétieas,  ae  pear- 
roDt  iravaiSer  eOieaeeAeat  à  la  diffuaioi  de  le  vérité  divine.  Aine!  le  propegaliefl  de  rEvae- 
gile  par  tovle  la  terre  aéra  le  premier  signe  propre  de  la  Sn  dv  monde ,  elle  pfécédera 
eeidement  le  eenvenlon  det  Mfs,  mêle  eneoie  le  ehnte  de  Tempire  lomain. 


n. 

le  pnaphéti  An  SeigakMK,  Dê»^  VU ,  8-(S,  entendit  ke  quatse  venla  4m  ciel  m 
avec  foreor  sur  «m  grande  ncr;  puis  il  vit  quatre  grasdea  bMts  qni  éleieBl 
Itoaae»  on  omrs,  mm  léepaed  al  wi  aaeealee  extreordinairemeM  fort ,  armé  de  deflftade  kt  et 
fovlant  aox  pieds  tout  ee  qui  échappoit  A  sa  rage  dé«»ranfte.  Vaprèe  rinlevpidtalleD  4aa  Nim, 


qae  aliamcollidente.  Undecimo  die,  omnes  colles 
et  ttonieg  et  «diflcia  ni  ^leerem  radigeatar. 
ikioéeeimo  die,  onmia  animalia  venant  ad  cam- 
p08  de  syiviB  et  montibos ,  rugieatia  et  mAil 
getfaoba.  Qaduoo  kriio  die ,  omoia  sepnkra 
tb  orio  aolif  naqne  ad  eecMtm  patebont  cada- 
«cnbus  ad  leMgiBéini.  UecîMO  qaaHo  die» 


omnes  homines  de  babitaculis  recèdent,  noo 
iDleHigeotea  oeqee  loqeeiilet,  Md  dieconeirtM. 
Ikclfflo  quinto  die,  emaei  »iK»rieiiiiir  et  niv- 
gaat  eaiD  flMMrtaiB  laegè  antè  defeoolii. 

(GoRCiJDBio.— Mnlta  rigna  prvœdettkdfem 
iudiài,  iMi  piopler  ilMas  digoMatem ,  im  at 
AM  adievereatiam  eleobieeâoBeflEi  iaéieiBt.) 


Jism4!hri8t  xwiendm  pleia  de  gloire  el  de  majesté,  pour  Jttger  les 
idTants  et  les  mùrtë.  Or  la  dignité  de  joge  doit  éte  aiscooipagnée  d'un 
êppaxeû,  eaaiùiasée  de  fiîgnes  et  d'^nblèiiies  qui  oommandent  le  respect  et 
la  somnisaoa  ;  plusieurs  signes  dose  i»récéderoiit  la  venae  da  sonversft 
Juge  9  pour  seamettee  les  oâBiirs  à  sa  senletoce  et  pour  ks  préparer  an  îii- 
gesoent  Quels  seront  «es  signes  t  U  n'est  pas  facile  de  le  jaroir.  Ceia  qui 
sm%  axwoaeée  dans  l'Evangile  se  lapporteat,  sekm  asiat  Aiogivtin ,  ad 
Hesych.,  De  fine  tmndi,  EfiaL  hXXX,  noQ-seulement i Tépoque  da 
Jogeoieiit,  fliai& encore  au  temps  de  la  destniotioa  de  Jérusalem,  aînai 

CCB  Mim  jom  160  qnalrt  granis  enpimt  ^  ont  régaé  tnr  le  «muIo;  l^enplM  dei  €liift- 
dAens,  cnieli  et  tielcnU  conae  le  lion;  reoi|lre  ëee  Pecfet,  aotoes  et  petiente  oeeraM 
^o«rs  ;  Pempire  d* Alexandre  et  des  Grecs ,  élégants ,  agiles  et  rusés  comiBe  le  léopard  ;  puis 
Feiiiie  dee  Beneteti  qel  eut  pour  ainsi  dire  déforé  ta  sabflanee  dei  peuples  et  preseiué 
le  inonde  entier. 

£t  comme  le  prophMe  eentinuoit  de  regarder  en  esprit,  U  vit,  iUd,^  7«a4,  que  la  quafaiéme 
bêle  aToil  dii  cornes.  £t  nne  petite  corne  ,  surgissant  au  milieu  des  autres ,  grandit ,  avec 
énjwix  etnnelei  icnx  a*un  hn— is.  £1  trois  des  pseaiièpes  eomea  fnrent  Méee  de  sa  face, 
«t  les  aataei  peedirast  tour  pvisaanoc.  'El  PancieB  Aes  Joon  dit  an  piopliéle  i  «  La  ^natri^ne 
kéle  est  le  qwlriéae  tefanme  qui  dominen  la  tesve.  Lee  dix  «enei  eoot  dis  mte  qui  règne» 
MBt  daais  ce  feynaae.  U  ^en  élèfera  «n  autre  apiés  'em,  qui  eara  plus  poissant...  Il  perlera 
toafllfwaent  centre  le  TMe-Heui,  et  feuler»  aux  pieds  les  sidots  du  Très-Haut.  nOn  eemprend 
eans  peine  le  sans  de  cette  tieion.  Dix  rels  régneront  dena  le  quatiféofie  emplie  :  dix  en 
pluidt  pinsiews  rois  ;  car  les  imerpfètee  ei  nonunément  ealaC  AugnsUn ,  De  €imU  Dti, 
XX,  aây  penaent  que  le  nombre  déterminé  doit  se  prendre  Ici  ponr  un  nomkre  tndéfiiif.  L*em- 
pire  romain  sera  donc  divisé  en  ploeieurs  royanmee,  puisque  plvaieiirs  loia  règnerefit  dans  les 
«oaliées  qui  le  fbrmeient.  Getle  division  e'est  aoeomplie  par  les  victoires  des  Muaulmene  sur 
Templre  d*Orlent,  et  paar  lee  «tetoétes  des  BartMR-es  surTempire  d'Occident.  Cependant  rem- 
pire  romain  n^a  pas  péri  tout  entier  ;  ea  dignité  teujeme  éclaiante ,  sa  langve  repreduMe  dans 
4*an(Mf  langoee ,  son  nom  même  survivent  à  travers  les  âges ,  tent  cela  ^est  eemervé  dans 
qnelqnesHnns  ^s  reyanmes  tonnés  de  ses  débris.  Le  prophète  des  aneiens  Jours ,  D«n.,  n, 
éa^i,  me«lve  le  quatrième  empire  comme  subsistant  toujours,  quoique  divisé ,  morcelé  ,  se- 
paie  4e  lui  même  comme  le  fer  se  eépare  de  Targile  ;  et  )e  vejani  de  la  nouvelle  aRiaoce , 
Jpœai,,  XVII ,  11,  dit  que  le»  4ix  rois  Igorés  par  lee  êtt  cornes  «  auront  comme  rois  la 
puissance  ponr  nne  heure  après  la  béfe.  »  Gooeluone  donc  que  l'empire  romain  svrvfvre  peur 
ainsi  dite  à  M-méme,  jnaqo'é  favenue  de  rAnteefarist,  éaee  les  rois  qui  ont  élaMi  leur  tréne 
sur  ses  ruines.  Or  celui  qui  doit  «  parler  insolemmetit  contre  le  Très-Saut ,  fouler  aux  pieds 
ks  sainte  du  Teèe-fiaut ,  »  celui-là ,  e^est-à-dire  r  AntecMet  #élévem  plue  puiesent  que  ces 
sois  ,  il  en  Atera  Ireés  de  sa  Caoe ,  et  les  antres  peadi^nt  leur  puiseanee  bous  «a  4omlnatien. 
VAnlechriat  détruira  donc  Tempire  romain. 

Ouelquetaectenm,  noua  devons  le  reeennotlee ,  ae  volent  pae  ee  lilt  clairement  annencé 
dune  Daniel  ;  oMiia  Cens  avonent  quni  est  clairement  consigné  dans  lee  monuments  de  la  tradi- 
tion. Saint  Ghiieostémn  dit,  in  II  nteat.  OmiUÎ.^  IT  :  (r€omme  trois  empîree  oirtélé  dé4roiU 
•ttceessIveaKnt,  eeini  éea  Babyloniens  par  les  Perses,  celai  des  Persee  par  les  Macédoniens  et 
«riuldes  Jftcédoolrna  per  les  RoaMéns  ;  ainsi  rempire  remain  e  era  renversé  par  r  Antedirist.  » 
Lactanee,  pailaat  d*apféa  nne  andeone  tradKion ,  s'exprime  ainsi,  DMn,  IntHHL,  Tn,  SS  : 


Retpondeo  diceodom ,  quèd  Cbristos  ad  ju- 1  turi  Judicis  adducantor,  et  ad  judiciam  prspa- 
dicaadui  venîMa,  ia  forma  gkoriosa  appanbit,  |  reotar  hsjaiMdi  figais  premaaili.  Qnc  aalem 
propter  tiictorilatflm  que  jalici  debetir.  Ad  di-  [  aiiit  iata  ngia^  de  (iieili  sciri  noa  poleet.  Sigsa 


gnitalMi  Mien  jodiciinm  petceUlai  pertiaet 
baliei»  abqaa  indkdi,  que  ad  nveremiam  et 
flrigediflMaiadBont:  «tidMadventum  Cbh- 
iti  ad  iodicium  veaiealii  auèta  signa  ptcœ- 
4ni«  idanirig  htflteMn  iiaNl^fictiaacoi  vea^ 


enirn  que  nt  Bwafl^elin  legnator,  «t  Aogmli- 
nua  diett  ad  Oe^^ium,  f>9  fine  mumii 
(£piat,  LXX)l),  noQ  nMw  peitiaent  adadfso- 
tam  Ghriati  ad  judieiiuny  aed  etiam  ad iempis 
deatnietioiiis  iensale»,  et  ad  «dvaatvn  qio 
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qu'à  ra?ànement  par  leqaél  Jésus-Christ  visite  continuellement  son 
Eglise  ;  peut-être  même  trounéra-t-on^  si  Ton  y  regarde  de  près^  qu'au- 
cun ne  se  rattache  à  son  dernier  avènement ,  comme  le  remarque  encore 
révêque  d'Hippone  ;  car  tous  câ  signes  prophétiques  (  comme  les  tu- 
multes ,  les  séditions ,  les  guerres  et  les  épouvantements  )  se  sont  produits 
souvent  à  la  lumière  dès  les  premiers  Ages  du  genre  humain.  On  pom^ 
roit  dire  que  ces  pronostics  se  manifesteront ,  vers  la  consommation  des 
siècles^  avec  plus  d'éclat  et  plus  dlntensité  ;  mais  jusqu'où  devront-ils 
aller  pour  annoncer  la  venue  prochaikie  du  redoutable  Juge  1 0n  Tignore. 
—  A  regard  des  quinze  signes  énumérés  plus  haut ,  saint  Jérôme  ne  les 
pose  ni  ne  les  afBrme  lui-même  ;  il  dit  seulement  qu'il  les  a  trouvés  dé- 
crits dans  les  annales  des  Jmis,  et  toutes  ces  choses  sont  peu  vraisem- 
blables. 
Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Il  y  aura  vers  la  fin  du  monde  ^  comme 

c  Vert  U  fio  du  monde,  il  y  twa  des  tomoltes,  des  «édiiions ,  de  grands  cooilMitos  TtmfÊn 
romain  sera  détruit,  le  pouvoir  ralouniera  en  Asie  et  fOrient  dominera  de  nonvean  sur  lX)oci- 
dent.  »  Tertullieo,  Àpolog.s'XXXlïl  :  «  Nous  prions  et  nous  devons  prier  pour  la coaserraiioa 
de  Vempire  romain  ;  car  nous  savons  qu*il  retarde  les  révolutions ,  les  guerres  et  les  esla- 
nités  qui  doivent  éclater  dans  les  dernien  temps,  n  Nous  pourrions  ajouter  un  grand  nombre 
de  témoignages ,  msis  un  seul  nous  suffira  :  Saint  Jérôme,  EpiU,  XI,  adÀgeruck.s  afihine 
que  «  tous  les  auteun  ecclésiastiques  voient ,  dans  la  destruction  future  de  Tempire  romain , 
un  signe  précurseur  de  la  consommation  des  choses.  Cette  croyance  vient  probsblcment  des 
apôtres  ;  aussi  plusieurs  la  trouvent-ils  exprimée  II  Theu.,  II 1-11. 

Mais  TAntechrist  ne  se  contentera  pas  de  détruire  Fempire  romain  :  il  renversera  pioba- 
blement  la  ville  qui  lui  servit  de  siège  et  de  capitale.  Saint  Jean  ^  Àpocai.,  XVU,  3, 16,  vit 
en  esprit,  dans  le  désert ,  «  nne  femme  assise  sur  une  bète  de  couleur  écarlate  ,  pleine  de 
noms  de  blasphème ,  ayant  sept  tètes  et  dix  cornes.  Et  la  femme  étoit  vêtue  de  poorpra  et 
d*écarlatte,  et  couverte  d*or  et  de  pierres  précieuses  et  de  perles...  Et  sur  son  front étoii  écrit  le 
nom  :  «  Mystère  ;  la  grande  Babylooe,  mère  des  fornications  et  des  abominations  de  la  terre... 
Et  la  femme  étoit  ivre  du  sang  des  saints  et  do  sang  des  martyrs  de  Jisus.  »  £t  range  do 
Seigneur  dit  ^  Jean  :  «  La  bète  que  tu  vois  a  été  et  n'est  plus...  Les  sept  tètes  sont  les  sept 

monts  sur  lesquels  la  femme  est  assise...  Et  les  dix  cornes  que  tu  as  vues  sont  dix  rais , 

qui  recevront  comme  rois  la  puissance  pour  une  heure  sous  la  bète Et  lis  eombaitrent 

contre  F  Agneau...  Et  ils  haïront  la  prostituée,  et  ils  la  feront  désolée  et  nue;  et  ils  mange- 
ront ses  chairs,  et  la  brûleront  dans  le  feu...  Et  la  femme  que  tu  as  vue  est  la  grande  cité, 
qui  règne  sur  les  rois  de  la  terre,  n  U  s*agit  manifestement  dans  ces  paroles,  et  tous  les  Pères 
sont  d'accord  sur  ce  point,  de  la  ville  de  Eome  «assise  sur  sept  monts  n  ou  sept  collines  et 
qui  a  seule  régné  et  règne  encore  sur  les  rois  de  la  terre.  Mais  cette  Rome ,  quelle  est-elle  f 
Rome  païenne  ,  ou  Rome  chrétienne?  CTest  Rome  païenne ,  répond  Gagneius  avec  plusieus 
interprètes  modernes  :  Rome  païenne,  «  vètne  de  pourpre  et  d'écarlate ,  n  paree  qu'elle  s'est 
baignée  dans  le  sang  des  peuples  ;  c  couverte  d'or  et  de  pierres  précieuses,  »  parce  qu'elle 
a  dépouillé  le  monde  entier;  a  pleine  de  blasphèmes  et  mère  des  fornications ,  »  paree  qu'elle 
a  répandu  toutes  les  erreurs  et  favorisé  tous  les  vices  da  paganisme;  enfin  a  ivre  du  sang 
des  saints,  »  paree  qu'elle  a  mis  è  mort  les  disciples  de  Jésus  pendant  trois  -siècles.  Rassa* 


ChiiatQS  continué  Ecdesiam  floam  viaitti  ;  ita 
qaôd  forte  si  diligeaier  advertator,  nuUam  eo- 
niffl  inveniatnr  ad  foiaram  adventom  pertinere, 
nt  ipse  dicit  :  quia  111a  signa  qn»  in  Bvaogeliia 
tangnntur  (  atout  pogua ,  et  tenorea  et  hujns- 
moUi  ) ,  à  principio  humani  generia  faerant  ; 
niai  ftutè  dicator  qii6d  tune  teoporia  magia 


invalescent,  aed  secoodikm  quam  menaanin 
cresoentia ,  vicinom  adventum  deonatieot  io- 
certam  eat.  Signa  verô  qne  Hieronymos  ponit, 
non  asserit,  aed  in  Annaliboa  Hehnêomm  ae  ea 
acripta  reperiaae  didt;  qos  etiam nldè pmm 
▼eriaimilitQdUiia  habent. 
Ad  jvrifluiim  ergodâesidiiQi»  qaM  aecuidàai 
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renseigne  saint  Augustin  dans  Tendiroit  indiqué  plus  haut ,  une  persé- 
eution  générale  soulevée  par  les  méchants  contre  les  bons.  Le  monde  se 
trouyera  donc  comme  divisé  en  deux  parties  :  les  bons  seront  dans  la 
crainte^  et  le^  méchants  dans  la  sécurité.  Cette  parole  douc^  I  Thess., 
V^  3  :  «  Quand  ils  diront  :  Paix  et  sécurité^  »  se  rapporte  aux  méchants^ 
qui  mépriseront  les  signes  avant-coureurs  du  jugement  ;  puis  cette  autre 
parole ,  Luc ,  XXI  ^  36  :  a  Les  hommes  sécheront  de  frayeur^  »  concerne 
les  méchants.  On  peut  dire  aussi  que  les  signes  annonçant  la  consomma- 
tion des  siècles  s'accompliront  pendant  le  jugement ,  de  manière  que  le 
îour  terrible  les  renfermera  tous.  Alors  ils  jetteront  la  frayeur  dans  les 
âmes  ;  mais  avant  qu'ils  commencent  à  se  manifester^  pendant  le  temps 
qui  s'écoulera  depuis  la  mort  de  l'Antéchrist  jusqu'à  la  venue  du  Sei- 
gneur^ les  impies  seront  dans  la  paix  et  la  sécurité^  parce  qu'ils  n'auront 
pas  vu  s'accomplir  tout  de  suite ,  comme  ils  le  craignoient  ^  la  destruc- 
tion du  monde. 


sMe  d«  crimM  «Ida  fcrftitty  crint  povr  ainildin  Tengeance  contra  la  cial,  catta  ville  exé- 
crable a  été  priaa  ai  eaccagéa  cinq  foia  dans  Teapaca  de  137  ans,  de  410  A  547.  Fautrea  in- 
tarprétaa ,  par  axampla  aaint  Iiénéei  lalnt  JéfÔBM,  Tertallieo,  Arétas ,  peasent  que  saint  Jean 
ne  aignala  ai  Bama  palènna  ni  Bama  cbrétianna ,  maia  Rama  tombée  dans  riafidélité  ;  ils 
diaeni  :  Tonjonra  orgnaillaosa  et  rebella ,  maia  spéicialameni  excitée  pas  las  impies  dana  nn 
temps  à  Tenir ,  cette  Tille  ingrate  dira  dn  Ticaire  de  Jésuf-Gbrist  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de 
son  diTin  Maître ,  Lue,  XIX ,  14  :  a  Nous  ne  toqIoos  pas  qu*il  règne  sur  naos  I  »  Alors  la 
papa ,  déponillé  dn  plna  légitime  des  empirea,  aéra  banni  de  son  siège  ;  mais  en  quelque  lieu 
qu*U  réside ,  il  restera  toujours  la  successeur  de  aaint  Pierre  et  la  Pasteur  uniTersel  de  toutes 
lea  égUsea.  Cependant  Rome ,  grâce  anx  soi-diaant  naTaux  des  Emile  et  des  Sciplon ,  retom- 
bera peur  la  seconde  fois  dana  tans  les  crimes  du  paganisme  et  redoTiendra  «  la  grande  Ba- 
bylene,  méradea  foraieationa  et  des  abominations  de  la  terre.»  Bienl4t  après.  Dieu  appellera 
lea  dix  satelliias  de  la  bèta  ,at  «  leur  mettra  dans  la  cœur  de  faire  ce  qui  lui  plaît;  »  et  ils 
attaqueront  la  prostituée,  et  a  ila  la  feront  désolée  et  une  ,  et  ils  mangeront  ses  chairs  et  la 
brûlaraut  dana  le  feu.  a 

Toilà  lea  deux  seoa  que  les  loteiprètes  trouTent  dana  la  Tisfan  de  saint  Jean  :  lequel  de- 
▼ensHious  admettra  ?  Probablemeot  le  premier  et  le  dernier ,  tous  les  deux.  SouTeut ,  nous 
TaTona  déjà  dit,  la  parole  dirine  décrit  dans  un  seul  et  même  discours  ,  sous  les  mêmes  traits, 
deux  faits  différents;  car  la  parole  dîTine  est  large  et  profonde  commets  mer,  et  les  faits  sa 
Henneot  dans  r histoire ,  ainsi  que  les  principes  et  la  conséquence ,  par  des  rapporta  de  dé- 
riTation ,  de  dépendance  et  de  similitude.  La  prophète  peut  donc  aToir  prédit  deux  catas- 
trophes différentes ,  suceesslTea ,  il  est  Trai ,  mais  qui  reutrent  funa  dans  Tautre  camme  for* 
aumt  deux  partiea  d*un  seul  acte  dlTin;  sa  prédiction  s'est  accomplie  d*une  manière  incom« 
plèie  par  riuTaaion  des  barbares,  et  doit  reccToir  son  entier  accomplissement  par  la  cod« 
quête  de  l'Antéchrist  ;  la  destruction  de  Borne  païenne  est  la  flgure  et  comme  le  prélude  da 
ranéaolissettent  de  Borne  infidèle.  Auiai  quand  Alarlch ,  Oenséricb,  Odoacre,  Eécimer  et  To- 


Aiigoitiaiim  ÎB  Mb.  fltf  Buifchium  y..»»^, 

circa  finem  moodi  eiit  nniTenalis  persecntio 
maloram  contra  bcooi  :  onde  simol  aliqni  ti- 
oeDimt,  acilieet  boni;  et  aliqui  secnri  emnt^ 
seilicet  isali.  Qnod  aotem  didtar  :  a  Cùm  di* 
xerinf  :  Pax  et  secoritas,  a  etc.,  ad  malos  re- 
fei endiim  est ,  qui  signa  fatnri  jndicii  parri- 
pcadent;  ad  boooa  ver6  peitioet  qood  didtar 
Inc.,  XXI  :  a  AiMceDlibufl  homiDibod,  a  etc. 


Val  poleti  did  quM  omnîa  illa  signa  que  circa 
jodiciam  erent ,  infra  tempos  judicii  compata- 
bontar,  nt  sic  dies  judicii  omnia  illa  contioeat, 
Uode,qnamTi8  ex  signis  apparentibus  circa  diem 
judicii  taomines  terreantar,  ante  tamen  quàm 
signa  iUa  apparere  incipiaot,  in  pace  et  secoritate 
impii  se  esse  credent,  post  mortem  Anticbristi, 
ante  Christi  adTcntum,  non  statim  Tidentesmuo* 
dum  consammari^  ut  priùs  eiislimabant. 


XT. 
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2*  L'Ecriture  dit  que  le  jour  du  Seigneur  Tiendra  comme  un  velear^ 
parce  qu'on  n'eu  counolt  point  Tépoque  précise ,  et  qu'on  ne  poum  lat 
déterminer  par  les  signes  avant-coureurs  du  jugement.  Il  est  irrai  qu'ott» 
peut  £adre  intervenir  ces  signes  dans  le  jugement  même,  et  qu'akn  ii^ 
manifesteront  d'une  manière  éclatante  le  jour  du  Seigneur  ;  mais  ils  ne 
l'empêcheront  pas  de  venir  comme  un  voleur^  puisqu'ils  ne  le  faront  po 
eonnoltre  d'avance. 

3^  Jésus-Christ  voulut  rester  caché  quand  il  vint  sauver  le  monde  :  soa 
premier  avèn^ent  ne  devoit  donc  pas  être  signalé  par  des  signes  révéla^ 
teurs^  bien  que  les  prophètes  en  aient  connu  l'époque.  Mais  quand  il  vien- 
dra juger  les  vivants  et  les  morts  ^  il  paroitra  plein  de  gloire  et  de  ma* 
jesté  :  son  second  avènement  sera  donc  annoncé  par  des  signes  éclatants^ 
hien  qu'on  n'en  connoisse  pas  Tépoque. 

ttU  f iMagèrent  la  pRmlêM  Bonn ,  plotien*  Hm  BtkmoténtMlBÊ  \ê  Èû  en  monde  cdBAM- 
prochaine  ,  comme  imminente. 

En  deux  mots,  lorsque  rBvaDgile  régnera  snr  le  monde  entier,  l'empire  romain  s*écroalera 
pour  Jamais  dans  la  chota  dat  royaumes  qui  mU  nés  de  sea  premiéns  nitaet ,  |NÉe  la  -vAe  ér 
Borne  elle-même  sera  probaUemeni  détruite  par  lea  sateltitea  de  te  béttp  apoealfpttqua.  Celte 
dernière  catastrophe  annooeera  doae ,  comme  fligne  «vaoV-eeureur,  la  eonsoMMuaUoe  dee- 
Mécles  ;  mais  elle  ne  t'accomplira  pas  avant  rapparitioB  de  ThemaM  talque,  «He  sera  eoanne 
00  anneau  dans  la  cbalao  des  crimes  ei  des  forteiii  qui  daèveatraupUt  la  mifelou  Mtauiqu» 
de  rAntecbriat. 


De  tous  les  auteurs  inipMs,  salol  Jeau  seul  emploie  le  not  «ileeferM;  tt  dH»  1  IPpist.» 
n,  18  :  a  Mes  petits  enfasts,  comme  voua  avei  emenda  que  TAntoehrist  Henàra,  il  f  a  dé» 
maintenant  phisieurs  antecbrisla.  »  Dans  le  dernier  membre  de  U  phraaa ,  fedium 
employé  d'une  manière  générale ,  désigne  tous  les  impies  qui  déclarent  la  gmen»  à  U 
Christ;  car  le  disciple  bien-aimé  continue,  tétd.^  83  :  «  0«i  Mt  mentour,  aisea  celui  qa^ 
nie  que  Jésus  soit  le  Christ?  Gelui-lé  est  un  antechrist,  qui  aie  le  Pèi«  et  le  FHs. »  tarn  lo 
premier  membre  du  teite  sacré ,  le  mot  néfaste ,  ramené  au  sens  particulier  ,  déiioMS  lo- 
grand  apostat  qui  combattra  Jéaos-Ohrist  dans  les  denûera  tempes  «  L'Aulechrisi  viendci,  » 
dit  saint  Jean  ;  rAntechrîst,  avec  l'article  déterminatif  dans  le  grec,  pour  déei^jnor  un 
individuel.  Saint  Jean  Bamascène^  De  Fidê  orlhod.s  IV,  S7,  tall  ressortir  les  éeui 
(ions  que  nous  venons  de  signaler  :  «  Le  mot  aniêehriit*  dit^l,  est  fali  de  àrii,  qui 
opposition, et  de  Xpioroc,  c*est-à-dira  Christ.  Dans  le  sene  général,  il  qualifie  tous  ceus  qui 
nient  la  divinité  ou  rkumanité  de  Jésiis-€brist;  dana  le  sene  particulier,  il  dénomme  ri^ 
fâme  scélérat  qui  doit  souiller  la  terre  de  ses  crime»  é  la  consommation  des  aiédea.  » 

On  le  voit  donc  par  aon  nom  même,  TAmechrist  sera  «ne  penonne  individneUe,  un  bommr 
véritable.  Jésus  dit,  Jemm,  T,  43  i  «  Je  sois  venu  au  nom  de  mon  f  ère,  et  voua  no  m'oves  pii^ 
reçu;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom,  voua  le  ireoevreii  »  et  saint  Panl,  H  TAetA* 
II,  8  :  Le  dernier  Jour  ne  viendra  point,  a  que  la  révolte  el  Fi^oeusie  ne  «oioni  arrivéee 
auparavant  et  qu'on  n'ait  vu  parottre  cet  homme  de  péchés,  qui  doit  périr  misérablement.  » 
Qoând  le  divin  Hattm  dit«  €  Un  antio  viindin...y  voua  le  voeevrei,  o  il  désigne  nanifesie^ 


Ad  fecondiim  dicendom,  qa6d  dies  Domini 
didtor  sicat  far  venire,  quia  igooratur  detei^ 
minatum  tempos,  qaod  per  signa  iUa  cognosci 
non  poterit;  quanavis  etiam  sob  die  jodidi 
coinprebendi  possint  omnia  iUa  manifestiasima 
signa  qas  immédiate  jodicium  piscedem,  nt 
dictum  est. 


Ad  tertiiim  dieoidsniy  qM  in  pnoio  adveiln 
Chriattts  vanii  ooGaltas,  qnainvis  detemùnatam 
tempos  esset  priùa  €Ogaitam  à  proplMtla.  EJL 
ideo  non  opoitebal  higosnodi  sigaa  in  pria»' 
adveotn  appaiero;  aient  apparebanllli  aocoodo 
adventn.  in  qao  manifestas  vanie^  qnaoïvisde» 
termioatoffl  tempos  lil  «oeukUiA. 
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ARTICLE  Q. 
IjBiolMêita  ktne  êtrùnt4b  obêewcit  dmiÊ  le  Umpt  du  jugemeM  t 

11  parolt  que  le  soleil  et  la  lune  ne  seront  pas  réellement  obscurcis 
dans  le  temps  dn  jugement,  i*  Commentant  Matth.f  XXIY ,  29  :  a  Le  so- 
leil s'obscurcira  et  la  hine  ne  donnera  plus  sa  lumière  ^  »  Raban  Maur 
dit  :  «  Rien  n'empêche  de  croire  que  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  per- 
dront véritablement  leur  lumière^  comme  cela  est  arrivé  pour  le  soleil 
pendant  la  passion  de  Notre-Seigneur.  d  Donc^  etc. 

3*  La  lumière  des  corps  célestes  contribue  à  la  génération  des  corps 
inférieurs  ;  car  les  astres  influent  sur  les  choses  d'ici-bas  ^  comme  le  re- 
marque Averroès ,  non-seulement  par  le  mouvement^  mais  encore  par  la 
lumière.  Or  toute  génération  cessera  dans  la  consommation  des  temp^^ 
Donc  les  corps  célestes  perdront  leur  lumière* 

8*  Les  corps  inférieurs  seront  dépouillés  j  selon  quelques  auteiirs,  eu 


peftoBM  tedIfMiiéne  i  6l  r Apôlie  ét§  gntllf  ûMmt  espiMtémem  à  e«t  Mtlr9  le 
■en  d'homme.  Or  Uvt  les  tainU  Fènt  qui  pntoal  de  rAsttfdiritt  M  appIfqeeDt  les  deai 
ptMagee  que  non  eoomeBfOBS  :  uiet  Glirjgottdme  ,  f tiet  Cyrille  de  Jéruf alem ,  ealnt  Jeen 
HtmaieéM ,  eaini  Mrôoe ,  Mtai  liéiiée ,  fleini  Hllâlre ,  ealnt  Ambrolte  ,  Tbéedoret ,  etc. 
||MiiI«ee  aateiirs  peMent  que  rAetecktist  sera  Ledlér  fefèto  corporettemeni  de  fa  nature  b^ 
■mine;  d*aulfef  diaenl  qu'il  aéra  mi  bemme  feraaé  p«  le  démon  dans  le  aein  d'une  femme. 
Vais  anenn  être  ciéé  vtm  le  pouvekr  dTanlr  aa  naime  hypeaUtiqneaMiit  à  one  autre  nalare , 
M  le  ddmen  ne  aanrolt  Imner  on  homnm  Véritable  en  debon  des  eaoaes  seeondes ,  sans  le 
genne  qui  donne  la  tie  ;  Dieu  seul  a  fait  ce  miracle  deui  fols ,  dans  la  créetien  do  notre 
|N«mler  père  et  dans  la  conceptinn  de  lésas-Christ.  Il  est  certain ,  néanmoins,  qne  rimpie 
des  deniers  temps  sera  possédé  par  Fange  rebelle  dès  les  prsmiers  moments  de  son  eils- 
tence  t  a  Satan  ne  détiendra  pas  bonne  dans  rAnteehrist ,  dit  saint  fean  Damaseéne  ,  «et 
s«pro;  mais  II  le  remplira  toat  entfer  dè«  le  sein  de  sa  mère;  Bien  ,  prévoyant  son  i»- 
craycble  perversité ,  permettra  qne  Tespril  de  malice  a«e  en  loi  sa  deraenre.  »   • 

Les  anteors  ne  sont  pas  d*accord  aor  te  lien  de  sa  naissaDce.  Saint  Jérémedit  qtf  il  verra 
te  |evr  à  Babylene  ,  et  Laetance  dans  la  Syrie  :  deoi  conjectnres  qui  ne  reposent  sur  aveon 
isndement.  le  pies  grand  nombre  dea  Féres,  saint  Irénée,  Hwret.,  ▼;  saint  Jean  Damas- 
oéne,  De  Pidê  orth,,  IV,  9;  Bédr,  Ropert  ei  saint  Anaetaney  4m  âpoe&i.^  TU;  Tbéodorei,  in 
Gen.^  G1X;  saint  Ambreise,  De  BmedieL  jMirfareJI.^  Vn%  saint  Angustin,  in  Bxod.^  JXSU 
saint  Prasper,  in  Diwiidio  iêmp,,  IX;  saint  Orégeire,  Morwi.,  XVIli;  saint  Eocber  et  dTantraa 
eneignent  qne  la  fomieaiion  le  fera  naîtra  de  parents  Ivlfa  dans  la  tribo  de  Dan  ,  selon 
•elle  parole,  Gên,^  ZUZ,  H  :  «  Qne  Dan  devienne  «n  serpent  dans  le  chemin ,  et  une  eé- 
fsste  dana  le  sentier.  »  D  est  trés^ebable  qne  rbomme  de  péché  sera  lulf  d'origine  et  de 
teilgioo.  Dans  le  princip»  de  sa  miasien  satanique,  les  descendants  d'Israël  le  recevront 
le  te  Mesris,  alsil  qns  tepiédit  te  Seignev  dans  on  texte  déjà  cilé,  Jetm^  y,  éS  :  «  Si 


ART1CTILUS  n  I  ^^  coDstil  thetan  esse  Cempors  Dominicse  psfl- 

sioQis.n 

S.  Prsteroi,  Inx  corponm  calestiam  ad  ge- 
Mrstmitm  inférionn  eorpomm  ordinatir, 
quia  ptraiB  ialuiiiit  Ib  haie  iolieriora,  et  asn 
îolùa  pcrmoUim,  at  didi  Averroes  inlib.  De 
subitOHtitt  orbis,  Sed  toac  genenAio  oesnbtt. 
EigOMc  hurincariesttbntcoiporibiu  remanebit. 
I.  Fraierai,  inferion  osipora  pwgibaDtnr 
(it  gmbnièwi  vMu)  à  gislUatibos  quarai 


(Otrim  tbreafudicium  tecundim  têiw^ritalêm 
\  soi  et  ^MM  obêoir^àÊmlmr, 

Ad  fscndui  lie  pioeedilar.  Vldetat  4M 
j  circa  judiciom  seoundàm  rei  veritalem  lol  et 
I  kM^bseuabutiir.  OtûAt  nidkit  Rabaims  sa- 
per Jiaf  M.  :  e  Nihïl  prohibet  iiteUgere ,  Une 
taiporis  veraciler  soiem  el  haamciui  iideri* 
Im  cfleni  mo  lunise  prinui,  4Mii)o4*  de 
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propriétés  par  lesquelles  ils  agissent.  Or  les  astres  agissent^  nous  Tenons 
de  le  Yoir,  non-seulement  par  le  mouvement^  mais  encore  par  la  lumière. 
Donc  les  astres  perdront  leur  lumière ,  de  même  que  le  ciel  perdra  son 
moTiyement. 

Mais  selon  les  astronomes,  le  soleil  et  la  lune  ne  peuvent  être  éclipsés 
dans  le  même  temps.  Or  à  Tavènement  du  Seigneur^  le  soleil  et  la  lune 
seront;  d'après  l'Evangile;  obscurcis  dans  le  même  temps  ;  simultané- 
ment. Donc  cet  obscurcissement  ne  sera  pas  réel;  comme  celui  qui  résulte 
d'une  éclipse  naturelle. 

En  outre  il  répugne  qu'une  même  cause  produise  tout  ensemble  la 
diminution  et  l'accroissement  d'une  même  chose.  Or;  à  la  venue  de  Jésus- 
Christ;  la  lumière  des  astres  augmentera  de  splendeur;  ce  qui  fait  dire 
au  prophète;  h.,  XXX;  46  :  a  La  lumière  de  la  lune  deviendra  comme 

m  aalre  vient  en  ion  propre  non ,  voai  le  reeenei.  »  Or  les  Juifs  ne  reconnotlnml  janafi 
pour  le  SauTeur  du  monde  un  gentil ,  nn  SdolAtre  ,  un  infidèle.  Mais  quelle  sera  la  Iribn 
de  rAntecbristYlci  la  probabilité  même  disparott.  Les  paroles  de  la  Genèse  :  «  Que  Dan  de- 
Tienne  un  serpent,»  doivent  s>ntendre  de  Samson,  selon  saint  Jérôme;  et  Ton  voit  claireBeof 
qu'elles  ne  prédisent  rien  de  funeste ,  puisqu'elles  sont  suivies  de  ces  mots  :  a  retiendrai, 
Seigineur,  le  sahit  que  vous  devez  envoyer;  »  d'ailleurs  les  tribus  Juives  seront  dans  les  dier^ 
niers  temps ,  comme  elles  le  sont  déjà  de  nos  Jours ,  tellement  dispersées  ,  mêlées ,  eoafoB- 
does,  que  Pœil  le  plus  habile  essaiera  vainement  de  les  distinguer.  Tout  ce  qu'on  peat  con- 
jecturer sur  ce  point,  c'est  que  le  soppdt  de  Satan,  se  déclarant  Toint  du  Seigneur,  se  dira 
de  la  tribu  de  David  pour  gagner  les  Hébreui.  Noos  avons  remarqué  déjà  qu'il  devra  le  Jour 
à  rimpudicité  :  comme  le  Gbrist  est  né  de  la  plus  sainte  des  viergee,  ainsi  rAnteehrist  naîtra 
de  la  femme  la  plus  impure. 

Ce  rejeton  du  crime  sera  élevé,  de  quelle  manière  et  dans  quel  lieu  ?  Secrètement,  d'après 
saint  Jean  Damascène  ;  dans  les  villes  de  GorauTm  et  de  BeibsaTda  ,  selon  saint  ÂBselme  ; 
mais  rien  n'appuie  ces  suppositions.  Dès  que  la  raison  s'éveillera  dans  son  intelligeDoe ,  en 
même  temps  qu'il  sera  formé  intérieurement  par  l'esprit  aatanique ,  ses  maîtres  riastrvîront 
dans  le  mal  et  dans  l'erreur  :  «  On  lui  apprendra ,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  la  magie  , 
les  sortilèges ,  les  maléfices  et  tous  les  artifices  diaboliques  ;  et  bienlét  son  ame  perverse , 
cruelle ,  homicide  sera  remplie  d'une  telle  malice ,  qu'il  laissera  derrière  loi  tous  les  monstres 
qui  ont  infecté  la  terre.  »  Il  cultivera  pour  ainsi  dire  avec  un  amour  de  prédilection  les  vices 
capitaux ,  qui  sont  comme  les  pères  de  tous  les  crimes.  Son  orgueil  ne  connoltra  point  de 
limites  ;  voyes  plutôt  le  nouveau  Lucifer  :  «  Homme  de  péché,  fils  de  perdition,  il  s'élève 
au-dcMus  de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu...,  il  s'assied  dans  le  temple  de  Dieu ,  se  faisant 
lui-même  Dieu  (  II  TKeu,^  U,  3  et  4  );  »  —  «  il  agit  selon  ses  caprices;  il  s'élève  ,  il  porte 
le  faste  de  son  orgueil  contre  tout  dien ,  il  parle  insolemment  contre  le  Dieu  des  dieux 
X  Dan,,  XI,  86  ).  »  £t  la  débauche  de  l'esprit  entraîne  dans  lui  la  débauche  de  la  chair  :  a  D 
est  dans  la  passion  des  femmes...,  parce  qu'il  s'élève  contre  toutes  choses  {Dan.,  XI,  S7).> 
Et  comme  Tamour  impur  est  Famour  désordonné  de  soi ,  la  haine  des  hommes  et  la  convoà- 
tise  do  bien  d'autrui  dévorent  son  cœur  ;  de  là  les  vols  et  le  pillage  ,  les  violences  et  le 
meurtre,  les  persécutions  homicides  et  le  sang  versé  par  torrent,  le  fer  et  le  feu  portés  d'aï 
bout  à  rantre  du  monde.  A  tout  cela ,  se  Joint  la  plus  Uehe  hypocrisie.  Four  tromper  iai 


agnnt.  Corpus  aatero  codeste  non  solùm  agit 
per  motam,  sed  per  lomeD;  ut  dictam  est.  Ergo, 
Mcol  motu8  cœli  cessabit,  ita  et  lomea  corpo- 
mm  cceleatium. 

Sed  contra  est;  qu6d  secandùm  aitrologoi 
aol  et  lona  simul  eclipaim  pati  non  poaauot 
Sed  illa  obscuratio  solis  et  Iuimb  sirool  esse  dici- 


tur,  Domino  ad  Judiciom  Teniente.  Efgo  ooo 
erit  obscoratio  secandùoi  rei  veritatem  per  mo- 
dam  eclipsis  natuialis. 

Prsterea ,  non  congmii  idem  esse  caoom 
defectûs  alicujnsrei  et  augmenti.  Sed,  venente 
Domino ,  lax  laminariam  aagmentabitur;  onde 
laoï.,  XXX  :  «  Erit  lox  lan»  tient  lu  ioliSa 
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la  lumière  du  soleil ,  et  la  lumière  du  soleil  aura  sept  fois  plus  d'éclat.  » 
Donc  la  lumière  des  astres  ne  s'éteindra  point  à  ravènement  du  Sei- 
gneur. 

(Conclusion.  —  Il  n'est  pas  croyable  que  le  soleil  ni  la  lune  doivent 
s'obscurcir  au  moment  même  où  le  Christ  viendra  juger  le  monde;  mais 
les  astres  perdront  peut-être  leur  lumière^  pour  effrayer  les  hommes, 
dans  le  temps  qui  'précédera  prochainement  la  venue  du  Juge  redou- 
table.) 

Si  Ton  parle  de  l'instant  même  où  viendra  le  souverain  Juge ,  il  n'est 
pas  croyable  que  le  soleil  ni  la  lune  doivent  s'obscurcir  par  la  privation 
de  leur  lumière;  car  l'univers  entier  se  renouvellera,  comme  nous  le 

loifs  et  se  faire  eomme  un  marchepied  de  leur  crédulité ,  tandis  que  son  eœor  respire  la 
irengeance  et  le  crime ,  il  se  montre  dans  le  principe  ami  de  la  doncear  et  de  la  bienfaisaneci 
plein  de  justice  et  de  vertu  ;  mais  «  siiét  quMl  a  conquis  le  pouTOir  ,  il  jette  le  masque  et 
dévoile  toute  sa  perversité  (  saint  Jean  Damascéne  ).  »  Dieu  permettra  ce  mystère  dMoiquItés, 
pour  ajouter  de  nouveaux  fleurons  à  la  couronne  des  élus,  pour  montrer  jusqu*oft  le  démon 
déchaîné  peut  porter  sa  fureur ,  et  pour  faire  éclater  la  folle  du  peuple  déicide  qui  recevra  le 
plus  lufiine  imposteur  après  avoir  rejeté  le  Saint  de  Ueu.  Onelques  auteurs  disent  que  son 
ange  gardien,  fuyant  la  vue  de  ses  crimes,  Tahandonnera  sans  assistance  et  sans  secours.  «  H 
est  vrai  que  ce  guide  céleste  ne  pourra  rien  gagner  sur  ce  cosur  suhjugué  par  Satan,  mais  il 
aéra  toujours  prêt  à  Faider  de  ses  lumières  et  de  ses  Inspirations  saintes;  il  ne  pourra  Téloi* 
gner  de  la  voie  de  perdition,  mais  il  veillera  toiijonrs  sur  ses  pas  (  saint  Antonin  ).  »  Dieu 
ne  lui  refusera  pas  la  grâce  suffisante. 

Ainsi  formé  dans  le  mal ,  le  disciple  de  Satan  et  des  rahhins  commencera  sa  prédication 
parmi  les  Juifs.  Quelle  sera  sa  doctrine  ?  U  dira ,  et  c*est  ici  comme  le  fondement  de  toutes 
ses  erreurs,  que  Jésus  n'est  ni  le  Fils  de  Bien,  ni  le  Messie  promis,  ni  le  Sauveur  du  monde. 
Nous  verrons  tout  k  Theure  quil  s'efforcera  de  détruire  la  religion  chrétienne ,  il  en  atta- 
quera donc  le  divin  Auteur;  et  quand  nous  n*aurionf  pas  d*antre8  preuves  ,  son  nom  seul  nous 
Tapprendroit  assea  :  «  Car  celui-là  est  antechrist,  qui  nie  que  Jésus  soit  le  Christ  (I  Jean, 
n,  sa).  »  Quand  il  verra  son  autorité  affermie  parmi  ses  disciples ,  il  déclarera  dans  son 
orgueil  qu*il  est  lui-même  celui  qui  doit  venir ,  le  désiré  d*Israél ,  le  libérateur  attendu  dès 
rorigioe  à  travers  les  âges.  Le  prophète  immortel  en  prévient  les  Juifs  dans  ces  paroles  que 
nous  devons  lire  encore  une  fois ,  Jean,  V  ,  iS  :  «  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père ,  et 
vous  ne  m*avei  pas  refiu  ;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom ,  vous  le  recevrei.  »  Com- 
prenons bien  ;  m'«  pour  quand,  lorsque;  «m  amin ,  c'esi-à-dlre  un  autre  Christ,  un  impos- 
teur qui  prendra  ce  titre  auguste ,  selon  les  Pères;  en  sorte  que  la  prédiction  divine  signifie  : 
quand  un  faux  Christ  viendra  sans  donner  aucune  preuve  de  sa  divinité  que  sa  propre  parole, 
ne  faisant  point  les  signes  que  Je  fais  dans  la  puissance  de  mon  Père ,  vous  le  reconnoîtrei 
pour  le  Messie.  Le  divin  SaoTeur  est  plus  formel  encore  dans  ses  charitables  averiissemento, 
MaUh,,  ZXIV,  15  et  fiS  :  «Lorsque  voua  verres  rabomination  de  la  désolation...,  ajoote-t-il, 
ai  quelqu'un  vous  dit  :  Le  Christ  est  ici  on  il  est  là,  ne  le  eroyei  point;  »  car  «  le  fils  de  per- 
dlUon  a*appeUera  le  Christ,  et  trompera  par  ee  titre  sacrilège  le  peuple  Infidèle  qui  attend 
le  libératenr  pramis  (saint  Cyrille  de  Jémsalon,  CaUek,,  ZV).  »  Mais  tout  cela  ne  rasM- 
ilera  point  son  insatiable  ambition.  Lofsqn*il  aura  établi  ton  pouvoir  sur  les  ruines  de  la 
liberté ,  de  la  Justice,  de  U  religion,  a  se  proclamera  fStre  sonveraln,  nécessaire  ,  infini  : 
«  n  s'élèvera  au-dessus  do  tout  ce  qnl  est  appelé  Dieo  (n  lilass.«  n,  4  ).  n  Bt  pour  écarter 


f 


a  lux  aolis  erit  leptemplidter.  »  Ergo  non  est 
cooTefiiefis  qaèd»  ?enieiUe  Domino,  lu  iUonm 
corporam  cesiet. 

(CoTCLUSio.  — Ratione  mooMDU  adtentûi 
ClffisU,  noD  est  credlbile  oeqae  solem  neque 
Ifiotm  obscnrarii  ratione  veK^  teoporia  pro* 


pioqniy  poCerant  obaconri,  ad  incatiendvoi 
terrorem  bominibns.) 

Reapondeo  dieendnn,  qoôd  li  loqnimor  de 
iole  et  lana,  quantum  ad  Ipsum  momentam  ad* 
▼entùs  Ghfisti,  sic  non  est  credibile  qnôd  obs- 
curabuaUir  sai  laminis  privatione  ;  quii  lotus 
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Terrons  dans  la  question  suivante ,  à  la  venue  du  Christ  et  i  la  résarree» 
tion  des  saints.  Mais  si  Ton  se  place  au  temps  qui  précédera  prochai* 
nement  la  venue  du  Juge  suprême ,  le  soleil  et  la  lune ,  et  lés  astres  qui 
brillent  au  ciel^  pourront  «fobAnipeir;  soit  tous  ensemble^  soit  successi* 
▼ementy  par  la  perte  de  leur  lumière,  la  puissance  divine  opérant  ce  pro- 
dige pour  jeter  les  hommes  dans  la  crainte. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Raban  Maur  paile^  dans  le  passage  ob- 
jecté, du  temps  qui  précédera  la  venue  du  Seigneur.  Aussi  ne  manque» 
t-il  pas  d'ajouter  que,  pendant  le  jugement,  les  astres  augmenteront 
d'éclat,  selon  renseignement  du  prophète  baie. 

toot  rival  de  ses  autels,  afin  de  8*assurer  k  lui  seul  les  honnears  saprémes ,  Il  reoTenera  les 
idoles  et  déUdoera  las  faasset  diviniiéa  s  €  n  portera  lo  faite  4e  son  orgueil  contre  tout  ^Êtm 
(i>ai».«  XI,  36 ).  a  Dasiel  i^oula,  il  est  vrai,  qu'A  a  féaércfa  le  diev  MoazIiD  dans  le  Ifia 
quMl  lui  aura  choisi  ;  »  nais  ce  dies  aéra ,  d*après  Théodoret ,  «a  propre  statue  nomoiée 
Moacim,  é'etl^^-dire  dien  loti  M  pnissant  j  on  aelon  la  CHose  ordinsfre  fia  statue  du  déaéa 
qu'il  adorera  dans  un  lieu  aecMiet  fortifié,  car  Motasim  vent  dire  anwi  forteresse.  Et  suiranC 
jufqu*au  iioni  Tesempie  do  ecloi  q«i  dit  à  Torigine,  Jerem.^!!,  tO  :  crTe  ne  servirai  point,  » 
|l  pîrécbera  conme  règle  dea  acks  rénandpation  de  la  chair,  la  sonteralneté  de  rintèrèt  ni 
rindépt-ndance  du  peuple,  afin  de  ponTaâr  ddpooiller  plas  farilement  et  coincer  sous  le  jong 
les  nations  privées  de  leurs  délénsenrs  nataiiels,  livrées  sans  défense  au  pillage  parrextine» 
tion  de  la  conscience  paUiqae  et  ravalées  à  la  oondilioB  d'an  vH  troupeau  par  la  prédomi- 
nance de  la  clMiff  sur  l^espril. 

Ces  doctriDes  sacrilèges  et  subversives  souriront  aux  sectaires,  aux  pMIosopbes,  anx  olo- 
piites  politiqiieft  ,  à  U«a  loi  enneaîa  do  rantorité,  &  tona  les  bonmes  subjugués  par  rorgneU 
et  la  convoitise.  Et  le  grand  sédneteur  déploiera ,  pour  les  répandre  panni  les  peuples ,  do 
puissants  moyens  do.comiption  s  la  parole  et  le  «avoir,  car  «  sa  acienee  sera  prodigieuse  et 
son  éloquence  irrcsiaiiMe ,  j»  dit  saint  Asselme;  les  largesses  et  les  faveurs  ,  car  il  possédera 
de  grands  trésors  et  fera  «ans  peine  eonverger  vers  ses  adeptes  toutes  les  soorres  de  la  ri« 
cbes5e;lcs  menaces  et  la  violence  ^^ear  ton  pouvoir  ne  rencontrera  point  d'obstaHes;  enfin 
loi  prodiges  elles  œuvres  aerveHleoaes  :  «  Il  viendra,  dit  TApétre,  H  TAett.^n  ,  9,  accom- 
pagné de  ta  pulaaanee  do  Satan ,  avee  toutes  aortes  do  miracles ,  de  signes  et  de  prodigea 
trompeurs.  »  Gomme  lea  nagea  do  fharaon  oppoa^rent  dea  artilees  diaboliques  aux  œuvrea 
divines  opérées  par  Moïse ,  do  néine  rAntecbrist  combattra  par  des  prestiges  fallacieux  lea 
vrais  mirades  du  Glirisi;  ou  laa  choaea  merveilleuBOi  qu'il  fera  paraître  è  la  lumière  seront 
des  apparencea  vaines ,  sans  réaUté ,  comoe  le  ramarqne  saint  Jean  Chrysostôme  ;  ou  ri 
ces  choses  existent  véritablement ,  il  les  prodni«a  par  dea  forces  naturelles  inconnues  des 
peuples.  Que  fara-t'^l  done  f  Apréa  avoir  parlé  do  la  bèlo  à  six  tètes  et  dix  cornes ,  safait 
Jean,  voyant  l'avenir  comme  paiméy  dit,  ÀpoetU.,  Xlfl,  8  :  a  ïo  vis  une  de  ces  têtes  comme 
blessée  A  mort,  et  sa  plaie  de  mart  fut  guérie.  »  ToHA  done  m  dea  rois  qui  souUennent  la 
bète ,  un  des  chela  4e  sot  légions  hoBMcides,  un  de  ces  premiers  sectateurs  frappé  d'un  coup 
mortel  et  guéri  merveillaoaament  par  rfaomme  de  pétbé.  Et  le  prophète  de  ^atmos  vit,  «Md.« 
11  et  13  y  une  antre  bétn  qui  avnlt  doux  oomes  et  parioit  comme  le  dragon;  et  cette  hèto 
«  fit  de  grands  signes.  Jusqu'à  faite  deseondre  lO  fen  do  ciel  sur  la  (erre  devant  les  hommes.  » 
C'est  ici  un  autre  ministre  dn  grand  ^npnetanr,  nn  héraut  de  la  bête,  qui  fera  tomber  par  la 
puissance  de  Satan  le  £en  dn  «loi  «n  témoignago  de  sa  paralo.  On  voit  donc  que  TAnlechriit 
aura  plusieurs  apdtrns  revêtus  dTan  pouvoir  dlnMiqne ,  ée  nomhrens  satellites  chargés  d'é- 


mnndas  inoovabiliir  Ghrifto  venionln  et  nncfis 
resurgeotibas,  utdicetor  (qocst.  saqienti).  Si 
antem  loqaaniur  de  eis  «ecandftm  tenpus  pro- 
pinquorn  ante  judiciom ,  ek  esse  poterit  quèd 
soi  et  luna  et  alia  cœli  iuminaria,  tni  Inminis 
DrivatioDe  obscnrabantur,  veft  diversis  tempo- 


libns,  vd  sinral,  hoc  divinâ  virtute  faciènte  ad 
hoorimm  terrorem. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  quM  Rabanm 
loquitar  quantam  ad  tempos  precedens  Jadi* 
clam.  Onde  snbjnngtt  quod  poracto  Jadicii  dis 
fiet  quod  Isatas  didt,  etc. 
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S*  Les  corps  célestes  ont  la  lumière^  non-seuleiiient  pour  produire  la 
génération  dans  les  corps  inférieurs^  mais  encore  pour  leur  donner  la 
teauxté  et  la  perfection  qu'ils  doivent  avoir.  La  lumière  ne  cessera  donc 
pas  nécessairement^  dans  les  corps  célestes,  avec  la  génération  dans  les 
choses  terrestres;  tant  s'en  bxxt,  qu'elle  acquerra  plus  de  splendeur  et 
plus  d'édat. 

30  II  n'est  pas  probable ,  quoi  qu'en  disent  quelques  auteurs ,  que  les 
éléments  perdront  leurs  propriétés  naturelles  ;  et  quand  ils  devroient  en 
subir  la  perte^  encore  rien  ne  nous  autoriseroit  à  les  dépouiller  de  la 
lumière.  En  effet  les  propriétés  élémentaires,  opposées  les  unes  aux  aii- 

tendre  md  emiilre  et  ies  emnrs  :  a  l\  s'élèTera ,  dit  fETaDglle ,  Matth.,  XXIV ,  i4,  de  faux 

ctarifté  et  de  faux  prophètes,  et  ilf  fereDt  de  grandi  signet  et  des  prodiges  ,  ée  sorte  que  les 

'  élus  mêmes  seroient  réduits ,  s'il  se  poa?oit.  »  Perséeution  dangereuse  et  terrible  !  Le  sédnc- 

tenr  c  se  tient  assis  en  embuscade  a? ee  les  riches  dans  des  lieux  cachés ,  aSn  de  tuer  Tia- 

Boeent;  ses  jenx  regardent  le  paurre^  il  loi  dresse  des  embûches  dans  le  secret ,  ainsi  qu*nn 

Hon  dans  sa  csTeme  (  Pv.  IX ,  8  et  9).  »  Insatiable  dans  sa  rage  homicide  ,  a  II  déploie  la 

rote  et  la  force  tour  à  to«r  :  la  mse  par  la  parole,  la  science  et  les  faux  miracles;  la  force 

par  les  richesses  ,  le  ponrolr  et  les  peuples  armés  (  saint  Augustin ,  in  Pt.  IX  )•  »  Quelques 

auteurs  disent  que,  à  son  ordre,  on  verra  les  champs  se  couvrir  de  moissons  Jaunissantes,  e^ 

les  arbres  verdir  aa.mUien  des  neiges  et  det  frimas;  mais  les  Ecritures  ne  ratifient  point 

•  cette  prédieifon. 

Après  avoir  affermi  ses  erreurs  ,  fAntechrlst  Joindra  la  suprématie  temporelle  à  la  supré- 
matie spirituelle.  «  Fruit  d*iin  eommerce  impur  et  sortant  de  la  bassesse ,  »  dit  saint  Jean 
Damascéne  ;  ic  appartenant  à  la  nation  Juive  qui  subira  dans  la  servitude  Jusqu'aux  derniers 
foors  le  châtiment  du  déicide  ,  i»  continue  saint  Jérôme ,  a  il  n^héritera  pas  le  pouvoir  par 
étroit  de  succession,  poursuit  le  prophète  (  Dan.,  XI,  81  ),  mais  il  8*en  rendra  maître  par  la 
frande  et  la  dissimulation.  »  Babylone  sera  le  berceau  de  son  royaume.  Zacbarie  vit  en  esprit 
an  iû»tf  qui  renfermolt  rimplété  ,  porté  par  deux  femmes  à  travers  les  airs;  et  comme  il 
demandoit  oA  ep  vase  devoit  être  déposé,  un  ange  lui  répondit,  Zaeh,,  Y,  11  :  «  En  la  terre 
de  Sennaar ,  afin  qu'on  Ini  bâtisse  une  maison  et  qu*il  y  soit  affermi  sur  sa  base.  9  Les 
Septante  disent  formellement  a  en  la  terre  de  Babylon'e ,  comme  le  remarque   saint  Jé^ 
fftaie,  in  (tsnef.«X,  11;  et  la  terre  de  Sennaar  est  la  Chaldée,  qui  vît  la  grande  ville  s*éleveft 
sar  son  sol.  G*est  donc  là,  snr  les  bords  de  PEuphrate,  que  TAntechrist  commencera  ,  seloi 
rexpressiOB  du  prophète  ,  à  bâtir  sa  maison  ;  c'est  là  quMl  rétablira  le  culte  mosaïque ,  el 
répandra  les  richesses  à  pleines  mains  :  car  «  il  aura  de  grandes  sommes  d*or.et  d*argent 
et  tout  ee  qii*il  y  a  de  plus  précieux  (  Dan.,  X,  43  ];  »  et  «  le  démon  lui  découvrira  tous  les 
trésors  cachés  sous  les  ruines  des  villes,  dans  les  entrailles  de  la  terre  et  au  fond  des  men 
(  saiflt  Anselme,  Blneid,  ).  »  Attirés  par  tout  ce  qui  parle  le  plus  éloquemment  à  leur  CŒur« 
les  Juifs  accoarront  à  Babylone  de  toute  la  terre,  pour  se  ranger  sous  ses  étendards.  Gra  e  à 
■  leur  eeneom,  après  avoir  soumis  ou  gagné  les  peuplades  voisines  ,  il  portera  \(^  principal 
•iége  de  son  empire  à  Jérusalem.  Déjà  TApdtre  nous  a  dit,  II  Theu.,  n,  4,  qu*il  doii  a  b'as- 
«eoir  dans  le  temple  de  Dieu,  se  faisant  loi-même  Dieu.  »  Le  temple  de  Dieu,  signifioit  par 
intonomase  au  tesops  de  saint  Paul,  avant  Térection  des  égUses  chrétiennes,  le  temple  de 
Jérusalem  ;  et  saint  Jean  nous  apprend,  Àpoeai.^  XI  ,  1  et  suiv.,  que  Thomme  impie  doit 
mettre  à  raortBnoeh  et  Elle  dans  la  ville  de  David  et  de  Salomon.  Son  empire  établi  parmi 
les  siens.  Il  mareben  à  la  conq^iête  du  monde.  Déjà  nou  avons  va  dans  Daniel  comment  la 


Ad  secnadam  ékendun,  qoM  loi  est  in  cor* 
poribM  c<Bl€8tih«s,  non  scKim  ad  cnsandam 
generationem  in  istls  inferioritms,  sed  etiam  ad 

«oran  perfectiooem  |t  dacorem.  Unde  Donltaerint;  si  tamen  reinoverentar,  adhac  mm 
oporletquodceasaDte  geoerttione  lucorponiiD  I  easat  timile  de  eis  et  de  Inee,  eo  qo6d  qaaltta- 
cflelesUttoà  um^  mA  n»^  «ngoainr.  |lei  nlgiMuttirti  batet  ad  iaHam  oontraiietaF 


Ad  tertimn  dicandun»  quM  non  videtir 
probabile  qo6d  qoalitatea  elemeniares  tb 
mentis  fenoveantur,  qnamvis  quidam  hoc  pe 
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tres^  prodaisent  leur  effet  par  voie  de  dissolution  ;  mais  la  lumière^  bien 
loin  d'agir  par  ce  procédé ^  déploie  sa  vertu  comme  principe  d'aggr^a- 
tion^  ramenant  les  contraires  à  Tunité.  Quant  au  mouvement  des  astres, 
il  est  soumis  à  d'autres  lois  :  acte  des  êtres  imparfaits  marchant  à  leur 
perfectionnement^  il  s'éteindra  dans  les  corps  célestes  quand  ils  recevront 
leur  consommation.  On  voit  que  la  même  raison  n'existe  pas  pour  la 

lumière. 

ARTICLE  in. 

Les  vertus  des  deux  seront-elles  ébranlées  à  la  venue  du  Seigneur? 

n  paroit  que  les  vertus  des  deux  ne  seront  pas  ébranlées  à  la  venue 
du  Seigneur,  i®  Le  nom  de  Yertm  des  deux  ne  peut  désigner  que  les 

petite  corne,  folble  à  rorigine,  defleodra  plut  puissante  que  les  grandes  cornes  de  la  grande 
béte  ;  c*esi-i-dire  comment  r  Anleclirist ,  s'élcTant  par  des  victoires  rapides  ,  abaissera  les 
rois  qui  régneront  sur  les  provinces  du  premier  empire  romain;  quelques-uns  de  ces  rois  se- 
ront subjugués  par  la  force  de  ses  armes  et  les  autres ,  soit  impuissance  ,  soit  connÎTenee 
coupable ,  reconnottront  sa  domination.  De  ce  moment  resclare  de  Satan  régnera  sans  coa- 
teste  ni  partage  :  car  «  la  petite  corne  sera  devenue  grande  contre  le  Midi ,  çt  contre  ro- 
rient  et  contre  la  force  (  Dan.,  VIII,  9  );  »  et  a  la  puissance  lui  aura^  été  donnée  sur  tonte 
tribu  ,  et  peuple ,  et  langue  et  nation  (  Âpocal,,  XIII ,  7  ).  »  Qu*on  ne  s*étonne  pas  de  ces 
conquêtes  rapides ,  de  cet  accroissement  prodigieux.  D*abord  rien  ne  nous  force  d'étendre  son 
pouvoir  au-delà  des  provinces  qui  forrooient  Tempire  romain;  car  ces  expressions,  fo« peisplff 
et  les  languet,  et  la  terre  entière  peuvent  ne  désigner  ici  que  le  monde  coânu  des  anciens. 
Ensuite  si  nous  savons  que  son  royaume  durera  peu  de  temps ,  nous  ne  savons  pas  com- 
bien il  emploiera  de  temps  pour  le  conquérir,  puisque  nous  ignorons  i  quelle  époqne  il 
commencera  ses  conquêtes.  Et' puis  quels  puissants  moyens  dUutorité  n*aura-t-il  pas  dans  la 
main  :  Téloquence ,  la  science ,  les  doctrines  licencieuses,  les  richesses  surtout;  les  richesses 
(|iii  seront  dans  les  derniers  temps  plus  que  Jamais  le  dieu  du  siècle  !  D'ailleurs  tous  les  pays, 
toutes  les  classes  ,  toutes  les  conditions  lui  donneront  autant  de  fauteurs  et  de  suppôts  qu'il 
y  aura  d'infidèles ,  de  libres  penseurs ,  de  réformateurs  politiques ,  d*ambilieox  vulgaires , 
d*hommes  impatients  du  Joug  et  de  Tautorité.  Et  qoanà  le  pouvoir ,  placé  dans  un  petit 
nombre  de  mains ,  n*aura  plus  d*autres  gardes  que  les  remparts  d*un  petit  nombre  de  capi- 
tales, la  centralisation  lui  livrera  tout  un  royaume  pour  une  seule  victoire.  Et  peiiant  que 
ses  ordres  voleront  plus  rapides  que  l*éc1air  sur  les  ailes  de  Télectrlcité,  la  vapeur  renfermée 
dans  des  tubes  et  mise  sur  des  roues  perfectionnées ,  portera  dans  un  instant  ses  légions  J«s- 
qu'aux  extrémités  de  la  terre;  et  ses  armes  homicides,  inventées  par  rintelligence  toujons 
aogélique  quoique  déchue,  moissonneront  d*on  coup  des  phalanges  entières.  Mais  avançons. 
Parvenu  à  la  domination  universelle ,  le  sacrilège  usurpateur  «  sMmaginera  qu*il  peut  ebin- 
ger  les  temps  et  les  lois  {  Dan.,  VU,  85).  »  Après  avoir  détruit  «  le  sacrifice  perpétuel  (t^id.. 
Yin,  11  ],  n  le  céleste  mystère  qui  est  comme  le  centre  de  tout  le  culte  chrétien ,  Il  eom« 
mandera  de  lui  rendre ,  i  lui  PAntechrist ,  l'homme  de  péché,  les  honneurs  suprêmes.  C*e« 
alors  qu*on  le  verra  au  centre  de  son  empire,  à  Jérusalem,  «  s*asseoir  dans  le  temple  de 
Dieu ,  se  faisant  lui-même  Dieu  (II  Thesi,,  H,  4  ).  »  Dans  les  lieux  qu'il  n*babitera  pas  per- 
sonnellement, ses  ministres  proposeront  sa  statue  i  T  adoration  des  hommes  :  «  Une  ss* 
•onde  bête,  Ji  e*ett-^-dire  un  de  ses  offiden,  celui  qui  fera  tomber  le  feu  du  del ,  taillera 


tem,  mide  agont  corrampendo;  lui  autem  noa 
«st  prindpiara  actiimis  per  vitm  contrarietatis, 
led  per  viam  principii  regolantis  contraria ,  et 
ad  ooQoordiam  redacentis.  Née  est  simile  de 
motn  oorpomm  ccBlestioiD  ;  motus  enim  est  oc» 
tus  imper feeti  ;  unde  et  tolli  débet  quando  tol- 
ktar  imperfeetio  :  quod  de  lace  non  poteit  didb 


ARTICULUS  m. 

Vtritm  vhiutee  emlorum  Dondm  vemenlt 
commovthuniÊir. 

Ad  tertiam  sic  prooeditor.  VidetorqoM  vi^ 
tatea  otBlonun  Domino  veniente  non  commove* 
buntixr.  Virtutes  enim  oœloraffi  dtd  non  pos- 
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anges  bienheureux.  Or  Timmutabilité  appartient  à  Tesseace  de  la  béati- 
tude; Donc  les  vertus  des  deux  ne  peuvent  être  ébranlées. 

2oLa  cause  de  Tadmiration ^  c'est  l'ignorance,  dit  le  Philosophe.  Or 
'ignorance  n'est  pas  dans  les  anges ^  don  plus  que  la  crainte;  car,  pour 
lârler  avec  saint  Grégoire,  Ma!.,  IV,  â3,  a  il  n'est  rien  que  les  esprits 
oÉlestes  puissent  ne  pas  voir,  en  voyant  llntelUgence  qui  voit  tout.  » 
Donc  les  anges  ne  seront  pas  ébranlés,  comme  l'enseigne  le  Maître  des 
Sentences 9  par  l'admiration. 

30  Les  esprits  célestes  assisteront  au  jugement  dernier  ;  d'où  l'Ecriture 
lit,  Apocal.,  VII,  11  :  a  Tous  les  anges  se  tenoient  debout  autour  du 

I* image  de  la  première  béte;  et  «r  II  loi  sera  donné  d*lnspirer  uo  iouffle  dans  1* image  de  la 
Dète  el  de  la  faire  parler,  el  de  iaer  tonsceui  qnl  n*adoreront  pas  rimage  de  la  bêle  {Àpoeai,, 
Xin,  15).  »  Et  pour  que  personne  ne  poisse  se  soustraire  à  cette  adoration  sacrilège  en 
fuyant  les  temples  et  les  places  publiques,  «  il  fera  que  tons,  petits  et  grands,  rir^hcs  et 
paovres ,  libres  et  estiaves,  aient  le  earaotére  de  la  béte  à  la  main  droite  ou  au  front  {ibid., 
16  )  :  a  les  bommes  du  peuple  à  la  main,  les  baots  personnages  au  front,  dit  Holzbauser.  Ce 
•igné ,  qui  sera  probablement  empreint  dans  les  chairs ,  impliquera  le  reniement  de  Jésus- 
Gbrist ,  la  négation  du  soorerain  Etre  et  Tadoration  d*un  infâme  scélérat ,  partant  ridolâtrie 
la  plus  absurde  et  la  plus  criminelle.  Cependant  le  tyran  «  fera  que  nul  ne  puisse  acbeter  ou 
Tendre  que  celui  qui  aura  le  caractère  de  la  bète  (t6td.«  17  ).  »  Tous  ceux  donc  qui  garde- 
ront la  foi  se  Torront  ravir  les  bienfaits  du  commerce,  le  secours  des  écbanges  nécessaires  i 
fous  les  bommes.  Ajoutez  à  cela  les  spoliations ,  les  meurtres,  les  exécutions  sanglantes,  les 
noyades  organisées  an  nom  de  la  liberté  par  les  amis  du  progrès  ;  «Joutes  de  nombreuses 
Tigies  qui  arrêteront  la  fuite  sur  toutes  les  Issues  ,  puis  d*ionombrables  délateurs  qui  traîne- 
ront à  chaque  instant  des  milliers  de  Tletimes  de?ant  les  proconsuls  de  la  bète.  Là ,  deux 
choses  attendront  les  chrétiens  fidèles;  d*nn  cèté  ,  Tapostasie  la  plus  monstroeose  ;  de  Tautre, 
des  douleurs  inouïes  ,  d^borribles  tortures  invenlées  par  la  puissante  intelligence  qui  invente 
des  tortures  depuis  Torigioe  des  temps.  Les  témoins  des  premiers  siècles  ont  lutté  contre  les 
bourreaux  de  Satan ,  comme  le  remarquent  saint  Cyrille  et  saint  Hippolyte  ;  mais  les  athlètes 
des  derniers  Jours  devront  combattre  contre  Satan  lui-même.  «  Car  le  grand  dragon,  l'antique 

serpent ,  qui  a  été  scellé  dans  Tablme ,  sera  délié  pour  un  peu  de  temps  (  Àpoeai,,  XX , 

S  et  3  ).  »  Autant  donc  Tagent  libre  et  délié  remporte  en  puissance  sur  ragent  chargé  de 
chatnes  ,  autant  la  persécution  de  r  Antéchrist  l'emportera  en  cruautés  %m  toutes  les  autres 
{Suarex),  Persécution  terrible,  épouvantable  ,  qui  s'étendra  d'un  bout  à  Fautre  du  monde  : 
car  «  Satan,  sorti  de  sa  prison  ,  séduira  les  peuples  qui  sont  aux  quatre  angles  de  la  terre  , 
60g  et  Magog,  et  les  assemblera  au  combat,  nombreux  comme  le  sable  de  la  mer  ;  et  ils  s'é- 
tendront sur  la  face  de  la  terre,  et  entoureront  les  camps  des  saints  (  ihid.,  7  et  8).  9  Alors, 
ce  que  ceux  qui  sont  dans  la  Judée  fuient  sur  les  montagnes...  El  que  celui  qui  est  dans  les 
champs  ne  revienne  pas  pour  prendre  sa  tonique...  Car  alors  la  tribulation  sera  grande  et  telle 
que ,  depuis  le  commencement  du  monde  Jusqu'ici ,  il  D*y  en  a  point  en  et  il  n'y  en  aura 
point  de  pareille  (  Maith,,  M,  16  et  suiv.  ).  o 

L'Antéchrist  dominera  sur  le  monde  mil  deux  cent  quatre-vingt  dix  Jours  ,  disent  les  Doc- 
kars.  Sa  persécution  durera  un  peu  moins,  mil  deux  cent  soixante  Jours  (  ipoco/.,  XII,  7  ); 
on  temps,  deux  temps,  et  la  moitié  d'un  temps  (  Dam,,  XII,  7  ),  e'est-è-dire  trois  ans  et  demi. 
Quand  Pheure  de  la  Justice  sera  venue  ,  c  le  Seigneur  Jésus  consumera  Phomme  inique  du 


gant  Bisi  angeli  beati.  Sed  immatabilitas  est  de 
ntione  beatitadinis.  Ergo  moveri  non  pot^ 
Tont. 

i.  Prcterea,  admiratioais  causa  est  ignoran- 
tia,  Qt  patet  in  1.  Metaphys,  Sed  sicot  ab  an- 
getis  longé  abest  timor,  ita  et  ignorantia,  quia, 
Bt  didt  Gregorios,  lib.  IV.  Bialog,  (teiL  88)  : 


0  Qaid  est  quod  non  Tideot^qm  vîdentem  omnia 
TideDt?  »  Ergo  «on  poterunt  per  admirationem 
moveri ,  nt  in  littera  dicitur  (  IV.  Sentent, 
dist.  4  ). 

8.  Prxterea,  omoesaDgeli  divinojudicio  ad 
stabnnt  ;  ande  Apocal*,  VU,  dicitor  :  «  Omae» 
angeli  Kabant  in  circuita  tbroai.  »  Sed  Virtm 
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trône.  »  Or  le  mot  Vertus  désigne  les  anges  d'an  ordre  particolier. 

on  ne  devroit  pas  dire  des  yertus,  plutôt  que  des  antres  anges,  qa'eUes 

seront  âiranlées. 

Mais  il  est  écrit.  Job,  XXVI,  11  :  c  Les  colonnes  dn  ciel  frémissent  et 
tremblent  an  clin  de  ses  yenx.  »  Or,  par  colonnes  du  etd,  on  ne  peut 
entendre  qne  les  vertus  des  deux.  Donc  ces  yertns  seront  ébranlées. 

On  lit  aussi,  Matth.,  XXIV,  29  :  cLes  étoiles  tomberont  du  ciel,  et 
les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées,  s 

(CoNGLusioir.  —  Si  Ton  comprend  tons  les  anges  sous  le  nom  de  Vertus 
célestes,  ils  seront  ébranlés  par  Tadmiration  des  choses  qni  doivent  s'ac- 
complir à  la  venue  dn  Seigneur;  si  Ton  entend  seulement  les  anges  d'un 
ordre  particulier,  ils  seront  ébranlés  on  éloignés,  parce  qu'ils  quitteront 
l'office  qui  leur  est  propre,  de  mouvoir  les  astres.  ) 

Appliqué  aux  anges,  le  mot  Vertus  présente  deux  significations,  comme 


louffle  de  sa  boaebe ,  et  le  détruira  par  réclat  de  son  aTéoement  (  Il  JTUu.»  n,  S  )  ;  > 
parole  de  sa  bouche  toote-poisiaote  toera  Tosurpateor  aacrilége ,  et  Fédat  précursear  de  s« 
tenue  prochaine  dissipera  son  royaume.  Déjà  des  signes  terribles  ont  éclaté  sur  le  monde  s 
en  même  temps  que  «  le  fén  de  Dien  descend  du  ciel  et  dévore  »  les  sectateurs  de  rAnio- 
cfarist  (  Àpocal.,  XX,  0  ] ,  le  Très-Haut  c  eierce  ses  Jogemenis  sur  eux  par  la  peaie,  par  la 
sang,  par  les  ploies  Tiolentes  et  par  de  grosses  pierres  (E%èch.^  XXXVHI,  SS);  a  ils  ont  dis» 
paru  Jusqu'au  dernier  devant  le  sonflle  de  la  colère  divine  :  «  Tai  tu  Timpie  exalté  et^vé 
comme  les  cèdres  do  Uban  ;  fat  passé,  et  il  n*étolt  déjà  plus  (  Ps.  XXXVI,  35  et  36  ).  »  Et 
«  Satan  a  été  jeté  dans  Tétang  de  feu  et  de  soufre ,  oft  la  béte  et  les  faux  prophèies  seroaS 
tourmentés  Jour  et  nuit  dans  les  siècles  des  siècles  (  Apocùl,,  XX ,  9  et  10  ).  »  £t  sur  la 
terre  quarante-cinq  Jours,  disent  les  Pères ,  sont  accordés  par  la  bonté  divine  jusqu*au  juge* 
ment  général  :  accordés  aux  Justes  pour  se  reposer  de  leurs  combats ,  aux  pécbeois  pou 
faire  pénitence ,  car  la  prédication  d*£nocb  et  d*£lie  en  a  ramené  plusleios  dans  les  deuils 
sentiers. 

IV. 

Celui  qui  est  avee  TEs^se  tous  les  Jours  Jusqa*A  la  consommation  des  siècles,  le  boa  Fsa- 
tenr  ne  laissera  pas  ses  onailles  sans  défense  au  milieu  du  péril;  n  enverra  ses  deux  aogei 
mortels ,  si  Ton  peut  ainsi  dire ,  pour  les  garder  dans  les  pâturages  de  la  vérité  et  pour  les 
eondirire  an  céleste  bercail.  Voili  ce  qne  saint  Jean  nous  apprend ,  Àpocal.,  XI,  S  et  suiv», 
dans  de  nouveaux  oracles  prophétiques  que  nous  devons  étudier  maintenant. 

«  Lorsque  les  impies  fouleront  aux  pieds  It  ville  sainte  pendant  quarante-deux  mois ,  Je 
donnerai  A  mes  deux  témoins,  n  Jésus-Christ  n*eut  qu*un  précurseur  dans  son  premier  avéoe- 
laent ,  parce  qu*il  ne  devoit  parottre  que  parmi  les  Juifs  :  a  Je  n*ai  été  envoyé  ,  dil-li  Ini- 
mlme,  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d*Israei  (  MaUh,,  XV,  Si  )  ;  »  mais  deux  pr6cap> 
seurs  marcheront  devant  lui  dans  son  dernier  avènement ,  parce  qu*il  viendra  Juger  et  les 
Juifs  et  les  gentils,  qui  ont  été  reçus  les  uns  et  les  autres  avee  une  égale  tendresse  dans  la 
sein  de  TEglise.  Ces  deux  précurseurs  seront  les  deux  hommes  de  Dieu  qui ,  ravis  de  ca 
■onde  mais  non  dépouillés  da  leurs  corps  mortels^  attandeot  depuis  les  premiers  Ages  |  daaf 


iet  nominaut  uDum  spedalem  ordioem  in  an- 
fidis.  Ergo  DOtt  potibs  de  eis  dicl  deboit  qoôd 
novabnotur,  qaàoi  de  sKls  aageHs. 

Sed  ooQira  est,  qood  dieitor  Jo6,  XXVI  : 
«  Colamnœ  cœli  contreroiscaDt,  et  pavent  ad 
amtam  ejos.  »  Sed  column»  cœli  non  possunt 
Intemgi  aisi  Virtotes  oœlonim.  Eigo  Virtates 

'-^nifli  caamavébaDtar. 


Pmterea,  Matth.,  XXIV,  dicitur:  c  Stella 
eadeat  de  cgbIo,  et  Viitities  eœloniii  ammem- 
baotar.  a 

(  CoNCLUSio.  •»  Siva  Firtutes  accipiantar  pra 
onaîbuB  ciBlesUbus  tpirHibns,  sive  proproprio 
Domine  ordints,  Domino  venienie,  propter  rai 
novilatem  et  spleadoreia  movehuotur.) 

Respoodeo  diceidoia,  «a6d  Viriutei  in  aa* 


ï 
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le  Temarqne  saint  Denys^  Ced.  Hier.,  I.  Souvent  il  désigne,  comme  nom 
propre,  un  ordre  particulier  des  pures  intelligences  :  ordre  intermédiaire 
<Jans  la  hiérarchie  moyenne,  selon  le  même  Aréopagite  ;  ordre  supérieur 
dans  la  hiérarchie  inférieure,  d'après  saint  Grégoire,  Homil.  in  Evang., 
XXXXV.  D^aufcres  fois  le  mot  Vertus  se  prend  comme  nom  commun ,  et 
désigne  tous  les  esprits  qui  composent  la  milice  sacrée.  On  peut  Ten- 
tendre  de  ces  deux  manières  dans  la  question  présente.  Le  Maître,  Vf  Sent, 
Texplique  dans  la  dernière  signification,  comme  nom  commun  désignant 
tous  les  anges  :  dans  ce  sens  on  dit  que  les  esprits  célestes  seront  ébranlés, 
parce  qu'ils  seront  frappés  d'admiration  par  les  choses  extraordinaires 
qui  s'accompliront  dans  le  monde,  et  c'est  encore  le  Maître  qui  l'enseigne 
de  cette  manière.  Ensuite  on  peut  expliquer  le  mot  Vertus  comme  nom 

les  ravissements  de  Famour  et  de  la  contemplatioD  divine ,  les  derniers  Jours  pour  roveiiir 
panri  les  hommes  cueillir  la  palme  du  martyre.  L'Ecriture  dit  d'Enoch,  Beelù^XhïV,  16)  :  «r  II 
a  été  transféré  dans  le  paradis  (  terrestre  ),  pour  faire  entrer  les  nations  dans  la  pénitence  ;  » 
et  d*£Iie,  ihid.,  XLYIIT|  9  et  10  :  «U  a  été  enlevé  dans  un  tourbillon...,  peur  adoocir  la  co- 
lère du  Seigneur ,  pour  réunir  les  cœurs  des  pères  à  leurs  entants  et  pour  rétablir  les  tribas 
de  Jacob.  »  Gomme  ils  n*ont  point  rempli  ces  missions  dans  leur  première  existenee  terrestre, 
les  témoins  du  Seigneur  reparottront  dans  FEglise  pour  les  accomplir  :  bomme  Juste  sous  la 
loi  de  nature  ,  Enoch  sera  principalement  Tapètre  des  Gentils ,  et  a  fera  entrer  les  nations 
dans  Ta  pénitence  ;  n  prophète  sous  la  loi  mosaïque ,  Elie  sera  surtout  le  pasteor  des  luifs  el 
«  rétablira  les  tribus  de  Jacob.  » 

«  Ils  prophétiseront  pendant  mil  deux  cent  soixante  Jours,  p  Nous  saroni  déjà  que  le  01a 
de  perdition  pers4^cotera  l'Eglise  pendant  le  même  temps,  el  qnMl  régnera  sur  le  moode  m 
peu  au-delà  de  ce  terme ,  deux  mille  deux  cent  quatre-vingt*dix  Jours.  Pune  autre  part, 
Enoch  et  Elle  ne  doivent  mourir  que  peu  de  Jours  avant  lui.  Ils  commenceront  d4me  le«r 
prédication  à  peu  prés  dans  le  même  temps  que  PAntechrist  commencera  *sa  pertécutioo,  cl 
lorsqu*il  aura  déjà  fait  la  conquête  de  la  terre* 

«  Téius  de  sacs,  ils  seront  les  deux  oliviers  et  les  deux  chandellen  debout  doTant  le  demi- 
Dateur  de  la  terre,  s  Us  porteront  le  vêtement  qui  couvroit  les  épaules  de  Jean  prêchait  la 
pénitence,  le  sac  et  le  cHlce,  insignes  de  la  componction,  de  la  morlLQcation  chréiieoiie  et  de 
la  sainte  bumilité.  Et  ces  deux  oliviers,  que  le  prophète  vit  dès  les  premiers  âges  du  monde 
aTec  des  becs  d*or  répandant  rhuile  sacrée  {Zach.^  lY,  3  et  suiv.  ),  laisseront  découler  dans 
les  plaies  des  cœurs  le  baume  de  la  sainteté  ;  et  les  deux  chandeliers  qu'allume  la  lumière 
éternelle  ,  dissiperont  par  l*éclat  de  leur  splendeur  les  ténèbres  de  rimposlure.  GommasMlaot 
une  légion  de  robustes  athlètes,  ils  combattront  pour  la  cause  sacrée  par  leurs  paroles  et  par 
leurs  écrits ,  pleins  d*une  force  et  d'une  science  irrésistible,  debout  et  fermes  et  inébranlables 
devant  te  Ifattre  du  monde  ,  avec  un  courage  et  une  constance  intrépide.  C'est  ainsi  qu'il» 
«  rétobliront  toutes  choses  (  Matth.s  XTU,  11  ).  a 

cr  Et  si  quelqu*nn  veut  leur  faire  du  mal ,  un  feu  sortira  de  leur  bouche  et  dévorera  leons 
ennemis.  »  Hs  auront ,  dans  leur  seconde  apparition  parmi  les  hommes  ,  le  pouvoir  qu*ile 
avoient  dans  leur  première  existence  terrestre.  Le  roi  Ocbozias  envoja  sur  une  montagne  , 
pour  arrêter  Elie  ,  une  légion  de  cinquante  hommes.  Le  capitaine  s*approcha  du  prophète  to 
blasphème  à  la  bouche,  et  lui  commanda  de  descendre  en  rappelant  dérisolremeat  «bemBe 
4e  Dien.  nElle  lui  répondit,  lY  RoU^  I,  10  el  13 1  c  SI  Je  sois  homme  de  Dieu,  que  le  fea 


geliB  dieuitar  dnpUdtar,  «t  petet  per  fKony» 
smni,  L  capb  CcU,  hierareh,  QoaBdoqne  emm 
nomen  Viriutum  mii  ordini  «ppropriatnr,  qui 
•ecnndito  i(Mwm  est  nediu  medi»  hierarchi»; 
•ecandftm  verà  Greforinn  (HomÛ.  XXXIV.  in 
Evang, ),  ert  suprem*  ibAed»  hiérarchie.  Alio 
modo  accâpUor  oMDoiiiiiilef  pfo  «nnlMi  eielet- 


tîbos  fpiiHAiHS  ;  et  ntreqoe  modo  potest  acdpi 
in  proposîto.  h  llitera  enim  (IV.  Sentent,)  ex- 
ponitnr  pnwt  aeâpiior  secnndo  modo,  scilicei 
pro  omtnbas  aogeiis  :  et  tanc  dicontor  moveri, 
propter  admirationem  novitatis  qiuB  in  mando 
erit,  sicQt  in  littera  dicitar  (nbi  soprà).  Poteat 
elitiii  aipoié  pront  firtutU  noasea  est  pro- 
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propre  d'un  ordre  angélique  :  dans  cette  signification,  on  dit  des  Tertas,' 
plutôt  que  des  autres  anges,  qu'elles  seront  ébranlées,  parce  qu'elles  ont 
pour  office,  selon  saint  Grégoire,  ubi  supra,  de  faire  des  miracles  et  que 
ces  œuvres  surnaturelles  s'accompliront  surtout  dans  le  temps  du  juge- 
ment. Si  l'on  place  les  vertus,  comme  le  fait  saint  Denys,  De  Ccd.  Hier., 
IV,  dans  la  biérarcUe  moyenne ,  il  faut  dire  que  ces  anges ,  ne  trouYant 
à  leur  pouvoir  d'autres  limites  que  celleâ  de  l'univers,  exercent  leur  mi- 
nistère dans  le  domaine  des  causes  secondes  ;  qu'ils  doivent  en  consé- 
quence, ainsi  que  l'indique  le  nom  même  de  Vertm  des  deux,  mouvoir 
les  corps  supérieurs  qui  produisent  les  phénomènes  de  la  nature  infé- 

descende  du  elel  et  tous  dét ore ,  Toai  et  vos  cinquante  hommes.  Et  le  feo  detcendit  da  ciel 
et  le  dévorai  lui  et  fOi  cinquante  bommea.  »  Ainsi  les  précurseurs  du  redoutable  Juge  cooi- 
maoderont  à  la  foudre  ;  leur  parole  exterminera  les  impies  qui  oseront  lever  contre  eux  «ne 
main  téméraire  ;  Dieu  punira  par  des  châtiments  soudains  leurs  persécuteurs. 

«  Ils  ont  le  pouvoir  de  fermer  le  ciel ,  pour  qu*il  ne  pleuve  point  durant  les  jours  de  leur 
prophétie;  ils  ont  pouvoir  sur  les  eaux  pour  les  changer  en  sang  et  frapper  la  terre  de  plaies, 
toutes  les  fois  quMls  le  iroudront.  i»  Au  temps  d*Achab,  pour  punir  Tapostasie  de  Samarie,  Elie 
«  ferma  le  ciel ,  en  sorte  qu*il  ne  tomba  ni  rosée  ni  pluie  »*  pendant  trois  ans  et  demi 
(  III  Roit,  XVII,  1  );  et  dans  les  Jours  de  Pharaon,  comme  la  plus  criante  pression  accabloit 
les  Hébreux ,  MoTse  frappa  le  Nil  de  sa  verge  et  les  eaux  se  convertirent  en  sang  (  Exod,» 
VIF  I  80).  De  même  à  la  consommation  des  siècles  ,  lorsque  les  justes  seront  pressurés 
comme  le  raisiu  dans  la  cuve  et  que  Tapostasie  régnera  dans  le  monde  entier ,  les  vengeurs^ 
de  la  justice  et  de  la  vérité  tariront  les  sources  de  la  pluie  dans  le  ciel  et  raviront  la  lim- 
pidité et  la  bienfaisance  aux  sources  des  eaux  sur  la  terre  ;  ils  défendront  les  hommes  et  Dieu 
contre  le  crime  et  Timpiété  ;  ils  commanderont  aux  éléments  de  rendre  témoignage  à  leur  pa- 
role ;  ils  opposeront  des  miracles  réels  aux  faux  miracles  de  T Antéchrist. 

«  Et  lorsquMls  auront  achevé  leur  témoignage,  la  béte  qui  monte  de  Tablme  leur  fera  la 
guerre  et  les  tuera.  »  Tant  qu'il  faudra  défendre  le  pauvre  et  ropprimé ,  le  Christ  et  Dieu 
même ,  les  hérauts  du  souverain  Juge  extermineront  les  impies  qui  voudront  enchaîner  la 
sainte  parole  ;  mais  quand  il  ne  s*agira  plus  que  de  leur  propre  vie,  ils  retiendront  la  foudre 
grondant  dans  leur  main  et  se  livreront,  à  Texemple  de  leur  divin  Mettre ,  comme  des  agneaux 
qu*on  mène  à  la  boucherie. 

«  Et  leurs  corps  demeureront  gisants  dans  les  mes  de  la  grande  cité,  qui  est  appelée  spiri- 
tuellement Sodéme  et  Egypte,  où  leur  Seigneur  a  été  crucifié.  »  On  reconnotl,  U,  Jérusalem 
qui  sera  dans  les  derniers  temps  ':  la  grande  ville  par  sa  célébrité ,  par  ses  richesses  et  par 
la  multitude  de  ses  habitants;  SodAme  à  cause  des  crimes  et  des  forfaits  qui  appelleront  le 
feu  du  ciel  ;  l'Egypte ,  parce  que  l'Antéchrist  et  ses  faux  prophètes  lutteront  de  prodiges  à 
prodiges  contre  Enoch  et  Elie ,  comme  Pharaon  et  ses  magiciens  luttèrent  contre  Moyse  et 
Aaron,  et  qu'ils  s'efforceront  de  retenir  les  enfants  de  Dieu  dans  la  captivité ,  loin  de  la  tene 
promise,  où  coulent  avec  le  lait  et  le  miel  le  bonheur  et  rimmortalité.  G*est  donc  i  Jérusaleoi 
que  tomberont  les  deux  oliviers  plantés  dans  le  Jardin  de  la  grâce  ,  et  qui  fleurissent  à  tra« 
vers  les  siècles  devant  le  Seigneur;  c'est  là  que  tomberont  aussi  les  branches  et  les  rejetons 
de  ces  arbres  divins ,  «  les  savants  qui  en  auront  instruit  plusieurs  et  qui  périront  tounnen- 
lét  par  l'épée,  et  par  la  flamme,  et  parla  captivité  et  par  le  brigandage  »  (Dgm.,  XI ,  83). 

«  Et  les  hommes  de  diverses  tribos ,  et  peuples ,  et  langues  et  nations  verront  lenrs  corps 


f 


ffriom  noinen  ordiuis  :  et  tone  Ofdo  iUe  didtor 
moveri  pr®  aliis,  ratione  effectua,  quia  iUi  or- 
dini^  aecundùm  Gregoriom  (ibidem),  attriboilor 
miracula  facere ,  qos  maxime  drca  iUud  tem- 
pos fient.  Vel  çn^  ordo  ille,  cùm  ait  de  média 
bierarchia,  secandùm  Dionysinm,  lib.  De  CcbL 
^cap.  4),  non  habet  poteatiam  limitatam  ; 


onde  oportet  qu&d  ejnsmîDisterium  sit  ciieacao* 
aas  universaiea.Unde  proprinm  offidum  Vîrtokun 
esae  videtar  corpora  coelestia  movere,  qocsoni 
causa  eoram  qas  in  natara  ioferiori  aigvntar; 
et  hoc  etiam  ipsam  nomen  sonat,  quia  FtXu- 
tes  cœlorum  cUcuntur:  tanc  ergo  movebwdur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabant,  «Iteriùs  oorport 
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rienre  ;  alors  ils  seront  ébranlés^  parce  qu*ils  quitteront  leur  ofiBee  en 
cessant  de  mouvoir  les  astres^  de  même  que  les  anges  commis  à  la  garde 
des  hommes  cesseront  leur  mission  de  gardiens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  changement  qui  doit  s'accomplir  à  la 
fin  des  temps  9  n'apportera  aucune  modification  dans  Tétat  intérieur  des 
anges  :  il  affectera  seulement  leur  ofiice^  qui  peut  changer  sans  qu'ils 
changent  eux-mêmes;  ou  bien  il  leur  donnera  une  nouvelle  vue  des 
choses^  qu'ils  ne  pouvoient  jusqu'alors  voir  dans  leurs  formes  concrètes. 
La  béatitude  des  anges  ne  rend  pas  impossible  ce  changement  de  connois- 
sance;  et  c'est  de  là  que  saint  Augustin  dit^  De  Trin.,  IV^  34  :  «  Dieu 
lait  progresser  les  créatures  spirituelles  i  travers  les  temps.  » 

doraot  troif  Jours  et  demi ,  et  ne  laisseront  pat  mettre  leors  corps  dans  le  sépulcre.  »  Comme 
le  grand-prétre  et  les  pharisiens  voninrent  garder  Jésns^brist  dans  le  tombeau  pour  renverser 
la  foi  dans  sa  divinité ,  de  même  le  grand  imposteur  et  les  faux  prophètes  défendront  d*en- 
coTeHr  Enoch  et  Elie  pour  détruire  l*eiret  de  leur  prédication.  Et  les  peuples,  attirés  de  toute 
la  terre  i  lérasalem  par  le  lèle  du  fanatisme  et  par  Tamour  du  menreUleux ,  verront  leurs 
corps  exposés  sur  le  carreau.  Et  les  satellites  de  la  béte  ,  couvrant  d^outrages  et  d'opprobres 
ees  corps  sacrés,  s*éGrieront  :  Voilà  les  fauteurs  de  Pignorance  et  de  Vantlque  servitude  ,  qui. 
avolent  juré  de  nous  ravir  les  lumières  et  la  liberté;  et  les  imposteurs  qui  se  diaoient  revêtus 
de  la  force  divine  ,  les  voili  ! 

»  Et  les  habitants  de  la  terre  se  réjouiront  sûr  eux  ,  et  feront  des  festins  ;  et  ils  s'enver- 
ront des  présents  les  uns  aux  autres ,  parce  que  ces  deux  prophètes  tourmentèrent  ceux  qui 
babitoient  sur  la  terre.  »  Combattant  Timposture  par  leurs  paroles  et  par  leurs  miracles  , 
frappant  de  plaies  les  ennemis  de  Dieu  et  des  hommes ,  les  deux  témoins  du  Christ  tourmen- 
toieot  le  monde  coupable  ;  mais  leur  chute  sous  les  coups  de  T Antéchrist  vient  calmer  le 
remords  dans  les  consciences ,  bannir  des  cœurs  la  crainte  des  châtiments  futurs  et  briser 
toute  répression  du  crime.  Aussi  quelle  Joie ,  quel  transport  !  Partout  des  Jeux  ,  des  danses , 
des  banquets  et  des  fêtes  publiques  ;  partout  des  trophées'  symbolisant  rémancipation  uni- 
verselle f  des  statues  couronnées  de  fleurs  et  des  nuages  d'encens  couvrant  les  autels  de  la 
béte.  Aujourd'hui  l'enivrement  et  le  délire  f  demain  les  pleurs  et  les  grincements  de  dents. 

»  Et  après  trois  jours  et  demi,  un  esprit  de  vie  venant  de  Dieu  entra  en  eux  ;  et  ils  se  le- 
-vèrent  sur  leurs  pieds ,  et  une  grande  crainte  saisit  ceux  qui  les  virent.  »  Voilà  donc  ces  ca- 
davres que  Ton  tratnoit  tout  à  l'heure  sur  le  carreau,  couverts  de  boue,  chargés  de  blessures, 
mutilés ,  défigurés  ;  les  voilà  qui  se  relèvent  animés  d'une  vie  nouvelle ,  resplendissants  de 
grâce  et  de  beauté.  Ce  spectacle  frappe  les  pécheurs  comme  un  coup  de  foudre ,  et  les  im- 
pies sont  glacés  d*épooTanle.  Plusieurs,  reconnoissant  la  main  qui  donne  la  mort  et  ressus- 
cite ,  rentrent  dans  la  voie  de  la  justice  et  de  la  pénitence.  Mais  des  milliers  disent  secrète- 
ment dans  leur  cœur  :  Gomment  abandonner  ces  plaisirs ,  restituer  ces  biens ,  descendre  de 
cette  position  secialet  puis  ils  s'écrient  :  Tromperie  cléricale,  hallucination!  après  tout,  vive 
renferl  Et  «comme  aux  Jours  d'avant  le  déloge,  ils  mangent  et  boivent,  se  marient  et  ma- 
rient les  leurs...,  jusqu'à  l'avènement  du  Fils  de  l'homme  (  Xatth.,  XXI V«  88  et  39). 

»  Et  ils  entendirent  nne  grande  voix  do  ciel,  qui  leur  dit  :  Montes  ici.  Et  Us  montèrent  vers 
le  ciel  dans  vn  nuage,  et  leurs  ennemis  les  virent,  n  C'est  Ici  que  quelques  auteurs ,  suivant 
une  ancienne  tradition  ,  placent  la  mort  de  TAntechrist.  Gomme  il  sent  son  empire  ébranlé 
par  les  Aerveilles  du  Tout-Puissant ,  pour  ranimer  le  courage  de  ses  sectateurs ,  il  se  rend 


cœlestiâ  non  moventeB,  lient  nec  angèli ,  qni 
sont  ad  custodlam  hominnm  depatati ,  ulteriilis 
eastodis  of&cio  vacabont. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qa6d  mutatio  illa 
non  variât  aliqoid  qnod  ad  eomm  statam  par- 


ad  novamTeram  oonsidefationem,  qoam  priùs 
secuDdùin  species  concretas  videre  non  potue- 
rant.  Hanc  autem  vicissitodinem  cogitatiooum 
ab  eis  beatitudo  non  toUit  ;  nnde  dicit  Augus- 
tinus ,  lib.  III.  De  Trinitate  (  cap.  4  ]^  quôd 


tineat  ;  sed  lefertur  vel  ad  effectos  eorum  qui  i  «  Deus  movet  creataram  spiritualem  per  tea* 
immutari  possont  aine  eonun  motalione,  vel'pora.a 
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2»  Nous  admirons  les  cboses  qui  depasseni  notre  connoissance  «a  notre 
pouvoir.  Ainsi  les  vertus  célestes  admireront  la  paissanee  divine  dans 
les  prodiges  des  derniers  temps,  parce  qu'ils  ne  pourront  ni  la  com- 
prendre ni  rimiler.  C'est  ainsi  que  sainte  Agnès  dit,  en  padant  de  Dieu, 
dans  saint  Ambroise,  Ef/UU,  IV,  3b  :  «  Le  soleil  et  la  lune  admirent  sa 
beauté,  d  L'admiration  ne  suppose  donc  pas  Tignorance  dans  les  aiiges; 
seulement  elle  leur  refuse  la  compréhension  de  Dieu*. 

S""  Ce  qui  précède  renferme  la  réponse  àrobjeetiim. 


«r  le  ment  àm  Ollflen,  aédarant  qn*fl  té  if élever  canne  Baoch  el  Elle ,  oenne  Hnm*  ■ 
eonuneoce  effeoUveroeiM ,  eoHlena  par  le»  esprits  de  naliee,  à  meoter  ven  le  eiel ,  naie  1» 
Chrfst  fe  toe  du  souffle  de  sa  bouche  ;  et  précipité  des  hauteurs  de  fair  comme  Simon  le 
Magicieu,  son  précurseur,  fl  fait  retentfr  le  sel  sens  le  poids  de  son  cadane  marqué  par  las 
carreaux  de  la  foudre. 

.   »  Et  en  cette  heure-là ,  il  se  fit  un  graid  tremblenent  de  lem ,  et  la  dlxiène  pantfe  êe 
k  Tille  tomba ,  et  sept  mille  hommes  furent  tués  par  le  tremblemeiit  de  tein.  »  Et  eo  eeUe 
même  heure  le  feu,  les  pluies  dévastatrices,  de  grosses  pienres  immolent paiienl  leesateMit— 
de  la  béte  ;  et  déj<  la  justice  des  hommes,  Jointe  à  la  Justice  dn  Tout-Puissant,  a  oosHneneé 
leur  extermination  depuis  plusieurs  semaines  ;  en  ce  Jour  tons  eont  descendue  vivants  daus  le* 
enfers.  «  Le  désir  des  pécheurs  périra  (*Pt.  GXI,  10  ).  a  Gonrage  donc,  vovs  qui  seuffra  psr- 
■éeutlon  pour  la  justice  ,  faibles  accablés  par  le  fort ,  paavree  dépeniUés  par  le  riche ,  ces- 
rage  :  le  sol'menace  de  s*ouTrir  à  chaque  instant  sous  les  pas  de  vos  oppreseears.  Et  vous  t 
chrétiens  fidèles  accablés  sous  le  poids  du  sarcasme  et  de  la  dérision ,  témoins  dn  Christ  qui 
gémisses  dans  les  fers ,  nouveaux  Énochs  et  seconds  Élies  qui  eombattei  les  cenhats  dn  Se^ 
gneur,  courage  anni  :  dans  les  temps  comptés  par  la  justice  suprême  le  IroisièoM  Jour  anive 
Infailliblement ,  et  le  chemin  royal  de  la  craU  conduU  à  la  nooti^pne  aliie  f sit  enianiie  la 
voix  dn  ciel,  disieft'  «      «tes  Ici.  a 


Nous  avons  sniri,  dans  la  descripdon  des  derniers  temps,  rscrltue  sainte  inleipeétée  par 
les  saints  Pères  et  commentée  parles  docteurs;  mais  nous  n*avons  pas nae  pleine  ceafianes 
dans  toutes  nos  conclusions  ;  car  le  meilleur  interprète  des  proptiélies,  c'est  lenr  accomplie 
•ement.  Les  signes  prochains  do  dernier  Jugement  seront  la  prédication  de  TEvangile  par 
toute  la  terre,  la  destmction  de  Tempire  romain,  la  venue  de  r  Antéchrist  et  Vappaiilion  d*finaGh 
et  d*£Iie;  a  mab  dans  quel  ordre  ei  comment  ces  choses  s*accomplironfc-elles?  Uaipéiienoa 
des  faits  nous  rapprendra  mieux  dans  la  fin  des  siècles ,  que  ne  peuvent  le  Caire  mainteaani 
les  recherches  de  la  raison  humaine.  Nous  croyons  cependant  que  tout  se  passera  dans 
l'ordre  que  nous  avons  indiqué  (  D9  CML  DH,  XX,  80  ).  a 


àd  fecmidnmdiceodaa,  qa6d  admiiatio  solet 
esse  de  his  que  nostram  cognitioiiem  eicetoit 
Tel  facultatem  :  et  seonndùm  hoc  virtates  ob- 
lomm  adnkirabontor  divinam  virtatem  talia  ûh 
cieQtein,  Inqpantom  ab  ^os  imitatione  et  com- 
inheniioM  dfiflciuit;  per  qoen  Bwdm  ^lit 


beita  Agnes  (  apiid  Ambreeion,  lib.  IV ,  «piiL 
S4  ) ,  qnôd  c  ejas  polefaritodinem  ni  et  litt 
mvantnr.  a  fit  sic  ion  poutor  ia  angelo  tga^ 
natia,  eed  toliitar  Dei  eomprebensio. 
Adtatian  pHetxa^KiMia  esdietÉa^ 


•a  ma  m  u  aoKri>Aa»iTioir  sBuniRs. 
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QUESTION  LXXVI. 

Nous  aDons  parler  maintenant  du  feu  qui  doit  purifier  et  renouveler 
le  monde  au  temps  du  jugement. 

On  demande  neuf  choses  sûr  ce  sujet  :  !<>  Le  monde  doit-il  être  purifié  t 
S*  Sera-t-il  purifié  par  le  feu  ?  3®  Le  feu  qui  purifiera  le  monde  sera-t-il 
de  la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire  t  h"  Le  feu  purifiera-t-il  les 
deux  supérieurs?  6"*  Coùsumera-t-il  les  autres  éléments?  6«  Purifiera-t-il 
tofus  les  éléments?  7^  Suivra-t-il  le  jugement  général?  S^"  Cionsumera-t-il 
les  corps  de  tous  les  hommes  ?  9^  Enfin  enveloppeia4-il  les  méchants  ? 

ARTICLE  L 
Lé  fmrnde  doU^l  être  jmHfié  f 

n  parolt  que.  le  monde  ne  doit  pas  être  purifié.  1«  Ce  qui  est  impur  a. 
seul  besoin  d'être  purifié.  Or  les  choses  créées  de  Dieu  ne  sont  pas  im- 
pures; d'où  il  est  écrit.  Actes ,  X,  15  :  «  Ce  que  Dieu  a  purifié,  ne  le 
dites  pas  impur,  i»  Donc  les  choses  qui  composent  le  monde  ne  seront  pas 
purifiées. 

3*  Dans  l'ordre  de  la  justice  divine,  la  purification  a  pour  fin,  conune 
on  le  voit  par  le  purgatoire,  d'effacer  les  souillures  du  péché.  Or  les  élé- 
ments qui  forment  le  monde^  ne  sauroient  êtira  souillés  par  le  péché. 
Donc  ils  n'ont  pas  besoin  de  purification. 

3*  Purifier  une  cfaose>  c'est  la  dégager  des  alliages  étrangers  qui  Tavi- 


QDilSTIOLXXYL. 

De  igmê  fUiimm  tomptfraHomU  ^  €m  «ooe»  orfieniM  divita. 


Mide  rmMfliniiikim  mI  ds  igM  idltes 
UBflagittkMto  oimidL 

Qrca  quod  qiueniDUir  novtm  :  I*  Ubrim  ttt» 
qat  MBdi  p«r0itio  ni  Mon.  9^  Ulita  sil 
fMon  pw  igoMB.  •»  Utiùffl  ilto  igiii  lit  ej«- 
dcn  ipedei  zwm  igM  elemenlnU  4*  OteùiD 
SgolB  ilto  lit  etiani  eœlot  topertoret  pwgskms. 
M  Dtifta  iUe  igoii  lit  rfM  demenu  eoosnip- 
twus.  ••  Utrùa  oiMia  etaeota  sit  pugitwis. 
?•  Utrùm  iUe  ignis  pneeedat  todic^ù  tel  t»- 
qvtor.  S»  Utita  par  ittamignem  cmmumbA 
WÊà  homiaes.  S»  UUiHi  9«  illw  tsfrtfeaii 
•iilicproliL 


ARTICULU8  L 

Aé  prfamini  ne  proceditor.  Videtor  quM  mOa 
mtidi  pargatio  ait  ftitanu  Non  enim  puigatione 
indiget,  niai  quod  eat  immandam.  Sed  creatare 
Dei  aoD  aont  ïmmwaàm  ;  uode  didtar  AcU,  X: 
«Qood  Deos  pnriflcafit,  ta  ooDoiaiie  nedixe- 
ria^s  id  eat  immundum.  Brgo  creatom  mundi 
non  paigabuntor. 

S.  Pneterea,  porgatio  aecnndùm  divinaf 
jostitiam  ordinator  ad  aoferendam  îmmiindiUam 
cnlps,  Bîcot  patet  de  pnigatione  post  mortea. 
Sed  ia  démentis  h^Jna  mnodi  nalla  potest  eaae 
cnlps  infectio.  Ergo  Tidetur  qu6d  purgatiooe 
aon  iodigeant. 

!•  Pneterea,  uimmqaodqae  dldtor  pnrgari. 
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lissent  et  la  dégradent;  car  si  Ton  en  séparoit  ce  qai  l'ennoblit^  au  lien  de 
la  purifier,  on  Tamoindriroit.  Or  la  combinaison  dans  les  éléments  cou-  ï' 
court  iieur  ennoblissement^  car  les  corps  mixtes  sont  plus  nobles  que  les  1 
corps  simples.  Donc  les  éléments  ne  doivent  ^ubir  aucune  purificatioD.        t 

Mais  toute  rénovation  s'accomplit  par  la  purification.  Or  les  éléments 
seront  renouvelés,  conformément  à  cette  parole,  Apocai,,  XXI,  1  :  a  Je 
vis  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle,  car  le  premier  ciel  et  la  pre* 
mière  terre  avoient  passé.  Donc  les  éléments  seront  purifiés. 

De  plus,  commentant  I  Cor.,  VII,  31  :  <c  La  figure  de  ce  monde  passe,  m 
saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XX,  16  :  a  La  forme  de  ce  monde  pé- 
rira dans  la  conflagration  produite  par  les  feux  que  le  monde  recèle  dans 
son  sein.  »  Donc,  etc. 

(Conclusion. —  Puisque  le  monde  est  sous  un  rapport  fait  pour  Tbomme, 
il  doit  être  renouvelé  avec  lui,  par  conséquent  purifié  comme  lui  des  im- 
puretés qui  s'opposent  à  sa  rénovation  glorieuse.) 

Puisque  le  monde  est  sous  un  rapport  fait  pour  l'homme,  quand 
l'homme  sera  glorifié  dans  son  corps ,  nécessairement  les  corps  qui  com- 
posent le  monde  recevront  une  amélioration  dans  leur  état,  afin  d'offrir 
à  l'homme  une  demeure  plus  convenable  et  tout  ensemble  un  aspect  plus 
riant.  Et  pour  que  l'homme  puisse  être  glorifié  dans  son  corps,  il  faut 
qu'il  soit  afiïanchi  des  choses  qui  s'opposent  à  la  gloire;  et  ces  choses 
sont  au  nombre  de  deux,  la  corruption  de  la  nature  et  l'infection  du 
péché  ;  car  il  est  écrit ,  I  Cor.,  XV,  50  :  a  La  corruption  ne  possédera 
point  l'incorruptibilité;  »  et  nous  voyons,  Apocai.,  XXII,  15,  que  les 
hommes  souillés  par  l'infquité  seront  exclus  de  la  cité  glorieuse.  Les  élé* 
ments  devront  aussi,  pour  la  même  raison  et  sous  les  mêmes  rapports  que 
l'homme,  être  dégagés  des  obstacles  qui  pourroient  empêcher  leur  glori- 


qnando  separator  id  quod  est  extranenni  ab  ipso^ 
iodocens  ineo  ignobilitatem;  separatioenimejus 
qnod  Dobiiitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio, 
aed  magia  dioûnutio.  Sed  hoc  ad  perfectionem 
et  nobiliutem  elementoram  pertinet,  quod  ali- 
qaid  exiranes  nature  eât  eis  admiztum ,  quia 
forma  corporis  mixti  eat  nobilior  quàm  foroia 
aimplicis.  Ergo  videtur  qu6d  elementa  higna 
mundi  nuUo  modo  purgari  poasunt. 

Sed  contra  :  omnia  innovatio  fit  peraliqaam 
purgationem.  Sed  elementa  innovabuntur;  unde 
Apocai.,  XXI ,  dicitur  :  c  Vidi  ccelum  novum 
et  terram  novam.  Primam  enim  cœlum,  et  prima 
terra  abiit.  »  Ergo  elementa  purgabuntnr. 

Prslerea,  I.  Corinth,,  VU,  super  illud  : 
€Pneterit  figura  hujus  mundi,  »  dicit  Gloaaa  : 
«  Pnicbritudo  hujua  mundi  mundanomm  ig* 
Qium  cooflagratione  peribit.  »  Et  sic  idem  quod 
priùs. 


percorporÎB  asauniptionem  glonftcabitur,  pur- 
gari ,  ut  toUatur  id  quod  ilU  glori»  obstacnlo 
est  ;  ita  conveniens  est ,  mundum  qui  aliquo 
modo  propter  hominem  factua  est ,  antequam 
in  novitatem  gloris  adducatur»  à  contrariisdta- 
positionibus  purgari.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  qua  mondas 
propter  hominem  .aliquo  modo  factua  est,  opor» 
tet  quôd  quando  homo  secund&m  corpus  glorip 
flcabitur,  etiam  alia  mundi  corpora  ad  melioreoa 
atatum  mutenlur,  ut  ait  et  locus  convenientior 
et  aapectus  delectabilior.  Ad  boe  autem  quM 
homo  gloiiam  corporis  conaequatur,  oporiet 
priùa  removeri  ea  que  gloris  opponuntur,  qua 
Bunt  duo,  scilicet  corruptio  et  infectio  culpas 
quia^  ut  dicitur  1.  Cor.,  XV  :  «  Neque  corrap» 
tioincorruptelam  possidebit;»  et:  a  A  ci?itate 
glorisB  omnes  immundi  foris  emnt,  »  Apocai,» 
nlU  Et  similiter  ctiam  oportet  elementa  mundi 


(CoNausio«— Sicnt  oportet  hominem,  cùm  |  purgari  k  contrariia  disposition ibua  anlequam 
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fication  ;  et  bien  que  les  cboses  corporelles  ne  puissent  être  proprement 
souillées  par  le  péché  ^  cependant  le  péché  imprime  en  elles  une  sorte 
d'inaptitude  qui  ne  permet  plus  de  les  consacrer  à  des  usages  spirituels  : 
voilà  pourquoi  les  lieux  profanés  par  certains  erimes  ne  peuvent^  avant 
d'être  purifiés^  servir  à  la  célébration  des  divins  mystères.  Ainsi  la  partie 
du  monde  soumise  à  notre  usage  contracte^  par  les  péchés  des  hommes, 
une  certaine  inaptitude  qui  s'oppose  à  sa  rénovation  glorieuse  ;  elle  a 
donc  besoin  de  purification.  De  même  les  éléments  subissent  par  le  con« 
tact  9  sur  la  terre  et  dans  la  région  moyenne  de  l'air,  des  changements 
et  des  altérations  qui  détruisent  leur  pureté  :  il  faut  donc  qu'ils  soient 
aussi  purifiés  de  ces  immondices,  pour  qu'ils  puissent  recevoir  leur  trans- 
formation glorieuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Quand  on  dit  que  les  choses  faites  par 
Dieu  sont  pures ,  on  entend  qu'elles  ne  renferment  rien  de  mauvais  dans 
leur  substance,  contrairement  à  ce  que  soutenoient  les  Manichéens ,  que 
le  mal  et  le  bien  forment  deux  substances  divisées  dans  certains  êtres  et 
mêlées  dans  d'autres/  Mais  si  les  choses  créées  ne  sont  pas  substantielle* 
ment  mauvaises,  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  puissent  subir  l'alliance 
de  substances  étrangères  qui  sont  bonnes  en  elles-mêmes ,  mais  qui  s'op- 
posent à  leur  perfectionnement;  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  puis- 
sent renfermer  le  mal  accidentellement ,  sans  qu'il  appartienne  à  leur 
nature. 

^  Bien  que  les  éléments  ne  puissent  être  proprement  souillés  par  le  pé- 
ché ,  cependant  le  péché  imprimé  aux  éléments ,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  une  certaine  inaptitude  qui  s'oppose  à  leuir  glorification. 

9"  La  forme  des  corps  mixtes  et  celle  des  corps  simples  peuvent  être 
considérées  sous  deux  points  de  vue  ;  d'abord  quant  à  la  perfection  des 


inooTitatemglori»  addocantar,  prôportiooaliler 
ei  quod  de  homine  dictum  est.  Quamvis  autem 
res  Gorporalis  sabjectum  infectionis  culpœ  pro- 
priè  esse  non  possit ,  tamen  ex  colpa  qasdam 
incongruitas  in  rebas  corporalibus  relinquitur 
ad  boc  quôd  spiritnalibas  dedicentnr  ;  et  inde 
videmos  qu6d  loca  in  qoibas  aliqaa  crimina  sunt 
commissa,  non  repotaolor  idonea  ad  aliqna  sa- 
tra  in  eis  eiercenda ,  nisi  purgatione  quàdam 
pnBmissft.  Et  secandÀm  boc  ex  peccatis  bomi- 
nnm  qnaffldam  inidoneitatem  ad  gloriae  suscep- 
tionem  pan  mundi  recipit ,  qus  in  usam  nos- 
tnim  cedit;  nnde  quantum  ad  boc  nrandatione 
indiget.  Similiter  etiam  circa  mediam  'Iociud, 
propter  elementomin  eontactom,  malts  sont 
corruptiones  et  generationes  et  alterationes  ele- 
mentorum ,  qo«  pnritati  eonim  deiogant  :  et 
ideo  ab  bis  oportet  eletnenta  purgari  ad  hoc  qaèd 
decenter  anacipiant  novitatem  glorie. 
Ad  primom  ergo  diceodam,  qoM  c&in  didtur 


XV. 


omnis  creatnra  Dei  esse  manda,  boc  est  intelli- 
geudam ,  qoia  non  babet  in  substantia  sua  ali- 
ciyos  maliti»  permixtionem  ;  sicot  ponebant 
manicbsi,  dicentes  «donum  et  malum  esse 
daas  sabstantias  alicubi  divisas  et  alicabi  com- 
miitas.  Non  antem  removetar  qain  aliqaa  crea- 
tara  babeat  permixtionem  natar»  extranes, 
qo£  etiam  in  se  bona  est ,  sed  perfectioni  ha- 
jasroodi  creatnne  repagnat  ;  similiter  non  re- 
movetor  ex  boc  qain  malam  alicui  creatorae  ac- 
cidat,  qnamvis  non  sit  permixtnm  ei  qoasi  pars 
substanti»  ipsias. 

Ad  secandnm  dicendam ,  qaèd  qaamvis  élé- 
ments corporea  subjectom  calps  esse  non  pos- 
sont ,  tamen  ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam 
inaptitadinem  conseqauntor  ad  perfectionem 
^ri»  snscipiendam. 

Ad  tertinm'  dicendom ,  qu6d  forma  mixti  et 
forma  elementi  possnnt  dnpliciter  considerari  : 
tat  qaaataoi  ad  perfectionem  speciei  »  et  sic  / 
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dioses ,  €t  S0U8  ce  rapport  les  corps  mixtes  sont  plos  nobles  que  les  sim- 
ples ;  ensuite  relativement  à  la  perpétuité  de  la4uiée,  et  à  cet  égards  les 
corps sâmples  l'emportent  en  noblesse  sur  les  mixies.  En  effet,  les  corps 
simples  ne  renferment  aucun  principe  de  corruption ,  et  ne  se  dissolvent 
que  sous  Tinflaenoe  d'un  agent  étranger  ;  mais  les  corps  miscftes  contien- 
nent en  eux-mêmes  la  cause  de  kar  dissolution  par  l'alliance  des  élé- 
ments contraires  qui  les  composent.  Ainsi  les  corps  simples ,  qaoiqae 
corruptibles  dans  la  partie ,  stmt  inoorruplibles  dans  le  tout  ;  mais  on 
n*eu  peut  dire  autant  des  «orps  mixtes  (4).  Et  comoie  l'incorruptibilité  se 
trouve  essentiellement  dans  la  glorification ,  il  s'ensuit  que  les  corps  âm* 
pies  se  rajkproGhent  plus  4e  b  glorification  que  les  corps  coBoposée^  à  moins 
que  ces  derniers  corps  ne  renferment  un  principe  d'inoorruftibilitéy 
comme  le  corps  hnmaia  dont  la  Ibrme  est  incorruptible.  £t  Men  qne  les 
corps  mixtes  offrent  sous  un  rapport  plus  de  noblesse  que  les  corps  simples^ 
cependant  les  corps  simples  ont  «m  être  pi  as  noble  existant  en  eux-mêmes 
qu'existant  dans  les  composés  :  car,  dans  les  composés,  ils  soni  en  quelque 
sorte  des  corps  simples  en  puissance  ;  mais ,  eu  eax-aaêmes^  ils  ontleur 
perfection  demièxe.  • 

ARTICLE  U. 

Le monët  dùi^H  être  jnMrifié par  h  feu? 

U  paroit  que  le  monde  ne  doit  pas  être  purifié  par  le  feu.  !•  Le  feu  seara 
purifié  comme  les  autres  parties  du  monde.,  puisqu'il  en  est  une.  Or  la 
même  chose  ne  peut  purifier  et  tout  ensemble  être  purifiée.  Donc  le  feu 
ne  purifiera  pas  le  monde. 

2»  L'eau  renferme,  aussi  bien  que  le  feu ,  la  vertu  de  purifier.  Or  (se- 

(1)  Les  cori»  «imiilet ,  eomme  U  limlèfe  ,  le  «alorique  ,  rvole  ,  pevfeot  perdre  telle  en 
telle  de  leur  propriété  ,  mais  ils  ne  sauroient  disparottre  entièrement  ;  voiii  comment  ils  soni 
iDCorruptlbles  dans  le  tout ,  et  compttbtes  dans  la  partie.  Les  corps  mixtes ,  an  contraire , 
soat  cerriiplibles  et  4ans  U  partie  et  4UDa  le  tout  :  dans  U  pAriie  |  «comme  on  «ianl  de  le  âîw 


•♦■ 


corpus  mixtiim  est  nobilius;  aut  quantum  ad 
perpetuitatem  duraiionis,  etsiccorpiissimplex 
oobiiius  efit  :  quia  doq  babet  ta  se  ipso  uode 
Gorrumpatur ,  jûù  ejus  corroptio  fiai  ab  aliquo 
exteriorii  corpus  auiem  miiittin  in  se  ipso  ha- 
bet  causaok  corruptionisaus ,  acilicet  coinposi- 
tionem  contrariomm.  Et  ideo  corpus  siaiplex , 
elfti  sii  corrûplibile  secnudùm  paitem ,  est  ta- 
men  iocorruptibile  secundùm  tolum;  qood  de 
misto  dici  non  polesU  Et  qiâa  incorruplio  est 
de  perreciione  ^loria,  ideo  perfecUo  coçporiâ 
ftimplicis  magis  convenit  per&ctioni  glods 
quào)  perfoctio  coi;poiisnûxxi;  niai  etiam  cor- 
pus mixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis 
principiuiUY  aisot  coqpus  bumanum,  ci^jits  forma 
est  iocorruptibilis.  Ribiiûmious  taineu,  quamvis 
iliquo  modo  ^rpus  ""«*«'"  rit  nobiJifli  fluàn 


simpiex,  nobUiua  tamen  esse  habet  corpoB  i 
plex  secuDdum  se  exiateoB  qukn  existens  in 
mîxto.;  quia  in  mixto  «ittt  «erpara  flifl^bcia 
qnodamnodo  in  potenlia^  ûa  seipBis  aat>BH«»' 
tABlif^i  MuA  in  «Uiaa  vu  jjWBfactiaae» 

ARÏICULUS  IL 
VMm  ffiimdi  pur^aHo  «if  JMmw  •per^gwetk 

Ad  BecHodoBS  jic  piecodit».  Videfair  qaàd 
bacpurgatio  aon  ait  futica  pcr  ignam.  Iguii 
eaûn  cùoi  ait  pas  mundi ,  ^lytiane  iadâgetj 
lient  «t  alis  paiiea.  Sed  non  dd)et  «aoB  idea 
pnigans  nt  puq(4tttt.  Brgo  Yidalor  qnàd  ifnit 
noopurgabit. 

2.  Praetena,  aient  igniababei  liitntefflfw- 
galiwn» îta «taqua.  Gùa g^ naft'gmjattut 
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Ion  la  âîstÎRctiên  établie  dans  Tandense  lai  )  toates  les  choses  ne  doivent 
pas  être  purifiées  par  le  feu  ^  mais  plusieurs  ue  peuvent  Tètre  que  par 
Teau.  Doao  on  peut  due ,  au  moins ,  que  le  feu  ae  pacifiera  pas  le  monde 
dans  ton  tes  ses  parties. 

3""  La  purification  dernière  aura  pour  efiet  de  lendxe  plus  pures ,  en 
les  séparant^  les  parties  4a  monde.  Or  la  puissance  divine  a  seule ,  dans 
l^origine,  séparé  ces  parties  les  unes  des  autres  ;  car  c'est  là  ce  qui  fosme 
rcBuvre  de  dislineticmy  et  go  foi  a  im^iré  à  Anaoagcffe  cette  définition 
rapportée  par  le  Pliilosophe^  Phys.^  ViU,  77  :  «  La  séparation  est  l'œuvre 
de  rinteUigecioe  qui  meut  toutes  choses.  »  Donc  le  monde  sera  purifié, 
dans  la  ccmsommatioa  dernière^  non  par  le  feu,  mais  immédiatement 
jnr'Disu. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  XLIX,  3  et  4  :  «  Dieu  viendra  mamtostemeat,  et 
il  ne  seiaîra  pas;  le  feu  s'enSammera  en  sa  présence,  et  une  tempête  vio- 
lente renviroimOTa.  d  Ensuite  le  saint  livre  parle  du  jugement  :  a  U  ap- 
pellera le  cieJ^en  tiaut,  dit-il,  H  la  terre  pour  discerner  son  peuple  (t).a 
J)onc  la  demière  purification  se  fera  par  le  &u. 

On  lit  aussi,  II  Pierre  j  ill,  12  :  «  Hâtant  par  nos  voeux  Tavànement 

des  corps  simples  ;  dans  le  toat ,  parce  qve  leurs  élémenls  cdnstitaïKi ,  fégis  par  la  loi  des 
•Mtrairea,  ttodeai  mbs  cesse  à  se  «éparer  les  ao»  des  antres,  i  rompre  lem  liens  d*tdhé- 
alon  pour  retouraer  à  leur  simplicité  première. 

(1)  a  Jésas-Cbrist  doit  tenir,  tefle  est  notre  espérance.  Jogerles  Tivants  et  les  morts,  n  Tien» 
dra  visible  pour  Jvger  jotlemnt,  lui  qvl  est  verni  d*aboi<d  caché  posr  se  laisser  Juger  i^stement 
par  les  impies^  il  Tieadpa,dis-je,  aw grand  jour  «  et  ne  se  taira  pas;  »  Rapparotbca  manifesta 
avec  la  parole  de  Juge ,  loi  qui ,  venu  caché ,  se  tut  devant  son  juge  comme  la  brebis  qne 
J*oo  mène  ^gorfer,  on  tel  qpie  Tagnean  devant  celui  qui  le  tood  i  silsiice  que  nous  voyots 
{Hropbétisé  dans  Isale  et  réalisé  dans  rEvangile...»  Il  appellera  le  ciel  en  haut  :  »  puisque  les 
Justes  et  les  saints  sont  légitimement  appelés  le  ciel ,  celle  parole  signifie  la  même  chose  qne 
«elle  de  r  ApdUe  x  «  IVous  serons  emportés  daaa  los  nuages ,  à  travers  les  airs ,  au-devant  de 
Jésu»<«briit ï  »  osr  si  Ton  preaoit  le  sens  littéral,  4|ue  voiidroit  dire  ;  a  Le  ciel  sera  appelé 
es  bout,  n  •eemoM-s'il  pouvoit  être  alUeurs?  «  £t  la  terre  pour  discerner  son  peuple  :  j>  Si 
Ton  S0M-<iM0Dd  seulement  <i<  appêUefrti  sana  sous^enleodie  «s  kami^  pour  former  la  phrase  : 
«  U  sv^Mllera  la  tasie, «  il  faut  eniendre  par  le  mot  «iel  «oui  qui  doivent  Juger  avec  lui,  et 
par  le  mot  terre  ceui  qui  doivent  être  Jugés  ;  alors  m  11  appellera  le  ciel  «n  bant  n  ne  veut 
plus  dire  qu*il  ravira  les  saints  dans  les  nues ,  mais  qu*il  les  fera  asseoir  sur  des  trêoes  pour 
Juger  les  nations*  On  peut  donner  encore  un  autre  sens  à  ces  paroles*  m  H  appellera  le  ciel 
en  haut  o  peut  signifier  qu^il  sppellera  les  anges  des  régions  supérieures  pour  venir  avec  eux 
faire  le  dîsccrneinoBt  des  peuples  ;  puis  «  et  la  terre  »  voudra  dire  quil  raMemblera  les 


pnrgahilia  per  ignem,  led  qusdam  necesse  sit 
4uiuà  puigari  (sicut  etiam  vetas  lex  distinguit), 
vùiclur  qaèd  igois  non  pwget  ad  minus  uoi- 
veisaliier. 

8.  Prxterea ,  purgatio  ad  hoc  videtor  perti- 
nere,  «t  partes  numdi  ah  iovicem  aegregatc 
pnriores  reddantor.  Sed  segregaiio  partium 
Bumdi  ab  iavicem,  in  mondi  initie  aolà  virtate 
divinâ  facta  est,  quia  ex  bac  opus  distinctioaiB 
detenninatnr;  onde  et  Anaxagoras  (  ut  Philo- 
Sftphoa  ref«rt  VIII.  Pkjfsic,  texU  17)  legrega- 


tionem  posait  «  tctom  iotéllectûs  movefltis 
omnia.  »  £rgo  videtnr  qaôd  in  fine  mondi  pur- 
gatio fiet  immédiate  à  Deo,  et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est ,  qood  in  Ptalm,  XLIX  dici- 
tnr  :  «Ignisin  conspecta  ejas  exardescet  :  et 
in  circoita  ejoa  tempestas  valida.  »  Et  postea 
seqaitor  de  jndido  :  «  Advoc^bil  cœlum  desur- 
snm  :  et  terram  discemere  popahim  snam.  » 
Ergo  videtnr  qu6d  nltima  purgatio  muadi  sit 
totura  per  igaem. 

Pmtereea ,  IL  P^tr.,  olL,  dicitnr  ;  <  Goaii 
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du  Seigneur^  où  les  deux  embrasés  se  dissoudront^  et  les  éléments  se 
fondront  dans  Fardeur  du  feu.  »  Donc  j  etc. 

(CoNGLxrsioN.  —  C'est  le  féu  qui  doit  opérer  la  dernière  purification  da 
monde  ^  parce  que  ses  propriétés  naturelles  se  rapprochent  plus  de  celles 
de  la  gloire ,  qu'il  n'admet  point  en  lui  le  mélange  des  substances  étran- 
gères et  qu'il  contracte  moins  l'infection  du  péché.  ) 

La  purification  dernière  doit,  comme  nous  l'avons  vu,  dégager  le 
monde  des  souillares  du  péché,  le  dépouiller  de  l'impureté  des  mélanges 
et  le  disposer  à  recevoir  la  perfection  de  la  gloire  ;  le  feu  peut  donc,  mieux 
que  toute  autre  chose ,  opérer  la  purification  dernière.  D'abord  le  feu , 
constituant  le  plus  noble  des  éléments ,  a  des  propriétés  naturelles ,  par- 
ticulièrement la  lumière,  qui  se  rapprochent  plus  des  propriétés  de  la 
gloire.  Ensuite ,  doué  d'une  grande  énergie  dans  son  action ,  il  n'admet 
point  en  lui ,  comme  les  autres  éléments ,  le  mélange  des  substances 
étrangères.  Enfin  la  sphère  qu'il  occupe ,  éloignée  de  ce  bas  monde ,  ne 
nous  permet  pas  d'en  faire  un  aussi  fréquent  usage  que  de  la  terre ,  de 
l'eau  et  de  l'air,  en  sorte  qu'il  contracte  moins  l'infection  du  péché.  — 
Ajoutons  que  le  feu  possède ,  au  plus  haut  degré ,  la  vertu  de  purifier 
et  de  diviser  les  corps  par  la  raréfaction. 

Je  réponds  aui  arguments  :  1*  Le  feu  ne  tombe  pas  sous  notre  us^ 
dans  sa  matière  propre  (  car  il  est  ainsi  loin  de  l'homme  )  ;  nous  ne  pou- 
vons nous  en  servir  que  dans  une  matière  étrangère.  Grâce  à  ces  deux 
états,  le  feu  pourra  purifier  le  monde  dans  sa  pureté  native;  puis  il 

bommes  pour  les  Joger.  Mais  si  Ton  sons-eotend  deux  mots  «  Il  appellera  «  et  c  en  haut ,  » 
pour  avoir  cette  construction  :  «  W  appellera  le  ciel  en  haut  et  il  appellera  la  Cène  pareille- 
ment en  haut ,  »  il  faut  revenir,  ce  me  semble ,  au  sens  de  I* Apôtre  y  que  les  bommes  seront 
emportés  &  travers  les  airs  au-devant  de  Jésus-Christ ,  en  entendant  leurs  âmes  par  le  ciel 
et  leurs  corps  par  la  terre.  Enfin  «  discerner  son  peuple ,  o  quSest-ce  à  dire ,  sinon  séparer 
les  bons  des  mécbanls ,  les  brebis  des  boucs.  »  (  Saint  Augustin  ,  Da  Ci9ii.  Dei*  XX,  Si.) 
Les  traducteurs  français  rendent  ainsi  le  passage  du  Psalmlste  :  a  U  appellera  d'en  baot  le 
ciel ,  et  d*en  bas  la  terre.  »  On  toit  manifestement  que  les  savants  Inlerpiétes  n*onl  pas  com- 
pris le  texte  sacré. 


ardentes  solventur,  et  elementa  ignis  ardore  ta- 
bescent.  »  Ergo  illa  purgatio  per  ignem  Gel. 

(CoHCLCsio.  —  Gùm  ignis  sit  omnium  ele- 
mentorum  nobilissimum  et  parissimum ,  illius- 
qne  sphaîra  maxime  distet  à  nostra  habita- 
tione,  coQvenienter  per  eom  fiet  mandi  purga- 
tio.) 

RespoDdeo  dicendam ,  qu6d  illa  maodi  pur- 
gatio, ut  dictum  est,  removebit  à  mundo  înfec- 
tionem  ex  culpa  relictam,  et  impuritatem  com- 
miitlonis ,  et  erit  disposilio  ad  glohs  perfec- 
tionem  :  et  ideo ,  quantum  ad  hsDC  tria  conve- 
nientissimè  fiel  per  ignem.  Primo,  quia  iguis 
cùm   sit  nobilissimum  elementorum,   babet 

^turales  proprietates  similiores  pruprietalibiis 


gloris,  ut  maxime  palet  de  lace.  Secundo,  quia 
ignis  non  ita  recipit  commixtionem  extraoei, 
propter  efficaciam  sua  virtutis  actifs,  ncut  alia 
elementa.  Tertiè,  quia  spbsra  ignis  est  remota 
à  nostra  babilatione,  nec  ita  communia  est  no- 
bis  usus  ignis,  sicut  terre,  aquae  et  aeris,  nnde 
non  ita  inticitar.  Et  prxter  hoc  babet  maximam 
efficaciam  ad  purgandum  et  ad  dividendam, 
subtilixaudo. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qnM  ignis  non 
venit  in  usnm  nostmm,  pront  est  materia  pro- 
pria (sic  enim  remotus  est  à  nobis),  sed  solùm 
pront  est  in  materia  aliéna.  Et  quantnm  ad  hoc 
poterit  purgari  mundus  per  ignem  in  soa  pnri- 
tate  eiistenteo  \  quantum  terô  ad  hoc  qood 
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pourra  être  purilBé  dans  ses  combinaisons  avec  les  corps  hétérogènes.  Il 
produira  donc  tout  ensemble  et  subira  la  purification  ^  mais  sous  des  rap- 
ports différents ,  ce  qui  ne  répugne  en  aucune  manière. 

2û  La  première  purification  du  monde,  par  les  flots  du  déluge,  eut  pour 
seul  but  de  détruire  Tinfection  du  péché  ;  or  le  péché  qui  dominoit  a1ors> 
c'est  le  péché  de  la  concupiscence  ;  il  convenoit  donc  que  la  purification 
se  fit  par  son  contraire ,  par  Teau.  Mais  la  purificatioil  dernière  aura  pour 
fin  de  détruire  tout  ensemble  et  Tinfection  du  péché  et  Timpureté  des . 
mélanges  :  elle  devra  donc  s'accomplir,  dans  ce  double  but ,  par  le  feu 
plutôt  que  par  Teau.  L'eau  ne  va  pas  à  diviser,  à  désunir,  mais  elle  forme 
des  aggrégats  :  elle  ne  pourroit  donc  enlever,  aussi  bien  que  le  feu ,  Fim- 
pureté  naturelle  des  éléments.  Ensuite  à  la  consommation  des  temps , 
comme  si  le  monde  étoit  tombé  dans  la  décrépitude,  la  tiédeur  régnera 
parmi  les  hommes  :  a  Alors,  dit  TEvangiïe,  Matth.,  XXIV,  12,  la  charité 
se  refroidira  dans  un  grand  nombre  ;  x»  sous  ce  rapport  encore ,  c'est  le 
feu  qui  doit  opérer  la  purification  finale.  Au  reste ,  il  n'est  rien  que  le  feu 
ne  puisse  purifier  ;  mais  il  est  des  objets ,  comme  les  étofiles  et  les  vases 
de  bois ,  qu'on  ne  sauroit  purifier  par  cet  agent  sans  les  faire  tomber  en 
dissolution.  Ces  sortes  de  choses ,  la  loi  mosaïque  ordonnoit  de  les  puri- 
fier par  l'eau  (1)  ;  mais  c'est  le  feu  qui  purifiera  tout  au  dernier  jour. 

S^  L'œuvre  de  distinction ,  dans  l'arrangement  du  monde ,  a  revêtu  les 
choses  de  formes  diverses  qui  les  distinguent  les  unes  des  autres  :  cette 
oeuvre  ne  pouvoit  donc  être  accomplie  que  par  l'auteur  de  la  nature.  Mais 
la  purification  finale  ramènera  les  choses  à  la  pureté  dans  laquelle  elles 
furent  tirées  du  néant  ;  la  nature  créée  pourra  donc  l'accomplir  sous  les 
ordres  du  Créateur,  et  ce  ministère  lui  a  été  confié  parce  qu'il  concourt  i 
son  anoblissement. 

(1)  B'aprés  les  preseriptIoDS  du  Léviiiqu$,  xni,  47  et  suIt.,  les  vêtements  infectés  de  la 


habek  de  extraoeo  adjoncUim ,  poterit  purgari. 
Et  ne  dÎTerso  respecta  idem  erii  porguis  et 
pnrgatam  ;  ([and  non  est  inconTeniens. 

Ad  secandam  dicendam,  qu6d  prima  pargatio 
mondi  qu»  facta  est  per  dilaviom ,  non  respi- 
ciebat  nisi  iafeclionem  peccaii;  prscipuè  aulem 
tanc  regnabat  peccatom  concopiscentia  :  et 
ideo,  cODvenienter  per  contrarinoi  pargatio 
fkcla  fuit,  scilicet  per  aqoam.  Sed  seconda  par- 
gatio respicit  et  infectionem  colp»  et  commix- 
tionis  imporitatem  :  et  quantum  ad  utmmque 
convenit  magis  quM  fiât  per  ignem  qoàm  per 
aquam.  Aqua  enim  non  habet  Yim  disgregandi, 
sed  magis  congregandi  :  onde  per  aquam  natn- 
ralis  impuritas  elementorum  toUi  non  posset, 
sicut  per  igoem.  Simili  ter  eliam  circa  iinem 
mundi  regnabit  vitium  tepi4itati9,  quasi  mnodo 
iam  senescente  ;  quia,  ut  dicitur  Matth,,  XXIV : 


«  T^nc  refHgeseet  chantas  multornm  ;  »  onde 
tnnc  convenienter  purgatio  per  ignem  flet.  Nec 
est  aliqaid  qnod  igné  purgari  non  posait  aliquo; 
sed  qiuedam  sont  qus  sine  soi  corruptione  per 
ignem  non  possunt  porgari,  sicut  panni  et  vasa 
lignea,  et  higusmodi  :  ettalia  lez  praecipit  pur- 
gari per  aquam ,  qus  tamen  omnia  finaliter 
cornimpentur  per  ignem. 

Ad  tertinm  dicendam,  qu5d  per  opus  distinc- 
tionis  suot  rébus  divers»  forms  coUatae  quibus 
ab  invlcem  distingountor  :  et  ideo  boc  fiert 
non  potait,  nisi  per  eum  qui  est  anctor  naturae. 
Sed  per  finalem  purgationem  reducuntur  res 
ad  puritatem  in  qua  condits  fuerunt  :  et  ideo 
in  hoc  poterit  natara  creata  exhibere  ministe- 
rium  Creatori.Etpropterhoc,  mioisterium  créa 
tore  cofflmiUitur,  quia  lioc  ad  ejus  nobilitatem 
cedit* 
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ARTICLE  HL 

Le  feu  qui  purifiera  le  monde  sera-t-il  de  la  même  mpèee  que  le  feu 

élémentaire? 

Il  parott  cpie  le  feu  qui  yorifieia  le  monde  ne  s^ca  pae  da  la  même 
pèce  que  le  feu  élémeataire.  i»  Rien  ne  se  consume  soinnâme.  Oc  le  fisa 
purifiant  consumera  les  quatre  éléments^  oonune  le  dit  la  Glose  siur 
IIPt6tT6,III^  42.  Donc  ce  feu  ne  sera  pas  de  la  même  espèce  que  le fea 
élémentaire. 

â^"  La  nature  se  manifeste  par  k  vertu ,  et  la  vertu  pair  Tactioa.  Or  le 
feu  purificateur  aura  une  vertu  que  n'a  pas  le  feu  élémentake  ;  car  le 
premier  purifiera  le  monde ,  mais  le  dernier  ne  saxuroit  le  purifier.  Oobc 
le  feu  purificateur  n'aura  pas  la  même  sature  que  le  feu  élémentrâe. 

3^  Les  corps  de  même  e^ce  ont  le  même  mouvement.  Or  le  feu  wa- 
sommateur  aura  un  autre  mouvement  que  le  feu  élémentaire  ;  car  il  s'é- 
tendra de  tous  côtés,  dans  toutes  les  directions,  pour  tout  purifier.  Donc 
le  feu  purificateur  n'appartiendra  pas  à  la  même  espèce  que  la  feu  élé- 
mentaire. , 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XX,  26:  a  Ia  iBguredeee; 
monde  passera  dans  l'embrasement  des  feux  du  monde.  »  Donc  le  feu 
purifiant  aura  la  même  nature  que  le  feu  qui  est  maiutenant  âaas  ce 
monde. 

En  outre ,  la  dernière  piuîflcation  se  fera  par  le  feu ,  de  même  que  la 
première  s'est  faite  par  l'eau ,  et  l'Ecriture  les  compare  Tune  à  l'autre , 
Il  Pierre,  III,  3  et  suiv.  Or,  dans  la  première  purification ,  l'eau  du  dé- 
luge fut  de  la  même  espèce  que  l'eau  élémentaire.  Donc  le  feu  de  l'embra- 

lèpre  d(*voieot  être  cousumés  par  le  (eu  ou  lettlement  Uvét  par  Teau ,  suirant  que  riofection 
rosistoil  plus  ou  moins  à  la  purlOcation.  On  trouve  aussi  ce  précepte,  ihid.,  XV,  IS  :  a  Quand 
un  vase  aura  été  touelié  par  «i hMMM  iapw,  a'tt  ealdeleri»,  m  le  Miert  i  iTil  «al  de  beia^ 
on  le  lavera  dans  Teaa.  » 


ABncuLus  m. 


Oirum  igMêUh  çmammtâus  jmrjeàiêm',  Mt 
efUÊdem  tpÊCiei  emm  igné  «lananiori. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Tidetnr  qn6d  Ignis 
ille  non  sit  ejusdem  speciei  cum  i(me  elemen» 
tari.  Nihilenim  seipsom  consnmit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elementa  consumet ,  ut  dicit  Glossa , 
n.  Peir.,  nlt.  Ergo  Ignis  ille  non  erit  ejusdem 
speciei  cum  igné  elemeotari. 

S.  Prsterea ,  sicut  Tirtus  manifestatur  per 
operationem ,  ita  natura  per  virtutem.  Sed  ilie 
ignis  habebit  aiiam  yirtatem  ab  igné  qui  est 
elementupi ,  quia  seilicet  pnrçabit  universnm , 
anod  iKuis  iste  facere  non  potest.  Ergo  non  erit 
'ceiei  cum  isto. 


8.  Prsterea,  ea  qu»  snnt  ejusdem  speciei  in 
corporibds  uaturalibos^Tiabent  eumdem  motarn. 
Sed  ille  ignis  habebit  alium  motum  quàm  içrnia 
qui  est  elementum,  quia  circumquaqae  move- 
bitur,  nt  totum  pnrgare  possit.  Ergo  non  est 
ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est ^  qnod  Augustinns  didt,  XX. 
De  Chif.  Dei  (cap.  26),  elhabetur  in  Glo?sa, 
I.  ad  Cor,,  VII  (nt  idem  suprà),  quôd  a  figura 
hujusmundi  mundanorum  ignium  conflagratione 
peribit.  »  Crgo  ignis  iUe  erit  de  natura  ignis 
qui  nunc  est  in  mundo. 

Prsterea,  acut  pnrgatio  ftituraerit  per  ignem. 
Ha  prxcedens  fdt  per  aquam  ,  et  utraque  ad 
mvicem  comparatur,  !L  Petr.,  Wî.  Sed  in  prima 
purgatione  aqua  MX  ejusdem  speciei  cum  aqaa 
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sèment  universel  sera  aussi  ^  dons  la  purification  dernière^  de  la  même 
espèce  qne  le  f&a  élémentaire. 

(CôNGLxrsiGN.  —  Gomme  la  première  purification  s'est  faite  dans  le 
déioge  par  Tean  élémentaire ,  ainsi  la  dernière  puriCcatîon  s^opé- 
rera  dans  l'embrasement  unÎTersel  par  un  feu  semblable  à  celai  de  ce 
monde.  > 

n  y  a  trois  sentiments  dans  la  qnestion  présente.  Les  uns  disent  :  Le 
feu  élémentaire,  tel  qu*îl  existe  dans  sa  sphère,  descendra  pour  purifier 
le  monde  :  il  descendra  par  multiplication ,  continuent-ils  ;  car  le  feu  se 
propage  et  va  toujours  gagnant  de  proche  en  proche,  tant  qu'il  trouve  du 
combustible  ;  et  combien  n'en  trouvera-t-il  pas ,  (juand  il  se  rendra  par 
son  action  maître  de  tous  les  éléments  T  Cette  opinion  ne  paroit  pas  être 
dans  le  vrai.  Carnon-seulemenl  le  feu  purifiant  ne  descendra  pas,  maïs 
les  auteurs  inspirés  nous  apprennent  qu'il  montera  ;  ainsi  nous  voyons, 
II  Pierre,  îïl ,  ^  et  suiv.,  que  le  feu  de  PcnArasement  universel  montera 
aussi  haut  que  les  eaux  de  l'inondation  générale  (i),  par  où  l'on  comprend 
qu'il  s'allumera  dans  la  région  moyenne  de  ce  monde.  Aussi  d'autres  au- 
teurs enseignent-iîs  que  le  feu  purifiant  s'enflammera,  dans  cette  région, 
nar  la  concentration  des  rayons  émanant  des  corps  célestes  :  comme  nous 

(1)  Ce  passage  a  déjà  été  indiqué  dans  le  second  argument  «ed  eontra.  Après  avoir  dit 
qvMl  viendra  dans  ks  derniers  temps  des  imposteurs  artiRcieux  qui  demanderont  :  QuVst  da- 
venu  le  second  atènement  de  Jésus«Ghrisl  ?  l'autt w  inspira  OMUlMie  :  «  lia  na  saveit  pas  ^pie 
les  cienx  furent  faits  d^abord  par  la  parole  de  Dieft  »  conuse  la  terre  qui  sortit  de  Teau  et 
subsiste  par  Teau.  Et  cependant  ce  fui  par  elle  que  le  monde  d^autrefois ,  submergé  dans  le 
déluge,  périt.  Bt  letdeoi  et  la  terra  d*a«Jo«rd^fty  rétablit  par  la  mémo  Parole,  8ontréser<x 
vés  pour  être  eonaoBiés  ^r  le  tes  au  Jour  d«  Jpf^MABi  et  de  la  perta  des  impies.  »  L*écf^ 
Tain  sacré  compare  donc ,  Tdne  à  i^autre ,  la  submersion  do  monde  par  Teau  et  sa  confla- 
gration par  le  feo  ;  et  l*on  pent  conclure  évidemment  de  ce  parallèle  ,  que  les  flammes 
de  rembrasemaoÉ  générai  a*élèi«aeot  à  la  même  bameas  qa»  les  flots  du  déluge  uniTersel. 
Les  Interprètes  tirent  expressément  celle  conclusion  ;  ainsi  le  vénérable  Bède  dit  :  «  Quand  le 
prince  des  aplues  enseigne  qiue  les  cieax  doivent  périr  p'ai  le  Ceu.,  sans  doute  il  parle  des 
deux  qui  ont  été  4étruila  par  Teau^  e*cat-4-dire  de  L*air  qui  enlouoe  U  tance  i.  et  Von  croit 
avec  raison  que  l'élément  liquide  et  T  élément  brillant  parviendront ,  dans  les  deux  purifica- 
tions du  monde ,  à  la  même  hauteur.  »  Nous  rapporterons  plus  tard  le  commentaire  de  saint 
:àng«atki.  Bemanpions  aenlemeni  en  paaamft  qne ,  félon  ce  Pètt ,  le»  eavs  dn  ééhnge  moa- 
térent  à  la  bauiear  qM  pent  aAMindit  le  vol  de  roiweiiw  la  fa  m  sfélèvvre  donc  à  ee  niveeo. 
L'agent  puriAcateur  dégapta  le  Monde  de*  soniUucee  do  péehé  $  û  alimndn  deee  les  ptas 
bantes  réfions  4ei  eboees.  ^ri  leabent  leet  rosafe  de  Tbei 


etenientari.  Ergo  similUer  erit  îusenmdB  ptirgi- 
tioneigniseJQSdera  speciei  com  igné  eiementari. 

(  ConCLUsio.  ^  Sinit  aquâ  elementari  fictom 
fbit  dilavium ,  sic  et  igois  qua  mundas  ptirga- 
bitv,  ejnsdem  erit  cmn  boc  nostrt  igné.) 

Respondeo  dicandum,  qnàd  àrea  boc  ia?8- 
niuntor  Ires  opinionet.  Qoidaai  «ntn  dicant 
qaôd  ignis  elemeolum  qai  est  in  flpbeert  sua , 
descendet  ad  pnrgatione»  inuiidi  :  modam  aa- 
lem  deBceniionts  ponnat  p«r  ■mltiplfcalionein; 
igois  enim  undique  appoaiio  eonbmUbilî,  aug* 


mentalar;  et  boc  pnecipoè  tanc  fiet,  qaanlo 
virto»  ignis  eiattaiHtnr  super  onmta  alla  efe- 
Hienta.  Sed  contra  boc  esse  Tidetar  qoèd  ignia 
ille  ncQ  tiBtihn  descendet,  sed  etram  à  sanctts 
aMen^tere  perbibetur,  at  patet  H.  Pvtr.,  n, 
nbi  diôtur  qaôd  tanCam  ascendet  judicii  igtûs» 
quantmn  aqaa  dBmrii  ;  ex  quo  vtdetur  qaèd 
aie  ignia  ait  eirca  locom  mediam  geoeratos. 
Et  propter  boc  alii  dicant  qndd  ignis  ille  ga- 
Derabitnr  circa  lOGom  médium  ex  congregattoHo 
radioranr  ccetesthin  eorpornoii  skot  videtnas 
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voyons ,  disent  nos  docteurs,  le  miroir  ardent  concentrer  ces  rayons, 
reillement  des  nuages  concaves ,  faisant  l'office  de  condensateurs ,  les 
cumuleront  par  la  réverbération.  Ce  sentiment  n'est  pas  non  plus  admis- 
sible. Les  corps  célestes  agissent  d'après  leurs  phases  et  leurs  positions  ; 
si  donc  le  feu  consommateur  devoit  s'embraser  sous  l'action  des  corps 
célestes,  on  pourroit  prévoir  par  le  itiouvement  des  corps  célestes  l'é- 
poque de  la  purification  dernière ,  ce  qui  est  contraire  à  renseignement 
des  Ecritures.  En  conséquence  d'autres  docteurs  disent,  avec  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Det,  XX ,  26  :  a  Comme  le  déluge  s'est  accompli  par 
l'inondation  des  eaux  du  monde ,  ainsi  la  figure  du  monde  périra  par 
l'embrasement  des  feux  du  monde,  d  Cet  embrasement  trouvera  son 
principe  dans  la  réunion  de  toutes  les  causes ,  soit  inférieures ,  soit  supé- 
rieures ,  qui  peuvent  produire  llgnition  ;  et  cette  réunion  se  fera  par 
la  vertu  divine ,  et  non  selon  le  c^urs  naturel  des  choses  ;  et  toutes  ces 
causes ,  réunies  de  cette  manière ,  produiront  le  feu  qui  détruira  la  face 
de  la  terre 

Pour  peu  qu'on  y  regarde  de  près ,  on  verra  que  ces  trois  opinions  dif- 
fèrent uniquement  sur  la  cause  productrice  du  feu  purificateur,  et  non 
sur  la  nature  et  l'espèce  de  cet  agent  ;  car  le  feu  produit  par  le  soleil  ou 
par  le  calorique  inférieur  est  de  la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire 
existant  dans  sa  sphère  ;  seulement  il  est  joint  à  une  matière  étrangère. 
Cette  union  devra  nécessairement  avoir  lieu  dans  la  conflagration  der- 
nière ;  car,  pour  que  le  feu  puisse  déployer  sa  vertu  purifiante ,  il  faut 
qu'il  ait  pour  matière  une  substance  hétérogène.  Disons  donc ,  purement 
et  simplement,  que  le  feu  consommateur  sera  de  la  même  espèce  que  le 
feu  de  ce  monde  (1). 


(1)  rembrasement  de  la  terre  ne  loufTre  aucune  difficulté  dans  Thypothése  do  feu 
tral. 

Le  feu  central  est  expliqué  de  deux  manières.  Les  géologuçs  qui  prennent  les  Jours  de  la 
création  dans  le  sens  littéral ,  pour  une  durée  de  Tingt-quatre  heures .  disent  ;  Le  contact  de 


qnèd  «ongregantar  in  specnlo  comburente  : 
toDC  antem  loco  speculomm  emnt  nubes  con* 
cav»,  ad  quas  fiet  radiomm  rcTerberatio.  Sed 
istud  etiam  non  ^idetur  convenions  :  qnia  d^m 
effectua  corpomm  cœlestiam  aequantur  déter- 
minâtes situs  et  aspectus  eorum ,  ai  ex  virtute 
oorpomm  cœlestium  ignia  generaretur,  tempua 
illioa  pargationia  posaet  eaae  notom  conaide- 
nntibns  motua  astroromi  quod  auctoritati  Scrip- 
tnne  répugnât.  Et  ideo  alii  dicnnt ,  aeqnentet 
AaguatÎDum ,  qa5d  «  aient  mundanaram  aqua- 
nun  inundaiione  factnm  est  diluvium,  ita  mno- 
danorum  ignium  oonflagratione  Hgura  hnjus 
mnndi  peribit,  »  ut  dicitnr  XX.  De  Civit.  Dei 
^(nbi  snprà).  lata  aotem  conflagratio  nihil  alind 
Mt  quàm  congregatio  omniom  canaamm  infe- 
''t  aaperiorom,  qoa  ex  oatan  aoa  ba- 


_2.- 


bent  Tirtotem  îgniendi  ;  que  qnidem  congre- 
gatio non  naturali  cursn  rerum^  sed  virtute  di- 
▼infl  flet  ;  et  ex  omnibus  istis  caneis  sic  con- 
gregatis  generabitur  ignis ,  qui  faciem  bujOB 
mnndi  exuret. 

Si  autem  be  opiniones  rectè  considerentor, 
invenientar  diversificari  quantum  ad  caosam 
generationis  iiliua  ignia,  et  non  quantum  ad 
apeciem  ejus  :  ignis  enim  generatns  à  aole  Tel 
ab  inferiori  calefacienle ,  est  ejosdem  apeciei 
cum  igné  qni  est  in  sua  spbsra,  nisi  in  quan- 
tum admiscetnr  ei  de  matena  aliéna.  Quod  qui- 
dem  tune  oportebit ,  quia  ignis  non  potest  aii- 
quid  purgare  nisi  secundùm  boc  quôd  aiternm 
efflcitor  matena  ejus  aliquo  modo.  Unde  sim* 
pliciter  eoncedeodbm  est  qn5d  ignis' ilie  eril 
ejaadem  apeciei  cum  iato* 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  Bien  que  le  feu  purifiant  doive  être  de 
la  même  espèce  que  le  feu  de  ce  bas  monde  ^  il  ne  sera  pas  numérique- 
ment le  même  ;  et  lorsque  deux  feux  de  la  même  espèce  viennent  à  se 
rencontrer^  nous  voyons  que  Tun  détruit  l'autre ,  le  plus  grand  absorbant 
le  plus  petit  par  la  combustion  de  sa  matière.  Le  feu  de  la  purification 
pourra  donc  consumer  le  feu  de  ce  monde. 

Tem  avec  les  DéUax,  dans  le  sein  de  la  terre ,  a  produit  une  fennentation  lente  et  eontinne, 
qui  a  é1e?é  la  température  ;  pois  la  pression  des  coocbes  sapérieares  a  dégagé  beancoop  de 
calorique  ;  car  ce  fluide ,  accumulé  dans  les  interstices  de  tous  les  corps ,  s*écbappe  forcé- 
ment dés  que  les  molécules  se  rapprochent  sous  rinfluence  d'un  agent  quelconque.  Ces  deux 
causes ,  la  pression  et  la  fermentation  ont  produit  un  vaste  incendie ,  qui  tient  toutes  les 
matières  en  fusion^  Les  physiciens  qui  TOient  des  époques  indéterminées  dans  les  Jours  de  la 
Genèse,  donnent  cette  explication:  Les  mesures  géodésiques  ont  montré  que  la  forme  du 
globe  terrestre  est  celle  d*un  sphéroïde  aplati  dans  le  sens  de  son  axe  ;  c*est  là  précisémeni 
la  forme  que  prendrait  un  globe  liquide  soumis  à  un  mouvement  de  rotation.  Ce  fait  semble 
annoncer  que  notre  globe  étoit  primitiTem'ent  A  Tétat  de  fusion ,  sous  l*influence  d*nne  très- 
haute  température.  Cette  température  s*est  abaissée ,  progressivement ,  par  le  rayonnement 
de  la  chaleur  vers  les  espaces  célestes.  Le  refroidissement  devoit  être  plus  rapide  A  la  sur- 
lace  que  dans  Tintérieur  ;  à  une  époque  donnée ,  les  couches  de  la  circonférence  ont  été  so- 
lidifiées ,  tandis  que  le  centre  restoit  à  Tétat  de  fusion. 

Quelque  explication  que  Ton  adopte,  le  feu  central  est,  sinon  un  fait  absolument  certain, 
dn  moins  une  hypothèse  des  plus  probables.  A  une  certaine  profondeur^  la  température  n*est 
plus  influencée  sensiblement  par  la  dlCTérence  des  saisons  ;  dans  les  cates  profondes,  A  Paris, 
le  thermomètre  marque  constamment  onze  degrés  centigardes.  A  partir  de  ce  point ,  la  tem- 
pérature Ta  a'élevant  régulièrement  A  mesure  qu*on  descend  ;  les  ouTriers  souffrent  beaucoup 
de  la  chaleur  dans  lea  mines  qui  s*enfoncent  A  de  grandes  distances  sous  le  sol ,  et  les  eaux 
des  puits  artésiens  sont  plus  ou  moins  chaudes  suivant  qu*enes  viennent  de  régions  plus  on 
moins  profondes.  On  s*est  assuré ,  par  des  observations  précises ,  que  la  température  s'élève, 
à  praportion  qu*on  s*avance  de  la  circonférence  vers  le  centre ,  d*environ  1  degré  par  30 
mètres.  Suivant  cette  progression,  on  aura  1,000  degrés  pour  30,000  mètres  de  profondeur; 
9,000  degrés  pour  60,000  mètres  ;  çt  Ton  trouvera  les  corps  les  plus  réfractaires  en  fusion 
avant  d*arriver  A  vingt-ciuq  lieues  sous  le  sol. 

Ces  données  renferment  des  conséquences  précieuses  pour  la  science ,  et  qui  semblent  les 
JnstIGer.  Pendant  qne  le  globe  se  contraetoit  par  le  refroidissement ,  les  flammes  tendoient  A 
s*écbapper  par  leur  force  ascensionnelle;  sous  cette  double  influence ,  la  croûte  supérieure  s* es* 
abaissée  dans  certains  endroits  et  élevée  dans  d'autres;  et  voilA  comment  les  montagnes  se  son* 
formées  par  affaissement  et  par  soulèvement.  De  nos  Jours  encore  ,  le  sol  parott  s*abaisset 
et  s'élever  tour^A-tour  dans  différents  pays ,  si  bien  qo*on  a  comparé  ce  mouvement  alternati 
A  la  respiration  d*0D  animal.  Quelquefois  les  changements  de  niveau  s'opèrent  soudainement 
ainsi  s'est  enfoncé  en  1772 ,  pour  faire  place  A  un  lac ,  la  montagne  de  Popadayan ,  dan* 
rtle  de  Java  y  avec  quarante  villages  bAtis  sur  ses  flancs  ;  ainsi  l*on  a  va  s'élever  au  Mexique 
dans  le  Malpays ,  une  surface  de  sept  kilomètres  carrés ,  en  1759  ;  le  promontoire  de  Banda 
dans  rarchipel  des  Moluques ,  en  1820  ;  rtle  Julia  ou  Nérita ,  an  sud  de  la  Sicile ,  en  1831 
Si  l'on  admet ,  d'une  autre  part ,  que  le  feu  central  peut  se  frayer  A  travers  les  fentes  de 
couches  supérieures  une  issue  Jusqu'A  la  surface ,  on  aura  l'explication  la  plus  plauf iU 
des  205  Tolcans  qui  vomissent  des  flammes  sur  notre  planète.  On  conçoit  aussi  que  ce  tra- 
vail intérieur,  ces  révolutions  profondes  ne  peuvent  s'accomplir,  sans  que  le  sol  ressente  a 
loin  des  commotions  plus  on  moins  violentes  ;  de  lA  les  tremblements  de  terre. 

En  un  mot ,  tout  semble  nous  révéler,  dans  la  science  moderne ,  l'existence  du  fen  cen 
Irai.  ToilA  done ,  A  une  profondeur  relativement  petite ,  un  vaste  océan  de  flammes  dont  I 


Ad  prinom  ergo  dieendom ,  qnôd  ignis  iUe , 
(piamvis  ait  ejasdem  ipeciei  oam  igné  qui  apnd 
nos  est,  non  tamen  est  idem  ooineio  ;  videmos 
autem  qaèd  duomm  igoioai  4fl«l^n  speciei 


xam  altemm  destmit  (major  scilicet  mioorem 
coDSQmendo  materiam  ejos.  Et  simililer  etiara 
iUe  ignîs  ignem  qui  apud  nos  «st^  consumare 
poterit. 


9*  Gomme  Pôpération  qui  procède  de  Ténergie  d^m  chose  en  iadicfae 
la  verta ,  de  même  la  vertu  qui  émane  des  principes  essentiels  d'une 
chose  en  signale  ressence  ou  la  nature.  Mais  l'opération  qui  ne  déeoiite 
pas  de  rénergie  de  la  chose  n^en  caractérise  pas  la  Tertu  :  ainsi  TactidD 
de  linstrumeat  dévoile  plutôt  la  vertu  du  moleur  que  celle  de  Trafitm- 
ment  même  ;  car  elle  manifeste  la  vertu  de  Fagent  moteur  omime  pris* 
€ij)e  de  Topératioa ,  V^  ^^^  montre  la  verta  de  rinstromeat  cemme 
simple  capacité  de  recevoir  Finflaence  de  Fs^vt  principal  dans  le  mou- 
vement communiqué.  De  même  aussi  la  vertu  qui  ne  procède  pas  des 
principes  essentiels  de  la  chose ,  ne  Bévèle  de  sa  natui»  cpie  lu  capacité  de 
recevoir  cette  vertu  même  :  ainsi  la  vertu  qu'a  Peau  chauffée  de  chaufl^ 
i  son  tourj  ne  montre  de  la  nature  de  l'eau  que  la  faculté  de.  recevoir  le 
calorique^  si  bien  que  l'eau  renfermant  la  puissance  de  chauffer  peut  être 
de  la  même  espèce  que  Teau  qui  ne  la  renferme  pas.  Pourquoi  donc  le 
feu  de  la  purifkîation  dernière  ne  pourroit-il  appartenir  à  la  même  espèce 
que  le  feu  d'ici-bas  î  Car  la  vertu  qu'il  aura  d'embraser  te  monde  ne  vien- 
dra pas  de  ses  principes  essentiels ,  mais  de  la  puissance  ou  de  ropération 
divine ,  soit  qu'on  fasse  de  cette  vertu  une  qualité  absolue  y  ceiama  la 

•empératvn  dépasse  toute  appréciation  ;  voilà  ,  sous  nos  pas ,  comme  an  globe  focanifes^ 
cent  f  qui  mesure  en  tout  sens  prés  de  3,000  lieues  de  diamètres.  Que  le  fond  de  la  mer  s^en- 
tr'ouvre  et  laisse  tomber  dans  ce  foyer  brûlant  une  voie  d^eau ,  bientôt  la  vapeur  condensée 
produira  des  détonations  violentes  accompagnées  de  tremblements  de  terre*,  bientôt  les 
couches  supérieures ,  ébranlées ,  disloquées ,  volant  en  éclats ,  laisseront  «^échapper  des  jets 
4b  feu  qui  s'élèveront  vers  le  ciel  ;  bientôt  les  Oammes ,  s*élanQant  h  la  fois  d^innombrables 
Issues ,  envahiront  la  surface  du  globe  ;  Toxigéne  de  Tair  atmosphérique  activera  la  combu»* 
tion  qui  doit  le  dégager  des  substances  étrangères ,  et  Tazote  s'unira  dans  cette  fournaise 
aussi  large  que  notre  planète  aux  substances  terrestres  ;  en  peu  de  temps  tout  sera  réduit  en 
cendres  par  Télément  destructeur.  Que  peui-on  objecter,  dans  cette  tbéocie ,  contre  Tembra* 
sèment  de  la  terre  ? 

La  conflagration  des  globes  et  des  mondes  n*est  plus  un  fait  nouveau.  La  plupart  des  astro- 
nomes disent,  aujourd'hui,  que  les  comètes  sont  de  vieilles  planètes  incendiées*,  qui  se  con- 
sument par  la  combustion  et  répandent  à  travers  l'espace  leurs  matériaux.  Dans  les  derniers 
siècles  déjà,  les  observateurs  ont  constaté  la  disparition  de  plusieurs  astres.  En  1830  ,  si  nos 
souvenirs  sont  fidèles ,  on  a  commencé  de  tracer,  avec  plus  de  précision  qu'on  ne  Tavoit  fait 
jusqu'alors ,  la  carte  du  ciel ,  en  signalant  exactement  tous  les  globes  qu'il  renferme  ;  de- 
puis celte  époque  ^  on  a  vu  disparottre  dix  étoiles  ,  seulement  dans  les  régions  décrites  jus- 
qu'ici. 

Ad  secundum  dicendam,  quôd  sfcnt  operaltio  F  Stmiliter  etiara  virtas  qus  non  procedH  ex  prio- 


qns  proredit  à  yirlute  reî  est  virtutis  indicium, 
ita  et  virtus  ejus  est  indicium  essentiœ  val  na- 
tune,  qnx  procedit  à  priocipiis  essentialibus  rei. 
Opéra tio  autem  qns  non  procedit  ex  virtute  rei 
operantis ,  non  indicat  virtutem  ipsius ,  sicut 
patet  in  înstru mentis  :  actîo  enim  instnimenti 
nagi»  manifestai  vùiiitêm  moventis  qu^  in- 
strumenti  virtutem  :  quia  virtutem  agentis  ma- 
nifestât, nt  primum  operationis  prittcfpîum  » 
virtutem  autem  ÎBstmmenti  non  manilbslat» 
nisi  quatemis  est  suseepti^um  isaneaftift  prio- 


cipiis essentialibus  rei  non  manifestât  naturam 
ejus,  nisi  quantnm  ad  susceptibilitatera  :  sicot 
virtus,  qua  aqua  calefacta  potest  calefacere,  non 
manifestât  natnram  ejus,  nisi  quantum  ad  cale- 
factibilitatem  ;  et  ideo  nibil  probibet  qnin  aqoa 
babens  banc  virtutem,  sit  ejtsdem  speciei  cum 
aqiu  DUO.  habente  virtutem  istanL  SimiUter 
etiam  non  est  ini.onvenieus  qu5d  ignis  ille,  qui 
babebit  vim  purgandi,  Bit  ejiûsiiiein  speciei  cum 
'  igoe  qui  apnd  n«s  est  ;  eum  vis  ealefiistim  non 
orratnr  in  ipso»  es  prineifriis  essentialibus ,  Md 


cipalis  agentis,  secundùm  quôd  movetur  air  ee.  f  es  dfvioa  virtnte  vel  «peraCfoiie  *,  nre  éicntir 
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cbalenr  dans  Tean  chanfiSe  ;  soit  qa'on  la  représente  comme  Tampliatioa 
de  ses  propriétés^  selon  ce  que  nons  ayons  dit  aiHeurs  de  la  verta  instni- 
^nentale.  Cette  dernière  conception  parolt  la  plus  prc^)al)le;  c'est-à-dire  le 
feu  consommateur  recevra  plutôt  l'extension  de  ses  propriété  qu'une  jiro- 
priéfé  nouvelle ,  car  il  agira  comme  instrument  de  la  vertu  divine. 

3*  Quand  il  obéit  à  rimpulsion  de  sa  nature ,  le  feu  prend  la  direction 
▼erticale  ;  mais  quand  il  dierche  sa  matière  hors  de  sa  sphère  ^  il  se  di- 
rige diaprés  la  position  des  combustibtes.  Le  feu  de  la  purification  pourra 
donc  affecter  une  marche  circulaire  ou  descendante^  d'autant  plus  quil 
agira  comme  instrument  de  la  vertu  divine. 

ARTICLE  IV. 
Le  /îni  furifiera-Ml  les  ctetica  supérieurs? 

n  paroU  que  le  feu  purifiera  les  <neia  supérieurs.  i^U  est  émt^  Psai. 
GI^  26  et  27  :  a  Les  cieux  sont  les  ouvrages  de  vos  mains;  ils  périront, 
mais  vous  subsistez  toujours.  »  Or  les  cieux  supérieurs  sent  aussi  l^œuvre 
des  mains  de  Dieu.  Dmc  ils  périront  dans  la  darniire  conflagration  du 
monde. 

S^  On  lit  aussi^  II  Pierre,  m,  là  :  «  Les  cieux  embrasés  se  dissoudront, 
et  les  éléments  se  fondront  dans  l'ardeur  du  feu.  »  Or  les  cieux  qui  se  dis- 
tinguent des  éléments,  ce  sont  les  cieux  supérieurs,  ou  les  astres  ont  leur 
séjour.  Donc  les  cieux  supérieurs  seront  purifiés  par  le  feu. 

3*  Le  feu  purificateur  aura  pour  fia  de  détruire,  dans  les  corps,  l'inap- 
titude i  la  perfection  de  la  gloire.  Or  devts,  choses  ont  produit  cette  inap- 
titude dans  le  ciel  supérieur  :  d'abord  le  péché,  puisque  Satan  s'y  est  ré- 
volté contre  Dieu;  ensuite  l'imperfection  inhérente  aux  choses  créées,  car 
la  Glose,  commentant  Rom.,  VUI,  32  :  c  Nous  savons  que  toute  créature 


IvM  iHa  tÎTtas  gît  aUqaa  qoiKtts  tbBCliiUr , 
Bient  calor  in  aqin  ealefhcta  ;  nve  tit  hrteiitio 
qosdaoi,  sicat  de  insIrameiittH  ^nrtnfee,  IV. 
latent,  dist.  1,  dictom  esl.  Et  hoe  prolwht- 
liiis  est,  qtria  ignis  iUe  non  aget  nisi  ot  instra* 
nentmi  dîTtoc  tirtotis. 

Ad  tertinm  dîcendiim ,  <|uèd  ignis  ex  propila 
natitra  non  fertnr  nisi  sorsam;  sed  in  qmntvm 
sequitnr  mstertam  qnim  requirit  extra  proptitm 
«ptisram  existens ,  sie  aeqaitur  materi»  coi»- 
Imstibilis  sitom.  Et  per  môdum  istam  non  est 
incoveniem  qa6d  vel  in  drcuHtt  vel  deomm 
moreator ,  et  pnecipoè  aecaniMhn  <iQ6d  agit  nt 
iostrameatam  divina  ^nriotis. 


file  pnrgabit  ettaoi  ooelee  eoperiores.  Ooit  in 
Psalm,  €1,  dicitar  :  «  Opéra  nnrmiai»  tuanm 
nmt  eoeit.  Ipei  peribant,  ta  antem  permanes.» 
Sed  etiam  sapeiiorea  ooéti  aani  epera  nammn 
Dei.  Ergo  et  ipii  in  finali  iUa  mudi  eooflagra- 
tione  peribunl. 

1.  Pneterea,  H.  Petr.,  Tfl,  dicitiir:  «Gceli 
ardenles  aolveutur ,  et  deaMiita  Ignis  ardore 
tabeaeeot.  »  Coeli  antem  qnt  ab  elementis  die* 
tîDgmuàtm,  snnt  cœ)i  fvperioree  in  qmbas  Ifxa 
suiit  sidéra.  Ergo  videtur  qoèd  etiam  illî  pei 
igoem  ithia  pargiibuntar. 

8.  Praeterea,  tgnis  ille  adboc  erit  nt  femeiieat 
à  Gorporibofi  iodispositicDeov  ad  perfèctioneni 
glorie.  Sed  in  coelo  snperiori  invenitur  indis- 
positio ,  ei  ex  parte  ealps ,  qnia  diaboles  ibi 
peccatit  ;  et  ex  parte  naivralts  defeetâs ,  qoia 

IRom,,  Yni,  super  illod  :  «  Scimiis  quôd  omnii 
creatura  iogemiscit,  et  parturit  asqae  adbuc,  • 


ARTICULUS  IV, 
VtrkmignUUhfmrgàtiiwHam  ttàlmmÊ^ 
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gémit  et  soufire  jusqu'ici  le  travail  de  renfantement,  x>  dit  :  a  Tous  les 
éléments  remplissent  leur  ofSce  avec  effort^  et  le  soleil  et  la  lune  ne  four- 
nissent point  sans  labeur  la  carrière  qui  leur  est  marquée.  »  Donc  les 
corps  supérieurs  seront  purifiés  par  le  feu. 

Mais  les  corps  célestes  ne  peuvent  recevoir  d'impressions  étrangères. 

De  plus,  commentant  II  Thess.y  1, 8  :  «  H  viendra  dans  la  flamme  d'an 
feu  vengeur,  d  la  Glose  dit  :  a  Le  feu  envahira  le  monde  devant  la  &» 
du  Seigneur,  et  remplira  dans  Tair  tout  l'espace  qu'occupèrent  les  eaux 
du  déluge.  »  Or,  on  le  voit  Gen.,  VII,  20,  les  eaux  du  déluge  ne  s'éle- 
vèrent pas  jusqu'aux  cieux  supérieurs,  mais  seulement  à  quinze  coudées 
au-dessus  du  sommet  des  montagnes.  Donc  les  cieux  supérieurs  ne  seront 
pas  purifiés  par  le  feu. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  cieux  supérieurs  ne  renferment  dans  leur 
substance  rien  qui  s'oppose  à  la  perfection  de  la  gloire,  ils  ne  seront  pu- 
rifiés ni  par  le  feu  ni  par  aucun  agent  créé,  mais  la  cessation  du  mouve- 
ment leur  tiendra  lieu  de  purification.  )     * 

La  purification  du  monde  aura  pour  but  de  détruire  dans  les  corps 
l'inaptitude  à  la  perfection  glorieuse,  qui  est  la  dernière  consommation 
des  choses.  Or  l'inaptitude  à  la  glorification  se  trouve  dans  tous  les  corps^ 
mais  différemment.  Dans  certains  cQrps,  elle  résulte  de  choses  adhérant 
à  leur  substance  :  tel  est  l'état  des  corps  inférieurs,  qui  perdent  leur  pu- 
reté native  par  le  mélange  réciproque  de  leurs  éléments.  Dans  les  autres 
corps,  l'inaptitude  à  la  glorification  n'adhère  pas  à  leur  substance  :  ainsi 
les  corps  supérieurs  n'ont  en  eux-mêmes  rien  qui  s'oppose  au  dernier 
perfectionnement  de  l'univers  ;  une  seule  chose  y  fait  obstacle,  le  mouve> 
ment  qui  achemine  à  la  perfection  :  non  pas  tout  mouvement,  mais  le 
mouvement  local  qui,  touchant  uniquement  le  lieu  hors  des  choses, 
n'affecte  passeurs  principes  intrinsèques,  tels  que  la  substance,  la  quan- 


dicit  Glossa  :  «  Omnia  elemeota  com  labore  ex- 
pient officia  saa,  sicut  sol  et  lana  non  sine  labore 
atatota  sibi  implent  spatîa.  »  Ergo  etiam  oœli 
pvrgabantar  per  ignem  illam. 

Sed  contra  est ,  qnôd  corpora  cœlestia  pere- 
grins  impressionis  receptiva  non  snnt. 

Prsterea ,  super  iUad  II.  Thessal.,  I  :  a  In 
flamma  ignis  dantis  mdictam ,  »  dicit  Glossa  : 
«  Iguis  erit  in  amndo,  qui  prccedet  eum,  tan- 
tnm  spatium  aeris  occupans,  quantum  occnpa- 
Tit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua  diluvii  non  as- 
cendit  usque  ad  soperiores  coelos  ;  sed  solùm 
quindecim  cnbitis  super  altitudinem  montium , 
Ht  babetur  Gènes.,  VIL  Ergo  snperiores  cœli 
iUo  igné  non  purgabuntur. 

(  CoNCLusio.  —  Superiores  cœli ,  cùm  nibil 
de  eomm  substantia  removeri  oporteat,  nec 
igné  nec  alla  quavis  actione  purgabuntur;  sed 
ipsa  eorum  quies  et  motûs  cessatio  soU  divini 


voluntate  acddens,  loco  pnrgationîs  erit.) 
Respondeo  dicendum ,  qu6d  purgatio  mnndi 
ad  hoc  erit  ut  removeatur  à  corporibus  dispo- 
siiio  contraria  perfectioni  gloriae  ;  que  quidea 
perfectio  est  ultima  reram  consummatio.  Et 
bec  quidem  indisposilio  in  omnibus  corporibus 
invenitur,  sed  diversimodè  in  di?ersi8.  In  qui- 
busdam  enim  invenitnr  indisposiiio  secundùn 
aliquid  inbœrens  substantis  eomm  ;  sicut  in 
istis  corporibus  inferioribus ,  qns  per  mutnam 
mixtionem  deddunt  à  propria  puritate.  In  qui- 
busdam  verè  corporalîbus  inyenitur  indtspositio 
non  per  aliquid  substantis  eoram  inbcrens  ; 
sicut  in  corporibus  cœlestibus ,  in  qoibus  nibil 
invenitnr  repugnans  ultima  perfectioni  uniTersi, 
nisi  motus  qui  est  via  ad  perfectioneo  ;  nec 
motus  quilibet,  sed  localis  taotùni,  qui  non  va- 
riât aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei  (ut  substaa- 
tiam,  aut  quantilatem,  aut  qualiutem),  sedso- 
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tité  ou  la  qualité.  En  conséquence  rien  ne  doit  disparoitre  daa<»  la  sub- 
stance du  ciel  supérieur;  mais  on  verra  cesser  le  mouvement  qui  l'em- 
porte à  travers  l'espace.  Or  la  cessation  du  mouvement  n'exige  pas  Tac- 
lion  d'une  force  contraire;  elle  s'accomplit  sitôt  que  le  moteur  retient 
rimpulsion  qu'il  imprimoit  auparavant.  Les  corps  célestes  ne  seront  donc 
purifiés  ni  par  le  feu  ni  par  aucun  agent  créé;  mais  l'immobilité,  qui 
sera  produite  par  la  v(donté  divine,  leur  tiendra  lieu  de  purification. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Comme  le  remarque  saint  Augustin, 
quand  le  Psalmiste  dit  :  a  Les  cieux  périront,  s  le  mot  ciel  désigne  la 
région  de  l'air,  qui  sera  purifié  par  le  feu  consommateur  (1);  ou  bien,  si 
le  mot  ciel  indique  les  cieux  supérieurs,  il  faut  entendre  que  a  ils  péri- 
ront »  en  ce  qu'ils  perdront  le  mouvement  qu'ils  ont  aujourd'hui. 

2»  Saint  Pierre  explique  lui-même  de  quels  cieux  il  entend  parler;  car 

(1)  L«s  paroles  de  Mint  Aoguf  lin  eipliqoent  anisi  la  réponse  au  deaziéme  argument  ;  ces 
paroles ,  les  foici ,  De  Cif>it.  Dei ,  XX  ^  24  :  «  Les  psaumes  renferment  de  nombreux  pas- 
sages ,  courts  et  rapides  pour  la  plupart ,  sur  la  consommation  dernière  ;  je  ne  puis  ne  pas 
citer  les  paroles  suivantes ,  prédiciioh  si  claire  de  la  fin  du  siècle  :  «  Vous  avez  dés  le  com- 
meocement,  Seigneur,  fondé  la  terre ,  et  les  cieui  sont  Touvrage  de  vos  mains.  Ils  périront, 
mais  vous  tubsistes  toujours  ;  ils  vieilliront  comme  on  vêtement  ;  tous  les  cbangerez  comme 
un  habit  dont  on  se  couvre ,  et  ils  seront  changés  ;  mais  pour  vous ,  vous  éles  toujours  le 
même  ,  et  vos  années  ne  passeront  point.  »  Et  dans  les  évangiles  et  dans  les  épUres  des 
apôtres  ,  on  lit  :  «  La  flgore  de  ce  monde  passe  ;  »  —  «  le  ciel  et  la  terre  passeront  ;  »  — 
«  Le  monde  passe  :  »  expressions  pins  douces  que  celle  du  Psalmiste  :  a  Ils  périront ,  »  mais 
qoi  renferme  la  même  doctrine.  Quand  saint  Pierre  dit  :  a  Le  monde  d* autrefois ,  submergé 
dans  le  déluge ,  a  péri  par  Teau ,  »  il  met  évidemment  la  partie  pour  le  tout ,  le  monde  pour 
les  régions  inférieures  du  monde.  Lors  donc  qu*il  ajoute.:  a  Les  lieux  d*aujourd*hui  sont  ré- 
aervés  pour  être  consumés  par  le  feu ,  a  ne  doit-on  pas  entendre  les  cieux  qui  ont  péri  par 
reau,  les  éléments  qui  résident  dans  les  basses  régions  do  monde ,  où  s'accompliront  les  tem- 
pêtes et  les  terribles  révolutions  du  dernier  jour,  tandis  que  rien  ne  troublera  la  paix  et  Tim- 
muable  intégrité  des  cieux  supérieurs  qui  soutiennent  les  astres  dans  le  firmament  ?  Cette 
parole  de  TEcriture  :  a  Les  étoiles  tomberont  du  ciel,»  prouve  elle-même  la  permanence  et 
la  stabilité  des  cieux  supérieurs  ,  si  toutefois  les  étoiles  doivent  en  tomber  ;  car  ce  dernier 
mot ,  suivant  toutes  les  vraisemblances ,  est  métaphorique,  ou  bien  il  fait  allusion  à  quel- 
que phénomène  y  ineonnu  maintenant,  dont  le  ciel  inférieur  sera  le  théâtre Ainsi  le  mot 

du  Psalmiste  :  «  Les  cieux  périront,  »  prend  la  partie  pour  le  tout,  de  même  que  la  parole 
de  r Apôtre;  a  Les  cîeux  sont  réservés  pour  être  consumés  par  le  feu,  a  désigne  par  /es  eieux 
la  partie  inférieure  du  monde  qui  a  péri  sous  les  eaux  du  déluge. 

Qu'on  nous  permette  une  conjecture  sur  la  parole  citée  par  saint  Augustin  et  qui  se  Ht , 
MtUth.^  XXIV,  S9  :  «  Les  étoiles  tomberont  du  ciel,  a  Notre  Maître  a  prouvé  ^e  le  ciel  ne 
perdra  rien  de  sa  substance^  il  conservera  donc  tous  les  corps  qa*il  renferme  ;  d'ailleurs  si 
un  seul  de  ces  corps  tomboit  sur  la  terre ,  il  la  réduiroit  en  poudre  et  se  t*assimileroil  iosian- 


lùm  locmn  qui  est  extra  lom.  Et  ideo  i  ralwtan- 
lia  oodU  soperioris  non  oportet  qo6d  aliqaid  re- 
iDoveatur,  sed  oporlet  quôd  motus  ejos  quiele- 
tnr.  Qoietatio  autem  molds  locaiis  non  fit  per 
actiooem  alicajus  coatrarii  agentis,  sed  per  hoc 
qnùd  motor  desisttt  à  moveodo.  Et  ideo  cœles- 
tiacorpora  nec  per  igoem  nec  peralicuûos  crea- 
tamacliODon  purgabuator,  aed  ipaaeorumquie- 
tatio  ioU  Tolontate  dîTinA  accidenaj  eia  loco 
pargatioBis  erii. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  sicot  Aa- 
gustinusdicit,  XX.  De  Civit.  Dei  (cap.  24], 
▼erba  illa  Psalmi  suoi  intelligeoda  de  cœlis 
aeieis,  qui  porgabantor  per  ignem  ultinue  coa- 
flagratioois  ;  vel  dicendum  quôd  si  etiam  de 
auperioribus  cœlis  intelligantur,  tanc  dicantur 
perire  qnantoin  ad  motum  qoo  nnnc  contiaoè 
moventor. 

Ad  aecondum  dicendom,  qn6d  Petrus  ae  ex 
penit  â0  viibas  cobUs  inteUigal  i  pnomiaera» 
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il  dit  avant  le  texte  objecté  :  «Les  deux  et  la  terre  qui  ont  péri  par  Veau..  •, 
sont  réservés  pour  ët^e  consumés  par  le  feu  au  jour  du  jugement,  m 
Ainsi  les  cieui  qui  doivent  être  consumés  par  le  feu  purificateur,  ce  sont 
les  deux  qui  ont  été  lavés  par  les  eaux  du  déluge,  c'est-à-nlire  les  deux 
aériens. 

3*  Le  labeur  et  la  servitude  que  saint  Âmbroise,  ou  pIûtAt  un  auferar 
apocryphe,  attribue  aux  corps  célestes,  c'est  tout  Simplement  la  vifiasi* 
tude  des  révolutions  qui  les  soumettent  au  temps  (1),  puis  TidlxseDce  de 
la  dernière  perfection  qa'ûs  doivent  recevoir  à  la  consommation  des 
choses.  Ensuite  les  démons  n'ont  point  souillé  le  ciel  empyrée,  puisipslls 
en  furent  chassés  tout  de  suite  pendant  leur  péché. 


ARTICaLE  V. 

Le  feu  consumera-t'il  les  autres  éléments? 

n  paroit  que  le  feu  consumera  les  autres  éléments.  1«  Commentant 
Il  Pierre ,  IIÏ,  7  et  suiv.,  le  vénérable  Bède  dit  :  «  Le  feu  purificateur^ 
doué  d'une  extrême  énergie,  consumera  les  quatre  élémenls  qui  cobh 
posent  le  monde  :  il  les  consumera  non  pas  sans  réserve,  jusqu'à  les  dé- 
truire; mais  il  en  absorbera  deux  U^lement,  et  revêtira  les  deux  auties 
d'une  forme  plus  parfaite,  o  Donc  le  feu  doit  totalement  âétraife  au 
moins  deux  éléments. 

tanément  par  la  force  supérietire  de  son  attraction.  Les  étoiles  resteront  tfonc  «i  Bmameat. 
Mais  la  lerre  pourra  8*en  rapproclier  dans  les  mouvements  convnlsifs  de  son  agonfe ,  fîl  esl 
permis  de  s>xprimer  de  la  sortei  ;  on  bien  le  millen  qui  nous  en  sépare ,  derenam  pins  dia- 
phane par  la  purifie j^ion  de  r atmosphère ,  les  fera  parottre  à  une  moindre  distance  ;  dans 
I*une  et  Vautre  hypothèse  ,  elles  sembleront  tomber  yers  la  terre.  «  Les  étoiles  foofberoflt,  » 
peut  signifier  aussi  qu*elle8  périront ,  S'éteindront ,  perdront  leur  lumière.  C'est  ce  qve  dfi  ie 
prophète ,  Is.^  XIU  ,  tO  :  a  Les  étoiles  du  ciel  tes  plus  éclatantes  ne  répamdr«»t  plus  1e«r 
iomière  ;  »  BzecA.,  X^CXU,  7  :  «  robscarcirai  le  del...,  et  je  ferai  noireif  les  étoiles;  » 
SoH,  n ,  10  :  a  Le  soleil  et  la  Inné  seront  obscurcis  y  et  Ton  ne  Terra  plut  redstdet  éloiea.  • 
ne  même  Marc,  XIII ,  2i  ;  Lue ^  XXI ,  t. 

(1)  Le  mooYement  spontané  est  une  perfection  ;  mais  le  montement  imposé  parnn  moteur 
étranger  est  une  vraie  servitude. 


enlm  a  nie  verbt  iaducta ,  qubd  a  cœil  priiis  et 
terrx  per  aquam  perierant ,  qui  nunc  eodem 
Terbo  repostti  snnt,  tgni  resenrati  in  diem  jn- 
dicii.  »  Ergo  illi  cœli  per  ignem  pargabuntur, 
qui  prihs  per  tqutm  dHuvii  nmt  piirgati ,  sci- 
iicet  cœli  aerei. 

4d  tertiiim  ^icendam,  quM  ifle  labor  et  ifla 
lervitns  crettam ,  qus  oorporibus  coelestilms 
Jecund&m  Ambrosimn  (8iv«  Ambrosiartnim,  at 
jam  priùs)  attribuitnr,  nihfl  est.alind  qnftm  M- 
cisntndo  molûs ,  ratitme  cnjus  tempori  SQbjî- 
duntur ,  et  defectus  ultimee  coosaoraittionis 
iput  finaliter  in  eis  crii.  Ez<euipa  ekiam  d«mo- 
■ttin  «ttlWD  cfmpyieum  MffeolioiieiB  «oa  «oi- 


traxit,  goML  peocaodo  statim  è  ccolo  expulsi 
sont. 

ARTTCULUS  V. 

Oêrém  t^nsa  UU  MUa  « toRMito  etmtmmtL 

Ad  qmntQiii  sic  prooedîtmr.  TldetorqvM  igais 
ifle  Éliaelementa  consumet.  Ooia,  ut  dicHGIosBa 
Bed»,  n.  Petr,,  ult.,  «  elementa  qvttnor,  qoi- 
bas  mundns  eoneiptit ,  ille  niaxiaiiA  igvtia  ah« 
ramet  :  nec  cuncta  in  tunlirai  absom^  ot  Ma 
«ni ,  sed  duo  tx  toto  coasiimel  ;  dao' vsrè  la 
neilorem  veitHaet  fadem;  »  Bfgo  fidelnr  qaM 
ad  nmoa  dw>  «leiBenU  per  igwm  ésâtmsài^ 
sint  totaliter. 


im  FEU  BE  LA  CONFLAGRATION  BElUfliBS»  tiS 

3*  L'Ap&tre  bieu-aimé  dit»  ApOixU.,  XXI,  1  :  «  Le  preoûer  ciel  el  la 
première  terre  sont  passés,  et  la  tne;r  n'est  plus,  a  Or  saint  Augustin  en- 
tend l'air  par  le  ciel,  et  la  mex  est  Tamas  des  eaux.  Donc  Um  «léments 
seront  détruits  sans  réserve  par  le  feu. 

3""  Le  feu  ne  peut  purifier  les  choses  qu'en  en  faisant  sa  matière.  Si 
donc  les  éléments  doivent  être  purifiés  par  le  feu ,  ils  en  deviendront  né- 
cessairement la  matière;  donc  ils  prendrooA  la  nature  du  feu,  et  perdront 
par  cela  même  leur  propre  nature. 

k""  De  toutes  les  formes  que  peut  revêtir  la  matière  élémentaire,  la  plus 
noble  est  celle  du  feu.  Or  la  purification  dernière  doit  élever  tontes  les 
choses  à  leur  plus  noble  état.  Donc  tous  les  éléments  se  changeront  en 
feu. 

Mais,  commentant  I  Cor.,  VII,  31  :  a  La  figure  de  ce  monde  passe,  »  la 
Glose  dit  :  a  Ce^  Tomement,  et  non  la  substance  da  mondes  qui  pas- 
sera,  d  Or  la  substance  des  éléments  appartient  à  la  perfection  du  monde. 
Donc  les  éléments  ne  seront  pas  détruits  dans  leur  eubstanca. 

En  outre  la  deroière  purification,  qui  se  fera  par  le  feu,  doit  corres- 
I>ondre  à  la  première,  qui  s'est  faite  par  Teau.  Or  la  première  purification 
n'a  pas  détruit  k  substance  des  éléments.  Donc  la  demièse  ne  la  détruira 
pas  non  plus. 

(  Conclusion.  —  Les  éléments  ne  perdront,  dans  la  puiificatîan  dn 
monde,  ni  leur  substance  ni  leurs  propriétés  ;  mais  ils  seront  )»uirifiés  de 
l'infection  qu'ils  ont  contractée  par  les  péchés  des  hommes,  et  de  l'impu- 
reté qu'ils  se  sont  imprimée  tes  uns  aux  autres  par  leur  action  réci- 
proque.) 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  : 
Tous  les  éléments  resteront  dans  leur  matière,  mais  ils  passeroiU  dans 
leur  imperlet^Âon.  De  plus  deux  éléments,  l'air  et  la  terre,  ccmserver^ 


a.  Pobleraa,  Apooaà.^  XXI,  dicilir:  «Pri- 
onun  coBlttiD,  et  prina  tenn  abiit»  «t  mare  jam 
noa  est.  »  Sed  per  oœlam  aer  inielUgitur,  nt 
AngUBtiiHis  dicii ,  Ub.  XX.  De  Civiiaie  Dei 
(cap.  18)  ;  autre  aulen  est  aqoamn  coogrega- 
tio.  Ergo  Yidetnr  ^ôd  iUa  tria  elemeaU  toU- 
lUer  destriientur.  ' 

S.  Pretena,  igaii  non  pargat  mi  aecoadùan 
boc  <|«6d  aiia  efficinaUir  autecia  «^  Si  ergo 
igaia  pargat  alja  elemenU ,  oporiet  quèd  ejus 
aMkeha  ef&ciantiur;  ergo  oportet  qoM  ia  ualo- 
laa  iguia  tranaeest,  etak  à  oatnra  sua  cûrmiiH 
I^Uir. 

4.  Preterea,  foroMiignîa  «at  nobiliasiaBa  fû^ 
siamm  ad  quaoi  perduci  poiait  elementaris  bm- 
leria.  Sed  per  iliam  porgaUoaefli  Mania  iu  no- 
MiMûmun  ataum  auiUbontor.  iSigo  alia  ete- 
joeata  in  ignem  totaliter  convertentor. 

8ed  «Attira  ait,  qjoiMl  I.  Corùith*,  \a,  sqper 


iUad  :  «  Pneterik  figura  .hoiai  aimmU,  »  Glesea 
dicii:  «PulGliriUida,n(Wsubstanliabti^saMittdi 
prsteiit.»  Sed  ipnanbstantia  etenienkNiiB  per- 
Unel  ad  mundi  perfecUooeaa.  fiigo  eteiiteata 
aoD  coDaaflaeDtor  seciuidiim  suam  auhalaniiam. 

Pceteraa ,  iUa  fiaalia  pyrgotio ,  qatt  fiet  per 
%neaiy  reapondebit  piiia»  pargatioai,  qas  fada 
ea  peraquan.  Sed  îHa  naBcorm^  etemea- 
tomm  aabskaatiaaa.  Jiigo  aec  iUa  qw  fiet  par 
jguem,  comtopet 

(CovGuine.—  QMtner  ^naalt  in  wondi 
pargakiooe  qauOtiBi  ad  sabatantiam  et  qnaUta- 
ieseonMBpEapEiaa-AaMbBttt;  sedfvga^tur 
k  Bordiboa  et  infectioDibaa  faaa  aib  temimun 
peooatia  coalraxeroat.) 

Beapondeo  dioaDdun,  %M  daca  banc  qwea- 
Uonean  est  araUiplei  opioM.  Qaidam  eoian  di- 
cont  qiM  Muia  eleaieBU  aasebunt  quantan 
ad  JMlerifinit  omùa  aialaBii  awlalMAtqf  qiaa- 
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la  forme  propre  de  leur  substance;  puis  deux,  le  feu  et  Teau,  perdront 
cette  forme  pour  prendre  celle  du  ciel.  Alors  trois  éléments,  Teau,  le  feu 
et  l'air,  s'appelleront  le  ciel;  car  si  Tair  doit  retenir  sa  forme  sul)stan* 
tielle,  il  porte  maintenant  déjà  le  nom  dont  il  s'agit.  On  comprend,  par 
cette  dénomination  commune  à  trois  éléments,  pourquoi  saint  Jean  ne 
parle,  après  la  transformation  dernière,  que  du  ciel  et  de  la  terre  :  «  Je 
vis,  dit-il,  Apoc.,  XXI,  1,  je  vis  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle.  » 
Cette  opinion  est  fausse  de  tout  point.  D'abord  elle  est  contraire  à  la  phi- 
losophie; car  il  est  impossible  que  les  corps  terrestres  prennent  la  forme 
des  corps  célestes,  puisque  ces  deux  sortes  de  corps  n'ont  ni  matière  com- 
mune ni  opposition  les  uns  aux  autres.  Ensuite  la  même  opinion  répugne 
à  la  théologie;  car  elle  ne  permet  plus  d'admettre  le  futur  perfectionne- 
ment de  l'univers  dans  toutes  ses  parties,  puisqu'elle  fait  disparoitre  deux 
éléments.  Dans  le  passage  cité  tout-à-l'heure,  de  l'Apocalypse,  le  mot  ciel 
indique  un  cinquième  corps,  et  le  mot  terre  tous  les  éléments;  ainsi  ie 
Prophète  royal,  après  avoir  dit,  Ps.  CXLVIII,  7  :  a  Louez  le  Seigneur, 
créatures  de  la  terre,  »  ajoute  cette  énumération  :  a  Feu,  grêle,  neige, 
glace,  vents,  »  etc. 

En  conséquence  d'autres  disent  :  Tous  les  éléments  garderont  leur  sub- 
stance, mais  ils  perdront  leurs  qualités  actives  et  leurs  qualités  passives; 
de  même  aussi,  dans  les  corps  mixtes,  ils  retiendront  leur  forme  substan- 
tielle, mais  ils  verront  disparoitre  leurs  propriétés,  parce  que  ces  pro- 
priété reprendront  leur  équilibre  intermédiaire  et  que  le  milieu  n'est  ni 
l'un  ni  l'autre  des  extrêmes.  C'est  là  ce  que  semble  enseigner  saint  Au- 
gustin quand  il  dit.  De  Civit.  Dei,  XX,  15  :  a  La  conflagration  du  monde 
détruira  totalement,  dans  son  ardeur  dévorante,  les  qualités  des  éléments 
corruptibles  appropriés  à  nos  corps  corruptibles  ;  et  un  changement  mer- 
veilleux développera,  dans  leur  substance^  des  qualités  convenables  à  nos 


(Qffl  ad  imperfectionem;  sed  duo  eoram  reti- 
Bebant  pcopriam  formam  substanlialetD,  scilicet 
aer  et  terra  ;  in  daobus  Ter6 ,  scilicet  igné  et 
aqna,  non  remanebit  forma  snbstanlialiseomm, 
sed  mntabnntur  ad  formam  cœli,  et  sic  tria  ele- 
menta  (scilicet  ignis,  aer  et  aqua)  cœlum  di- 
centur,  qoamvifl  aer  letineat  eamdem  formam 
sabslantialeœ ,  qnam  nunc  habet ,  quia  nunc 
etiam  cœlwn  dicitar;  nnde  etiam  Âpoe.,  XXI, 
non  fit  mentio  niai  de  cœlo  et  terra  :  «  Vidi 
(inqnit)  cœlnm  novnm,  et  terram  novam.»  Sed 
hœcopinid  est  omnino  absorda.  Répugnât  enim 
et  philosophie,  secundàm  quam  poni  non  poteat 
qnôd  Gorpora  infèriora  sint  in  potentia  ad  for- 
mam cœli,  cùm  nec  materiam  habeant  commn- 
nem,  nec  contrarietatem  ad  intioem  ;  et  etiam 
theologi»,  qnia  secundùm  hancpositionem  non 
salTabitar  perfecUo  nniversi  cum  integritale 
partiam,  dMbos  «lemèotis  i«bla(i». 


Unde  per  hoc  (piod  dicitor  eodum,  înteUigitor 
quintnm  corpus  ;  omnia  Yer6  elementa  inteUi- 
guotur  per  terrant,  sicut  in  Psaim»  CXLVIU  : 
«  Laudate  Dominum  de  terra  ;  »  et  seqmtar  : 
«  Ignis^  grando,  niz^  glades,  »  etc. 

Et  ideo  alii  dicant  qu6d  omnia  elementa  ma- 
nebunt  secundùm- substantiam ,  sed  qnaUtates 
activs  et  passive  ab  eis  removebuntur  :  sicut 
etiam  ponunt  qu6d  in  corpore  mizto  elementa 
salvantur  secundùm  suas  formas  substantialea, 
sine  hoc  quod  proprias  qualitates  habeant,  cùm 
sint  ad  médium  reducte  ;  médium  autem  neu- 
trum  eztremoruro  est.  Et  huic  etiam  videtur 
consonare  quod  Augustinus  dicit,  XX.  De  Civ. 
(cap.  16)  :  «  Non  ista  conflagratione  mundaoâ, 
elementomm  cormptibilium  qualitates,  quecor- 
poribus  nostris  corruptibilibus  congmebant,  ar- 
dendopenitusinteribunt;  atque  ipsa  substantia 
«as  qualitates  habebit,  qott  oorporibos  ilnBlo^ 
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corps  devenus  immortels,  a  Cette  opinion  n'est  pas  probable.  Puisqne  les 
propriétés  des  éléments  sont  les  effets  de  leurs  formes  substantielles^  les 
propriétés  ne  sauroient  disparoitre^  les  formes  restant^  que  pour  un  temps, 
sous  rinfluence  d'une  action  violente^  et  passagère.  Ainsi  nous  voyons  que 
Veau  reprend  bientôt^  quand  elle  conserve  sa  nature,  la  froideur  que  lui 
avoit  enlevée  Taction  du  feu.  De  plus  les  qualités  entrent,  comme  pas- 
sions, dans  la  perfection  seconde  des  éléments;  et  il  n'est  pas  probable 
que  les  cléments  doivent  perdre,  dans  la  consommation  finale,  rien  de  ce 
qui  tient  à  leur  perfection  (1). 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  :  les  éléments  conserveront  leur  substance 
et  leurs  propriété;  mais  ils  perdront  l'infection  qu'ils  ont  contractée  par 
les  péchés  des  hommes,  et  l'impureté  produite  en  eux  par  leur  activité 
et  leur  passivité  réciproque;  car  le  mouvement  du  premier  mobile  une 
fois  suspendu,  plus  d'action  ni  de  passion  possible  dans  les  éléments  in- 
férieurs. C'est  là  ce  que  saint  Augustin  appelle  «  les  qualités  des  éléments 
corruptibles,  »  désignant  ainsi  les  modifications  que  les  agents  étrangers 
leur  font  subir  contrairement  à  leurs  tendances  naturelles  et  qui  les 
mettent  sur  les  limites  de  la  corruption. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  vénérable  Bède  dit  que  a  le  feu  con- 
sumera les  quatre  éléments,  »  parce  qu'il  les  dégagera  de  leurs  souil* 
lures.  Quand  il  ajoute  que  a  il  en  consumera  deux  totalement,  b  il  n'en- 

(1)  Le  docteur  angélique  doos  a  dit  1 1  »  LXXIII  ^  i,  *n  corp,  :  «  H  y  a  la  perfeclioo  pr e- 
miére  et  la  perfecUoo  seconde.  La  perfection  première  est  la  coosommation  de  la  chose  con- 
sidérée dans  sa  sobstaoee  ;  e*est  la  forme  du  tout  résultant  des  parties.  La  perfection  seconde^ 
est  la  fin  de  la  chose  ;  elle  se  troure  dans  Taction  même  ou  dans  i*état  obtenu  par  Taction. 
La  perfection  première  est  la  cause  de  la  perfection  seconde  ,  parce  que  ïk  forme  est  le 
principe  de  Taciion.  o  Ainsi  Thomme  composé  d*un  corps  et  d'une  ame  ,  voilà  la  perfection 
première;  l'homme  éclairé  de  U  tenté  et  faisant  le  bien,  voilà  la  perfection  seconde. 
D'après  cela,  quand  oo  dit  que  les  éléments  garderont,  après  la  consommation  finale, 
leur  perfection  première  et  leur  perfection  seconde  ,  c*est  comme  si  Ton  disoit  qu'ils  conser- 
veront leur  substance  et  leurs  propriétés ,  leur  forme  et  leur  action  :  ainsi  l*air  continuera 
d'être  transparent  et  compressif  «  le  feu  subtil  et  chaud ,  Teau  liquide  et  fraîche ,  la  terre 
solide  et  résisuote.  Quant  au  mouTement ,  il  n'appartient  aui  éléments  d'aucune  fa^oo  ,  Di 
comme  substance  ni  comme  propriété  ;  il  cessera  par  U  volonté  da  premier  moteur. 


talibns  minbili  mutatione  conTenîant.  n  Sed 
istad  non  Yidetnr  probabile  :  qaia  cùm  qualita- 
tes  propn»  elementoram  siot  effectus  formarum 
sabstantialium,  non  videtar  quôd ,  fonnis  tab- 
ttaotialiboa  manenlibus,  qualitatea  prsdicts 
possîDt  moiari,  niai  per  actioaem  violentam  ad 
tempos  ;  sicnt  in  aqaa  calefacta  videmas  qaôd 
ex  vi  sus speciei  frigidiiatem  récupérât,  quam 
per  actiooem  ignis  amiait ,  dammodo  species 
«que  remaneat  Et  preterea  ipscqualitatesele- 
mentares  suât  de  perfecitooe  secundi  elemen- 
torum,  aient  proprix  pasaiones  eorom  ;  nec  est 
probabile  quôd  in  illa  finali  consammatiooe  ali- 
qaid  perfectionis  natnralii  ab  eleov^'qtia  toUatiir. 

IV, 


Et  ideo  videtar  dicendom  qnôd  maûeboot  ele- 
inenta  quantom  ad  sobstantiam  et  qaaiitates 
eoram  propriaa  ;  sed  porgabontar  ab  infectioae 
quam  ex  peccatia  hominam  oontraxeraat,  et  ab 
imporitate  qos  per  actiooem  et  passioDem  mo- 
taam  io  eis  accidit  ;  qoia  jam  cesaante  moto 
primi  mobilia,  io  ioferioribua  elemeotia  mutaa 
actio  et  passio  ease  ooo  poterit.  Et  hoc  Augoa* 
tinas  appeUat  «  qaaiitates  corroptibiliom'  elemeo- 
torum ,  »  sdlicet  inoatorales  dispositiooes  eo- 
rom, secondùmqoascomiptiontappropiDqoanl, 
Ad  primom  ergo  dicendom ,  qoèd  ignis  illo 
dicitar  qoatoor  elementa  absomere,  inqoantaoi 
ea  aliqoo  modo  porgabit.  Qood  aotem  seqoilor» 
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tend  pas  qull  les  consumera  dans  kar  suhstance^nutt&quTil  lesi  BMidifieia. 
plus  que  les  autres  dans  leurs  propriétés.  Quelques  aotaora  fiMut*  tamter 
ces  modifications  profondes  sur  l'eau  et  sur  le  feu  :  oes  deux  élémeAts  pes* 
sèdent  les  propriétés  les  plus  énei^giques,  la  chaleur,  et  le  tmà  qui  sont 
ks.  principes  les  plus  actifs  de  corruptioft  dans  les  corps;  et  comme  il5 
doivent  perdre  leur  action  souveraine,  plus  iotense  que  toute  autre  actiOQ^ 
il  semble  qu'ils  subiront  dans  leur  vertu  active  un  plus  grand  change* 
ment  que  les  autres  éléments.  D'antres  docteurs  croiettt  fue  la  translor» 
mation  dernière  affectera  principalement  Tait  et  L'eau:  ces  deux  âérnest» 
reçoivent  des  cocps  célestes  les  mouvements  les  {dus  importants;  el  puis- 
qu'ils doivent  perdre  ces  mouvements^  tels  que  le:  flux  ei  le  reflux  de  la 
mer^  le  cours  des  vents  et  d'autres,  ils  éprouveront  ks  modifications  les 
plus  profondes  dans  leurs  propriétés. 

2<'  Selon  saint  Augustin^  quand  VApocalifpse  dit.  :  «  Lai  mer  m'est  {Aus^  >* 
ou  peut  entendre  par  le  mot  mer  le  siècle  présent,  dont  le  saint  Livre  dit 
plus  haut,  XX,  13  :  a  La  mer  rendit  les  morts  qui  étoient  en  die  (i).  b^ 
Si  l'on  aime  mieux  prendre  le  sens  littéral,  on  devra  distinguer  deux 
choses  dans  la  mer  :  la  substance  des  eaux,  puis  la  propriété  saline  et 
l'agitation  des  flots;  eh  bien,  la  mer  conservera,  la  première  de  ces  choses^ 
mais  elle  perdra  la  seconde. 

30  Le  feu  consommateur  agira  comme  instrument  de  la  providence  et 
de  la  vertu  divine  :  son  action  n'ira  donc  pas  jusqu'à  détruire  les  élé- 
ments, mais  elle  s'arrêtera  sitôt  qu'ils  seront  purifiés.  D'une,  autre  part,, 
çen  n'exige  que  les  corps,  en  devenant  la  matière  du  feu,  perdent  entier* 
rement  leur.nature  :  on  le  voit  par  le  fer  incandescent,  qui  reprend  na- 


(1)  Ih  Ci9it.  Dei  «  XX  ,  16  :  Goame  le  style  de*  prepMles  aia»  &  réftadte  mt  !•  sens 
qu*U  noferme  des  ToUes  sllégoriqnes  ,  il  »  pe  entendre  par  «  la  ner  qui  »*etl  pits  »  eeHe: 
doDl  il  a  dil  précédeomnent  :  «  La  mer  readil  les  meriff  qui  étoieot  •»  elfai ,  »  o*esM-dlfv  i# 
mer  da  siècle  présent,  la  ner  tsrbileiite  e%  oro^'-ose  de  cette  ▼ie.  » 


qu6d  «dno  ex  toto  consnmet,  »  non  esl  ietel- 
ligenduin  qnèd  duo  elemeiita  seciradiiai  Mb^ 
sUntiam  destraantur^  sed  quia  dao  ma  gis  re- 
movebuntar  à  proprietate  qaam  nu  ne  habent. 
Qux  quidem  doo  à  quibusdam  dicunlur  esse 
i^'nis  et  aqua  ;  qus  maxime  excednnt  in  quali- 
tatibuB  activis ,  scillcet  calore  et  frigore ,  qu<e 
Eûnt  maûmè  corniptionis  principia  in  aliis  cor- 
poribus  i  et  quia  tune  nen  eût  aclio  ignis  et 
aqus ,  qux  sont  maxime  activa  y  maxime  im- 
nutari  viikbuntur  à  virtute  quam  nanc  habent 
Alii  veto  dicuat  hsc  doo  esse  aerem  et  aquam, 
propter  varioa  motus  istorum  duoium  elemen* 
torum,  quos  cooseqauntur  ex  motu  corporum 
CŒlesUum  ;  et  quia  isti  motus  non  eront  (sicut 
flUxns  et  refluxuB  maris,  et  commotiones  ven- 
torum  etbujnsmodi),  ideoilla  elementa  maxime 
moUbiiDtor  k  proprietate  quam  nanc  habeat. 


'  A d  seciradmi  dieeadnm,  qvôd  siml  dicil  Av» 
^sHwia,  XX.  De.  Cnnf .  Dd  (esp*  f^e),  «  cnai 
dicitur  :  Et  mare  jam  non  est,  per  mare  po- 
test  intelligi  prsesens  saeculum,  de  qoo  ante  di> 
xerat  :  a  Dédit  mare  mortnos  qui  in  eo  erantk.  » 
Si  tamen  ad  mare  ad  Utteram  reCeramus,  tune 
est  dicendum  qn6d  in  mari  duo  intelligunlaryt 
scilicet  substanlia  aquarum,  et  earom  dispositio- 
quantumad  salsedinem  etcommoUonesfliiotttamv 
et  quantum  ad  hoc  secunUom  mare  ndn  rema- 
nebit;  remanebit  antem  quantum  ad  primamiM 
Ad  tertium  dicendum,  qubd  ignia  iUe  non  aget 
nisi  ut  instnimentum  ptovidentis  et  virtntis» 
divins;  unde  non  aget  in  alia  elementa  nsqoe- 
ad  eorum  consumptionem,  sed  solùm  uaque  ad 
purgationem.  Nec  oporlet  quôd  illud  qnod  ed- 
citur  materia  ignis,  totaliler  à  specie  propria  cor* 
rampatur,  sicut  palet  in  fecro  ignito,  quodà  loca 
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fnreneineot  son  premief  éM  qaaod  on  l'ôte  de  la  fbuniaise.  Les  éléments 
se  comporteront  d6  Ift  niênie  maoièfe  après  leuppuTiflcalioB. 

k*  Quand  ils^t  dé  IHmmrs^  il  fuit  considérer  non-seidement  ce  qni 
eonTient  à  telle  on  telle  partie  prise  en  elle-même^  mais  encore  ce  qui 
concourt  à  Tordre  universel,  à  la  perfection  du  tool.  Ainsi  l'eau  présen* 
teroit  un  aspect  plns' noble,  il  est  Trai,  si  elle  avoit  la  forme  du  feu;  mais 
donnez  cette  forme  i  tous  les  éléments,  TuniTers  sera  moins  parfait. 

ARTICLE  YL 
£é  féu  pmtifêr(P44l  tons  les  élémmtt^T 

n  paroit  que  le  feu.  consommateur  ne  purifiera  pas  tous  les  éléments, 
lo  Comme  on  Ta  \u  dans  le  troisième  article»  le  feu  de  la  purification  ne 
dépassera  pas  le  niveau  qu'atteignirent  les  eaui  du  déluge.  Or  les  eaux 
du  déluge  ne  parvinrent  pas  jusqu'à  la  sphère  du  feu.  Donc  l'élément  du 
feu  ne  sera  pas  purifié. 

2p  Commentant  Apocaf.,  XXI,  1  :  a  Je  vis  un  ctel  nouveau  et  une  terre 
nouvelle,  »  la  Glose  dit  :  a  II  n'est  pas  douteux  que  le  feu  ne  doive  pu- 
rifier Tair  et  la  terre;  mais  on  doute  qu'il  doive  purifier  l'eau,  parce 
,  qu'elle  renferme  le  principe  de  sa  purification.  »  Donc  il  n'est  pas  certain 
que  tous  les  éléments  doivent  être  pdrifiés. 

3»  Le  lieu  toujours  infecté  n'est  jamais  purifié.  Or,  d'une  pvirt,  l'enfer 
sera  toujours  infecté  ;  d'une  autre  pari,  l'enfei  est  au  centre  des  éléments. 
Donc  les  éléments  ne  seront  pas  totalement  purifiés. 

4"*  Le  par^s  terrestre  est  sur  la  terre.  Or  ce  paradis  ne  sera  pas  purifié 
par  le  feu ,  puisque  les  eaui  du  déluge  ne  Tont  pas  atteint ,  comme  ren- 
seignent Bède  et  le  Maître^  H  Sent.,  XVII.  Donc  les  éléments  ne  seront 
pas  6Btièremefit  punies^ 


igmtionisremotom^  ex  virf  ute  speciei  remanentîs 
ad  propriain  statam  et  pristinuin  redit.  Et  ita 
eliam  erit  de  elemenlU  per  igneio  purgatis. 

Âd  quartum  dicendum,  qu6d  in  partibus  ele- 
mentorum  non  débet  considéra  ri  solùm  quid 
congniftl  alieui  parti  eecuedàiii  se  aeeept»,  led 
etiamquidcongruatsecundùm  ôrdineoiad  totum. 
Kco  ergo  q!i6d^  qaamTîs  aqaa  esset  nobilior,  ai 
baberet  formam  ignis^  et  siniliter  terra  et  aer; 
nniTeraorn  tamen  esset  imperfbdias^  si  Iota 
elemenlofam  materia  formam  igms  aasamerat. 

ARTICCLUS  VI. 

Ctrkm  omajc  €ètme»ia  per  iUmm  i§mem  jMr-* 

g^buniur. 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtur  qiiôd  neo 
omnia  elementa  per  illom  ignem  purgabontur. 
Quia  «  ignie  ille  (  ut  jam  dictum  est,  art.  a) 
non  ascendet  nisi  qoaiitmn  asceodit  aqaa  dtla« 


vii.  9  Scd  aqua  dila^ii  non  pcrvenît  usine  ad^ 
gphxram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purga- 
tionem  elemcntum  ignis  purgabitur. 

a.  Praterca,  Apoc.  XXT,  1,  super  iilud  :  (tVidi 
cœlum  noYum,  et* .,»  dicltGlossa  :  «Immutatto 
aeria  et  terre  dubitabile  noa  estqoia  pet  ignem 
fiet ; sed de aiua dubitatur, nam  purgalloocin in 
seipsa  habcre  creditur.  »  Ergo  ad  minus  nos  est 
'  certum  quôd  omnia  elementa  purgabuatur. 

8.  Prsterea ,  locus  qui  est  perpetn»  infee- 
tîoim,  nonquam  purgâtur.  Sed  m  iofemo  erit 
.perpétua  infectio.  Cùm  erigo  infernns  intra  ele- 
menta collocelur ,  videtur  quèd  etementa  wn 
totaHter  purgab^ntor. 

4.  Prsterea ,  paradisus  terrestris  in  teni 
continetur.  Sed  ille  non  purgabitur  per  ignen, 
quia  etiam  nec  aqua  diluvii  illAc  ascenderunt, 
ut  B^da  dicit,  et  haVetor  hi  H.  Sent.  (dist.  17). 
Ergo  Tidetur  qoôd  non  onnia  elfioieiita  toialiter 
purgabontar. 
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Mais^  commentant  n  Pierre,  III^  IS,  Bède  dit  dans  un  passage  déjà 
cité  :  d  Le  feu  purificateur  consumera  les  quatre  éléments,  t 

(  Conclusion.  —  Le  feu  purifiera  les  éléments  de  l'infection  du  pédié  et 
de  rimpureté  des  mélanges,  jusqu'au  niveau  qu'atteignirent  les  eaux  do 
déluge,  c'est-Â-dlre  jusqu'à  la  région  moyenne  de  l'air.  ) 

Quelques  auteurs  (1)  disent  que  le  feu  consommateur  atteindra  les  som- 
mités de  l'espace  occupé  par  les  quatre  éléments,  afin  de  les  purifier  tout 
entiers  et  de  l'infection  du  péché  et  de  la  corruption  des  mélanges  :  Car 
le  péché,  continuent-ils,  les  a  souillés  jusque  dans  les  régions  les  plus 
élevées,  ne  fût-ce  que  par  la  fumée  des  sacrifices  idolàtriques;  et  puis  ils 
sont  corruptibles  à  la  superficie  comme  à  la  base,  dans  toutes  leurs  parties. 
Cette  opinion  va  contre  l'autorité  des  Ecritures.  Déjà  le  prince  des  apôtres 
nous  a  révélé,  II  Pierre,  IH,  3  et  suiv.,  que  les  mêmes  cieux  seront  puri- 
fiés par  le  feu,  qui  ont  été  lavés  par  l'eau;  et  saint  Augustin  dit  :  «  Le 
monde  qui  a  péri  par  les  flots  du  déluge  est  réservé  aux  flammes  de  la 
conflagration  universelle  (2).  »  Or  il  est  constant  que  les  eaux  du  déloge 
n'ont  pas  atteint  le  dernier  niveau  des  éléments,  mais  seulement  quinze 
coudées  au-dessus  du  sommet  des  montagnes.  D'ailleurs  on  comprend  que 
les  vapeurs  ou  la  fumée,  s'élevant  de  la  terre,  ne  sauroient  traverser  toute 

(f )  Goi  anleun  sont  le  fénérable  Bède  et  Baban  Maar.  n  est  vrai  que  RabaD  Maar  a  eo* 
prunté  celte  doctrine  an  TéDérable  Bède. 

(3)  Nous  avons  déjà  rapporté  on  passage  où  le  grand  éfèqne  développe  eette  doctrine  ; 
mais  il  est  plus  formel  A  Pendrolt  indiqué  par  notre  saint  auteur,  n  cite  II  Ft'arre^  lU  ,5  cl 
soi?.  :  «  Les  cieux  forent  faits  d'abord  par  la  Parole  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  terre  sortie 
de  Teau  et  sobsistant  par  l*eao  ;  et  le  monde  d*auirefois  ,  submergé  par  le  déluge,  périt.  Or 
les  cfeuz  et  la  terre  d'aujourd'hui ,  rétablis  par  la  même  Parole ,  sont  réservés  pour  être 
foosumés  par  le  feo.  »  Pois  saint  Aogostin  continoe ,  ih  Ctetl.  IM«  XX,  18  :  a  L*ap6tre 
Pierre  enseigne  qoe  rancien  monde  périt ,  oon-seolement  le  globe  terrestre  ,  mais  encore  les 
cieox ,  c*esUè-dire  les  espaces  de  Tair  que  reao  avoit  envahis.  Ainsi  tout  on  presque  tont 
rair  (  que  le  divin  Auteur  appelle  le  eiêi  ou  plutôt  iet  ei$us*  désignant  ainsi  levr  partie  io» 
férieure ,  et  non  les  régions  sublimes  qu'habitent  les  astres  )  fut  coovert  par  réléneot  liquide 
et  périt  avec  la  terre,  dont  le  déloge  avoit  déjà  détruit  la  face  primitive.  Or,  ajoute  Pierre  , 
c  les  cieox  et  la  terre  d'aajourd*boi ,  rétablis  par  la  Parole  de  Dieu,  sont  réservés  poor  être 
consumés  par  le  feo.  »  Ainsi  le  ciel  et  la  terre ,  c*est-A-dire  le  même  monde  qoi  a  péri  dans 
le  déloge ,  rétabli  par  le  Verbe  qoi  a  fait  tooles  choses ,  périra  dans  les  flammes  deraiêret  y 
ao  temps  du  Jogement.  » 


Sed  oontia  est  Glooa  niprii  indncta,  qoa  ba- 
^etor  n.  Peir.,  ult.,  qa6d  c  quatuor  éléments 
ignis  ilie  absamet.  » 

(  CoMCLosio. — Impnritateselementoram  qos 
ex  eoram  permiztione  proveniant,  per  ignem 
pnrgabontor.) 

RespoDdeo  dicendam ,  qoèd  quidam  dicant 
qaM  ignit  Ule  asceodet  osqae  ad  sammitatem 
fpatii  cootioentis  quatuor  elementa  ;  ut  sic  ele- 
menta  totaliter  purgentor,  et  ab  infectione  pee- 
cati,  que  etiam  soperiores  partes  elementomm 
sont  infect»  (  ut  patet  per  fumum  idololatrie 
■nnuriora  ioflclentis),  et  etiam  à  corruptione. 


quia  éléments  secundùm  omnes  partes  sut  oor- 
ruptibiiia  sont.  Sed  hac  opinio  répugnât  aoc- 
toritati  Scripture.  Quia  H.  Petr.,  111 ,  diatar 
qu6d  «  illi  cœli  repositi  sont  igoi ,  qui  fuerant 
peraquam  pargati;  »  et  Aognstinos  dicit,  XX. 
De  Civit»  Dei  (cap.  18) ,  quèd  «  ille  mundos 
qui  dilavio  perilt ,  igoi  reservatur.  »  Constat 
autem  quèd  aqua  dilu^ii  non  asoendit  nsque 
ad  summitatem  spatii  elementorum ,  sed  solùm 
usqae  ad  quindecim  cubitos  super  altitudines 
moDtinm.  Et  prsterea,  notum  est  quôd  vapores 
elevati  à  terra,  vel  fomi  quiconque  non  pos- 
suDt  pertransire  lotam  spherain  ignis,  ut  pe^ 
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la  sphère  du  feu  pour  en  .atteindre  la  plus  haute  r^on ,  qu'ainsi  Tinfeo 
lion  du  péché  n'a  pas  monté  jusque  là.  Enfin  le  feu  n'affranchiroit  point, 
par  la  destruction  des  matières  combustibles  qu'ils  renferment^  les  élé- 
ments de  leur  corruptibilité;  mais  il  peut  les  purifier,  par  la  combustion, 
des  impuretés  résultant  de  leurs  mélanges.  Eh  bien,  ces  impuretés  se 
trouvent  principalement  sur  la  terre,  jusqu'à  la  région  moyenne  de  Tair  ; 
le  feu  de  la  purification  finale  atteindra  donc  ce  niveau,  d'autant  pli& 
que  les  eaux  du  déluge  s'élevèrent  jusque  là.  Le  point  culminant  de  l'em- 
brasement universel  peut  se  fixer  ainsi  par  la  hauteur  des  montagnes  et 
par  l'élévation  que  les  flots  gagnèrent  au-dessus  de  leurs  sommets  (I). 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  1*  Nous  accordons  tout. 

2<>  Si  l'on  doute  que  le  feu  doive  purifier  l'eau,  la  Glose  en  donne  la 
raison,  c'est  que  a  l'eau  renferme  en  elle-même  une  vertu  purifiante;  > 
mais  cette  vertu  n'est  pas  telle,  comme  nous  l'avons  vu  déjà,  qu'elle 
puisse  donner  à  l'eau  la  perfection  qu'elle  doit  avoir  dans  l'état  futur  des 
choses. 

3^  La  purification  du  monde  aura  pour  fin  principale  d'enlever  du  sé- 
jour des  saints  tout  ce  qu'il  y  aura  d'imparfait,  en  rejetant  les  scories  im- 
pures dans  l'enfer.  L'enfer  ne  sera  donc  pas  purifié;  mais  il  recevra  toutes 
les  immondices  de  l'univers,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  LXXIV,  9  * 
«  La  lie  n'est  pas  épuisée,  tous  les  pécheurs  de  la  terre  en  boiront.  » 

•  (1)  privés  de  nos  Instraments  de  physique ,  les  anciens  philosophes  amoindrissoient  pour 
ainsi  dire  sans  mesure  les  distances  qui  séparent  la  terre  des  régions  supérieures;  c*est  ainsi 
qu*ils  doonoient  i  Pair  i  peu  prés  deux  fois  là  hauteur  des  plus  grandes  montagnes. 

LtB  plus  grandes  montagnes ,  comme  THlmmalaya  et  le  Chimborazo,  oe  dépassent  pas  deui 
Uenes  (  8,000  métrés  )  au-dessus  du  niVi^au  de  la  mer.  Si  Ton  ajoute  &  cela  15  coudées ,  & 
P«u  prés  7  métrés ,  on  aura  8,007  métrés  pour  la  hauteur  des  eaux  du  déluge.  Cette  éléva- 
tion ne  conduit  pas ,  tant  s*en  faut ,  à  la  région  moyenne  de  l'air.  Les  physiciens  donnoient 
à  Fatmosphére ,  il  y  a  peu  d^anoées ,  de  15  à  S5  lieues  de  hauteur  ;  Us  relèvent  aujourd*bu' 
lusqu*A  100  lieues  au-dessns  de  la  terre. 

liais  le  feu  n*aura  pas  besoin  d'atieindre  les  plot  hautes  régions  de  Pairi  pour  le  puriOer 
entièrement.  Les  couches  inférieures ,  dilatées  par  le  calorique ,  s'élèveront  sous  la  pression 
des  couches  supérieures,  qui  auront  une  densité  plus  grande  et  par  là  même  une  petantenr 


Teniant  ad  raminitatem  ejns  :  ei  ila  infecUo 
peccati  non  pervenit  usque  ad  spatiam  pr»dio- 
UuD.  A  corrupUbilitate  etiam  elemeoia  doq 
pofisont  purgari  persubtractionem  alicnjoaquod 
per  ignem  posait  consumi ,  sed  per  ignem  po- 
temot  cousumi  impuritates  elemenlorum  qu» 
ex  eomm  permixtione  proveniont.  Hojnsmodi 
autem  impuritates  prscipoè  sunt  circa  temm 
oaque  ad  médium  aeris  interstiliiuB  :  uode  us- 
qae  ad  iUad  spatiam  igois  attiow  oonflagratio- 
nis  elementa  porgabit;  tantnm  enim  aqoe 
dilovii  ascenderimt.  Quod  probabiliter  cstimari 
potest  ex  monUum  aiUlndine,  qitos  determinatt 
nensurâ  transcenderant. 
Ad  primam  ergb  couoedimos. 


Ad  secnndam  dicendam ,  quôd  ratio  dabita- 
tionis  in  Glossa  exprimltar,  quia  scilicet  aqua 
«  viin  porgationis  'm  se  babere  creditur;  »  noF 
tamen  habet  vim  purgationis  talis,  qualis  futun 
statni  oompetit,  at  ex  dictis  patot  (art.  2,  ad  % 
et  art.  5,  in  coro.). 

Ad  tertium  di'îeodiim^  qaèd  illa  pargatio  pra- 
cipnè  ad  hoc  e/it,  nt  quidquid  est  imperfectio- 
nis  à  sanctorum  babitatiooe  removeatur-;  et 
ideo  in  illa  purgatione  totnm  quod  est  fœdum 
ad  locum  damnalorum  congregabitur.  Unde  in- 
férnus  non  purgabitnr,  Md  ad  ipsam  Jeducea* 
tur  totins  mundi  fxces,  eecundùm  illud,  Psalm. 
LXXIV  :  «  Pcx  ejus  non  est  exinanita  ;  bibeni 
oamM  peccatores  teme.  » 


•^ 


630  simtiMmr,  omBavm  ixkti,  artigce  7. 

hf  Le  pédiédu  premier  homiae  a  ét6  oommîsdai»  le  panifis  terrestre, 
il  est  vrai  ;  mais  le  pamdis  terrestre  n'est  pas  le  lieu  delîiomme  pécbear, 
pas  plus  que  le  ciel  empyrée  n'est  œlni  des  anges  coupaMes;  car  Adam  et 
Lucifer  furent  chassés  de  ces  liemx  tout  de  suile  après  leur  péché.  Le  pa« 
radis  terjiestre  nfa  donc  pas  besoin  de  porifiication  (I). 


ARTICLE  Vn. 

L$  feu  de  la  eonfîagralioh  dernière  suivra-t-il  le  jt^merU  général? 

U  paroit  que  le  feu  de  la  conflagration  dernière  enivra  le  jugement  gé« 
néral.  i^"  Saint  Augustin  établit  rendre  des  faits  qui  doi^^nt  accompagner 
le  jugement;  il  dit.  De  CioiL  Det,  XX,  80  :  <  Void  les  événements  qui 
s'accompliront  dans  le  jugeaient,  ou  dans  le  temps  du  j  ugement  :  la  venue 
d'Elie,  la  conversion  des  Jnifs,  la  persécution  de  TAntechrist,  le  juge- 
ment du  Seigneur,  la  résuErection  des  morts,  la  eéparation  des  bons  et 
des  méchants,  la  conflagration  du  monde  et  son  renouvellement.  »  Doop 
la  couflagratien  du  monde  doit  s'aceom^ir  après  le  jugement. 

29  Le  même  saint  Augustin  dit,  ibid.j  16  :  a  Après  le  jugement  des 
impies,  lorsqu'ils  seront  jetés  dans  les  flammes  éternelles,  la  fiice  de  ce 
monde  périra  par  Tembrasement  des  &ux  qu'il  Tecèle  dans  son  sein,  s 
Donc,  etc. 

3»  Le  Seigneur,  venant  juger  le  monde,  trouvera  sur  la  terre  des 
hommes  vivants;  car  saint  Paul  leur  isdt  dire,  1  Tke8$.y  iV,  16  :  «  Nous 

prépoDdéMnte  ;  de  cette  feQOD ,  iMlef  Jes  pariks  de  l'âir  rabiroat  eUenatifemeit  rirtiM  49 
rélément  pariflealenr. 

(1)  Xei  théologiens  dei  deruien  iiéclef  diieal  411e  les  «aux  4a  déluge  eat  aéeewitweat 
détruit  le  paradis  terrestre^  puisqu'elles  oDt  dépassé  le  soDMnet  des  plus  baaies  neDlcguer. 
A  la  iférilé ,  les  anoieM  docteurs  a*eiit  paf  a«Dgé  A  eela  ;  mais  les  deoleufs  naderaes  aen* 
Ment  oublier  aussi  que  Dieu ,  si  telle  était  sa  f  olonté ,  «ouvoit  aettre  itf  paradis  terrestie  1 
l*abri  des  eaux  du  déloge ,  Toke  méma  la  cétablir  dans  soa  prenler  élat,  a^U  awit  saM  lef 
atteintes  dn  calaelysne  oâlTeisel. 


Ad  quaitam  dicendam,  quM  qoamyis  peoca- 
tuin  primi  bominis  in  terrestn  pacadûo  sit 
commissam,  non  tanen  locns  iiîe  est  Imiib 
peccantium,  sicut  nec  cœlam  ejnpjMam  ;  ex 
Qiroqne  eoim  ioco  boiao  et  diabolug  siatim 
poBt  peccatam  «ont  cjscti.  Uade  Ambb  «Ue^pir- 
^tioM  non  indiget 

ARncmiUs  vn. 

_  _  » 

Vtfiun  ignis  ultimm  conflagrtUUmiB  Judkimm, 
dêheat  tejÛL 

Ad  sepUmum  aie  pMcedUu.  ?idetiv.4iilàd, 

ignis  ullims  conflagraiioniB  jadicimn  debeât» 

'i.  Attguatinas  eoim,  XX.  De  Civit,  Dei 

^It.) ,  bute  ordioeav  pooit  eorum  qq»  ia 

tant  fatura ,  diceoa  :  a  Id  iUo  jaiiim 


▼el  circa  illod  jadicinm  bas  ras  dididraos  esse 
Tentons  :  Eiiam  TbtsbitM ,  edea  Maoram» 
Asticbiiatom  penaculinMD ,  Ghristooi  judica* 
Imm,  mortaoroin  lesaneetiaosai ,  taDonm 
maloruDqiieditisioMii,  mimdi  ooalagfitioBemy 
ejnsdttB|BeNnavatiooeia.a  Ebgo  ooaflagniHo 
jadiciam  teqnetir* 

S.  Pneterea,  àngotinos  dioil  ta  eadm  libio 
(cap.  16  )  :  «  Jadicatts  «npHa  «I  io  «temaa 
igDeaiaMsaia,  figart  Itajuvatodi  «nadaDonn 
ignian  coaflagntiiae  çenbit»  8i)go  idam  qood 
priùa. 

a.  Pnteiaa,  OoMoa^d' jodietodiiBneaieu^ 
aAiqaot  tîtos  leperiet,  «t  palet  ai  bac  qaod 
babetar  I.  ThessaL,  iV^  iM  «a  peiiaaa 
Apostoias  diciti  mSkMàe  noi  qui 
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•qui  vmns,  nous  réservés  pmir  favènement  da  Seigneur^  nous  ne  pré- 
vîen^ens  point  teax  <|Qi  sont  d^  dans  le  sorameiL  d  Or  le  Seigneur 
toonveroit  tous  ies  hommes  morts  ^  si  la  conflagration  du  monde  devoit 
précéder  le  jugement^  parce  que  le  feu  consumera  tous  les  êtres  vivants. 
Donc  le  feu  purifiant  doit  embraser  la  terre  après  le  jugement. 

k""  Il  est  dit  que  fe  Srigaenr  doit  juger  le  monde  par  le  feu  (I)  ;  d'où 
Fan  voit  que  la  conflagration  dennère  sera  l'exécution  du  jugement  di- 
vin. Or  l'exécution  vient  après  le  jugement.  Donc  le  feu  suivra  le  juge- 
SAent. 

Mais  le  Prophète  dit  du  Seigneur  venant  juger  la  terre^  jRs.  2CVI;  S  : 
«  Le  feu  le  précédera.  » 

D'un  autre  côté^  la  résurrection  doit  s'accomplir  avant  le  jugement; 
aotreonut^  tout  ceil  ne  verroit  pas  Jésus-Christ  jugeant  le  monde.  Or  l'em- 
brasement de  la  terre  précédera  la  résurrection;  car  tous  les  saints  pren- 
dront »  en  sortant  du  tombeau,  des  corps  spirituels  et  impassibles,  et  dès 
lors  ils  ne  poorront  plus  être  purifiés  par  le  feu  ;  et  cependant  le  Maitre 
des  Sentences  dit,  d'après  saint  Augustin,  De  Cioit.  Dei,  XXVI,  48  et  19  : 
«  Le  feu  purifiera  tous  les  hommes  qui  auront  besoin  de  purification.  » 
Donc  le  feu  consommateur  précédera  le  jugement. 

(  GoncLxrsiON.  —  La  conflagration  dernière  précédera  le  jugement  dans 
8QQ  premier  acte,  qui  aura  pour  «ffet  ia  purification  du  monde;  mais  eUe 
suivra  le  jugement  dans  son  acte  secon^ire,  qui  oonsistera  à  envelopper 
les  méchants.  ) 

La  conflagration  àa  monde,  prise  dans  son  premier  acte,  précédera  le 
jugement  :  on  le  ^idit  dairement  par  les  considérations  suivantes.  La  ré- 
surrection des  m(H?ts  doit  s'accomplir  avut  le  jugement;  car  l'Apôtre  des 
Gaitils,  parlant  de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  le  sommeil  de  la  mort, 
dit,  I  Thess.,  IV,  16,  que  o  ils  seront  emportés  vivants  dans  les  airs  au- 

(1)  lei  exorciimes  te  terminent  ordinairement  par  celte  eonclotlon  :  «  Tous  qni  detex  Te* 
air  Jvffr  Im  Tl?anu  «ft  tes  •Mm  «I  i%  tlècle  par  !•  fèa.  » 


potcmi  porgari  per  Ifsem  ;  c&m  tamen  ii^  lit* 
ten  (  IV.  S^etÈt.  )  dtcator  ex  Terbis  Aogw- 
tmi,  (taôd  «  per  illam  isnein  pnrgxbitar,  si  tfoid 
io  tliqoibos  Bit  pnrscndam.  »  Ergo  igolt  Itte 
jadidam  pr^eedet. 

(  Qmcujiio.  —  Chm  mortaonm  resam^lo 
jodioiQia  prsoeifan  nt,  ooi^tagratie  igiia 
quotniD  td  onadi  porgatîsBein  epecUt ,  Dei 
jodicnn  précédât  epoitet  ;  quotuin  yetà  tl- 
liael  ad  ilUns  ignis  adom,  qio  nakM  iaTohet, 
jQdkioaiigtiK  cooflagrationem  antoiblt.} 

ReqNmdeo  diceDdam ,  qoèd  ilia  conflagritto 

rei  veritatam ,  qvaaftom  ad  soi  ioi- 

prttcedet.  Qaod  ex  boc  mani- 

fealè  colligi  poiest,  qoèd  mertaoram  resorrectio 

•piiitaalia  et  impaaiibilia  babeboat,  tl  ita  aoo  iodiciaoi  pnecedeti  qnod  patei  I.  Ihestal.,^, 


qai  leiidoi  anmai  in  advenln  Deaiii,  »  etc. 
Sed  bocneneaaetaiconflagialiDWidiprsoe- 
deiet,  qm  per  îgaem  diaBotroientir.  Ergo 
igma  itte  iodidMi  Mfaatar. 

4.  RHBlena,  fitoainoa  dkôtiir  judieatam  or- 
bem  per  igoeai ,  et  idée  conflagHitio  fin^  %i- 
detar  esse  execnlio  divini  jadi^  -âed  execntio 
aequitor  feAkioB.  Erga  Ule  ignia  jadkiiiai  se- 
|wlu. 

Sed  ooflltaieit,  i|Qoâ«ctariD  Pê&l.  XCVl: 
algnia  talelpaïai  pwcaÉBt.  » 

Prstereay  reauRselie  pneeedet  JndieiaiBy 
alite  BOQ  ^eret  omaiB  eeoloa  GbrialMii  jodi- 
eanteni.  Sed  muadiooaflagratioieaarrectxmem 
pnecedet.  Sancti  eaioi  qui  resoi^gent  oorpora 
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devant  du  Seigneur  d  venant  juger  le  monde.  Or^  d'une  part^  les  saints 
recevront  la  glorification  de  leur  corps  dans  la  résurrection;  car  ils  pren- 
dront^  en  sortant  de  la  tombe  y  des  corps  glorieux,  comme  on  le  voit  en- 
core par  cet  oracle  de  FApôtre,  I  Cor.  y  XV ,  hS  :  Le  corps  a  est  semé  dans 
Tabjection,  il  ressuscitera  dans  la  gloire;  »  d'une  autre  part,  toutes  les 
créatures  doivent  être  renouvelées  dans  le  même  temps  que  les  corps  des 
saints  seront  glorifiés,  conformément  à  cette  autre  parole  de  saint  Paul, 
Rom.,  VIII,  21  :  «  Les  créatures  elles-mêmes  seront  délivrées  de  Tasser- 
vissement  à  la  corruption  pour  participer  à  la  liberté  de  la  gloire  des  en- 
fants de  Dieu,  d  Puis  donc  que  la  conflagration  dernière  doit  préparer  le 
monde  à  son  renouvellement,  il  s'ensuit  de  toute  évidence  que  cette  con- 
flagration précédera  le  jugement  dans  son  premier  acte,  c'est-à-dire  dans 
la  purification  du  monde  ;  mais  elle  le  suivra  dans  son  acte  secondaire, 
qui  consistera  à  envelopper  les  méchants. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Saint  Augustin  exprime  dans  le  passage 
objecté,  non  pas  un  dogme,  mais  une  opinion  ;  car  il  ajoute  après  l'énu- 
mération  des  faits  qui  accompagneront  le  jugement  :  a  II  faut  croire  que 
tout  cela  doit  arriver,  mais  comment  et  dans  quel  ordre  ?  L'expérience 
des  faits  nous  l'apprendra  mieux  alors  que  ne  pourroient  le  faire  mainte- 
nant les  recherches  de  la  raison  humaine.  Je  pense  cependant  que  tout 
arrivera  dans  l'ordre  que  j'indique.  i>  On  voit  donc  que  le  saint  docteur 
parle  d'après  son  opinion  personnelle. 

2*  Même  réponse  qu'à  la  première  objection. 

3o  Tous  les  hommes  doivent  mourir  et  ressusciter;  l'Apôtre  dit  vivants 
ceux  qui  conserveront  la  vie  corporelle  jusqu'à  l'embrasement  général. 

4^  Le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'exécutera  la  sentence  du  sou- 
verain Juge  que  dans  son  acte  secondaire,  en  enveloppant  les  méchants* 
U  est  vrai  que,  sous  ce  rapport,  il  suivra  le  jugement. 


nbi  dicitur  quôd  illi  qui  dormiernnt,  «  rapientar 
in  aera  ob?iam  Christo  »  ad  judicium  venienti. 
Simol  autem  erit  resurrectio  communis,  et  cor- 
poram  sanctoram  gloriûcaiio  ;  sancti  enim  re- 
lurgentes  corpora  gloriosa  résument ,  nt  patet 
per  illud  qood  dicitur  1.  Corinth.,  XV  :  «  Se- 
minatur  in  igoobilitate,  surget  in  gloria  ;  »  simul 
antem  cùm  corpora  sanclornm  gloriticabantur , 
et  tota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patct 

.  per  illud  quod  dicitur  ad  Rom.,  VllI  :  «  Ipsa 
creatura  Uberabitur  à  servitute  corruptionis  in 
libertatem  gloris  ûliorum  Dei.  »  Cùm  ergo 
conflagralio  mundi  ait  dispositio  ad  reaovatid- 
lem  prsdictam,  ut  ex  dictis  patet  (in  boc  corp. 

.  et' art.  1  et  4),  manifeâtè  potest  colligi  quôd 
ista  Gonflagratio  quoad  purgationem  mundi,  ju- 
*et;  sed  quoad  aliquem  actum, 
iavolvere  maloa ,  judicium  le- 


^î 


'-.^i 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quM  Augustlnus 
non  loquitur  determinando,  sed  opinando;  quod 
patet  ex  boc  quod  sequitur  :  «  Quae  omnia  qui* 
dem  Ventura  esse  credendum  est  ;  sed  quibus 
modis  etquo  ordine  veniant,  magis  tonc  doce- 
bit  rerum  experienlia,  quam  nunc  valet  conse- 
qui  ad  perfectum  hominis  inleUigentia.  Esis- 
timo  tamen  eo  quo  à  me  commemorata  sunt 
ordine  esse  ventura.  »  Ergo  patet  quôd  bse 
dixit  opinando. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secondnm. 

Âd  tertium  dicendum ,  quôd  omnes  homioes 
morientur  et  résurgent  ;  sed  tamen  illi  dicun» 
tur  vivi  reperiri ,  qui  osque  ad  tempos  confia* 
grationis  vivent  in  corpore. 

Ad  quartnm  dicendum,  quôd  Ole  ignis  non 
exequitur  sententiam  Judicis,  nisi  quoad. mvo- 
lutionem  màloram.  Et  quantum  ad  hocriequetuf 
judicium. 
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ARTICLE  Vni. 
Le  feu  coruiiniera-t-t7  les  corps  de  tous  les  hommes  f 

Il  paroit  que  le  feu  ne  cousumera  pas  les  corps  de  tous  les  hommes.' 
4»  On  dit  consumé  ce  qui  est  réduit  au  néant.  Or  les  corps  des  impies  ne 
doivent  pas  être  réduits  au  néant ^  mais  ils  seront  conservés  dans  le9 
siècles  des  siècles  pour  subir  des  châtiments  éternels.  Donc  les  corps  des 
méchants  ne  seront  pas^  comme  renseigne  le  Maître^  IV  Sent.y  consumés 
par  le  feu. 

2''  Si  Ton  répond  que  le  feu  consumera  leur  corps  en  les  réduisant  en 
cendres^  nous  raisonnerons  de  cette  manière  :  les  corps  des  bons  doivent 
ètre^  comme  ceux  des  méchants^  réduits  en  cendres;  car  il  n'est  dit  que 
de  Jésus-Christ^  P8.  XY^  iO^  et  Actes ^  II,  32  :  a  Sa  chair  n'a  pas  vu  la 
corruption,  o  Donc  les  bons  qui  vivront  au  moment  de  la  conflagration 
générale,  seront  consumés  par  le  feu. 

3*"  Les  éléments  seront  plus  souillés  dans  le  corps  humain  que  dans  les 
corps  inanimés,  car  la  concupiscence  règne  même  dans  les  bons.  Or  les 
éléments  seront,  à  cause  de  l'infection  du  péché,  purifiés  par  le  feu  dans 
les  corps  inanimés.  Combien  donc  plus  ne  le  seront-ils  pas  dans  le  corps 
humain  ;  donc  les  corps  de  tous  les  hommes,  ceux  des  bons  comme  ceux 
des  méchants,  seront  dissous  par  le  feu. 

4<'  Tant  que  durera  l'état  de  la  vie  présente,  les  éléments  agiront  de  la 
même  manière  sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  Or  l'état  de  la  vie  pré* 
sente  subsistera  dans  la  conflagration  dernière  ;  car  la  mort  corporelle  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  cet  état,  et  le  feu  consommateur  la  fera  subir,  à 
ceux  qu'il'  trouvera  vivants.  Donc  le  feu  agira  de  la  même  manière  sur 
les  bons  et  sur  les  méchants;  donc  il  n'y  aura  point,  comme  l'enseigne  le 


ARTICULUS  Vm. 

I7lrtai  ilU  igm$  habituru»  ni  loton  iffèetmm 
in  hominibus,  qualU  derignatur. 

Adoctavnm  sic  proceditnr.  VideturqnM  Qle 
ignis  non  habebit  talem  effeciom  in  taominibos, 
qnalis  in  liUera  (IV.  Sentent.)  desiguatar. 
lllnd  enim  consumi  dicitur,  qaod  in  nihilam 
redodtnr.  Sed  corpora  impioram  non  resolven- 
tur  in  nihilnm,  sed  in  cternnm  consenrabontur^ 
ut  œtemam  pœnam  sostineant.  Ergo  ignis  ille 
non  erit  malis  consnmptio,  nt  in  littera  dicitur 
[Vf.  Sentent.). 

%.  Pneterea ,  si  dicatnr  qaèd  consnnet  ma- 
loram  corpora ,  in  quantum  ea  resoWet  in  cine- 
rem,  contra ,  âcnt  corpora  malorum ,  ita  et  bo- 
norum  in  cinerem  resoWentar;  hoc  enim  est 
Cbristi  solius  privilegium,  ut  «  caro  ejus  non  vi* 
deat  cormptionein  »  (Ps.  XV  et  Act.,  U).  Ergo 


etiam  et  bonis  tune  repertis  erit  consumptio. 

8.  Prfiterea ,  infeclio  peccati  magis  abundat 
in  elementis ,  secundùm  quôd  veniunt  ad  corn- 
positionem  humani  corporis  in  quo  est  comiptio 
fomitis  (etiam  quantum  ad  bonos),  quàm  in 
elementis  extra  corpus  humanum  existentibus. 
Sed  elementa  extra  corpus  humanum  existentia, 
purgabuntur  propter  peccati  infectionem.  Ergo 
multô  fortiùs  oportet  per  ignem  purgari  ele- 
menta in  corporibus  humanis  existentia ,  sive 
bonorom ,  sive  malorum  -,  et  ita  oportet  ntro- 
mmque  corpora  resoWi. 

4.  Pnelerea,  quamdiu  status  vis  durat^  ele- 
menta similiter  agunt  in  bouos  et  in  malos.  Sed 
adbuc  durabit  status  hnjus  via^  in  illa  cooflagra- 
tione,  quia  post  statum  hujus  vis  non  erit  mors 
naturalis,  qus  tamen  per  illam  conQagrationem 
causabitur.  Ergo  ille  igtiis  a:qualiter  aget  in 
bonos  et  in  malos  ;  et  ita  non  videtar  quôd  ait 


Maître  des  Sentences  ^  de  différence  dans  les  effets  qu'ils  en  épronveTont. 

ô'^La  conflagration  du  monde  sera^  pour  ainsi  dire,  instantanée.  Qr 
une  foule  d'hommes»  vivant  dans  ce  moment ,  aiveAt  besoin  d'être  puri- 
fiés de  nombreuses  souillares.  Donc  la  conflagration  dernière  ne  suffira 
pas  pour  les  purifier. 

(GoNGLusioN.  —  Comme  agent  naturel ,  le  feu  «consommateur  réduira 
pareillement  en  cendres  les  corps  des  bons  et  ceux  des  méchants;  comme 
instrument  de  la  justice  divine,  il  infligera  aux  méchants  tout  le  supplice 
de  son  action  rigoureuse,  mais  il  fera  plus  ou  moins  couffrir  les  hons  sui- 
vant les  souillures  qu'ils  lui  offriront  à  purifier.  ) 

Dans  l'acte  qui  précédera  le  jugement,  le  feu  de  la  conflagration  ^ale 
agira  tout  ensemble  et  comme  instrument  de  la  justice  divine  et  comme 
agent  naturel,  par  sa  vertu  propre.  Sous  le  dernier  rapport,  comme  agent 
naturel,  le  feu  agira  semblablement  sur  tous  les  hommes  qui  vivront  de 
la  vie  mortelle,  rédaisanrt  en  cendres  les  corps  deslsons  et  ceux  des  mé- 
chants. Sous  le  premier  point  de  vue,  comme  instrument  de  la  justice 
dirine,  le  feu  purificateur  agira,  quant  à  la  sensation  de  la  peine,  diffé- 
remment sur  les  différeirts  hommes.  D'dxnrd  les  méchants  subiront,  sans 
réserve,  toutes  les  douleurs  de  son  action  rigoureuse.  Ensuite  les  bons  qui 
ne  lui  offiriront  point  de  souillure  à  purifier,  n'en  ressentiront  aucune 
douleur  ;  bien  que  leurs  corps  doivent  en  isubir  les  atteintes  destructives, 
semblables  aux  trois  enfants  dans  la  fournaise  deBabylone,  ils  seront  im- 
passibles au  milieu  de  Tembrasement  général;  la  verta  divine  fera  cette 
mervelHe,  qu'ils  éprouveront  la  dissolution  sans  souffrance.  Enfin  les 
bons  qoi  offriront  des  somAures  à  l'agent  purificateur,  ressentiront  plus 
au  moins  de  douleur  sous  ses  atteintes,  selon  le  tiegré  de  leur  culpabilité. 
^-  Maintenant,  dans  son  action  qui  doit  suivre  le  jugement,  le  feu  n'agira 
que  sur  les  pédieurs  ;  car  les  justes  auront  alors  des  corps  impassibles. 


àfiqua  disoretio  iater  ara»  quotuii  -Ad  jffectam 
iUius  ignis  sniqpieiMliiiD»  sicot  in  UtkiajMMMtmt 

5.  Rrsterea ,  iUa  cooflagratio  quel  in  mo- 
meato  petficietor.  Sed  imulU  iuvenientiir  vivl^ 
in  qnibog  erani  nuiIU  purgabilia.  JSigo  ilki  cou- 
flagratio  ooo.Bufficiet  ad  eagam fangatiaifim. 

(CcncLVBio.  —  IgBîs  BatiuaUter  agat  aate 
jodkiuffliei  in  hosm  êi  in  aaloa»  qni  nvi  re- 
perientar,  eaa  in  oineram  resoWendo  ;  sed  mali 
fllius  ignis  actiooe  craciaboniar,  boni  vei^  ûm-; 
nisdobris  enntei^rttt.) 

Respondeo  dicendom ,  qnôd  ignia  ille  finalia 
conflagntioBis ,  quaniom  ad  bocqnàd  jndiciam 
prscedat,  aget  niinalrameatnm  divin»  jastiiia, 
et  iteram  per  virtntem  naUiralem  ignia.  Qoan- 
'  '*ii  ergo  pertioet  ad  virtaiem  natvalem  ipana, 
Uter  s(gat  in  nulos  et  l)oaoa  qui  wvâ  leype- 


rientor,  ntronmqQe  corpora  in  cinerem  resol- 
vnido.  JnqinttuB  wf6  aget  «I  faiMmuBÊÊmi 
divin»  jalttti» ,  divereinodè  9get  inyfrrenos , 
qiantwD  «dasoaan  peen».  Blaii  «nia  fenK» 
tiooim  iffim  oraciabmtnr.  Boni  verà,  îniqnitaM 
nibil  j^ugandnni  iweni«toi,  «onino  niiliMi 
doloimn  ex  igae-aentient,  mud  Jiec  puai  la^ 
seniot  in  oanino  igBia^  BfimiH.  Jfl ,  tunmim 
eoaui  Qorpûaa  nan  «eaiabtnliv  .inlégii  ai«l 
paaronan  aennta  faeroit  ;  et  liecdiiinàùtaift 
fieri  potent,  nt  aiaedolûiEia^iscialn  ,roMlntio 
nem  corponim  patianior.  Boni  veiô  is  qaibM 
aliqnid  porganèun  n^netnr,  aenticnt  enaia* 
tnm  doloria  ex  iUo  igae  plus  vei  oûnàa ,  jxo 
meritomm  diveraitaie.  Seà  qnantani  ad  actoai 
qsem  |Kigt  judicinm  ille  ignia  iiabebit,  in  daai> 
natos  tantùm  «iget,  quia  ooDea  boni  hibeUat 
Goiporaimi 
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Je  réponds  aux  argumeiils  :  l^LB-vvtfee^oitsvmer  iie  se  prend  pas,  icij 
dans  le  sens  de  réduire  à  néant,  ma»  de  féduÎFe  ^»  cendres. 

2»  Les  justes  purifiés  verront  le  feu  réduire  leim  corps  en  cendres,  cela 
est  vrai  ;  mais  ils  n'épiouveront  aucune  douleur,  pas  plus  que  les  enfants 
n'en  ressentirent  dans  la  fournaise  ardenle.  Voili  le  disoememént  qui 
sera  fait  des  bons  et  des  méchants. 

3»  Les  éléments  formant  des  corps  bumains  seront  purifiés  par  le  feu^ 
même  dans  les  élus  ;  mais  cette  panficalion  s'aooonipliin ,  par  la  "vertti 
divine,  sans  causer  la  doolenr. 

^o  Le  feu  consommateur  opérera  nim-seulemenl  :par  sa  propre  irertu, 
comme  agent  élémentaire,  auôs  aussicomma  instromeniSelavertudivine. 

5"»  Ceux  que  le  feu  trouvera  vivants  pourront  être  purifiés  dans  peu  de 
temps,  et  cela  pour  trois  raisons.  D'abord  les  souillures  de  leur  conscience 
seront  peu  nombreuses,  parce  qu^ls  les  auront  effinéœ  dans  les  terreurs 
et  dans  les  persécutions  des  derniers  temps.  Enmite  ils  snbiront  la  peine 
volontairement  dans  cette  vie,  et  la  douleur  sui^ortée  de  cette  manière 
purifie  plus  proraptement  que  les  supplices  de  l'antve  vie  :  on  le  voit 
dans  les  martyrs,  a  en  qui  la  serpe  de  la  soufbanoe  icoupe  tes  branches 
mauvaises,  »  dit  saint  Augustin  (1),  bien  que  la  cane  du  martyre  soit 
courte  con4)arativement  à  la  peine  du  purgatoiie.  fisfin  le  fte  dernier 
gagnera  en  intensité  ce  .Qu'il  perdra  «a  durée. 

ARTICLE  IX. 

le  fea  de  la  conflagration  dernière  enveloppera-t-il  les  méchantsT 

n  paroit  que  le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'envelcppara  pas  les 
méchants,  l*'  Commentant  Malach,,  III,  3  :  a  11  purifiera  les  en&nts  de 

(1)  Dans  ce  passage  ,  qui  se  itome-EpùL  XLVHI ,  saint  Aagustio  fait  aUnaion  aux  paiolea 
de  JéSB»<ildriât ,  Seans  XV,  1  et  S  :  a  Je  suis  la  Tigne,  et  mou  Père  est  le  vlgneroA.  Tmil 


Ad  primom  ergo  dicendum^  qii6d  consamptio 
ibi  accipUor  non  pro  annihilatione ,  sed  pro 
rasolutiûoe  in  cioeieB. 

Ad  secondjun  diceadam,  qu&d  bononmi  oor^ 
pon  quamm  in  ciaereui  raaolf eiUor  per  ignem, 
non  tamen  es  hoc  dokocem  senlieiit ,  sicut  oec 
paen  îd  Cornaoe  Babj losica  eiistentos.  Ouao* 
tiun  ad  hoc  estdissiixiUe  de  hottis  et  malis. 

Ad  tertium  diceodam,  quèd  eteneota  in  a^f- 
paiibus  bomaais  exiiteotia,  purgabuolor  per 
jgnam  eUam  «a  oorponbus  eleUûrum  ;  aad  boc 
per  divioam  virtuteoa  flet  siae  amciain  doloria. 

Ad  qoartaiB  dicendia,  quèd  ignis  iUe  ma 
agsttantùm  secuodiuD  naUiralain  eiementi  virta- 
ten,  aed  etiam  ut  dhina  juatikie  ioatramentom. 

Ad  quintom  diceoduiD,  qii5d  trea  sont  eansa, 
quare  subit6  illi  qui  im  reperieBinr,  pur^ 
pûtttant  Uukêii,  qjBitL in  «la  ynr a  pupiida 


inTementor,  cùm  terroribna  et  persecutioDibus 
pracedentibua  faerint  purgati.  Secanda  causa 
eflt ,  «luia  et  fm  et  voluntarii  pœnam  sustine- 
baot  ;  poBBt  aiton  in  bac  vita  toluntariè  sas- 
ee^ita,  mnltd  plus  porgat  quàm  pœm  poat  mor- 
tem  ioflicta ,  aient  patet  in  martyribus  ;  quia 
«  <i  quid  purgandum  in  eis  invenitur,  passionis 
falce  tettifenr,  «  nt  Anguatims  dicit  ;  cbm  tamen 
pœna  martyrii  tHi  hrtim  m  cooparatione  ad 
pœnam  qoae  in  pnrgatono  antitinetnr .  Terlia  est, 
qnâ  cilor  Un  fecnperaMt  in  intefishme  qnaii* 
tuffl  amitlit  in  temporia  brevltate. 

ARTICULUS  IX. 
Ctràm  igmê  iUe  étwimt  •fViNnaèot. 

Ad  iKnunn  aicpMndfkir.  Videtvr  qn6d  ignit 
flle  don  Hmlvit  lepaobes.  Qaia  super  ilhid 
Maiach.,  m  i  «  Pnrgabit  filioa  Leiri,  •  adt 
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Lévi^  »  la  Glose  dit  :  «  Un  feu  consumera  les  méchants^  et  un  autre  pu- 
rifiera les  bons.  »  Et  dans  son  commentaire  sur  I  Cor. y  îl\,  13  :  «  Le  feu 
éprouvera  Tœuvre  de  chacun^  »  la  Glose  dit  encore  :  a  Nous  voyons  qu'il 
y  aura  deux  sortes  de  feu  :  Tun,  précédant  le  jugement,  purifiera  les  bons; 
Tautre ,  venant  après  le  jugement,  tourmentera  les  réprouvés  (1).  »  Or  ce 
dernier  feu,  qui  enveloppera  les  réprouvés,  c'est  le  feu  de  l'enfer;  puis 
le  premier,  qui  purifiera  les  élus,  c'est  le  feu  de  la  conflagration  finale. 
Donc  le  feu  qui  embrasera  le  monde,  n'enveloppera  point  les  réprouvés. 

2^  Le  feu  consommateur  obéira,  pour  ainsi  dire,  aux  ordres  de  Dieu 
dans  la  purification  du  monde.  Donc  il  devra  être  récompensé,  s*il  est 
permis  de  parler  de  la  sorte,  avec  les  autres  éléments  et  même  davantage, 
puisqu'il  est  le  plus  noble;  donc  il  ne  sera  pas  renfermé  dansFenfer  ponr 
tourmenter  les  damnés. 

S""  Le  feu  qui  doit  envelopper  les  méchants,  c'est  le  feu  de  l'enfer.  Or  le 
feu  de  l'enfer  a  été  préparé  dès  le  commencement  du  monde  pour  les  ré* 
prouvés;  car  Jésus-Christ  leur  dira,  Matth.,  XXV,  41  :  a  Retirez-vous  de 
moi,  maudits,  et  allez  au  feu  éternel  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges;  » 
et  la  Glose,  commentant  Js.,  XXX,  33  :  a  Topheth  a  été  préparée  dès  hier 
par  le  roi,  d  explique  Topheth  par  vallée  de  la  géhenne ,  et  dès  hier  par 
dès  le  commencement.  Eh  bien,  le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'a 
pas  été  préparé  dès  le  commencement  pour  les  méchants;  mais  il  s'en- 
flammera par  toutes  les  cause3  d'ipition  qui  se  trouvent  dans  le  monde. 
Donc  le  feu  de  la  conflagration  n'est  pas  celui  de  l'enfer;  donc  il  n'enve- 
loppera pas  les  réprouvés. 

Mais  le  Prophète  royal ,  parlant  du  feu  consommateur,  dit,  Ps.  XCVf, 
3  :  a  II  embrasera  ses  ennemis  tout  autour  de  lui.  o 

Et  la  Glose,  expliquant  Dan.,  VIT,  10  :  «Un  fleuve  enflammé  et  rapide 

fàmient  qui  ne  porte  pas  de  fruit  en  moi ,  il  le  retranchera  ;  et  celui  qui  porte  du  fruit ,  il 
rémondera  pour  qu*il  en  porte  davantage.  » 
(1)  Lîttérhlemenl  :  «  Il  y  aura  deux  sortes  de  feu  s  Tun  éternel  qui ,  solvant  le  Jugement, 


Glossa  qu5d  «  est  ignis  coosooeos  malos  et 
ignis  conflaos  bonos.  o  Et  super  illod  1.  ad 
Cor,,  111  :  «  Uoiuscujusqae  opus  igais  proba- 
bit>  »  dicit  iterum  Glossa  :  «  Duos  igDes  legi- 
mus  futaros  :  uaum  qui  purgabit  electos,  et 
prsecedet  judiclum  ;  alterum  qui  reprobos  cru- 
ciabit.  »  Sed  bic  est  ignis  inferoi ,  qui  malos 
involvet  ;  prioAis  autem  est  iguis  ÛbaUs  coafla- 
grationis.  Ërgo  igois  fioalis  coofbgntîoais  noa 
erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Prsterea ,  ignis  ille  Deo  obsequetur  in 
purgatione  mundi.  Ergo  remunerari  débet  alifs 
elementis  remutieratis,  et  precipaè  cùm  ignis 
lit  nobilissimnm  elementomm.  Non  ergo  videtar 
qu6d  in  inferaum  debeat  dejici  ad  pœoam  dam- 
•m. 


8.  Pneterea ,  ignis  qai  malos  involvet ,  erit 
ignis  infemi.  Sed  ignis  ille  ab  ioitio  maodi 
praeparatasest  damnatis;  unde  Matth.,  XXV, 
dicitar  :  «  Oiscedite,  maledicti,  in  ignem  «ter* 
num,  qui  paratas  est  diabolo,  »  etc.  ;  et  Isai,, 
XXX  :  a  Prsparata  est  ab  heri  Tophet,  à  rege 
praparata,  »  etc.  Glossa  :  «  \b  heri,  id  est  ab 
initio;  Tophet,  id  est  Yallis  gebenns.  »  Sed 
ignis  ille  malis  conflagrationis  non  fait  ab  initio 
praparatus.  Sed  ex  concnreu  mundanorum 
igninm  geoerabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ifois 
inferai,  qui  reprobos  involvet. 

Incontrarium  est,  quod  in  Psalm.  XCVI  de 
illo  igné  dicitar  :  c  Inflammabit  in  circuita 
iaimicos  ejus.  » 

Pr«tena,  Damtt,,  VU,  dicitar  :  €  Fluvini 
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sortoit  de  devant  sa  face^  »  ajoute  :  a  Pour  entraîner  les  pécheurs  dans 
Fenfer.  d  Or  il  s'agit^  là,  du  feu  dont  nous  parlons;  car  un  commentateur 
dit  :  0  Un  fleuve  de  feu  le  précédera,  pour  punir  les  méchants  et  pour  pu- 
rifier les  bons  (i).  »  Donc  le  feu  de  la  conflagration  finale  descendra  dans 
les  enfers  avec  les  damnés. 

(Conclusion.  —  Comme  le  feu ^  dans  la  purification  du  genre  humain,  * 
séparera  les  méchants  d'avec  les  bons  :  semblablement,  dans  la  purifica* 
tion  du  monde,  il  entraînera  dans  les  enfers,  pour  le  malheur  des  ré^ 
prouvés,  tout  ce  qu'il  y  aura  d'impur  et  de  dégoûtant;  mais  il  laissera 
dans  les  régions  supérieures^  pour  la  gloire  des  élus,  tout  ce  qu'il  y  aura 
de  noble  et  de  beau.) 

La  purification  et  le  renouvellement  du  monde  aura  son  rapport  et  son 
modèle  dans  la  purification  et  le  renouvellement  de  l'homme  :  la  pre- 
mière de  ces  transformations  régénératrices  devra  donc  nécessairement 
correspondre  à  la  dernière.  Or,  dans  la  purification  du  genre  humain,  les 
méchants  seront  séparés  des  bons;  d'où  le  Précurseur  dit ,  Lt^c ,  IIl ,  17  : 
«  Il  a  en  main  son  van,  et  il  purifiera  soixaire;  il  rassemblera  le  fro- 
ment (les  élus)  dans  son  grenier,  et  il  brûlera  la  paille  (les  réprouvés)  dans 
le  feu  qui  ne  s'éteint  pas.  d  Voilà  donc  ce  qui  se  fera  dans  la  purification 
du  monde  :  tout  ce  qu'il  renfermera  d'impur  et  de  dégoûtant  sera  rejeté 
dans  les  enfers  avec  les  réprouvés  ;  puis  tout  ce  qu'il  y  aura  de  noble  et 
d'attrayant  sera  laissé  dans  les  régions  supérieures,  pour  la  gloire  des 
élus.  Et  la  même  séparation  se  fera  dans  le  feu  purificateur  même; 
comme  le  dit  saint  Basile  sur  Ps.  XXVIII,  7  :  «  La  voix  du  Seigneur  divise 
le  feu,  »  les  matières  grossières  et  brûlantes  seront  rejetées  en  enfer  pour 

jNiBira  lef  réproorét  dans  les  •iéclet  des  siècles  ;  raatre  tanporel  qui ,  précédant  le  juge* 
ment,  doit  consumer  la  face  de  ce  monde  et  purifier  eeox  qol  ont  élevé  un  édifice  de  bois^ 
d*berbe  el  de  paille,  a  ^ 

(1)  Saint  Jérôme  s'exprime  ainsi  :  a  Quand  le  Seigneur  viendra  Juger  les  vivants  et  les  morts,  an 

enve  enflammé  et  rapide  le  précédera  :  un  fleuve  enflammé,  qui  consumera  les  pécheurs  et  san« 

vera  les  justes  comme  par  lo  feu  ;  «n  fleuve  rapide,  qui  emportera  les  réprouvés  dans  les  enfers,  m 


ignens  rapidmqiie  egrediebator  à  tede  ^ai.  » 
Glossa  :  «  Ut  peocitores  tnberet  in  gèhennam.  a 
Loqnitar  autem  ractoritas  de  ttlo  igae  de  qoo 
onncest  roentio,  vt  patet  perqoamdam  Glos- 
sam,  qus  ibi  didt  :  «  Ut  maios  puniat  et  bonos 
purget.  »  Ergo  ignit  finalis  conflagrationiB  ia 
iofenram  cum  reprobis  demergetnr. 

(  CuRCLCsio.  —  Igné  oonflagratiODis  invol- 
ventor  reprobi ,  nt  qaidquid  turpe  et  fœdam 
fuerit  io  infemam  detradatar,  lient  qnidquîd 
palchrom  et  nobile  reperiettir  in  regnnm  cœleste 
altolletar.)  ^ 

Respondeo  dîcendom,  qnèd  tota  porgatio 
iDTindi  et  innovatio  ad  pargatioDem  etinnova- 
tioneu  hominis  ordinabitor  :  et  ideo  oportet  nk 
Dundi  pnrgatio  et  Innovatio,  pnrgationi  etin- 


novatîoni  hnmani  generis  respondeat.  ilamani 
antem  generis  pnrgatio  qosdaro  erik,  qoôd  mâli 
legregabantor  à  bonii  ;  nnde  didtur  Luc,,  111  : 
aCojos  veotilabmm  io  manu  ejas,  et  purgabit 
areatn  suam ,  et  coogregabit  triticom  (  îd  est 
electoa)  inborrenm  sunm  ;  paleas  autem  (id  est 
reprobos)  combnret  igné  inextingnibili.  j>  Unde 
et  ita  erit  de  purgatione  mandi,  qnôd  qoidqnid 
erit  turpe  et  fœdam,  in  infemam  com  reprobii 
mitketor;  quidqaid  verd  polchrum  et  nobile, 
reservabitor  in  soperioribos  ad  gloriam  electo* 
ram.  Et  ita  etiam  erit  de  ilto  igné  conflagraliOB 
nis,  aient  dicit  Basilios  soper  illad  Ps.  XXVIil: 
«  Vox  Domina  iotercidentis  flaminam  igais  ;  » 
qoia  qnoad  calidam  nstivom  f  t  quantum  ad  id 
qnod  in  igoe  gronom  reperietur,  descendel  ad 
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tonrmftnter  les  damnés,  mais  la  aobstancapuce  et  lamineuse  restesa  dan» 
b.pa£tie  supérieure,  du  monde  pour  eatourer  de  gloire  les  élua  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  feu  qui  doit  purifier  les  élus  aTanl 
le  jugement  sera,  qjooi  qu'en  disent  quelques  auteurs^  la  m&me  feu  <|ae 
celui  qui  consumera  Tunivers;  car^  lliomme  étant  une  paille  du  mondes 
.  il  convient  que  le  monde  et  l'homme  soient  purifiés  par  le  même  fea. 
Ensuite  le  feu  qui  perfectionnera  les  bons  et  celui  qui  tourmentera  les 
méchants  sont  dits  deux  feux,  parce  qu'ils  différeront  dans  leur  office  ^ 
sous  un  rapport  dans  leur  substance;  car  toute  la  substance  du  fea  paii- 
fiant  ne  descendra  pas,  comme  nous  Favons  vu^  dans  les  enfers. 

S""  Le  feu  purificateur  sera  récompensé ,  si  l'on  peut  ainsi  dire^  en  ce 
que  les  éléments  grossiers  seront  séparés  de  sa  substance  et  rejetés  dans 
les  en&rs, 

3o  Après  le  jugement,  la  gloire  des  élus  recevra  des  ^lendeurs  nou- 
velles, et  la  peine  des  damnés  de  nouvelles  rigueurs.  Gomme  donc  la 
partie  supérieure  de  la  création  brillera  d'un  plus  grand  édat  pour  aug- 
menter la  gloire  des  élus,  de  même  tout  ce  qu'il  y  a  d'impur  et  de  hideux 
dans  le  monde  sera  renfermé  dans  les  enfers  pour  accroître  l'infortune 
des  damnés.  Un  feu  nouveaa  pourra  donc  être  ajouté  au  fen  qui,  dès  le 
commencementj,  a  été  préparé  dans  l'enfer  pour  les  damnés. 

(1)  Littéralement  :  s  La  perele  dv  Seigneur  divisen  UHn  ^  comneat.ctU?  Lb  fesicnCenn» 
deux  propriétés  principales  :  celle  de  brûler  et  diaipriner  la  doaleuc,  puis  celle.de  dissiper 
les  ténèbres  et  d'éclairer.  Là  première ,  ôleyée  à  sa  plus  haute  puissance ,  recevra  la  mission 
de  tourmenter  ceux  qui  auront  mérité  Tenfer;  la  seconde  ,  répandant  une  darté  resplea^&s- 
•aote>  entourera  de  ^ire  eaux  qui  règneroni  dans  la  Innrièra  élenieUe.  » 


inferos,  ad  pœnam  dasiMtoraiii  ;  tpioà  y/trb  est 
îbi  wbtile  et  lacidum,  remaneMt  snperiiis  ad 
gloriam  electonim. 

Ad  prinram  evgo  diccndoor,  qnèd  ignis  qui 
ptnrgabH  eiectos  lotc  judiciaoi,  «rit  iden»  cum 
îgoe  confiagratiODis  nrandi,  quamm  quidam 
contrariam  dicant^  conveniteDim  ut  cùro  bomo 
sit  pars  mundi ,  eodem  igné  purgeior  homo  et 
muÂdttS.  Dicnnturaitem  duo  ignea,  q^i  pvsiabift 
bOfiOB  et  qui  craeiabit  malos  »  et  qioBtam.  ad 
officiuqn,  et  aliqno  modo  quAiiiuiii  aé  anbatas» 
tiam  f  quia  non  tota  aabstantia  ignis  pvgaotifl 
iû  ioleinam  debrodetur,  at  dicium  eal» 


Ad  secnndteiD  dfeeffdam,  qnôd  î«  Hoc  file  igrô 
remnnerabitor ,  qaàû  illud  quod'  est  gressnm 
io  eo  scparabilar  ab  ipso  ^  et  iî  inférnam  de^ 
trudetar. 

Ad  tertimn  dieendani',  qoM  tàa^  gkma  deo- 
toram  i^oBt  jndieia»  eril  major  qnàin  ante,  iti 
et  pœna  reproborum.  Et  ideo,  sicut  claritas  sa- 
periori  creaturs  addetur  ad  angmentandam  glo* 
nam  dedonia ,  ita  etitm  quidqnid  est  twpe 
in  craitoris  retiiidettir  in  infisntem  ad  aogmeih- 
tandam  miseriaai  dimnatorMa.  Et  itn  igai  daa»> 
natorum  ab  initio  prspatate  ionferoo,  lum  est 
îMOttveDieitt  si  aU»  ignis  aédatur* 


QUESTION  IXXVII. 

De  \%  ■fisnrcetSom. 

Après  nous  être  occupés  de  la  purification  dernière^  nous  devons  traiter 
de  la  résurrection  et  des  choses  qui  s'7  rattachent. 

Nous  parlerons  :  premièrement^  de  la  résurrection  considérée  en  elle- 
mfime;  deuxièmement  ^  de  sa  cause;  troisièmement,  de  son  mode  et  de 
son  époque;  quatrièmement,  de  sa  matière  ou  de  son  terme  a  qm;  cinr 
quièmement  enfin,  de  la  condition  des  corps  ressuscites. 

On  demande  trois  choses  sur  la  résurrection  considérée  en  elle-même  : 
V>  La  résurrection  des  corps  aura-t-elle  lieu?  ^  S'accomplira-t-elle  pour 
tous  les  hommes?  3^  Sera-t-elle  naturelle  ou  miraculeuse? 

ARTICLE  L 
la  fiswrreciion  dB»  oof|»  cmtia4^lk  iieuf 

n  parott  que  la  résurrection  des  corps  n'aura  pas  lieu.  I*  H  est  écrit. 
Job,  XIV,  12  :  a  L'homme,  une  fois  mort,  ne  ressuscitera  point,  jusqu'i 
ce  que  le  ciel  soit  détruit  (1).  d  Or  le  ciel  ne  sera  jamais  détruit;  car  la 
terre,  qui  a  moins  de  noblesse  et  moins  de  prix,  a  subsistera  étemelle* 
ment,  »  dit  l'Ecriture,  Ecd.,  l,  i.  Donc  l'homme  ne  ressuscitera  jamais. 

S"  Le  Seigneur,  pour  prouver  la  résurrection,  cite  Exode,  III,  15  ou  16  : 
€  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob;  d  puis 
il  ajoute,  JlfafM.,  XXfl,  32  :  a  Dien  n'est  pas  le  Dien  des  morts,  mais  des 

(1)  Cette  parole  signifie  manifestement  :  Uhomme  retsinellera  qstnd  le  ciel  sera  détnift*, 
é'est-iHitre  dépooiUé  de  aa  veria.,  changé  dant  un  affeis*  Car  Jafc  «oaeigne  b>  résnrreetioD 
éêDê  iea  termes  iaa  plut  farmeli^  :  BO«a  la  fwaaoa  Itfni  àriieue« 


QDiESTIO  LXXVII. 

•cU&m,  in  fret  artiatUn  divUm. 


Post  bec  eonsidenoidin  «ik  de  GîrcomtaiK 
tflwt  et  cooeomitantilras  resQmetiMem;.  Qao* 
mm  prima considentio  est  de  ipaa  rcrairectioae; 
seconda,  de  ejns  eaosa  ;  tertia,  da  ejns  tempore' 
et  modo;  qoartay  de  ipsins  tenmiio  à  quo; 
qnint&y  de  conditionibQa  resaigeatiam. 

Giiti  primam  qncrantar  tria  :  !•  Utrnm 
corporam  lesoReette  ait  fntori.  S«  Utràm  ait 
emittini  genenliter.  ••  Utrin  nt  MftariUs  ni 


ÀRTICCLUS  I. 
Virùm  corporum  resurrectio  iit  futura» 

Ad  primum  sic  proeeditnr.  Videtnr  qnftd  cor- 
ponm  resvrrectio  nen  sit  fotura.  Job ,  Wf  : 
V  flono  cùm  dormieril  non  resorget ,  donee 
atteratnr  ccehim.  »  Sed  cœiitm  nooqaam  atte^ 
retur,  qnia  «  terra  (  de  qia  arinùs  Tidetnr  )  in 
«teranm  stat,  »  nt  palel  Eceief,,  I.  Erge  home 
morhras  DnDqmm  resnrget. 

2.  Preterea,  Dominei^  ÈMtk.»  XXII ,  pro- 
bat  resorrecttoRem  per  auetoritateiv  illam 
(  Exod,»  m  )  :  «  Gge  mm  Den»  Abrabam,  et 
DeiB  Imc,  et  Beee  Jacob;  9  qiiit  noD  est  Deos 
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vivants.  »  Or  quand  le  Seigneur  prononça  ces  paroles .,  il  est  certain  que 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  ne  vivoient  pas  dans  leur  corps,  mais  seulement 
dans  leur  ame.  Donc  le  corps  ne  ressuscitera  pas,  mais  Tame  seule. 

3* Saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  19,  prouve  la  résurrection  par  les  récom- 
penses que  les  justes  doivent  recevoir  de  leurs  peines  et  de  leurs  travaux 
dans  l'autre  monde  :  Si  leurs  espérances  se  bopnoient,  dit-il,  à  la  vie  pré- 
sente, ils  seroient  les  plus  malheureux  des  hommes  (1).  Or  l'homme  peut 
recevoir,  dans  son  ame  seulement,  toutes  les  récompenses  qu'il  mérite 
par  ses  peines  et  par  ses  travaux  :  car,  d'un  côté ,  rien  n'exige  que  l'ins- 
trument soit  récompensé  avec  l'agent;  d'une  autre  part,  le  corps  est  Tins- 
Irument  de  Tame,  et  voilà  pourquoi  Tame  est  punie  dans  le  purgatoire 
sans  le  corps,  pour  les  fautes  qu'elle  a  commises  avec  lui.  Donc  il  n'est 
pas  nécessaire  d'enseigner  la  résurrection  du  corps;  mais  il  suffit  d'ad- 
mettre la  résurrection  de  l'ame,  c'es^à-dire  le  passage  de  la  vie  du  péché 
et  de  l'infortune  à  la  vie  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 

4*  Le  dernier  état  d'une  chose  est  son  état  le  plus  parfait,  parce  qu'elle 
y  atteint  sa  fin.  Or  l'état  le  plus  parfait  pour  l'ame,  c'est  d'être  séparée  du 
corps  ;  car  elle  est  dans  cet  isolement  plus  semblable  à  Dieu  tout  ensemble 
et  plus  pure,  dégagée  qu'elle  se  trouve  de  toute  substance  étrangère.  Donc 
l'ame  séparée  du  corps  est  dans  son  dernier  état;  donc  elle  ne  reviendra 
jamais  de  cet  état  à  l'union  avec  le  corps,  pas  plus  qu'on  ne  revient  i  l'en 
fance  de  l'âge  viril. 

La  mort  corporelle  a  été  infligée  à  l'homme  en  punition  de  son  premier 

{)éché  (2)^  tout  comme  la  mort  spirituelle,  qui  sépare  l'ame  de  Dieu,  lui 

.  ^ 

(1)  Ubi  supra  :  «  Si  Dons  n^avions  d'espérance  en  Jénis-Ghritt  que  po«r  eette  Tie ,  dois 
serions  les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  »  Mais  Jésus-Christ  est  ressuscité ,  continue 
rApélre ,  donc  nous  ressusciterons  aussi. 

(S)  Le  Seigneur  dit  au  premier  homme ,  <?«».«  U,  17  :  «Ne  manges  point  du  fruit  de  Par- 
bre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  car  le  Jour  même  où  tous  en  mangeras,  vous  mourrei 
de  mort.  »  Ou,  comme  traduit  Symmaque,  a  yous  serei  mortel  (Owitoc  Iod),  »  Mjot  à  la 
mort. 


mortnoniin,  sed  Tiveatium.  Sed  constat  qo&d 
quando  verba  illa  dicebantor,  Abraham,  Isaac 
et  Jacob  noa  viTebant  corpore,  sed  solùm  anima. 
Ergo  resnrrectio  non  erit  corporum,  sed  BOlùm 
animaram. 

8.  Prfilerea,  Àpostolus,  I.  Corinih.,  XV, 
iridetur  probare  resarrectiooem  ex  remnnera- 
tione  laborum  qnos  in  bac  vita  sustinent  sancti; 
qui  si  in  bac  vita  tanlùm  confidentes  essenk , 
niserabiUores  essent  omnibus  bominibas.  Sed 
tufficiensremuneratio  omnium  iabomm  bominis 
potest  esse  in  anima  tanlùm  :.  non  enim  oportet 
qnôd  inBlrumentnm  simul  cnm  opérante  remu- 
neretur;  corpus  autem  iostrumentum  anims 
est^  nnde  etiam  in  pnrgatorio,  ubi  anime  pu« 
■ientar  pro  bis  qos  gesaerunt  in  corpore,  anima 


aine  corpore  pnnitar.  Ergo  non  oportet  pooera 
resurrectionem  corporum ,  sed  sufficit  ponere 
resnrrectionem  animarum,  que  est  dnm  traas 
ferontnr  de  morte  colpae  et  misene  in  Titam 
grati»  et  glorie. 

4.  Pneterea,  u  nltimum  rei  est  perfectissi- 
mnm  in  re,  »  quia  per  illud  attingit  fioem  suam. 
Sed  perfectissimua  status  aoim«  est  ut  ait  à 
corpore  aepaiata ,  quia  in  hoc  alata  conformior 
est  Deo  et  aogelis,  et  magis  pura,  quasi  sepa* 
rata  ab  omni  extranea  natura.  Crf^  sepaiatioà 
corpore  est  ultimus  status  ej  us;  et  ita  ex  hoc  statu 
non  redit  ad  corpus,  sicul  nec  ex  vi^o  fit  puer. 

5.  Preterea ,  mors  corporalis  in  pœnam  bo- 
mini  est  indncta  pro  prima  prsvaricatione^  ut 
patet  Genêt,,  U,  sicut  et  mora  apiiitaalis,  qaa 
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est  infligée  pour  le  péché  mortel.  Or  l'homme  ne  revient  jamais  à  la  vie 
spirituelle^  quand  il  a  été  condamné  à  la  mort  par  la  sentence  de  damna- 
tion. Donc  rhomme  trépassé  ne  reviendra  pas  non  plus  à  la  vie  corpo- 
relle; donc  les  corps  ne  ressusciteront  pas. 

.  Mais  il  est  écrit,  Job ,  XIX,  25  :  a  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vi- 
vant, et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour;  et  je  serai  de 
rechef  vêtu  de  cette  peau,  et  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair,  o 

En  outre  le  don  du  Christ  est,  comme  on  le  voit  dans  TApAtre  (1),  plus 
grand  que  le  péché  d'Adam.  Or  la  mort  a  été  introduite  dans  le  monde  par 

(1)  Rom.^  T|  It  et  suiv.  :  «  Gomme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seal  bommo^ 
et  la  mort  parle  péché ,  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché.  Car la  mort  a  toujours  régné  même  sur  ceux  qui  n*ont  pas  péché  par  une  trans- 
gression semblable  à  celle  d*Adam ,  qui  est  la  figure  du  /utur.  Mais  il  n'en  est  pas  du  don 
comme  du  péché  «  car  si  plusieurs  sont  morts  par  le  péché  d*un  seul ,  la  miséricorde  et  le 
don  de  IMea  s*est  répandu  beaucoup  plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  graoe  d*on  seul 

homme ,  qui  est  Jésus-Christ Car  si  par  le  péché  d*un  seul ,  la  mort  a  régné  par  un  seul, 

combien  plus  ceux  qui  reçoivent  Tabondance  de  la  grâce ,  et  du  don  et  de  la  Justice ,  ne  rè- 
goeront-lls  pas  dans  la  vie  par  un  seul ,  Jésus-Christ.  » 

Ajoutons  quelques  autres  passages  de  l*Ecriture.  Le  Prophète  fit  une  faste  campagne  toute 
pleine  d*os  arides ,  a  extrêmement  secs.  »  Il  prophétisa  sur  ces  os,  disant  :  a  Vous,  os 
secs,  écoules  la  parole  du  Seigneur.  »  Et  aussiiét  ces  os  se  remuèrent,  s'approchèrent  et  se 
mirent  chacun  dans  sa  Jointure;  des  nerfs  et  des  chairs  se  formèrent  autour,  et  de  lapeaa 
•*étendit  par  dessus  ;  puis  ils  devinrent  vivants  et  se  tinrent  droits  sur  leurs  pieds.  Et  le  Sei- 
gneur adressa  ces  paroles  au  Prophète,  Exeeh.»  XXXVII ,  tS  :  «  Prophétises  et  dites  :  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  :  0  mon  peuple ,  Je  vais  ouvrir  vos  tombeaux ,  Je  vous  tirerai 
de  vos  sépulcres ,  et  Je  vous  ferai  entrer  dans  la  terre  d*IsraëK  Et  vous  saurex ,  o  mon  peu- 
ple ,  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur,  lorsque  J*aurai  ouvert  vos  sépulcres ,  que  Je  vous 
aurai  tirés  de  vos  tombeaux ,  que  J'aurai  répandu  mon  esprit  en  vous  et  que  Je  vous  aurai 
fait  vivre  en  paix  et  en  repos.  »  Le  second  des  sept  frères  Machabées  dit  A  Aniiocbus,  II  Maeh,, 
VU ,  9  :  a  Vous  nous  faites  perdre ,  homme  impie ,  la  vie  présente;  mais  le  Roi  du  monde 
BOUS  ressuscitera  un  Jour  pour  la  vie  étemelle.  »  Et  le  troisième  lui  dit,  ihid.,  11  :  a  J'ai 
refiu  ces  membres  du  ciel  ;  mais  Je  les  méprise  maintenant  pour  la  défense  des  lois  de  Dieu , 
parce  que  J'espère  qu'il  me  les  rendra  un  Jour.  »  Et  la  mère  héroïque  de  ces  sept  martyrs 
leur  disait,  ihid,,  SS  et  23  :  «Je  ne  sais  comment  vous  aves  été  formés  dans  mon  sein;  car 
ce  n'est  pas  moi  qui  vous  ai  donné  Tame ,  l'esprit  et  la  vie ,  ni  qui  ai  Joint  tous  vos  membres 
pour  en  faire  un  corps  ;  mais  le  Créateur  du  monde  qui  a  formé  l'homme  dans  sa  naissance 
et  donné  l'origine  à  tontes  choses ,  vous  rendra  l'esprit  et  la  vie  par  sa  miséricorde.  »  Après 
avoir  rapporté  que  Judas  Machabée  fit  offrir  un  sacrifice  pour  les  soldats  morts  dans  le  com- 
bat, le  mémo  Livre  ajoute ,  tMd.^XII,  43  et  suiv.  :  «Il  avolt  de  bons  et  religieux  sentiments 
•vr  la  résurrection  ;  câr  s'il  n'avoit  espéré  que  ceux  qui  avolent  été  tués  lessuseiteroient  un 
Jour,  il  auroit  regardé  comose  une  chose  vaine  et  superflue  de  prier  pour  les  morts.  »  Outre 
les  passages  cités  par  notre  saint  auteur,  le  Seigneur  dit,  IfoMA.,  X,  S8:  a  Ne  craignes  point 
ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  l'ame  ;  mais  craignes  plutôt  celui  qui  Jette  et  l'ame 
et  le  corps  dans  la  géhenne.  »  Quand  Jésus  dit  à  Marthe  :  «  Votre  frère  resauscltera  ,  »  elle 
l«i  répondit,  J9m%»  XI ,  S4  :  «  Je  sais  qu'il  ressuscitera  dans  la  résurrection ,  au  dernier  Jour.  » 
Saint  Paul  dit  aussi,  I  Cor.,  XV,  IS  :  «S'il  est  prêché  que  le  Christ  est  ressuseité  d'entre  les 


tA  leparttlo  toims  k  Deo,  est  inflicta  homini 
pro  peccato  mortaii.  Sed  de  morte  spiritotli 
niinqiiam  redit  bomo  ad  vitam  post  seateotiam 
damnationis  acceptam.  Ergo  oec  de  morte  co^ 
pôrali  ad  fitam  corporalem  erit  régressas  ;  et 
sic  résorrectio  ood  erit. 


'qaM  Redemptor  mens  virit,  et  in  nof  issimo  die 
de  terra  sarrectoms  sum,  et  rarsaro  circumia- 
bor  pelle  mea,  »  etc.  Ergo  resnrrectio  ooiporom 
erit. 

Pneterea ,  donom  Ghristi  est  majos  qaàm 
peccatum  Adc ,  ut  patet  Rom.,  V.  Sed  mors 


Sed  contra  est,  quod  dicitor  M,  XIX  :  «  Sdo  per  peccitom  introdacta  est ,  qaia  si  peccatam 
XV.  41 


6i2  sofPLfiiiEirr,  OOEstioh  izzyii/  aitigub  i. 

k  pécbë  ;  car  si  le  fécbé  n'avoit  pas  été  commiSy  rhomme  a'aaratt  jamais 
subi  lamori-DoncIe  don  du  Christ  ramènerarhommede la  mortà  la  Tie. 

De  plas  les  membres  doivent  ressembler  au  ctief .  Or  notre  divia  Chef 
vit  et  vivra  éternellemeat  daos  soq  corps  et  dans  spa  ame  :  car  <  J&119- 
Christ  ressuscité  d'entre  tes  morts  ne  meurt  pins,  a  dit  saint  Paul,  Bam., 
VI,  9.  Donc  les  membres  de  Jésus-Christ,  c'estsi-dire  les  hommes,  vi- 
vront dans  leur  ame  et  dans  leur  corps;  donc  nous  devons  admette  la 
résurrection  de  la  diair. 

(GoscLusiON.  '^  Puisque  l'homme  oe  peut  jouir  du  booheur  parfaitque 
dans  l'union  de  l'ame  et  du  corps^  il  faut  admettre  qu'il  ressuscitera  dans 
ces  d^ix  parties  de  son  être.) 

Les  divers  sentiments  sur  la  fin  dernière  de  l'homme  ont  amené  des 
sentiments  divers  sur  la  résurrection.  La  fin  dernière  de  l'homme ,  celle 
que  tous  désirent  naturellement,  c'est  le  bonheur.  Or  quelques  philoso- 
phes ont  cru  que  nous  pouvons  l'atteindre  ici-bas  ;  dès  lors  ils  n'avoient 
plus  besoin,  pour  conduire  l'homme  à  sa  fin  dernière,  d'admettre  une  autre 
Tîe  ap^ès  celle<i;  et  par  une  conséquence  nécessaire  ils  ont  nié  la  tésur- 
rection.  Ce  sfstème  ne  souffre  pas  l'examen  :  car  les  re^tours  de  la  for- 


nortg,  commeDi  <pielq«e»4ms  ptmi  ▼•«§  diieal-ilB  q«*il  n*j  a  poéai.âe  rétomclio»4ef  UÈUttêf» 
Il  suflit,  pour  ooMolIre  la  dat^lriiie  des  Péret,  de  lire  laiir»  commeataiiM  tor  te  patseçt 
de  lob  eilé  dam  la  Sanmo.  Saioi  ÀagQêtin  dit,  Ite  Ci9iê,  thi»  XXII,  S9  :  «iek  mimH^ 
la  résHrreftion  daM  lei  termes  les  |ilu9  formeU;  ear  cette  parole  :  «  Je  vemrf  Siée  diea  ma 
eliair,  »  ligniOe  :  eJe  verrai  Dies  par  mê  chair, ou  Je  serai  dans  ma  chdr  qaand  je  verrai  Dieu.  » 
Saiot  Ambroiae ,  in  Pi.  GXVUI ,  Oetunario  10  :  «  L*Bgiise  enteigoe  eipresaéflwiit  q«e  Vaiee 
et  le  corps  sereet  sauvés  de  la  mert  s  fane  par  la  eennoistaiice  de  Die«,  et  le  eetpe  par  la 
résBfrettioe^  car  la  terne  letoome  â  la  teite  peer  eo  sertir  de  nooveao^  ToiU  poerqaei  leb 
dit  :  «  Je  ressuseitcvai  de  la  tetre  au  demisr  jour.  »  Saiat  CMgeIre,  ifertf.,  HT,  SS  :  «  !7i 
le  chrétien  ne  eroyoit  pas  à  la  féewreeUen ,  qe*ll  rewgiase  ee  veyant  la  fe*  d'an  gealii.  0«eif 
lob  adflieueit  la  résorreetion  lorsque  Jèsse-Gbfiet  nTétoit  pas  eeeoie  sort^  du  tooibeau ,  et  le 
«hrétien  la  rejetterait  afvés  que  son  Chef  et  son  Rédempteur  a  triomphé  de  la  mertl  »  flatat 
Jéréme,  oemmeoUBi  le  passagedté  ptas  huA.Eiêek,,  XXXVII,  IS,  s*expfimea«esi :  «L*Eerl- 
Mte  nous  offre  ploslears  aeHes  preuves  de  la  résurtectfoo,  par  exemple  eespatelesdeJeb  :  «  Je 
leesMCiterai  de  la  teite.»Le  vénérable  Bides  «  Job  auMure  la  léenirectien,  qi4  doii  astunr 
la  fécempeuae  des  Jueies  etlechÉUmeuidespéekenr»;  il  Pa— suce  eidésiFeé»  la  grever  sur 
des  table»  de  péeore,  afi»  dfeu  pevter  ts  eveyaace  am  teeq»  les  plue  tseoMa  daue  raeeiir.  • 
BaflB  reaadpMOieutésrXgliie  est  des  plesiormide.  Le  symbole  detipélvasdU:  «  Jéereii.^ 
la  résnrreMies  de  le  efaair.  »  Getui  de  ConsUutiaepie  :  «  Tatieads  la  vésarseeUes  ùm  morts.  • 
St  OBlei  de  eilai  AthaDaee  «  «  Teue  les  hommee  dolveat  ramusdier.  » 


■on  fuisieti  aors  niiUt  esiet.  Ergo  per  dooam 
Cbrisii  k  BUfie  lioaie  repuabitur  ad  viUua. 

Pxaterea,  neoibra  debeat  ose  capiU  aiudW' 
mia.  Sed  capot  nostrum  vivit ,  et  in  «ternam 
vivet  in  corpore  et  anima,  quia  aChristns  re 
autgens  ex  Doctais,  jaa  non  moriiora  a  ni  patet 
Rom.,  VL  Eiyo  et  bomiAes  qaiaont  ejns  meia- 
bra,  vivent  in  corpoie  ai  anima;  et  aie  «iportet 
carnis  resorrectionein  esse. 

(CuHCLosio.  —  Ùm  hom  non  posait  esse 
beatoa  nisî  anima  corpori  vero  nniatur.  Un- 
fuau  £orflu  materûs  »  falendom  est  lesunc- 


tioBea  asae  Aitaram,  iaqoa  aniioa  aaoeoipoà 
ia  pecpetoum  oaietor.) 

Respondeo  dioendun,  qièd  aecudùa  dieai^ 
aas  senientias  de  uUimo  fine  bominis  diversifi- 
catc  snnt  sententis  podentimn  'wt  negantânsa 
reauriectioaem.  Ulliaws  enioi  fiais  hoaioia, 
qnein  omnea  booines  natuialifcer  desiderant, 
est  béatitude.  Ad  qaam  qoidem  heminem  posse 
pertingere  ia  bac  vita  quidam  pûsoernntj  onde 
non  cogabantor  ponere  aliam  vitam  pest  ista% 
in  qua  bomo  saam  ultimam  perfectioneA  con- 
aeperetari  et  sic  rasarrectioueffi  negabant. 
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tune^  tes  infirmités  du  corps»  l'iacertitude  de  la  sdence  et  rinstebilité  de 
la  Yerto^  tout  oela  baoïiit  de  cette  vallée  de  misèies,  comme  le  prouve 
fiaint  Attgustin  ^  le  bonheur  parlait.  Aussi  d'autres  ootrils  reconnu  qu'il 
existe,  au-delà  de  ce  monde,  une  vie  dans  laquelle  Tame,  mais  l'ame  seu- 
lement,  contîniie  de  vivre  après  la  mort;  cette  vie  suffit ,  si  nous  les  en 
crofons,  pour  remplir  le  désir  naturel  que  l'homme  a  de  la  £âlicité;  Por- 
phyre disent,  eamme  le  ran^orte  le  même  saint  Augustin  :  «  Il  faut  que 
rame,  pour  être  heureuse,  soit  dégagée  du  corps  ;  »  d'où  il  rejetoit  la  ré« 
««rreetion  de  la  partie  matérielle  de  notre  être.  Les  difiârentes  écoles  ont 
appuyé  cette  théode  su?  des  fondements  différents.  Quelques  hérétiques 
soutieimeBt  que  toutes  les  choses  corporelles  et  toutes  les  choses  spiri- 
tuelles viennent,  les  unes  du  mauvais,  les  autres  du  bon  principe;  d'après 
quoi  Tame  ne  peut  trouver  le  bonheur  parfait  que  dans  sa  séparation  du 
corps  ;  car  cette  enveloppe  grossière  l'éloigné  de  son  principe,*  qui  peut 
seul  fat  rendre  heureuse  ai  loi  communiquant  «es  perflBctioDs;  aussi 
toutes  les  sectes  héiétiques  qui  voient  dans  le  ^émon  le  créateur  ou  le 
formateur  des  choses  matéfielles^  nient-elles  la  résurrection  d^  corps» 
Kous  avons  renversé  ce  fondemeiÉ  dans  une  discussion  précédente,  sur 
n  Sent.,  dist.  1.  lyautres  placent  dans  notre  partie  spiritndle  toute  la 
nalure  humaine,  si  bien  que  l'ame  se  serviroit  du  corps  comme  d'un 
instrument  ou  comme  le  nautonnier  se  sert  du  navire;  l'ame  donc  étant 
heureuse,  l'homme  jouit  de  tout  le  bonheur  qu'il  peut  désirer;  d'où  la 
résarrectîon  n'est  pas  nécessaire.  Le  Philos(^he  renvecse  ce  fondement 
de  fond  en  comble,  monlrant  que  l'ame  est  unie  au  corps  comme  la  forme 
l'est  à  ia  maliièce.  On  voit  donc  que  l'homme  ne  peut  être  heureux  dans 
la  vie  présente,  et  qu'il  faut  nécessairement  admettre  la  résurrection. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  ciel  ne  sera  jamais  détruit  dans  sa 


▼arietas  foiiuns,  et  infirmitas  hamani  corporis, 
scientie  et  virtutia  imperfectio  el  instabilitas , 
4pMbiitoaiDilMnbeatitu(tiiw§erfeclio  impeditar, 
«t  AqgaitiaM  pipseqoitiir  in  fine  De  Ctvit, 
Dm,  Et  idat  in  poaiieruDt  alian  vitam  esae 
poat  hanc,  in  qoa  Inmdo  tantùa  aecundùaQ  ani- 
mai ÛYebat  post  morteBS  ;  «1  baoc  intam  po- 
Bebant  auffioero  ad  oaftueile  doideiMun  inplea- 
dam.  de  bMliladioe  coowqaeoda.  Unde  Por« 
ph^oiaft  éioBbtC»  «t  io^tîaw  dîcit  in  lilk.  De 
CttR'A. IM  (lib.  UOi,  cap.  U)  :  «Ut  beau  ait 
màmtL,  eoiçm  ont»  eei»  fiigieadiiiD;  »  ude 
tih«  ici— artieecai  OMkpenetei.  b^esautem 
epinioBiittpididimiBM  divenfrenai  faiaa  fian- 
tanealfc  Oiidf  >6Dia  taaeUei  psauefantom- 
nia  corporaliaeaae'àilalepriiicipiOySpkîtJiaUa 
v«i6  eait  k  ta»;  ai  secusdùn  hM  oportubut 
qfM  mauk  auiBè  perfèeta  aoi  eaaet ,  ani  k 
tufûtt  sepMiU^pei^od.àMioyrkicipiAdiB* 


traliHar,  ODji»  porficipttio  ipmn  bealua  fhât; 
et  ideo  omnes  hxreticonim  secta ,  que  ponuat 
à  diabolo  corporalîa  esse  creata  vel  formata, 
iiesaiU  corponuB  resarroctionem.  Hujos  autem 
fiiudamenti  falsitaa  in  pROcipio  lib.  U.  Sentent, 
oalensa  «at,  Quidam  vero  poaaeroot  totam  bo« 
minis  natvam  ia  anima  conslara;  ka  ai  aaima 
«orpore  vteretar  aient  ioalnuBento ,  aot  sicut 
naiitA  navi;  nnde  aecondi^m  banc  opinionem 
sec^nitiir  qo6d  anlft  aninA  beaAi&caiA,  biomo  na- 
toraii  desidniin  beatitudioia  non  liristraretnr  ; 
et  aie  non  opectet  pooem  reannectionenL  Sed 
boe  fttiulnmefitiim  sufficienUr  Pbiiaaopbnf  in 
U.  De  Amma  (text.,  4j  desliuît,  oataodens  ani« 
aam  cocpoû  aient  fonnan  aMteii»  nain.  Et 
sie  patet  qnid  si  in  ban  lita  boao  non  potest 
eiae  b^na»  neccafle  est  itsvnctinaeai  po- 
anre. 

Ad  primam  engp  dioendam,  qM  cœlam 
«aaflqaaa  attomtnc,.  qiUAtott  ad  sabaUmiam  ; 
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substance;  mais  il  cessera  dans  les  effets  de  sa  vertu,  qui  produit  par  te 
mouvement  la  génération  et  la  corruption  dans  les  choses  inférieures;  et 
c'est  pour  cela  que  saint  Paul  dit,  1  Cor.,  VII,  31  .  a  La  figure  de  ce 
'  monde  passe,  b 

2o  L'ame  d'Abraham  n'est  pas,  rigoureusement  parlant,  Abraham 
même,  mais  elle  est  une  partie  de  son  être,  et  nous  devons  en  dire  autant 
d'Isaac  et  de  Jacob.  Il  ne  sufSroit  donc  pas  que  l'ame  d'Abraham  eût  la 
vie  pour  qu'Abraham  fût  vivant ,  ou  que  le  Dieu  d'Abraham  fût  le  Diea 
d'un  homme  vivant;  mais  il  faut,  pour  cela,  que  son  être  composé,  c'est* 
à-dire  son  ame  et  son  corps  aient  la  vie.  Cette  double  vie  d'Abraham 
n'existoit  pas  en  acte ,  il  est  vrai ,  quand  le  Seigneur  prononça  la  parole 
objectée  ;  mais  elle  existoit  en  puissance  et  devoit  se  réaliser  par  la  résur- 
rection des  deux  parties  de  lui-même.  Le  divin  Maître  prouve  donc  la 
résurrection  avec  autant  de  force  que  de  profondeur. 

30  L'ame  est  au  corps,  non-seulement  ce  que  l'agent  est  à  l'instrument, 
mais  encore  ce  que  la  forme  est  à  la  matière  ;  d'où  il  suit  que  l'action  ap- 
partient, comme  le  prouve  d'ailleurs  le  Philosophe ,  aux  deux  parties  de 
l'homme,  et  non  pas  seulement  à  son  ame;  et  comme  la  récompense  de 
l'action  est  due  à  l'agent ,  il  s'ensuit  que  c'est  l'homme  tout  entier,  corn-  * 
posé  d*un  corps  et  d'une  ame ,  qui  doit  recevoir  la  récompense  de  ses  ac- 
tions. D'une  autre  part,  les  fautes  vénielles  sont  dites  péché,  non  qu'elles 
en  impliquent  absolument  l'idée  complète,  mais  parce  qu'elles  sont  des 
dispositions  qui  portent  à  le  commettre  :  en  conséquence  la  peine  qui 
leur  est  infligée  dans  le  purgatoire  n'est  pas  une  punition  purement  et 
simplement;  elle  est  plutôt  une  purification  qui  s'accomplit  séparément, 
dans  le  corps  par  la  mort  et  par  la  dissolution,  dans  l'ame  par  le  feu  du 
purgatoire. 

4«  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'ame  a  dans  le  corps  un  état  plus 
digne  que  hors  du  corps,  parce  qu'elle  est  une  partie  d'un  tout  composé , 


8ed  atteretur  quantum  ad  effectam  Tirtatia,  per 
qtiaro  movet  ad  generationem  et  corraptioneoi 
inferiorum  ;  ratione  cojas  Apostoloa ,  I.  Cor., 
VII  :  «  Prxterit  flgora  hojoa  mnDdi.  » 

Ad  secundam  dicendom ,  qa6d  anima  Abra- 
bam  non  est,  propriè  loqnendo,  ipse  Abraham, 
sed  est  pan  ejns;  et  sic  de  aliis.  Onde  vita 
anims  Abrabs  non  sufQceret  ad  bocqu6d  Abra- 
bam  Bit  viTens  j  Tel  qnod  Deos  Abraham  ût 
Dens  viyentis;  sed  eiigitor  vita  totius  conjanctl, 
scilicet  anime  et  oorporis.  Qac  qnidem  fita, 
^amvis  non  esset  acta,  quando  verba  propo- 
ECbantur,  erat  tamen  in  online  ntriosqoe  partis 
ad  r«SQrrectionem.  Unde  Dominas  per  verba  illa 
subtilissimè  et  efflcaciter  resnrrectionem  probat. 

Ad  tertium  dioendom,  qu6d  anima  non  com* 
parator  solbm  ad  corpus  ut  operans  ad  instni- 


mentam  quo  operator,  sed  etiam  ut  forma  ad 
materiam  ;  unde  operatio  est  conjonctî  et  non 
tantùm  anime ,  ui  patet  per  PhiJosophum  in 
I.  De  ilnt»nii(text.  4,  64  et  66);  et  quia  opé- 
rant! debetur  operis  merceSi  oportet  qo5d  ipse 
homo  compositus  ex  anima  et  corpore ,  operis 
sui  mercedem  accipiat.  Venialia  autem  sicut 
dicuntur  peccata ,  quasi  dispositiones  ad  pec- 
candum ,  non  qu6d  simpUdter  habeant  et  per> 
fectè  rationem  pecctti  :  ita  pœna  que  eis  red- 
ditnr  in  pnrgatorio  non  est  siaplicitar  retributio, 
sed  magis  purgatio  qnedam  que  seorsum  lit  in 
corpore  per  mortem  et  indMratkmem,  ot  ii 
anima  perpurgatorii  ignem. 

Adquartum  dieendum,  quôd,  ceteribos  p-t* 
ribus ,  perfectior  est  status  anime  in  corpore 
quàm  eitit  corpus,  quia  est  pars  totius  compo- 
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et  que  les  parties  intégrantes  impliquent  rapport  au  tout.  Et  si  l'ame  sé- 
parée du  corps  est  plus  semblable  à  Dieu  sous  un  point  de  vue,  cette  plus 
grande  ressemblance  n'existe  pas  sous  tous  les  rapports;  car  les  êtres  pos- 
sèdent, absolument  parlant,  leur  plus  haute  similitude  avec  Dieu  quand 
ils  ont  tout  ce  qu'exige  la  condition  de  leur  nature,  parce  qu'alors  ils  se 
rapprochent  plus  de  sa  perfection  suprême  :  ainsi  le  cœur  de  l'animal  est 
plus  semblable  au  souverain  Etre  immobile  quand  il  se  meut  que  lorsqu'il 
est  en  repos,  parce  que  le  mouvement  est  une  perfection  du  cœur,  tandis 
que  le  repos  en  est  la  destruction. 

5°  La  mort  corporelle  a  été  introduite  dans  le  monde  par  le  premier  ^ 
péché;  mais  elle  n'existe  pas  éternellement ,  parce  que  la  mort  du  Christ 
a  détruit  le  péché  dont  elle  est  la  peine.  Au  contraire,  le  péché  mortel 
qui  amène  la  mort  éternelle  par  l'impénitence,  ne  peut  être  expié  :  cette 
dernière  mort  doit  donc  exister  toujours. 


\'' 


ARTiaE  II. 
Tous  les  hommes  ressusctteront-ils? 

n  paroit  que  tous  les  homines  ne  ressusciteront  pas.  1»  Le  roi-prophète 
dit,  Ps.  1, 6  :  «  Les  impies  ne  ressusciteront  point  dans  le  jugement,  d  Or 
la  résurrection  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  temps  du  jugement.  Donc 
tous  les  honunes  ne  ressusciteront  pas. 

^  On  lit  aussi.  Dan.,  XII,  2  :  a  Plusieurs  de  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  de  la  terre  se  réveilleront,  b  Or  le  mot  plusieurs  implique  une 
restriction.  Donc  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas. 

3°  La  résurrection  fait  ressembler  à  Jésus-Christ  ressuscité  ;  d'où  saint 
Paul  dit,  I  Cor.f  XV,  46  :  a  Si  les  morts  ne  ressuscitent  point,  le  Christ 
non  plus  n'est  point  ressuscité.  >  Or  ceux-là  seuls  ressembleront  à  Jésus- 


siti ,  et  omnis  pan  iotegralis  materiaUs  est  re- 
specttt  toliua.  Et  quaniTis  ait  Deo  conformior 
aecondùm  qoid ,  non  tamen  aimpUciter  ;  iaoc 
enim,  aimpliciter  loqoeodo,  eat  aliqnid  maxime 
Deo  conforme,  qoando  babet  qnidqnid  an»  na- 
Vum  conditio  requirit,  qaia  tune  perfectionem 
difioam  maxime  imitatar  :  onde  cor  animalis 
magia  est  conforme  Deo  immobili ,  quando  mo- 
Yetor  qnàm  quando  qnieadt,  quia  perfectio  cor- 
dis  eit  ffloveri,  et  ejoa  qniea  eat  ejoa  deatroc- 
Ito. 

Ad  qnintom  dioendnm ,  qnôd  mors  corporalis 
introducta  est  per  peoratam  Ada ,  qaod  est 
morte  Christi  deletum;  nnde  pœna  illa  non 
manet  in  sternum.  Sed  peccatum  mortale  quod 
mortem  tttemam  per  impœDitentiam  indacit , 
ultra  non  eipiabîtnr  :  et  ideo  mors  illa  aeterna 
erit. 


ARTICULUS  n. 
Otrûm  ruurrtctio  erit  omfiliim  generoUier, 

Ad  secundnm  sic  prooeditnr.  Vîdetnr  qnôd 
resurrectio  non  erit  omnium  generaliter.  In 
Psalm.  enim  I  dicitnr  :  «  Non  résurgent  impii 
io  jttdicio.  »  Sed  resurrectio  non  erit  bominum 
nisi  tempore  judicii  noiversaiis.  Ergo  impii 
nuUo  modo  résurgent. 

2.  Preterea ,  Daniel.  XII ,  dicitnr  :  et  Moltl 
de  bis  qui  dormierunt  in  terra  pnlvere ,  evigi« 
labunt.  »  Sed  bac  locutio  quamdam  particnla- 
tionem  importât.  Ergo  non  omnes  résurgent. 

S.  Praterea,  per  resurreclionem  homioes 
crnformantar  Cbristo  résurgent!  ;  unde  I.  Cor., 
XV ,  coucludit  Apostolus ,  quèd  «  si  Cbristus 
resurrexit ,  et  nos  resurgemus.  »  Sed  illi  so!i 
debent  Cbristo  resurgenti  conformari,  qui  imu* 
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Chrisl^  qui  ont  porté  soa  image  en  eusHoâmes,  e'est-t«dire  em  qui  oat 
fait  le  bien,  les  justes.  Donc  les  justes  cessnsciteraat  seuls. 

4**  La  pane  rî'est  jamais  remise  sans  la  lémissiiHi  de  la.  faote^  Or,  d'un 
cOfa§>  la. mofft  eocporelle  est  la  peÎM  du  pédié  origiiid;  dfmie  aniie  péri, 
le  péché  origûiel  n'est  pas.  remis  dans  tous  les  hommes.  i)odt  tous  les 
hommes  ne  ressusctteraxt  paai. 

S^  Cest  la  même  grâce  de  Jésiis*Ghrist ,  (pii  unis  fait  leBaltmi  et  nous 
fara  ressuflexter.  Or  ceux  qui  meureal  dans  le  aeie  de  leur  mère  se  pèn^ 
vent  renaître.  Donc  ceux-là  ne  ressusciteaoïi  pas;  dene  le  4*ésairaciioii 
n'auA  pas  lieui  pour  tous  les  hommes» 

Mais  il  est  écrit,  Jean ,  V^  %  et  28  :  c  Tous  ceux  qui  sont  dam  les  aé- 
pidcces  entendront  la  voix  du  Fils  de  Diea...,  et  ceux  qui  Feutearibont 
vivront.  »  Doua  tous  les  morts  ressusciteront. 

On  lit  aussi,  I  Cor.,  XV,  51  :  a  Nous  ressusciteroo»  tous,  e 

Enfin  la  résurrection  est  nécessaire,  pour  que  ITiomme  puisse  recevoir 
la  peine  ou  la  récompense  qu'il  mérite.  Or  tous  méritent  la  peine  ou  la 
récompense ,  soit  par  leurs  propres  actions  comme  les  adultes,  soit  par 
l'action  d'un  autre  comme  les  enfants.  Donc  tous  ressusciteront. 

(CmiausiûN.  —  Puisque  l'ame  ^  d'après  les  princes  conslituti&  de  sa 
nature^  ne  sauroit  parvenir  dans  sa  séparation  du  corps  à  la  âendire  per- 
fection de  l'espèce  humaine,,  Umi&  les  hommes  doivent  ressnaùter  aussi 
bien  qu'un  seul.) 

Tout  ce  qui  a  sa  raison  dans  la  nature  d'une  espèce,  doit  se  trouver 
semblablement  dans  tous  les  individus  qui  appartiennent  à  cette  espèce. 
Or,  voilà  ce  que  nous  devons  dire  de  la  résurrection  ;  car  la  raison  qai  la 
nécessite,  c'est  que  l'ame  ne  sauroit  parvenir  dans  sa  séparation  du  corps 
à  la  dernière  perfection  de  l'espèce  humaine.  Aucune  ame  doîie  ne  restera 
perpétudlement  séparée  du  corps,  et  tous  doivent  ressusciter  par  la  mèma 
raison  qu'un  seul  le  doit. 


ginem  ipsias  portajrennt  ^  qood  est  solùm  bo- 
ooram.  Ergo  ipsi  soli  résurgent. 

4.  Ihcteiei^  pom  non  dimîttttQr,  Bisi  aiyiatft 
cnlpl»  Sed  non  corporaiis  est  psm  peccati 
onginafifl.  Bif»  cùm  non  •tniba»  sit  diininiiai 
cnieiBilepacttBmy  bod  omnes  rosvgenL 

a.  PneteM,  sittipergnliam  Ghn&ti  oenas- 
dnior,  itt  psr  gnlian  câos  nesuffgeaMs»  Sed  îlli 
qai  in  matemis  uteris  moiiwAur,  mmqaun 
peterant  lenotei..  Ergo  nec  nsorgen  poleruat, 
ei  aie  noB  oomms  nmifl^t 

Sed  contre  est,  quod  dicilnr  Joœm^  V  ; 
€  Cames  qui  in  uHmnmentia  sunt,  aadient  v»> 
can  FiUi  Dei  ;  et  q«i  avdief iat,  ^fcsA.  s  Ergo 
emnes  mortni  résurgent. 

Pmterea  »  L  Carinth.»  XV,  dicilar  :  «  Oo»- 
ses  qnSdeai  Ksnrgemns,  »  etc. 

~nnnectio  ad  boe  necestuiaesfe» 


et  nsorgentat  recipiant  pro  oerilis  panaai  val 
f  raemim.  Sed  ommbus  dt  hatair  val  paen»  ni 
f  rKaMum,  val  pi0  meiito  piopriO'  aknt  aéUtia» 
Td  pni  merilft  aliéna  akii  panalis.  Eif»  «»- 
nés  resnrgent.. 

(  CMuiibmo.  —  Cùm  naHk  anma  ptapeM 
posait  à  coqiorer  sepanri,.  neacaie  est  aioit 
naoai ,.  ila  et  omnea  resar^enr.^ 

RespoDtleQ  dkaoduB,  qiBèA  en  faoeim  ratio 
snmitar  ex  natorn  speoiei ,  opottet  anaalatei  îb* 
▼eniri  in  omnibus  qns  sont  ejusdem  speciei 
Talis  astem  est  rcaarrecti»  ;  Imbc  onim  est  cjAS 
ratio  (nt  ex  dictis  patet),  qaôd  aniau  in  peifeo^ 
tione  ulliDa  speciei  bamanie  esao  non  potesl  à 
corpoie  aflpaiata.  Unde  nuUa  aniae  ia  perpi^ 
tuoni  remanebit  à  eorpere.  aepania:  et  ide>» 
neseaaa  est,  aient  nanni,  Ita  d  ooMieB  cesor- 
gère. 
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Je  Tépands  attx  arguments  :  I*  Le  Psalmiste  parle  de  la  résurrection 
spmtnelle^  qni  ne  deviendra  pas  le  partage  des  impies  au  jour  du  juge- 
ment; on  bien  il  parle  des  impies  incroyants^  qui  ne  ressusciteront  pas 
pour  être  jugés^  parce  qu'ils  le  sont  déjà  (I). 

2*  Dans  la  parole  de  Daniel  :  «  Plusieurs...  se  réveilleront^  9  lé  mol 
plusimTS  est  mis  pour  tous,  comme  le  remarque  saint  Augustin  (2) ,  et 
cette  flacon  de  parter  se  trouve  souvent  dans  l'Ecriture  sainte.  On  peut 
aussi  faire  tomber  la  restriction  sur  les  enfants  qui  habitent  les  limbes  : 
bien  quHs  doivent  ressusciter  un  jour,  ils  ne  se  réveilleront  pas  dans  le 
sens  propre  du  mot;  car  ils  n^prouveront  jamais  le  sentiment  ni  de  la 
peine  ni  de  la  gldre ,  et  le  réveil  implique  pour  ainsi  dire  la  renaissance 
in  sentiment 

(1)  Tous  les  Pères  donnent  eette  interprëlatioiL  Saint  AngusUn  dit  sar  le  passage  citA, 
Pt.  ly  5  :  9 Les  impies  ressmciteront  sans  aneun  doote ;  mais  its  ne  ressnsciteront  pas  pour 
4m  jmés ,  pane  qo^s  mbI  ^Jà  «oïdsaiiéa  à  des  peines  eeilaines.  m  Saint  Amlrtiise  :  et  Le 
JsaUniste  oe  dit  pas  pnreaent  et  simplement  :  Les  Impief  ne  lessiisaiterMit  pas;  mais  il  dit: 
Les  impies  ne  ressusciteront  pas  dans  le  Jugement,  on  plutôt  pour  le  Jugement;  car  celui  qui 
ne  croit  pas  en  Jésus-Christ  est  déjà  Jugé.  Ainsi  les  impies  ne  sortiront  pas  4a  tombeau  ponr 
alier  entendre  Jésus-Christ  discuter  lenrs  actes ,  car  cette  discussion  est  déj&  faite  :  «  Qui 
croit  en  moi,  dit  le  Seigneur,  Jean,  ni,  IS,  n*est  pas  Jugé;  qui  ne  eroit  point  en  moi  est 
déjà  Jugé ,  parce  qu*1l  ne  cseit  pat  cb  nom  d«  Pik  inique  4a  SAeu.  »  Cassiodore  :  «  Comme 
renseigne  TApôlre  des  notons,  Tile,  I,  16,  les  impies  sont  ceux  qui  ne  confessent  pas  Jésus- 
Christ  et  le  nieni  par  leurs  <ravrea.  »  Geux-li  ne  ressnsciterOBi  poiat  ppur  le  Jugement,  parce 
qu'ils  sont  déji  condamnés  d'avance  pour  leur  inBdéUlé ,  selon  cette  parole  :  a  Qui  ne  croit 
pas  au  Fils  de  Dieu  est  déj&  Jugé.  »  Tous  ressusciteront,  comme  renseigne  la  foi  catholique  ; 
iBois  les  Justes  pars  de  tonte  sonOlora  ressoseiteroiil  pour  juger,  las  hoasiMS  seoilléa  par 
le  mal  ressusciteront  pour  èb-e  jugés,  puis  les  iopiea  morts  dans  rLupéaitenee  ressuscite» 
ront  pour  être  punis  sans  Jugement,  c*est-A-dire  sans  une  nouvelle  disc..>  sion  de  leurs  actes,  a 
Saint  Hilaire  :  a  Les  impies  ne  ressusciteront  pas  pour  le  Jugement ,  non  qn*lls  doivent  être 
anéantis ,  mais  parce  que  leur  sentence  eai  déjA  portée.  »  TJiéodoret  :  «  Les  impies  ne  res- 
susciteront pas  pour  le  Jugement,  mais  pour  la  eondamnation.  Pourquoi  aeroient-ils  jugés? 
Leur  impiété  est  manifeste  ;  elle  n*a  pas  besoin  d*étre  mise  dans  un  plus  grand  jour,  s 

(S)  D0  Ctfrt'l.  Dêi,  XX,  sa  :  a  Daniel  dit  :  a  PUniettis  de  ceux  qui  dorment  dans  la  poot- 
•lève  de  la  tene  se  réveillèrent,  les  ont  po«r  la  vie  étemelle,  les  aulrea  poer  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux,  a  Ce  passage  recaemlile  à  plosieort  autres  oracles  de 
rScriiure.  Nous  lisons ,  Jean ,  Y,  88  et  S9  :  «  Tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  enten- 
dront la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  sortiront ,  ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  ressusciter  à  la 
fie ,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  pour  leasusciler  à  lear  ceBdamsalieuu  a  Ainsi  le  nouveau 
Testament  BMnire  «  dans  les  sépulcres,  n  ceux  que  Tatcien  repsésente  comme  c  endormis 
dans  la  pouesiére  de  la  terre.»  &e  divin  Maître  dit  :  «03  aoitiieoti  a  le  prophète:  «Us 
a*év«iUaront.  »  Le  dltin  Matim  «  « Geex  «es  auraet  faH  le  bien  peer  lessaseiAer  A  la  vie,  et 
ceax  qni  «nroet  fait  le  mal  peur  ressoacaler  A  leur  ooedamBalioa  ;  a  le  prophète  :  a  Les  us 
peur  la  vie  éteneUe,  lea  antres  pomr  m  epprobee  qu'Us  anaenft  te^Jein»  devant  ks  yeux.  » 
Et  qu'on  ne  croie  pas  surprendre  une  opposition  entre  ces  mou  de  l'Evangile  :  c  Tous  ceux 


Ad  primmn  ergo  dtcendon ,  qoM  loqnitnr  de 
spiritnali  resnrrectione,  qaa  impii  non  resor- 
gunt  in  judicio  discussionis  conscientic^  Qt 
GlossaexpoQÎt.  Vel  loqoitar  de  impiis  qm  sont 
omnino  infidèles ,  qui  non  resorgent  nt  jndi« 
centar  *,  jam  enim  judlcati  sont. 

Ad  secoodam  dâcendum,  ^aèd  AQgostinQS 


(lib.XX  ûe  doit.  Dei,  csp.  tS)  ezponît  mutH» 
id  est  ormm;  et  bic  modns  toqnendi  fireqneB- 
terimrenitnr  to  laera  Scriptnra.  Vel  psrtienlatio 
potest  intelligi  quantnm  ad  pneros  damnatos  fn 
fimho  ;  qni  quainvis  résurgent^  son  propriè  di- 
cuntur  evigilare^  ohm  nec  sensum  pœn£  nec  glo* 
m  btbitnri  âirt  ;  figilia  enfan  est  ^ntio  lensdi. 
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d"»  Tous  les  hommes  vivant  dans  la  vie  présente ,  les  méchants  comma 
les  bons  9  sont  conformes  à  Jésus-Christ  dans  les  attributs  qui  tiennent 
i  la  nature  de  l'espèce  humaine;  mais  ils  ne  lui  sont  pas  tous  conformes 
dans  les  choses  qui  appartiennent  à  la  grâce.  En  conséquence  tous  ressem- 
bleront à  Jésus-Christ  dans  le  rétablissement  de  la  vie  naturelle;  mais  les 
bons  lui  ressembleront  seuls  dans  la  gloire. 

k^  Alors  même  qu'il  décède  dans  le  péché  originel ,  l'homme  paie  jus- 
qu'à la  dernière  obole,  en  quittant  la  vie ,  la  peine  de  œ  péché^  le  trïbnt 
de  la  mort  :  il  peut  donc  ressusciter  malgré  le  péché  originel  ;  car  la  peine 
qu'il  provoque  consiste  plutôt  à  mourir  qu'à  rester  dans  la  mort. 

5^  Nous  renaissons  par  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous  a  donnée;  mw 
nous  ressuscitons  par  la  gracè  qu'il  nous  a  faite  de  prendre  notre  chai^ 
car  c'est  par  l'incarnation  que  nous  lui  ressemblons  dans  la  nature.  Bien 
donc  que  les  enfants  morts  dans  le  sein  de  leur  mère  ne  renaissent  point 
en  recevant  la  grâce ,  ils  peuvent  néanmoins  ressusciter  par  la  confor- 
mité de  leur  nature  avec  Jésus-Christ ,  conformité  qulk  ont  obtenue  en 
recevant  l'hupianité. 

ARTICLE  ni. 

La  résurrection  est-^lk  une  chose  naturelle  ? 

il  paroi t  que  la  résurrection  est  une  chose  naturelle,  i^  Nous  lisons 
dans  saint  Jean  Oamascène^  De  fide  orth.,  III  ,lk  :  a  Les  choses  qu'on 
remarque  dans  tous  les  individus  d'une  espèce,  appartiennent  à  la  na- 
ture. »  Or  la  résurrection  s'accomplira  dans  tous  les  hommes.  Donc  elle 
est  une  chose  naturelle. 

qui  sont  dans  les  sépulcres,  »  et  cette  r^Tole  de  rancien  Testament  :  «Plusieurs  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  de  la  terre.  »  Car  rscritare  emploie  quelquefois  plutieurt  pour  tous  ; 
ainsi  le  Seigneur  dit  à  Abraham  :  «Je  v(Uf  ai  établi  le  père  de  plusieurs  nations;  vjstil  ajoute 
ailleurs  :  «  En  ta  semence  toutes  les  nations  seront  bénies.  »  a  Voirai  un  passage  o6  pliuieurt 
est  mis  plus  visiblement  pour  tous,  Rom.s  Y,  19  :  a  Par  la  désobéissance  d*«n  seul  bommOi 
plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quèd  ooines  tam  boni 
qnàm  mati  confonnanlor  Christo ,  vivjendo  in 
ista  viU ,  in  bis  qa»  td  naturam  spedei  perti- 
nent ,  non  aotem  in  bis  qn»  pertinent  ad  gra- 
tiam.  Et  idéo  omnes  ei  conformabuntnr  in  re- 
paratione  Tits  naturalis  ;  non  autem  in  nmili- 
tadine  gloris^  sed  soli  boni. 

Ad  quarinm  dicendam,  qa5d  mortem  qus 
est  pœna*originalis  peccati,  quia  in  originali 
decesierunt,  eisolverant  moriendo  :  unde  non 
obstante  originali  culpft,  possant  à  morte  resur- 
gere  )  pœna  enim  originalis  peccati  magia  est 
mori  quàm  morte  detineri. 

Ad  quintam  dicendum,  qu6d  renascimnr  per 
gratiam  Cbristi  nobis  datam  ;  sed  resurgimas 
per  gratiam  Cbristi,  qna  factum  est  nt  naturam 


nostram  susciperet,  qnia  exfaocei  in  naturalibas 
conformamur.  Unde  iili  qui  in  matemis  ateris 
décédant,  qnamvis  renatinon  fUerintpersaacep- 
tionem  gratis,  tamen  résurgent  propter  confor- 
mitatem  natar»  ad  ipsam,  qnam  consecati  snnt 
ad  perfectionem  bumans  spedei  pertingeotes. 

ARTICULUS  UI. 
Vtritm  renurreciio  rit  naturutii. 

Ad  tertinm  sic  proceditar.  Videtar  quôd  re- 
anrrectio  ait  naturalis.  Quia,  aient  didt  Damas* 
cenus  (lib.  III,  cap.  14),  cqnod  communiter 
in  omnibus  conspicitur,  illad  nataram  cbaracte- 
rizat  in  iis  qus  sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed 
resnrrectio  communiter  in  omnibus  invenitur. 
Ergo  est  naturalis. 
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2»  Saint  Grégoire  dit ,  Moral.,  XXI V^  30  :  «  Si  Ton  ne  croyoit  pas  à  la 
résurrection  par  Tobéissance  de  la  foi  ^  on  détroit  y  croire  par  Tautorité 
de  la  raison  y  car  les  phénomènes  de  la  nature  nous  en  offrent  Timage 
tous  les  jours  ;  d  puis  le  saint  docteur  apporte  en  exemples  plusieurs 
choses  :  la  lumière ,  qui  <e  s'éteint  comme  en  mourant  et  se  rallume  par 
une  sorte  de  résurrection  ;  o  les  arbres ,  qui  a  semblent  périr  avec  leur 
verdure  et  renaissent  à  la  vie  \  »  les  semences  y  qui  a  meurent  par  la 
pourriture  et  ressuscitent  en  quelque  manière  par  la  germination  ;  »^  et 
saint  Paul  cite  lui-même  ce  dernier  exemple  (1).  Or  les  œuvres  de  la  na» 
ture  ne  font  connoitre^  rationnellement^  que  les  choses  naturelles.  Doiu) 
la  résurrection  est  une  de  ces  choses. 

3«  Les  choses  qui  sont  hors  de  la  nature  ne  durent  pas  longtemps ,  parce 
qu'elles  sont  violentes.  Or  la  vie  rendue  par  la  résurrection  doit  durer 
éternellement.  Donc  la  résurrection  est  dans  la  nature. 

4«  Ce  que  toute  la  nature  semble  hâter  par  son  attente ,  est  certaine- 
ment naturel.  Or  il  en  est  ainsi  de  la  résurrection  et  de  la  glorification  des 
saints  ;  car  saint  Paul  dit  y  E(m.y  VIII ,  49  :  a  Les  créatures  attendent 
avec  grand  désir  la  manifestation  des  enfants  de  Dieu  (2).  »  Donc  la  résur- 
rection sera  naturelle. 

(1)  I  Car.,  XV,  85  et  suiv.  :  a  Qudqu'oD  dira  :  Gommeni  les  morts  Fessascitenl-llt ,  el  en 
qael  corps  reviendront-ils?  Insensé!  ce  qoe  vous  semez  ne  prend  point  vie,  s*il  ne  meurt 
auparavant.  Et  ce  que  vous  semex ,  ce  n*est  pas  le  corps  qui  doit  nafire,  mais  une  simple 
graine ,  comme  de  froment  ou  de  quelque  autre  chose.  Hais  Dieu  lui  donne  un  corps  comme 
il  veut,  et  à  chaque  semence  son  propre  corps....  Ainsi  de  la  résurrection  des  corps.  » 

(2)  Mis  en  opposition  avec  les  enfants  de  Dieu  «  le  mot  créatures  désigne  manifestementi 
dans  ce  texte ,  les  êtres  privés  de  raison.  Toutes  les  choses  donc ,  les  animaux ,  la  terre  ,  le 
ciel,  attendent  la  manifestation,  c*e8t-è-dire  la  glorification  des  enfants  de  Dieu  ,  pourquoi? 
Notre  Matire  nous  Ta  dit  et  les  Ecritures  nous  rapprennent  :  parce  que  toutes  les  choses  se- 
ront glorifiées  avec  les  saints  :  oNous  attendons  de  nouveaux  cieux  et  une  terre  nouvelle,» 
dit  le  disciple  hien-almé,  Apoc^  III ,  13  :  «  Les  créatures  seront  affranchies  de  Tasservisse- 
ment  à  la  corruption ,  pour  participer  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu  ,  »  conti- 
oue  TApétre,  Rom,,  VIII,  21  :  o  Les  montagnes  et  les  collines,  ajoute  le  Prophète,  Is.,  LV, 
12 et  sulv.,  entonneront  des  cantiques  de  louanges,  et  les  arbres  du  pays  feront  entendre 
leurs  applaudissements  ;  les  sapins  s*éléveront  où  rampoient  les  plantes  les  plus  viles  ;  le  myrte 
croîtra  au  lieu  de  Tortie,  et  le  Seigneur  éclatera  comme  un  signe  éternel,  o  Hais  avant  cet 


f .  Preterea,  Gregorios  dicit  XIV.  Moralium 
(  cap.  28  vel  30  )  :  a  Qui  resurrectionis  fidem 
exobedieDtia  non  tenent,  certè  hanc  ex  ratione 
tenere  debuerant  :  qaid  eoim  quotidie  nisi  re- 
sanecticoem  nostram  io  elementis  suis  mua- 
dos  imiUtar?»  Et  ponit  exemplum  de  looe 
qn»,  a  quasi  moriendo,  ocalis  sabtrahitor,  et 
rnrsus  qnasi  resorgeodo  revocatur;  »  et  de  ar- 
bDStis ,  «  qox  Tiriditatem  amittant ,  et  rursus 
quasi  resurgenlia  reparantar;  »  et  de  semiai- 
bos ,  «  quffi  putresceotia  moriuolur,  et  rarsus 
germinando  quodamroodo  resurgant;  »  quod 
etiam  exemplum  Apostolas  pooit,  I.  Cor.,  XV. 
8ed  Dtbil  potest  ex  oaloraliboB  operibus  ralioae 


cogQosd ,  nisi  natorale.  Brgo  resurrectio  erit 
nalaralis. 

3.  Prsterea ,  illa  que  sunt  prster  natoram , 
non  multo  tempore  manent ,  quia  sont  quas 
violenta.  Sed  vita  que  per  resurrectioDem  re- 
parabitur,  instemam  maoebit.  Ergo  resorrectio 
erit  naturalis. 

4.  Praeterea,  iUad  ad  qaod  tota  natur»  ex- 
pectatio  intendit,  maxime  videtur  esse  natarale. 
Sed  resarrectio  et  glorificatio  sanctorom  est 
hujosmodi ,  ut  patet  Rom,,  VIII ,  ubi  diciUir 
qa6d  «eipectatio  creaturse  revelalionem  filio- 
ram  Dei  expectat,  »  etc.  Ergo  resufrecUo  vil 
naturalis. 
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So  La  résurrectica  esl  une  aorte  de  niOQTemefitqai  a  pour  teraie  To- 
nkm  perpétoeUe  de  famé  et  dn  corps.  Or,  d'aoe  pan,  le  mouvement  est 
naturel ,  comme  renseigne  le  tbilosophe ,  quand  il  coudait  au  repos  na- 
turel ;  d\ine  autre  part ,  funûm  de  l'ame  et  du  corps  sera  natnrdle  r  car 
rame  a  avec  le  corps ,  puisqu'elle  en  est  Tacte ,  465  rappoits  d'ord?e  et 
de  proportion,  si  Ûen  qu'elle  pourra  le  vivifier  lonjours  et  le  Crire  vfne 
perpétuellement  comme  die-mftme.  Donc  la  résurrection  sera  nsrtoreDe. 

Mais  «on  ne  revient  pas ,  selon  le  cours  naturel  des  dioses,  de  la  pri* 
vatien  i  la  possession,  s  Or  la  mort  est  la  privation  de  la  vie.  Donc  la  lé- 
sonectioB ,  qui  est  le  retour  de  la  moit  à  la  vie ,  n'est  pas'natnrélle. 

De. plus  chaque  espèce  d'êtres  a  un  mode  particulier  d'origioe  :  vo3à 
pourquoi  les  animaux  qui  ntdssent  de  la  putréfaction  naturelle  et  de  la 
temenoe  ne  sent  jamais  de  la  même  espèce,  comme  dit  le  Commentateur. 
Or  le  mode  d'origine  naturel  à  l'homme,  (^est  la  génération  par  son  sem- 
blable dans  l'espèce.  Donc  la  résonrection  ne  sera  pas  naturelle. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  résurrection  n'a  pas  son  prindpe ,  mais 
seulement  son  terme  dans  la  nature ,  elle  est  miraculeuse  absolament , 
puis  naturelle  relativement ,  en  ce  qu'elle  conduit  à  une  chose  confonne 
i  la  nature.  ) 

Les  mouvements  ou  les  actions  peuvent  se  rapporter  à  la  nature  de 
trois  manières.  D'abord  il  est  des  mouvements  dont  la  nature  n'est  ni  le 
principe  ni  le  terme  :  ces  mouvements  procèdent ,  tant&t  d'un  principe 
surnaturel,  comme  la  glorification  du  co^  ;  tantôt  d'un  aoitre  ptineipe 

•(Trancbissenent  général ,  en  aUendnit  eetle  transformation  glorieuse ,  a  mique  adkue  «  re- 
prend saint  rauT ,  Rom,,  VTIT ,  9S  ;  Jusque  là  toutes  les  créatures  gémissent  et  souff^Vt  le 
tnnrail  de  renfanteroent.  »  Elles  souffrent  ce  travail ,  pour  s*enfanter  elles-mêoiefl  à  une 
Tie  nouvelle ,  sous  le  mouTenent  qui  les  entraîne  vers  la  perfection  contre  leurs  tendances 
DatureHes  au  repos.  Elles  gémissent  et  se  plaignent  dans  le  langage  qui  leur  est  propre  :  ta 
tristesse  Toite  la  face  des  animaux ,  les  arbres  s*élancent  Ters  le  ciel  et  coorreol  le  sol  de 
leurs  débris,  les  Tents  soupirent  dans  le  feuitîage  ,  les  eaux  murmurent  des  accents  ptaîntifi, 
«t  la  terre  se  rcTét  de  deuil  à  rapproche  des  frimas  qui  tont  glacer  la  fie  dans  son  leiii. 


\ 


li 


5.  Prstem ,  resurrêctîo  cflt  iBotus  qrrîdain 
sd  perpefaum  coûiimctionem  anims  et  corporis. 
Sed  motus  est  naturalis,  qui  terminatur  ad 
qaieteni  MianleB,  ul  pitei  i»  V.  Pk^tieor, 
(  tezt.  62  )  ;  perpétua  autem  coqJQDc^  màsm 
€l  corporis  erit  nattralig,  quia  c&ai  anima  sit 
pNpriw  actaa  corporis,  halwt  siU  eorpvs  pro- 
portieutiia  ;  et  ita  in  perpetaoni  «t  stmitHer 
viviflcabile  À  ipaa ,  siort  ipaa  m  perpetaim 
^vit.  Ergo  resorreclio  erit  natondiB. 

Sed  cooiit  :  «  k  pri? atiose  is  habitam  noa 
Il  regfeaaw  teendte  MlvaA.  »  Sed  mofs  est 
prWttio  «Ma.  Ergo  reanrreetio,  per  qaam  est 
faditsa  de  moKe  ad  ▼  itam,  son  est  satariit. 

Pnelerea ,  ea  qoa  lavt  untM  speciei,  asua 

habent  detenniMitiim  voduai  origiois  ;   onde 

'^  generantor  ex  patretïuiioiie  (  m- 


t«]TaItter)  et  ex  semiae,  oanquam  snot  qosdeiD 
speciei,  ut  dicit  Commenta  tnr  in  VUI.  PàMiie. 
Sed  naturalis  modus  que  hoiuo  oritur,  est  ge- 
seratto  eyus  ex  siraîh  in  speeie ,  qood  nos  erit 
la  resarrecltoae.  &ge  non  erit  natnraSis. 

(  CoRctosio.  —  CJhm  satura  lesarrectioas 
priscrpiam  esae  neqveat,  ffesorrecâo  atmpUôltf 
anncalosa  cenaenda  est;  natnraliB  ver6  m  » 
niai  aecaiidùin  qnid  quatenns  ninifsai  aAftai 
satafa  terminalnr.) 

ReapoDdeo  dieendon,  qaM  ndluB  si^  wlio 
aKqaa  se  habet  ad  natnran  tripUdIer.  Esl  este 
aliqins  oetos  sive  aofîo ,  cajas  natiiia  née  est 
principina»  née  terminus  :  et  laNs  asolas  qam- 
doque  est  k  princîpio  supra  flttaraai  »  et  palet 
de  gkHiHcatioae  corporis  ;  quaodoque  aolea  à 
priBcipio  aHo  quocumqne  /  sient  patet  de  flMlo 
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qnelconqne ,  comme  le  moayemeirt  \i61ent  qui  portela  pierre  vers  le«iél 
et  se  termine  au  repos  forcé.  Ensmte  il  «st  des  TDoinements  flonl  te  natale 
est  le  principe  et  le  terme  :  tel  est  le  motn^emeirt  qni  Mt  descendre  la 
pierre  >^ers  la  terre.  Enfin  il  est  des  mouvements  dont  la  natnre  est  le 
terme^  mais  non  le  principe  :  quelquefois  ce  principe  est  nne  éhose 
samatnrelle ,  cotnme  dans  la  vue  Tendue  à  l'aveugle ,  est  la  vtie  esft  na- 
turelle ,  mais  non  la  vertu  qui  la  rend  ;  d'antres  fois  ce  principe  est  'une 
aiïtre  cîose ,  comme  dams  la  précocité  ailiSciene  des  fleurs  ou  desfmifs  : 
mais ,  il  faut  le  remarquer^  la  nature  ne  peut  être  le  principe  'd'un  mou- 
vement sans  en  être  le  terme  ;  car  les  prindpes  naturels  sont  limités  i 
certains  efl^ts^  qull  leur  est  impossilAe  de  dépasser.  Maintenait  ^  Tac- 
tion  qui  se  rapporte  à  la  nature  de  la  première  manière ,  ne  petit  ètm 
dite  naturelle  sous  aucun  point  de  vue  ;  mais  elle  est ,  tm  miraculeuse 
quand  elle  procède  d\m  prindpe  sumatnrel ,  ou  vidleirte  quand  elle 
dérive  d'un  autre  principe  quelconque.  Ensuite  Taction  qui  se  rapport€l 
à  la  nature  de  la  deuxième  manière  ^  est  naturelle  absotument^  sous 
tous  les  points  de  vue.  Enfin  Faction  qui  a  la  troisième  sorte  de  rap- 
ports avec  la  nature ,  ne  petft  être  dite  naturelle  absolument^  puisqu'elle 
Tes^  relativement ,  en  ce  qu'elle  conduit  ià  une  dhose  conforme  à  la  na- 
ture ;  mais  on  doit  la  dire  ou  miraculeuse ,  ou  artiicaelle ,  ou  violente  : 
car  on  appelle  naturel ,  dans  le  sens  propre  du  mot  y  ce  qui  esleontorme 
à  la  nature  ;  et  cela  est  conforme  à  la  nature  ^  qtd  a  telle  ou  telle  nature 
avec  les  attributs  qui  h  constituent.  Ainsi  ^  pour  qifun  mouvement 
puisse  être  dit  naturel  absolument  ^  il  ikut  qu'il  aSt  son  principe  dans  la 
nature.  Or  il  n'en  est  point  ainsi  de  la  résurrection  ;  car^  bien  qu'elle  ait 
son  terme  dans  la  vie  de  la  nature^  elle  ne  trouve  pas  son  principe  dans 
la  nature.  La  nature  est  le  principe  du  mouvement  dans  les  choses  où  ce 
principe  existe ,  comme  s'exprime  le  Philosophe  :  elle  en  est  tantôt  le 


mlébto  lapMfs  sorsum,  qvitermindtar  ad  qoîe- 
tem  iriolentam.  Est  etiam  aliqnis  motus  cajtn 
principiotn  et  tifrinliras  e^  nattira ,  ut  patet  in 
:  motu  lapidis  deori^iini.  Est  et  aKcfnis  aUas  motos 
*  cojQs  terminus  est  natun,  sefl  dod  prindpnim; 
sed  qoandoqoe  aliquid  supra  natoram,  sitôt 
patet  in  ttlnmînatione  cxci,  qiiia  visos  oaturalis 
«st,  sed  illuminatioois  pnocipium  estsopra  na- 
toram;  quaodoqoe  aiitem  aliqmd  àTrod,  ut  patet 
liD  aoceleratione  florom  vcfl  frattoom  perartifi- 
'CivsB  flBCtâ  :  qoôd  autem  prîndpium  sH  oatnra, 
et  non  terminus,  esse  non  potest,  quia  princi- 
pia  naturalia  sont  «â  determinatos  effectus  de- 
finita,  ultra  quos  se  extendere  non  possunt 
Operafio  ergo  Tel  notns  primo  modo  se  Mnoi 
idnatnram,  nullo  modo  potest  dici  mtoralis; 
sed  vel  est  miraculosa  si  sit  à  principio  supra 
nattram,  tOI  violenta  si  Bit  «b  alio  quocumque 
piTocipio.  Opendio  antem  tel  motos  tecando 


modo  se  lishens  sfl  uaturam,  est  simpliciter  na- 
tnralis.  Sed  operafio  qns  teftio  modo  oe  tiitbet 
aduatnram,  non  potest  did  srnpficiternatorafiis, 
sed  senond^m  quid ,  in  quantum  tcilieet  per» 
ducit  ad  id  qttod  wcnndàm  naluram  «st  ;  sed 
Td  dîdtnr  mtracilosa,  vel  artlidalis,  'tel  tio- 
lenta  :  natufale  enim  propriè  didtirr  qood  w- 
evndènn  ntturam  eift  y  soennd&m  nttnnm  flNrtein 
esse  didlur ,  liabens  natnram ,  et  qo»  eonao- 
qumttnr  'naturasB ,  v^  patet  in  U.  'Pnffsttx)fr9 
(text.S).  Unde  motus,  simplidter  loquendo, 
non  potest  did  natunfKs ,  nisi  ô^s  prindpîmn 
sit  naluia.  Besurrectionhi  antem  prindpiom 
natora  esse  non  potest,  qnamtis  advilam  na* 
tors  resnrreetio  terminetor.  Flatura  enim  ert 
c  principtnm  motfts  in  eo  in  qoo  est,  »  tel  ac« 
fitum,  jH  patet  in  moto  letium  et  gratinm,  et 
âltcrationibus  naturalibus  animalîum  ;  tel  pas- 
sitom,  ut  patet  in  generaftione  aimi/liciaffl  cor- 


\ 
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principe  actif,  comme  dans  le  moavement  des  corps  graves  ou  légers  et 
dans  la  croissance  des  animaux  ;  tantôt  le  principe  passif^  comme  dans 
la  génération  des  corps  simples.  Le  principe  passif  de  la  génération  natu- 
relle, c'est  une  puissance  pareillement  passive,  qui  trouve  dans  la  na- 
ture une  puissance  active  qui  lui  correspond.  Ce  principe  actif  peut  ia« 
différemment ,  sous  le  point  de  vue  qui  nous  occupe ,  correspondre  au 
principe  passif  dans  la  dernière  perfection  de  Tètre ,  ou  dans  la  disposi* 
tion  qui  nécessite  cette  perfection  ou  cette  forme  dernière ,  comme  il  ar- 
rive dans  la  génération  de  l'homme  selon  l'enseignement  de  la  foi ,  et 
même  dans  toutes  les  choses,  d'après  le  sentiment  de  Platon  et  d'Avi- 
cenne.  Eh  bien ,  la  nature  ne  renferme  aucun  principe  actif  de  la  résuiv 
rection ,  ni  comme  cause  qui  puisse  effectuer  l'union  de  l'ame  et  du  corps, 
ni  comme  disposition  qui  la  nécessite  ;  car  la  nature  ne  sauroit  produire 
cette  disposition  que  d'une  seule  manière ,  par  la  voie  de  la  génération 
séminale.  Lors  donc  qu'on  admettroit  dans  le  corps  une  puissance  passive 
ou  même  une  inclination  quelconque  tendant  à  l'union  de  l'ame ,  cette 
inclination  ne  pourroit  se  traduire  en  mouvement ,  passer  à  la  réalité. 
La  résurrection  est  donc  miraculeuse  absolument  et  n'est  naturelle  que 
relativement,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Saint  Jean  Damascène  parle ,  dans  le 
passage  objecté ,  des  choses  qui  sont  produites  chez  tous  les  individus 
d'une  espèce  par  les  principes  de  leur  nature  ;  car  si  Dieu  rendoit  tous 
les  hommes  blancs  ou  les  rassembloit  en  un  seul  lieu  (  comme  il  arriva 
dans  le  déluge),  la  nature  de  l'homme  ne  seroit  pas  pour  autant  d'être 
blanc  ou  d'exister  dans  tel  ou  tel  lieu. 

2^  Les  choses  naturelles  ne  font  pas  connoltre  les  choses  surnaturelles 
par  des  raisons  démonstratives ,  mais  elles  peuvent  les  faire  connoitre  par 
des  raisons  persuasives  ;  car  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  offrent 


poram.  PassiTum  autem  priocipiam  nataralis 
generationis  est  potentia  passiva  naUiralis,  qas 
semper  babet  aliqaam  potentiam  activam  sibi 
respondentem  io  natora,  ut  dicitur  in  IX.  Me- 
taphys,  (cap.  10).  Nec  differt  quaatom  ad  faoc, 
Bive  reapondeat  pasaivo  principio  activam  pria* 
cipiam  in  natura  ijeapectu  ultimaB  perfectionia, 
scilicet  forma,  aive  reapecto  diapositionia,  qos 
est  nécessitas  ad  formam  nltimam  ;  aient  est 
in  genenlione  hominis  aecnndùm  positionem 
fideiy  vel  etiam  de  omnibna  aliia,  secnndùm 
opinionem  Platonis  et  Avicenne.  Nallnm  an- 
tem  principinm  activnm  resurrectionis  est  in 
natnra,  neqne  respecta  conjanctionis  anima 
td  corpus,  neqne  respectu  dispositionis  qoa 
est  nécessitas  ad  talem  conjunctionem  ;  quia 
talis  diapositio  non  polest  à  natura  indnci ,  nisi 
determinato  modo ,  per  mm  generationis  ex 
^e,  etsi  ponatnr  esse  aliqua  potentia 


paasiva  ex  parte  corporis ,  seu  etiam  indinatio 
qnacnmque  ad  anima  conjunctionem,  non  est 
talis  qn&dsuf&ciat  ad  rationem  motûs  natoralis. 
Unde  resurrectio,  simpliciter  loquendo,  est  mi- 
raculosa,  non  nataralis,  nisi  secondùm  quid,  at 
ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  diœndum ,  qa6d  Damasce- 
no8  loqnitor  de  illis  qaa  iaveninntar  in  omni- 
bus individnis ,  ex  principiis  natora  causata  ; 
non  enim  si  divins  operatione  omnes  homines 
dealbarentur,  vel  in  uno  ioco  congregarentur 
(sicut  tempore  diluYii  factumest),  propterboc 
albedo  esset  proprietas  nataralis  hominis,  ifk 
esse  in  tali  Ioco. 

Ad  secundum  dicendum,  qndd  ek  rébus  oato- 
ralibtts  non  cognoscitur  aliqaid  non  naturale, 
ratione  demoastrante,  sed  ratione  persuadenla 
potest  cognosci  aliquid  supra  naturam,  qaia 
eorum  qua  aupra  naturam  aunt ,  ea  qua  sont 
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quelque  image  des  choses  qui  sont  au-dessus  :  ainsi  l'union  de  Tame  et 
du  corps  représente^  comme  le  remarque  le  Maître  des  Sentences  (1)^  l'u- 
nion de  l'esprit  avec  Dieu  par  la  gloire  de  la  fruition.  Il  faut  en  dire  au* 
tant  des  exemples  apportés  dans  l'Apôtre  et  dans  saint  Grégoire  :  ils  ai- 
dent par  la  persuasion  la  foi  dans  la  résurrection. 

3^  Les  actions  dont  il  s'agit  dans  l'argument^  les  actions  violentes  ont 
pour  terme  des  choses  qui  n'existent  point  par  la  nature^  mais  qui  y  sont 
contraires.  Or  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  résurrection  :  la  difficulté  est  donc 
hors  de  la  thèse. 

A^  Toute  opération  de  la  nature  est  dominée  par  l'opération  de  Dieu , 
de  même  que  l'opération  de  l'art  inférieur  l'est  par  l'opération  de  l'art 
supérieur.  Comme  donc  l'opération  de  l'art  inférieur  semble  attendre 
une  fin  qu'elle  ne  peut  atteindre  que  par  l'opération  de  l'art  supérieur^ 
qui  donne  ]a  forme  ou  applique  l'œuvre ,  ainsi  l'opération  de  la  nature 
ne  peut  conduire  à  la  fin  dernière  que  la  nature  même  poursuit  par  son 
attente.  L'acte  qui  donne  cette  fin  n'est  donc  pas  naturelle. 

S*"  Bien  que  le  mouvement  imprimé  par  la  nature  ne  puisse  avoir  son 
terme  dans  le  repos  violent ,  néanmoins  le  mouvement  qui  ne  vient  pas 
de  la  nature  peut ,  d'après  ce  qui  précède  ^  se  terminer  au  repos  naturel. 

(1)  II  Senî.,  diti,  I ,  sect.  10  :  «On  demande  souvent  :  Puisque  Tame  seroit  dans  un  iu 
plus  noble  si  elle  existoit  bon  de  U  matière,  pourquoi  Dieu  Ta-t-il  unie  au  corps?  La  ré- 
ponse est  facile  :  Dieu  a  uni  Tame  au  corps,  pour  que  la  nature  humaine  oiïrU  une  nouvelle 
image  de  1* union  bienbeureuse  qui  existe  entre  T auteur  de  la  justice  et  Tesprit  glorifié.  » 


In  natura  aliquam  similitadinem  représentant  : 
sicut  unio  anims  et  corporis  repraseotat  animœ 
nnionem  ad  Deam  per  gloriam  fmitionis ,  at 
Biagister  dicit.  Et  simili  modo  exempla  qiue- 
Apostolus  et  Gregorios  inducant ,  fidei  resnr- 
rectionis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  diceDdum,  qoôd  ratio  illa  procedit 
de  oi)6ratiODe  illa'  qn»  terminatur  ad  id  quod 
non  est  per  naturam ,  sed  naturn  contrarinm. 
Hoc  antem  non  est  in  resurrectione  :  et  ideo 
non  est  ad  propositom. 

'  Ad  qnarlam  dicendom ,  qndd  tota  operatk) 
natura  est  inb  operationo  dif  ina»  sicat  operatio 


inférions  artis  snb  operationc  superioris.  Unde» 
sicut  omnis  operatio  inferioris  artis  expectat 
atiqnem  Unem  ad  quem  non  pervenitur  nisi 
operationc  artis  superioris ,  inducentis  formam 
vel  utentis  artiûcio  facto,  ita  ad  ultimum  âaem 
ad  quem  tota  nature  expectatio  tendit ,  non 
potest  perveniri  opéra  tione  naturae.  Et  propter 
boc  consecatio  ejus  non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum,  qnôd  quamvis  non 
possitesse  moins  natnralis,  qni  terminatur  ad 
quietem  Yiolentam ,  tamen  potest  esse  motos 
non  natnnllSi  qui  termin&lv  %û  qoietem  naia- 
raleffli  vt  ex  dictls  patet. 
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QUESTION  LXXVIII. 


Noos  devons  lechercher  maintenant  qaelle  est  la  cause  de  notre 
rection. 

On  demande  trois  choses  snr  ce  sujet  :  1«  La  résurrection  de  Jésus- 
Cbrist  sera-t-elle  la  cause  de  la  ndtre  T  2»  Le  son  de  la  trompette  là  pro- 
duira-t-il  1 3^  Les  anges  doivent-ils  y  concourir  t 


£0  rtim  yflif  loii 


ARTICLE  L 
de  Jémm^Hmt^  êera^elk  la  ocmm  de  Un  ntftrs  ? 


n  paroit  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ne  sera  pas  fat  cause  de  la 
nôtre.  1*  Posez  la  cause^  vous  posez  TeiTet.  Or  la  résurrection  des  morfs 
n'a  pas  immédiatement  suivi  la  résurrection  de  JésusrCShrist.  Donc  la  ré* 
surrection  de  Jésus-Christ  n'est  pas  la  cause  qui  devoît  produire  la  résur* 
rection  des  morts. 

^  L'eflPèt  ne  peut  avoir  Geu^  quand  il  n^st  pas  précédé  de  la  cause. 
Or  la  résurrection  des  morts  s'accorapliroit ,  alors  même  que  Jésas-Christ 
ne  seroit  pas  ressuscité  ;  car  Dieu  pouvoit^  comme  on  Fa  dit  ailleurs,  ssu* 
ver  le  monde  autrement  que  pax  riAcarnafcion.  Donc  la  résurrectioa  da 
Jésus-Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  nôtre. 

3*  C'est  la  même  cause  qui  produit  le  même  effet  dans  toute  une  espèce 
de  choses.  Or,  d'un  côtéj,  la  résurrection  s'accomplira  pour  tous  les 
hommes  ;  d'une  autre  part,  la  résurrection  de  Jésos^lhrisft  a'a  pas  été  la 
cause  de  sa  propre  résurrection.  Doïic  elle  ne  sera  pas  non  plus  la  cause 
de  la  résurrection  des  morts. 


De 


Deinde  oonsideruakui  «H  de 
resorrectionis. 

CIrca  quod  qufinintar  tria  :  1«  Utr&m  resar- 
rectio  Christi  ût  causa  nostr»  resarrecUonia* 
t*  Utrùm  Toz  tnbe.  8»  Utrùm  angeli. 

aruculus  l 

VMm  CkrtiU  remrreetio  ftt  coiiao  noiirm 

reêurrectionU, 

Ad  priiBom  fie  ptocedilur.  Videtnr  qnôd 
Christi  resorrectio  non  ait  caosa  nostne  reaor- 
nctionis.  PositA  enim  cansà  ponitnr  effectus. 
Sed  positA  reaorrectione  Christi  non  est  secnta 
•tatim  reswreetio  alionia  mortoorom*  Eigo 


QUA8TI0  LXXTIIL 


mnseGtteeju  lonast  ctia 

tionis. 

2.  Prcterea,  effectas  bon  potest  esse ,  nisi 
oansa  prscesserii.  Sed  resurrectio  mortnoran 
esset,  etiamsi  Christus  non  resarrexisset;  eut 
enim  alias  modns  possibtlis  Deo  ot  hominem 
liberarety  slcut  dictam  est  (Ul.  part,  qa.  46, 
art.  2).  Ergo  resurrectio  Christi  non  est  caosa 
nostra  resnrrecttouts. 

8.  Preterea,  idem  est  factivnm  anias  in  tola 
ona  spede.  Sed  resurrectio  erit  omnibos  ho- 
minibus  communia.  Ohm  ergo  resurrectio 
Cbristi  non  sit  ansa  sui  ipiiii8«  non  erit  causa 
resomctionis  alioiom. 
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(o  L'effet  gardô  toujours  quelque  chose  de  semblable  à  la  cause.  Or  la 
résurrection  d^uu  grand  nombre  dliommea  <  celle  des^  méchants  )  n'aura 
rien  de  semblable  à  la  résurrection  de  Jésus*Ghrist.  Donc  la  sésurrection 
de  Jésus-Christ  ne  sera  pas  la  cause  de  la  résurrection  des  méchants* 

Mais  a  ce  qui  est  le  premier  dans  un  genre  quelconque  est  la  cause  de 
ce  qui  vient  après^»  dit  le  Philosophe.  Or  Jésus-Christ  eçt  appelé  dans  Të- 
criture ,  à  cause  de  sa  résurrection  corporelle  j  c  les  prémices  de  ceux  qui 
dorment  dans  le  Seigneur,  s  et  a  le  premier  né  d'entre  les  morts<i).  » 
Donc  la  résurrection  de  Jésus-Christ  sera  la  cause  de  la  résurrection  des 
hommes» 

En  outre  la  résnri-ection  du  Christ  a  plus  de  rapport  avec  la  résurrec- 
tion corporelle  de  l'homme  qu'avec  sa  résurrection  ^iritueUe ,  qui  s'ac- 
complit par  la  justification.  Or  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  la 
justification  de  l'homme  ;  car  saint  Paul  dit,  ilom.,  IV,  2S  :  a  U  est  res- 
suscité pour  notre  justification.  »  Donc  la  résurrection  du  Christ  est  la 
cause  de  la  résurrection  de  l'homme. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésns-Christ  est  le  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  de  même  il  devoit  détruire  notre  mort  par  sa  mort^  et  nous 
donner  la  résurrection  par  sa  résurrection.) 

Jésus- Christ  est  dit,  à  raison  de  la  nature  humaine,  le  Médiateur  entre 

(1)  11  îéui  Un  en  «nUcr  les  deux  textes  qii  lenCcnnenl  oee  expoessioM.  Void  le  picnrier^ 
1  Cor.,  XV,  16  et  20  :  a  Si  les  morts  ne  ressuscitent  peint,  le  Christ  non  plus  n*est  pas  res- 
suscité.... Mais  le  Christ  est  ressuscité  «Tentre  les  morts,  fl  est  devenu  les  prémices  de  ceux 
qui  dtKmeal  dans  le  Se^neur.  m  Dans  les  dblaUoss  4s  rasciemie  loi ,  les  prémiees  4es  froits 
représentoieat  la  meiason  tout  entiers ,  ai  béea  que  to«le  la  sMlason  éloil  offerte  dans  les 
prémices.  De  même  Jésus-Ghrbt ,  dans  la  résurrection ,  représeate  donune  prémiees  tous  les 
hommes;  d*oA  tous  les  hommes  sont  en  quelque  sorte  ressuscites  dans  Jésus-Christ. 

Le  ssconl  fitssa^  est  uiasi  coofu,  Apœai,,  I,  4  et  &  :  «  Qœ  la  graoe  et  la  pais  Totis 
soient  données  par  celui  qui  est,  qui  étoit  et  qui  doit  venir....,  par  Jésus-Christ  qui  est  le 
témoin  fidèle,  le  premier-né  d'entre  les  morts  et  le  prince  des  rois  de  la  terre,  n  Jésus  est 
Ole  premier-né  d*estre  les  morts ,  »  cela  veut  dire  qu*il  est  le  preoder  qd  soit  né  en  sortaut 
d'entre  les» morts. 

Saint  Paul  réunit  ridée  de  prémices  et  celle  de  premier-né  dans  un  seul  passage  ;  il  dit , 
€•1.,  I ,  IS  «  «  iés«s-€hfist  est  le  ehef  du  oorps  de  TEglise;  i)  est  les  prémices  et  le  premier- 
né  d'entre  les  morts»  afin  qo*U  soit  le  premier  es  tout,  e  Goame  la  tète,  sié^e  principal  de 


4.  Prsteret»  ineffecta  relÎQqQitQraliqaid  de 
fimîUtQdiM  caus».  Sed  resurrectio,  ad  miflos 
quoraiodam  (sdlicet  maloram),  non  habet  ali- 
qaid  dmile  resuirectiom  Christi.  Ergo  resor- 
recUoDîs  monuD  non  erit  causa  resurrecUo 
arisU. 

Sed  contra  :  a  iUitdqood  est  piimnm  la  quo- 
libet génère  est  causa  eorum  qos  sunt  post,  » 
ut  patet  in  11.  Metaphys.  (text.  6).  Sed  Chris- 
tus  rations  sus  resurrectionia  corporalis  dicitur 
aprimitiflB  dormientium»  n  I.  CoriiUh^  XV; 
et  a  piimogenitus  mortuonim ,  n  Àpocod^  1. 


Prsterea,  lesurrectio  Chrîsti  magts  convenît 
cum  nostra  resurrecliooe  corporali,  quàm  cum 
resurrectione  spirltuali^  que  est  per  juati&ca- 
tionenu  Sed  resurrectio  Christi  est  causa  jus- 
tificationia  nostis,  ut  patet  Bom.,  IV,  ahi  ér 
dtur  quôd  c  resunezit  propter  justiflcatieneoi 
Dostiam.  s  Eigo  resurrectio  Chaiti  est  caosi 
nostre  resurrecûonis  corporalis. 

(CoMOLUsio.  —  Sicut  Quistus  est  medialnr 
Dei  et  heminuiu^  ita  decuit  ut  morte  sua  nos- 
tram  aboleret»  et  suft  resurrectione  nos  steml 
resurrectione  donareU) 


Ergo  ejus  cesnrtectiû  est  causa  lesuxrectionis  1    Respondeo  dicendum»  qnèd  Ghristus  ntîone 
aliomm.  l  humans  natirc  dicitur  Dei  et  bominum  média- 
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« 

Dieu  et  les  hommes;  d'où  les  dons  de  Dieu  parviennent  aux  hommes  par 
l'humanité  de  Jésus-Christ.  Or  de  même  que  nous  ne  pouvons  être  déli* 
vrés  de  la  mort  spirituelle  que  par  le  don  de  la  grâce  venant  de  la  bonté  di- 
vine y  ainsi  nous  ne  pouvons  être  affranchis  de  la  mort  corporelle  cpie  par 
la  résurrection  dérivant  de  la  vertu  divine.  Comme  donc  Jésus-Christ  a 
reçu  dans  la  nature  humaine  les  prémices  de  la  grâce  divine  et  que  sa 
grac«  est  la  cause  de  la  nôtre ,  puisque  a  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plé- 
nitude ^  et  grâce  pour  grâce,  »  dit  rÊvangile,  Jean,  1, 16  :  pareillement 
le  triomphe  de  la  mort  a  commencé  dans  Jésus-Christ,  et  sa  résurrection 
est  la  cause  de  notre  résurrection.  Ainsi  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu  , 
est  la  première  cause ,  en  quelque  sorte  équivoque ,  de  notre  résurrec- 
tion ;  puis  en  tant  que  Dieu  et  homme  ressuscité ,  il  en  est  la  cause  pro- 
chaine et  pour  ainsi  dire  univoque.  Or  la  cause  univoque  agit  dans  la 
similitude  de  sa  forme  ;  si  bien  qu'elle  est  non-seulement  la  cause  effi- 
ciente ,  mais  encore  la  cause  exemplaire  de  l'effet.  Et  cela  se  fait  de  deux 
manières  :  quelquefois  la  forme  même  qui  fonde  la  similitude  est  direc- 
tement la  source  de  l'action  qui  produit  l'efilet,  comme  la  chaleur  dans 
l'eau  chauffée  ;  mais  d'autres  fois  la  formé  qui  crée  la  similitude  n'est  pas 
primordialement  et  par  elle-même  la  source  de  l'action  qui  produit  l'ef- 
fet, mais  ce  sont  les  principes  constitutifs  de  cette  forme  qui  font  sortir 
l'action  ;  ainsi  quand  l'homme  blanc  engendre  un  homme  blanc ,  la  blan- 
cheur n'est  pas  le  principe  de  la  génération  ;  cependant  la  blancheur  du 
père  est  dite  la  cause  de  la  blancheur  du  fils,  parce  que  les  principes  de 
la  blancheur  dans  le  premier  forment  les  principes  générateurs  qui  pro- 
duisent la  blancheur  dans  le  dernier.  C'est  de  cette  manière  que  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  cause  efficiente  univoque  de  la  nôtre,  agit  rela- 

rame,  Tivifie  totts  les  membres  du  corps;  «insi  Jésus-Cbrist ,  notre  difio  Chef  ressuscitai  ré 
paodra  sa  verlu  sur  nos  cendres  et  les  fera  renaître  à  la  vie.  Puisque  ce  Chef  adorable  est  les 
prémices  et  le  premier-né  d*entre  les  morts ,  nous  devons  être  pour  ainsi  dira  la  moisson  et 
les  derniers-nés  d'entre  les  morts. 


ter;  unde  divina  dona  à  Deo  in  bomines  me- 
diante  Cbristi  bumaniUte  perveniant.  Sicut 
antem  à  morte  spirituali  liberari  non  possumus 
nisi  per  doonm  gratis  divioitus  datum ,  ita  nec 
à  morte  corporali  nisi  per  resorrectionem  divinâ 
virtate  factam.  Et  ideo ,  sicut  Christas  secun- 
dftm  bumanam  natoram  primitias  gratis  susce- 
pit  divinitas ,  et  ejus  gratia  est  causa  nostrse 
gratis ,  quia  a  de  plenitudiae  ejus  nos  omnes 
tccepimns  gratiam  pro  gratia,  »  Joan,,  I  :  ita 
in  Christo  inchoata  est  resurrectio ,  et  ejus  re- 
torreclio  causa  est  nostrs  resurrectionis.  Et  sic 
Cbristus,  io  quantum  est  Deus,  est  prima  causa 
nostrs  resurrectionis,  quasi  squivoca;  sed  in 
quantum  est  Deus  et  homo  resurgens,  est  causa 
proxima  et  quasi  nnivoca  nostrs  resurrectionis. 
Causa  autem  univoca  ageos  producit  effectum 


in  similitudiae  forms  sus  ;  unde  non  solus  est 
causa  efâciens ,  sed  exemplaris  respectu  istios 
effectûs.  Hoc  autem  coatingit  duplidter  :  quan- 
doque  enim  ipsa  forma  pertjuam  attenditur  si- 
militudo  agentis  ad  èflectura ,  est  direct!  pria- 
cipium  actionis  qua  producilur  iUe  effectos, 
sicut  calor  in  igné  calefaciente;  quan  loque  la- 
tem  illius  actionis  qua  produdtur  effectos,  ooa 
est  principium  primo  et  per  se  ipsa  forma  9^ 
cundùm  quam  attenditur  similitudOi  sed  pria- 
cipia  illius  forms  :  sicut  si  bomo  albos  geaeret 
bominem  album ,  ipsa  albedo  generantis  dod 
est  principium  activs  generationis  ;  et  ta- 
men  albedo  generantis  didtur  causa  albediois 
generati ,  quia  principia  albedinis  in  geoenate 
sunt  principia  generativa  facientia  albediaem 
in  geoerato.  Et  per  bunc  modum  resnrrectio 
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tivemeDt  i  notre  vivification  dans  le  tombeau  ;  elle  opère  par  la  divinité 
de  Jésns-Christ  même ,  divinité  qni  lui  est  commune  avec  le  Père  ;  d'où 
il  est  écr't,  Bùm.,  YIII^  11  :  o  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre 
les  mors  vivifiera  aussi  nos  corps  mortels  par  son  Esprit.  »  Mais  la  résuiv 
lection  même  du  Christ  est^  avec  la  vertu  de  la  divinité,  la  cause  en 
4iuelque  sorte  instrumentale  de  notre  résurrection  ;  car  Jésus-Christ  se 
servoit,  dans  ses  opérations  divines,  de  sa  chair  comme  d'un  instrument, 
ainsi  que  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orth.,  XY,  en  par- 
lant du  contact  divin  qui  guérit  le  lépreux,  Matth.,  VIII ,  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  La  cause  suflBsante  produit  tout  de  suite 
l'effet  qu'elle  touche  par  des  rapports  immédiats  ;  mais  elle  ne  produit 
point  ainsi,  quelque  suffisante  qu'elle  soit,  l'effet  qu'elle  atteint  par  l'in- 
termédiaire d'une  autre  chose  :  ainsi  le  calorique  imprime  bien  tout  d'a- 
bord le  mouvement  qui  communique  la  chaleur  ;  mais  il  ne  fait  pas  naitre 
la  chaleur  elle-même  dès  le  principe ,  parce  qu'il  sortit  cet  effet  à  l'aide 
du  mouvement.  Or  la  résurrection  du  Christ  est  dite  la  cause  de  notre 
résurrection ,  non  qu'elle  doive  la  produire  immédiatement  par  elle- 
même  ;  mais  parce  qu'elle  doit  la  causer  par  le  moyen  de  son  principe, 
à  savoir  par  la  vertu  divine ,  qui  nous  fera  ressusciter  à  la  ressemblance 
de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  la  vertu  divine  agit  par  l'intermédiaire  de  la 
volonté ,  qui  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  l'effet.  Rien  n'exigeoit  donc 
que  notre  résurrection  s'accomplit  aussitôt  après  celle  de  Jésus-Christ  ; 
mais  elle  doit  s'effectuer  dans  le  temps  fixé  par  la  volonté  divine. 

2<>  La  vertu  divine  n'est  pas  attachée  de  telle  sorte  aux  causes  3econdes; 
qu'elle  ne  puisse  produire  leur  effet  immédiatement  ou  pat  d'autres 
causes;  elle  pourroit  causer,  par  exemple,  la  génération  des  corps  infé- 
rieurs sans  le  mouvement  du  ciel  ;  et  cependant  le  mouvement  du  ciel 
est^  selon  l'ordre  établi  dans  l'univers,  la  cause  de  la  génération  des  corps 


Cbristi,  qua  est  causa  efficienB  anivoca  nostre 
resurrectionis,  ad  noslram  resiirrectionem  agit, 
scilicet  Tirtate  diviiiitatis  ipsias  Gbristi ,  qn» 
ipsi  et  Patri  oommimisest.  Unde  dicitnr  Hom.» 
VUI  :  «  Qui  sasdtavit  Jesam  Gbnstam  à  mor- 
tds,  vi?ificabit  et  mortalta  corpora  vestra.  » 
Sed  ipsa  resnrrectio  Gbristi  virtote  divinitatis 
adjonctCf  est  causa  quasi  instramentalis  nem» 
rectionis  nost»  ;  operationes  enim  àmam  age- 
bantor  mediante  came  Gbristi  quasi  qoodam 
orgaoo ,  sicat  ponit  ezemplam  Damascenus  in 
UI  iib.  De  fide  orthod.  (cap.  15),  de  tacta 
corporali  qao  mnndavit  leprosam,  Matth.,  VIU. 
Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qu6d  causa  saf- 
fideiis  statim  producit  effectum  saom,  ad  quem 
immédiate  ordioatar;  noo  antern  effectum  ad 
qoem  ordinatur  mediante  alio,  qnantnmcnmqae 
Bit  sufAciens  :  sicat  calor,  quaotumcumqne  sit 
inlensas ,  non  statim  in  primo  instanti  causât 


calorem,  sed  statim  incipit  movere  ad  calorem, 
quia  calor  est  effectus  ejus  mediante  mota. 
Resurrectio  antem  Gbristi  dicitnr  causa  nostrs 
resuirectionis,  non  quia  ipsa  sgat  immédiate 
resnrrecUonem  nostram,  sed  mediante  principio 
sno,  scilicet  divin!  virtute»  qn«  noetram  resur- 
rectionem  tadet  ad  similitndinem  lesurrectionia 
GhristL  Virtus  antem  divina  opetatur  mediante 
?olonlate,  qna  est  propinqnissinia  effectni. 
Unde  non  oportet  qnèd  statim  letuirectionê 
Gbristi  fiictl,  nostra  resurrectio  ait  seouta  ;  sed 
tune  seqnetur  qnando  voluntas  Dei  ordinavit. 
Ad  secnndnm  dioendnm,  qu6d  wtns  divina 
non  alligatur  aliquibus  cauais  secundis ,  quia 
effectus  illamm  poeaet  immédiate  Tel  aliis  eau- 
sis  mediantibos  prodocere  :  sicut  posset  gène- 
ralionem  corpomm  inferiorum  cansare ,  etiam 
motu  cœli  non  ezistente  ;  et  tamen  secondùm 
ordioem  quem  in  rébus  statuit ,  motos  cœli 
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intmmm.  La  lésurreciioii  du  CShriit  est  aussi ,  mkia  TorAe  {/biHi  pÊtr  l^ 
Pravideoce  du»  leschotm  fattmaaiiaa,  h  câtrse  de  notre  résarrectioii  ; 
mais  le  suprAine  Ordanaatenr  aurait  pu  fonder  ta  anM  erdrep  de  clioses^ 
etdan9ceca5larés«iT6ctk>nd&rhaaBiiieaareileoimeaiitreeaEUse,  tàSe 
que  Dieu  i'eût  ordonné* 

30  La  même  canse  produit  le  même  efiit  dans  tontes  les  Aoses  éSTna^ 
espèce  7  Oui ,  quand  toutes  <ses  choses  ont  le  même  rapporl  Vfe€  la  pre- 
mière  cause  de  l'efRet.  Or  il  n'en  est  point  ainsi  dans  la  questkm  pré- 
sente. En  effet ,  la  premiète  cause  de  la  résurrection ,  clest  la  terta  de  la 
Divinité.  Or  l'humanité  du  Christ  est  plus  près  4s  la  Oivinilé  que  Phn- 
inanité  des  sill^)Ie8  hommes  :  en  conséqnenee  la  réaurnctioft  da  Ckrist 
a  été  produîle  immédiatement  par  la  Dèfinili;  mais  la  lésnrrecliim 
des  hommes  sm»  causée  par  Tintermédiaiie  du  duàsl ,  bonme  i«s* 
sosdté^ 

k""  La  résurrection  de  tous  les  hemmes  aiira  ^udfne  cbose  da  aeiB- 
blahle  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  loms  les  hommes  rcsianblcQt  à 
Jésus-Christ  dans  la  vie  de  la  nature  :  ils  ressusdteroat  donc  tous,  comme 
lui,  à  une  vie  immortelle  ;  puis  les  saints  ressemblent  i  Jésu»4Ihrist  par 
la  grâce  :  leur  résurrection  sera  donc  oonforme  i  la  sianiie  dans  les  choses 
qui  appartiennent  à  la  gloire  <i). 

(I)  En  réramé,  léms-Qbrlst,  eonme  UIm  ,«st  la  eadtè  «fleteiile  éo  ta  lésmatUou;  car 
la  BWiaHé  poak  teiria  la  ffadvire ,  pirfaqte  ni  la  Datant,  ■!  fu  etttéqwit  fliMilé aTen  i 

renferme  le  principe.  Ensallc  Jésiu-Ghrisl,  comme  hommd,  est  la  cauie  aumpUr»  Aa  la  | 

résurreciion  :  la  came  exemplaire  dans  la  vie  Inmorlelle  pour  tous  tes  hommes ,  poisqoe  tous 
lui  fessembleai  pêt  la  maiure  :  la  caasa  esaaplalfa  aansla  via  ctorteoae  pour  taaa  lessaiats , 
car  le  Père  les  a  reodua  a  eonforaes,  dit  saiat  Paul,  M»nu,  YIB,  SS ,  i  Tiasaga  de  aaa  Pita; 
afin  qa*il  soit  lui-même  le  premier-né  entre  plusieurs  frères.  »  —  a  Et  le  SauTeisr  Notre  Sei. 
guear  lésos-Gbriat ,  poursalt  le  même  ApAtre,  PhiUpp,,  lit  »  SO  et  SI ,  transTbrmera  notre 
eoips  Hitrme ,  H  oouSgnmat  i  sod  «oepa  glorieux  imot  rénarf ta  da  oa  paisnaoe  >  qai  lat  aaaa- 
jcltit  toutes  choses.  » 


est  causa  feaenâoaig  inferionim  corporam.  |  cqJqs  yMm  est  prhna  causa  resanedioiin 


Sfmiliter  etiam ,  secondtm  ordioem  qaem  io 
nlNiB  htfliairis  divtna  proridentia  ptteiiiH,  re^ 
sorredio  CbHsti  est  eaaaa  aostne  rêsarrediooiB; 
potiH  tunett  aiSum  ordinem  pnBfigere ,  et  tooc 
etset  «lia  causa  noitr»  lesaiteetjonli ,  qualen 
Beusordiaaaaet. 

kà  têrtimB  diceadim»  qoM  ntio  aia  préeedft, 
quando  oïliit  qm  aoflt  ia  una  ii^eoie  taibeot 
iaaidêii>«fdiD0D  ad  cniaai  prioiam  illiuief- 
fBotûs,  qui  est  ladunudts  in  totaa  iNtiti  sp»- 
ciaai.  Sic  anten  ta»  est  in  pro^ito  :  qûk 
kamiaiiai  <teiiti  pasfiaqttiof  ait  émlM, 


qalHB  humtflitas  alionim  :  unde  resnrrsdio 
Ghristi  caosatur  k  âlTitntate  inimediatè,  sed 
resunedio  alioran  mediante  Cftrfeto  faoudoB 
marge  nie. 

Ad  quarlmi  diceftdam,  quM  louiiectio  on- 
AioiD  taotBimn  babebH  aliqnîd  de  siarifitadioe 
reauvedioiits  Christi  ;  qaod  seilieet  pertxaet 
ad  "vitam  oator»,  aeeundùîn  quam  (Mimes  Gftfî- 
sto  i^Mruat  eenfonnes  ;  et  ideo  omees  resar- 
gent  ia  Titam  immoitalem.  Sed  io  saodis  fà 
Iteruot  Ghrislo  conformes  per  sraHim ,  «ril 
Q#alof«ilâ8  quaaftQm  adea  qassuBi  ^toÂSi 
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ARIKLE  n. 

Le  son  de  la  trompette  sera^t-^il  la  cause  de  la  résurreetion? 

n  paroU  cpie  k  son  de  la  trompette  ne  sera  pas  la  cause  de  la  résurrec- 
tioB.  1*  Saint  Jean  Damascàne  dit^  De  fide  ùrtb.,  IV  :  a  Croyez  que  la 
vésorrectioa  s'accoinplira  par  la  volonté  de  Dieu,  par  sa  puissance  et  par 
le  signe  de  son  commandement,  i»  Ces  trois  choses  donc  suffiront  pour 
produire  la  résurrection;  donc  il  est  inutile  d'y  assigner  une  nouvelle 
tause  dans  le  son  de  la  trompette. 

3®  On  élèveroit  inutilement  la  voix  pour  frapper  celui  qui  ne  peut  en- 
tendre. Or  les  morts  n'auront  pas  le  sens  de  Touîe.  Donc  il  seroit  ridicule 
de  faire  retentir  un  son  quelconque  pour  les  rappeler  à  la  vie. 

3o  Si  un  s<m  devoit  être  la  cause  de  la  résurrection^  il  te  seroit  par  une 
vertu  reçue  d'en  haut;  aussi^  lorsque  l'Ecriture  dit^  Ps.  LXVII^  34  :  «  H 
donnera  à  sa  voix  une  vertu  puissante^  i>  la  Glose  ajoute  :  a  La  vertu  de 
ressusciter  les  morts  (i).  d  Or  quand  une  puissance  a  été  donnée  à  quel- 
qu'uuj  même  miraculeusement,  l'effet  qui  suit  est  naturel  :  ainsi  l'a- 
veogle-né^  guéri  miraculeusement,  vit  ensuite  naturellement.  Si  donc  la 
résurrection  devoit  avoir  un  son  pour  cause^  elle  seroit  naturelle  :  ce  qui 
'  est  faux. 

Hais  il  est  écrite  I  Thess.y  IV,  15  :  a  Le  Seigneur  descendra  du  ciel  au 
son  de  la  trompette,  et  ceux  qui  sont  morts  dans  Jésus-Christ  ressuscite- 
ront. » 

On  lit  aussi,  Jean,  V,  25  :  a  Les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de 

(1)  Saint  AnguaiiB  dit  Mr  le  même  passage  :  «  Le  Dieu  homme  qui  i*eflt  ta  comme  Tiigneau 
devant  cehii  qui  le  tond ,  le  toiU  qui  élèTe  la  Toix  dans  le  dernfer  jour  :  il  élève  ,  hon  pas 
wêb  toix  foible  cfl  sapfiiaote ,  comme  a*il  aiioit  éiie  jugé;  mais  uoe  voix  forte  et  puiasante, 
comme  devant  juger  le  monde.  »  Et  Casaiodore  :  «  Il  fera  Beleotir  aa  ?oix ,  dans  le  Jour  de 
la  rétribiitioB  dernière ,  â  if  avéra  lea  sépulcres  ;  voix  forte  et  puif  santé ,  qui  produira  le  plus 
grand  des  prodiges;  rar  quoi  de  plus  merveilleux  que  de  réclîauffer  des  cendrçe  éteintes,  de 
ranimer  des  ossements  arides ,  de  trouver  des  corps  glorieux  dans  le  sein  de  là  pourriture , 
de  faire  aortir  la  vie  et  rimmoflalilé  da  lombeaa?  9 


ARTiCULUS  II. 

9êHKm  «oc  ttikœ  Mt  r«Ma  noÊtrmfêmmiy 

Uoais, 

Ad  flecnodom  sic  proceditur.  Videtar  qnèd 
vox  tabs  non  sit  eaosa  BoHm  fesoiMctioiiis. 
Dicit  enim  Damascenus  (Kb.  IV  De  fée  or* 
Mod.)  ;  ff  Cre(te  murrectiooeiD  fàtoram  Jivitâ 


t.  Prateret ,  li  vos  tti^ia  lit  eaasa  resur- 
MctioniB,  hoc  bob  «rit  niai  sit  ptr  virtatem 
▼oci  diTiaitus  datam  ;  jude  stptr  iilod  Psatm. 
LXVli  :  «  Dabi!  toci  in»  voce»  virtniis,  » 
doflaa  :  a  BesineitaDdi  oorpora.  »  Sed  ex  quo 
polentia  data  est  alicni,  qnamvis  miraeiilosô 
detur,  tamen  aetssqni  seqoiftv  Mt  naturaUs, 
sicut  paftel  in  ca»  nalo,  mifaculosè  UiaoûnaU), 


YdoDlate,  tirtote  et  Data.  »  Brgo  cùo)  b«c  tint  |  qui  postât  nattnliter  videt  Brgo  ai  vox  aiiqaa 
fufUciens  causa  resarrectisitts  oostra,   noo  («sset  causa  nsorrectioaia,  Eetoneetio  eassina- 


tportet  pomre  caosatn  €jo8  veeem  tmàœ, 
'  2.  Prstsrea ,  fraslra  iok  eniliitar  id  eam 
qui  «adiré  non  potest.  Sed  sMftai  non  babe* 
bont  aaditam.  Ergo  dod  sst  oonveniens  qoàd 
tox  aiiqaa  formetor  ad  eot  resoscitandani. 


tmlis,  qaod  fÉtanmssft* 

6ed  contra  est,  qaod  dicitor  I  THessal,,  IV  : 
m  Ipso  Dominai  in  teba  Dei  detcaodet  de  cobIo, 
et  norbnqai  in  Chnsto  sont  resorgent.  » 

ftsQterea»  Jo(ul»  V^dicitiar  :  «  Qui  ia  lao- 
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Dieti;  et  ceux  qui  l'entendront  vivront.  »  Or  cette  voix,  c'est  lé  sofi  de  h 
trompette^  comme  l'enseigne  le  Maître^  IV  Sentent. »  dist.  Xlill,  §  d. 
Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Jésus-Cbrist  ressuscité  doit  être  la  cause  de  la 
résurrection,  il  accomplira  cette  œuvre  miraculeuse  au  bruit  de  la  trom- 
pette, c'est-à-dire  au  son  de  sa  voix  commandant  aux  morts  de  sortir  du 
sépulcre,'  ou  bien  au  signe  de  son  apparition  qui  renfermera  la  vertu  d'an 
ordre  impératif.  ) 

La  cause  et  l'effet  sont  nécessairement  unis  de  quelque  manière  ;  c^ir 
«  le  moteur  et  le  mobile,  l'œuvre  et  l'ouvrier  doivent  exister  simultané- 
ment, 0  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  Jésus-Cbrist  est  la  cause  uni- 
voque  de  la  résurrection  :  il  signalera  dont  la  résurrection  générale  des 
corps  par  un  signe  corporel  (1).  Selon  les  uns,  ce  signe  sera,  littéralement 
parlant,  la  voix  de  Jésus-Cbrist  commandant  aux  morts  de  sortir  du  sé- 
pulcre, comme  dans  ce  fait  rapporté  par  l'Evangile,  Matth'.,  VIII,  26  : 
a  II  commanda  aux  vents  et  à  la  mer,  et  il  se  fit  un  grand  calme.  »  D'a- 
près les  autres,  le  signe  de  la  résurrection  sera  l'apparition  visible  du  Fils 
de  Dieu  sur  le  monde  ;  apparition  dont  il  est  écrit ,  ihid.^  XXIV ,  27  : 
a  Comme  l'éclair  part  de  l'Orient  et  apparoit  jusqu'à  l'Occident,  ainsi  en 
sera-t-il  de  l'avènement  du  Fils  de  l'homme  ;  »  et  saint  Grégoire  dit  : 
«  Le  son  de  la  trompette  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  du  Sei- 
gneur se  montrant  comme  juge  de  l'univers  (2).  Dans  ce  sentiment,  l'ap- 
parition du  Christ  est  la  voix  du  Fils  de  Dieu ,  parce  que  toute  la  nature 
s'empressera  d'obéir  à  sa  manifestation  comme  à  son  ordre,  en  concou- 
rant à  la  restauration  des  corps  bumains;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre 
écrit,  I  Thess.,  IV,  16,  qu'il  viendra  «  dans  le  commandement  (3).  » 

(1)  Ce  qui  met  la  cause  en  rapport  avec  reffet ,  Pacte ,  le  mouvemeot|  rappariUon,  la  pré- 
sence ,  tout  cela  c*est  une  manifestation  ,  c'est  un  signe. 
(8)  Les  cemmentateurs  remarquent  que  ces  paroles  ne  se  trouvent  pas  dans  saint  Grégoire. 
(3)  ibid.^  16  et  17  :  «Le  Seigaenr  descendra  du  ciel  dans  le  commandement ,  à  la  voix  de 


lamentis  sont,  andient  vocem  Filii  Dei,  et  qui 
mdierint  vîTent.  »  Bsc  autem  vox  dicitor  toba, 
Qt  in  iittera  patet  (  IV  Smaent.,  distinct.  4», 
g  %f  seu  lit.  B.  ).  Ergo,  etc. 

(  GoRGLinio.  —  Cùm  Christos  resargens  sit 
causa  univoca  mwtrs  resnirectioiiig,  fit  ut  noi- 
tram  resunectiooem  opeietur  tubft;  hoc  est 
8oa  yoce  imperante ,  vel  apparitiooe  vim  im* 
perii  babente ,  dormientea  ezcitabit.  ) 

RespoQdeo  diceodum,  qaid  causam  et  effee- 
tnm  oportet  aliqno  modo  conjaogi,  quia  «  mo- 
vens  et  motum,facieiui  et  ùctam  sont  atmoi,» 
ut  patet  in  VUI  Pkffsie.  (  text.  10,  ac  dain- 
ceps  ).  Ghristns  autem  resnrgens  est  causa  ani« 
voca  nostr»  resurrectionis  :  uode  oportet  qu6d 
ia  leiurrecttone  corporum  oommoiii,  aûqoo 


signe  corporali  dato,  Cbristus  lesunecUonem 
opeietur.  Qaod  quidem  aignum  (ut  quidam 
dicnnt  )  erit  ad  litteram,  tox  Ghristi  resurreo- 
ttonem  imperantia»  dcut  «  impenvit  mari  et 
ceaaavit  tempestas,  »  Mattk,»  VUI.  Quidam 
▼erô  diennt  qii6d  hoc  aignum  nibil  aliud  erit 
qaàm  ipsa  reprsaentatio  evidena  Filii  Dei  in 
mundo ,  de  qua  didtnr  Matth.,  XXIV  :  «  Sicut 
folgnr  exit  ab  Oriente  et  paret  uaque  in  Occi- 
dentem ,  ita  erit  et  adventns  Filii  bominia;  n 
et  ionituntur  auctoritati  Gregorii  dicentis  qnôd 
«  tttbam  soaare,  nibil  aiiad  est  quàm  bnic 
mundo  ut  judicem,  Ûliom  demonatrare.  »  Et 
aecandùm  boc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  tox  ejos 
dicitur ,  quia  ei  apparent!  obediet  tota  natura  ad 
corporum  bomaDoramreparatioBem,  alcatimpe« 
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Ainsi  Tapparition  suprême,  reofermant  la  puissance  d'un  ordie,  est  dite 
la  voix  du  Seigneur.  Et  cette  voix»  quelle  qu'elle  soit^  se  nomme  quel* 
quefois  convocation,  comme  qui  diroit  appel  devant  le  divin  tribunal; 
d'autres  fois  elle  prend  le  nom  de  son  de  la  trompette,  soit  parce  qu'elle 
frappera  les  sens,  selon  l'explication  du  Maître  des  Sentences,  goit  parce 
qu'elle  aura  des  rapports  de  ressemblance  avec  l'usage  qu'on  faisoit  de  la 
trompette  sous  l'ancienne  loi.  Chez  les  Juifs,  le  son  de  la  trompette  appe- 
loit  aux  assemblées,  excitoit  au  combat  et  convioit  aux  fêtes  (1);  eh  bien, 
les  hommes  ressuscites  se  réuniront  dans  l'assemblée  du  jugement,  assis- 
teront au  combat  que  «  l'univers,  dit  la  Sagesse,  V,  21,  livrera  contre 
les  insensés,  d  et  paroitront  à  la  fête  de  la  solennité  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Saint  Jean  Damascène  signale  trois 
choses  dans  la  cause  matérielle  de  la  résurrection  :  la  volonté  divine  qui 
commande,  la  puissance  qui  exécute  et  le  signe  qui  marque  la  facilité 
de  l'exécution.  Le  saint  dpcteur  fait  allusion,  dans  le  dernier  terme,  à  ce 
qui  se  passe  parmi  les  hommes  :  car  les  choses  que  nous  faisons  par  notre 
parole  sont  faciles  ;  mais  plus  faciles  encore  sont  les  œuvres  que  nous  ac- 
complissons sans  paroles,  par  un  simple  signe  :  je  dis  que  nous  accom- 
plissons ;  car  le  signe  par  nous  donné  est  la  cause  de  l'action,  puisqu'il 
amène  les  autres  à  remplir  notre  dessein.  Le  signe  divin  qui  doit  pro- 
duire la  résurrection  sera  tout  simplement  un  indice  donné  du  ciel,  et 
que  toute  la  nature  s'empressera  d'accomplir  en  concourant  à  la  restau- 

rarchange  et  ta  son  de' la  trompette  de  Dieu,  et  eeux  qui  sont  morts  dans  Jésus-Cbrist  res- 
susciteront les  premiers.  Puis  nous  qui  vivons  et  serons  demeurés  Jusqu'alors,  nous  serons 
emportés  avec  eux  dans  les  nuées ,  pour  aller  au-devant  du  Seigneur  au  milieu  des  airs.  »  A. 
la  voix  du  Seigneur  on  simplement  à  son  apparition  ,  les  moris  qui  reposeront  en  Jésus- Christ 
ressusciteront  d*abord;  puis  les  Justes  qui  auront  vécu  Jusqu^alors  seront  glorifiés  dans  leurs 
corps;  et  tous  ensemble  iront  i  travers  les  airs  au-devant  de  Jésus-Gbrist. 

{Vj  Dans  la  Cotena  Aurea,  expliquant  Matth.^  XXIV^  31  :  «II  enverra  ses  anges,  qui 
feront  entendre  la  voix  éclatante  de  la  trompette  ,  »  saint  Thomas  dit  avec  plus  d*exaclitude 
qvj  la  trompette  remplissolt  comme  quatre  fonctions  parmi  les  Juifs  :  elle  convoquoit  les 
assemblées ,  annon^oit  les  fêtes ,  excitoit  au  combat  et  dooaoit  Tordre  de  lever  le  camp  on 

ranti  ;  unde  «  in  jassr  >  veaire  dicitar  I  Thes9„  \  nus  in  verbis  illis  circa  materialem  cansara  re- 


IV.  Et  sic  ejos  apparitio  io  quantum  babet 
irim  cojusdam  imperii,  vox  ejus  dicitur.  Et 
bsc  Tox  qnxcumque  fit ,  quandoque  dicitar 
€lamor,  quasi  prsconis  ad  judiciniD  citaatis; 
quandoque  antem  dicitar  sonii^  tubœ,  vel  prop- 
ter  evidentiam ,  nt  iù  littera  dicitar  (IV  Sent,), 
^el  propter  convenientiam  ad  asam  tubx  qui 
erat  in  veteri  Testamento.  Tuba  eaim  congre- 
gabantaradconsilium,  commovebantur  ad  pne- 
liam ,  et  vocabantar  ad  festuou  Resargentes 
antem  coogregabantor  ad  coQSiUam  judicii,  et 
ad  prsUam  quo  «  orbis  terrarum  pagnabit  con- 
tra insensatos  »  (ut  dicitar  Sap,^  V),  et  ad 
feslam  xtern»  solemnitatis. 


surrectionis  tria  tetigit  :  scilicet  voluntatem 
divinam,  qu»  imperat  ;  viriutem ,  qax  exe- 
qaitor  ;  et  facUitatem  exeqvendi,  ip  hoc  qnôd 
nutum  adjaaxil,ad  siniilitadiaem  eorumqaa 
in  nobis  sunt  :  iilud  enim  valde  facile  est  nobis 
facere  quod  statim  ad  dictnm  DCatrum  fit;  sed 
mnltd  apparet  major  ficUitas,  si  ante  verbuix 
prolatam^  ad  primnm  aignam  voluntatis  (qnôd 
nutus  dicitar)  statim  exequotio  noslrs  volun- 
tatis per  mittistros  fiât  :  et  talis  outas  est  que* 
dam  causa  prsdicte  exequatioai8,in  quantam 
per  ipsam  indacantnr  alîi  ad  nostram  volon- 
tutem  explendam.  Natus  antem  divinus ,  qno 
flet  resurrectio,  nihil  alind  est  qnàm  signani  ab 


Ad  primam  ergo  dicendam,  quôd  Damasce*  |  ipso  daiam ,  oui  tota  oatora  obediet  ad  resar« 
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Têtàon  des  corps  hii]naîn8«  Et  cet  indioe,  ce  signe  ^  nous  rayons  wn,  c'est 
la  m6me  chose  que  le  son  de  la  trompette^ 

2**  Gomme  les  formes  des  sacrements  n'obtiennent  pas  lear  veita  sanc- 
tifiante de  ce  qu'on  les  entend,  mais  de  ce  qu'on  les  prononce  :  de  même 
le  signe  ou  le  son  qui  doit  accomplir  la  résurrecti(^  ne  tirera  pas  sa 
yertn  de  ce  qu'on  le  pmrcewa,  mais  de  ce  qu'il  sera  donné.  Considères  la 
voix  qui  éveille  l'homme  endormi  :  elle  brise  le  sommeil  par  l'impulsion 
de  l'adr,  en  déUtnt  pour  ainsi  dire  la  sensibilité;  mais  elle  n'obtient  pas 
son  effet  par  cela  qu'on  la  oonnott,  car  la  connoissance  de  la  voix  suit  le 
réveil  et  n'en  est  point  la  causa. 

30  L'objection  seroit  fondée,  ei  la  Tortu  qui  sefra  donnée  au  son  pro- 
ductif de  la  résurrection  devoit  former  une  entité  complète  dans  la  na- 
ture ;  car  alors  cette  vertu;  fumenée  par  le  fait  même  dans  l'ordre  des 
choses  naturelles,  constitoemit  le  principe  de  l'effet  subséquent.  Hais  la 
vertu  qui  accompagnera  le  son  divin  n'oSkira  p9s  ce  caractère;  elle  sera, 
comme  nous  l'avons  dit,  semblable  i  la  vertu  qui  réside  dans  les  tcames 
dee  sacrements  (i). 

ARTKLEm. 

Les  ange»  concourront'Us  à  la  résurrection? 

U  parolt  que  les  anges  ne  concourront  d'aucune  manière  à  la  résurrec- 
tion. 1*  La  résurrection  des  morts  révèl»*a  une  plus  grande  puissance  que 
la  génération  des  hommes.  Or,  d'une  part,  quand  les*  hommes  sont  en- 
gendrés, l'ame  est  infase  dans  le  corps  sans  le  concours  des  anges;  d'un 
autre  côté,  la  résurrection  n'est  que  la  réunion  de  l'ame  et  du  corps. 
Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  point  par  le  mloistère  des  anges. 

le  signal  do  départ.  les  prescdptloiii  ipil  réigloient  les  usages  de  la  tronpette  se  imifsni 
Ifombrei,  Z,  a  et  sut?. 

(f  )  Exemples  :  le  calorique  »  qjoe  la  mai»  du  Créateur  a  mis  dans  !•  aelett  en  plulêt  dam 
tous  les  corps  ^  forme  ooe  eutité  eonplète,  el  voilà  pouiqjuoi  U  ehaleureil  «a«ffelMilacli 


'MlÎQBen  mertoonitt.  Bt  boe  sigviD  idem 
eit  ifMd  voa  ùHbtB ,  ut  ex  dictis  pttet. 

Ad  seenadum  dieeadom,  qoftd  sieat  fonam 
sicnnentoaun  hab^t  vôtitem  sanctiftcandi, 
noB  ex  boe  <|«od  «adfnotairy  gai  ex  hoc  «piod 
proferuntnr;  itâ  îDa  wai  qaidqmd  nt  Inbebit 
efficAciam  ioetrameolÉleBi  id  renBôtandiiin , 
non  es  hoc  <[ned  Bdtfilor  ,  eod  ex  hoc  4|iiod 
profertnr  :  lient  etiam  vex  ex  ipn  impolsioBe 
aens  excitât  dormienten  toWendo  onganinn 
wntiendi,  non  ex  hoequod  eegnoMsalor;  qoia 
Jadiânm  de  toee  venienfeB  ad  anns ,  w^aitur 
excitationeai,  et  non  est  eauaa  ejai. 

Ad  tertiam  dioeBéuai,  qaèd  vatio  DU  pn^ 

' ,  si  Tirtn  dsU  M  tod  esset  ens  per- 

\  saturai  4]ala  tnc  qued«x  ea  pvoee- 


derel,  Tirtnteio  Jamnataratem  factav  princi- 
piam  haberet.  Mon  est  aotem  talia  virtns  Bla , 
sed  qnalïB  mpradlela  est  esse  ia  formiB  eacfa- 
maatomm. 

aruculus  hl 

Ad  tertiam  lie  pfoceditvr.  Vldetur  qodd  noUo 
modo  ad  resuirectioNn  angeli  openhonfair. 
Q«a  OH^B  virtatia  est  cstevshra  resorredio 
mortaoram,  qnsn  geaeratio  homiaum.  Sed 
<[aaado  bomines  generaatur,  airima  non  îaAm- 
dHar  cerpori  modiaotibas  aagdis.  Hpgo  noc 
resarrectio ,  qaae  est  iterata  coajanctio  anioua 
etcoiporii,  ftet  ministerio  angelonim. 


sa  u  ùàV^È  M  tk  timjtxttftmi 
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S0  Si  ées  anges  devotenl  coneouzir  à  la  résurreetioii  êtes  morts ,  oet  of- 
fice «ppartiendroit  {urineipBlQDient  aoz  VertHs,  epii  sont  diargées  d'accom- 
plir les  doiraeles.  Or  oe  n'est  point  aux  Vertus^  mais  anx  archanges  qn'on 
attribcie)»  comme  on  le  ^oit  dans  le  Maître,  la  fonction  de  contribua  à  la 
résurrection  générale.  Donc  la  résorxection  se  fera  sans  le  eoncoors  des 
anges. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  TAess.,  IV,  16  :  a  Le  Seigneur  descendra  do  ciel 
à  la  Toix  de  rarabwoge,  et  les  inopts  ressusciteront,  b  Donc  la  résorfection 
s'accompËra  par  le  ministère  des  anges. 
^  <  €Qiici.usiois.  ^  Dieu  se  servica  du  nânistèie  des  anges  pour  recueillir 
les  cendres  des  morts,  et  poor  les  préparer  à  la  reconstitution  du  corps 
Mmain  ;  mais  il  accomplira  lui«m6me,  par  om  acte  immédiat,  la  réunâoii 
de  rame  et  du  eoi^,  ainsi  que  la  glorification.  ) 

Saint  Augustin  dit.  De  IWn.,  Ui,  4  :  a  Gomme  les  corps  plus  suMls 
et  plus  forts  régissent  dans  un  ordre  de  subordination  les  corps  p)«is 
foibles  et  plus  grossiers,  de  même  Dieu  gouverne  tous  les  corps  par  les 
•espnis  doués  de  la  raisoo  ;  n  et  saint  Grégoire  teuelie  oette  doctrine  dans 
nn  de  ses  ouvrages '(1).  Dieu  se  sert  donc,  dans  toutes  les  œuvres  qull 
fait  corporellementf  du  ministère  des  anges.  Or  la  résurrection  des  morts 
impHquB  deux  «110668  qui  se  rapportent  à  la  transformation  des  corps, 
savoir  la  coHection  des  cendres  et  la  préparation  qui  doit  les  rendre 
propres  à  la  Jïeconstitution  du  corps  humadn  :  Dieu  se  servira  donc,  pour 
«emplir  ce  double  office,  du  ministère  des  anges.  Quant  à  Tame,  comme 
elle  est  immédiatement  créée  par  Dieu ,  de  même  Dieu  Tunira  de  rechef 
an  corps  immédiatement,  sans  la  coopération  des  anges.  C'est  aussi  Dieu 

mais  raspiraUoo  qui  «ntrafnele  cour  d«  rbomne  ten  le  bonhcne,  4i>st  pat  une  réalité  Mib- 
abtaat  en  eUe-méma ,  et  e*esi  poor  aela  que  la  eoMvetalae  béatUoée  eat  un  don  aanaloiel. 
(t)  DiaL,  IV,  6  •.  a  Aien  ne  ae  fait  dana  le  mande  «vlaible  aana  le  «onde  loviaible.  Car 
4de  même  91e  Dien  touVipaiiaaBt  mawl  et  ai? ifie  lea  étraa  iovIslUet  en  lee  rempliatant  de  aa 
leroe  et  de  aa  vie  »  aiMi  lea  éueaimtaiMca  mevTentelflvtaeAl,  en  lea  rempHasanl,  let'Ckesoi 
liaiUea.» 


1.  Prsterea ,  si  ad  aliqaos  angelos  hoc  ml- 
niBtenmD  perUneat ,  maxime  videtur  pertîuere 
ad  TirtQtes»  qaamm  est  miracuU  facere.  Sed 
ds  nou  ascribitar,  aed  archaagelis,  nt  patai  in 
IHtera  (IV  Sent),  Ergo  resnrieaio  nonJdet 
ministeriû  asgeloroio. 

Sed  contra  est,  qood  dicitur  I  ThenaL,  IV« 
qoôd  a  Dominos  in  voce  apcbangeli,  deaaendat 
de  cœlo,  et  mortoi  resuigeoU  j»  Eqgo  resurreo- 
tio  mortnoram  minisfcerio  angelic»  con^a- 
bitar. 

(ColiCLtTsio.  —  In  resurrectione  utetur  Deua 
ministerio  angelorum  in  bis  qns  corporaliter 
fieri  debent;  quantum  verô  ad  id  qnod  Dans  de 
integro  aoimam  corpori  noiet  corpusque  ipsam 
gloiiticabit,  non  utelur  operi  angelorum.  ) 


Respoodeo  dicendam^  qu&d  sicnt  Augnstinoi 
dicil  in  III  De  Trin.  (cap.  4  ) ,  «  sicut  cor* 
pora  erassiora  et  inferiora  (sive  infitmiora) 
per  subliiiora  et  poteotiora  qoodaat  ordine  re- 
^antur,  ita  omnta  eorpora  regontur  à  Beo  per 
«piritiim  vit»  ratioaalîm  ;  »  et  hoc  eliiiii  (k9t 
gârîas  IV  DialoQ..  UngiL  Unde  in  oaiiibo 
quœ  corporaliter  à  Oeo  Aant,  ntitnr  Oen  vA- 
nisterio  angeioram.  In  nsorredûniB  aitem  est 
aliqaidad  transmatatioflefflcorponiai  peitinens, 
•ciicet  cDllectio  cioamm  el  eoram  pnepaïaâ) 
ad  reparationem  bumaui  corporis  :  uode  quan- 
tum ad  hoc  in  resurrectione  utetur  Deus  mi- 
nisterio angetorum.  Sed  anima,  sicut  immé- 
diate à  Deo  creata  est ,  ita  immédiate  à  Deo 
corpori  iterat6  unietur,  sine  aliqua  operationa 
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qui  produira  loi-mème  la  gloire  du  corps ,  tout  comme  il  glorifie  Tame  , 
par  UD  acte  immédiat,  sans  employer  Taction  d'aucune  créature.  Eafin 
l'office  que  nous  avons  attribué  aux  anges,  de  recueillir  les  cendres  des 
morts,  s'appelle  la  voix  de  V archange,  d'après  une  interprétation  que 
le  Maître  explique  dans  les  Sentences. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  qui  précède  renferme  la  réponse  à 
l'objection. 

2''  Les  cendres  des  morts  seront  recueillies  principalement  par  un  ar- 
change, par  saint  Michel,  qui  est  le  prince  de  l'Eglise,  comme  il  fut  celui 
de  la  synagogue;  mais  il  agira  sous  l'influence  des  Vertus  célestes  et  des 
anges  plus  élevés.  Ce  donc  que  fera  l'archange ,  les  Ordres  supérieurs  le 
feront  en  quelque  manière.  De  plus  les  anges  inférieurs  l'aideront  dans 
la  résurrection  de  chacun  des  hommes  qui  furent  confiés  à  leur  garde. 
On  pourra  donc  dire  que  la  voix  céleste  est  celle  d'un  ange  ou  de  plu- 
sieurs anges  (1). 

(1)  Gomme  le  prophète  Daniel  a?oit  demandé  pendant  trois  semaines ,  a? ec  lannes  ei  g6> 
missementSy  dans  le  Jeûne  et  la  mortification,  le  salut  du  peuple  Juif,  Tange  Gabriel  Ivi 
apparut  resplendissant  de  lumière  et  lui  dit  qull  avoit  combattu  vingt  et  un  Joon  contre  la 
prince  des  Perses,  c*est^à-dire  contre  Tange  qui  prolégeoit  ce  royaume  ;  pois  il  ajouta ,  Zteis.,  * 
X,  13  :  o  Mais  Michel,  le  premier  d'entre  les  premiers  princes ,  est  venu  à  mon  secours.  » 
Et  plus  loin ,  Si  :  «  Nul  ne  m*assisle  dans  toutes  ces  choses ,  sinon  Michel  qui  est  votre 
prince.  »  Saint  Michel  étoit  donc  le  prince  ou  le  protecteur  du  peuple  juif.  D*nne  autre  part, 
quand  le  démon  poursuivit  la  reine  revêtue  du  soleil  et  couronnée  d'étoiles ,  c'est-à-dire  FE- 
glise  qui  devoit  enfanter  les  enfants  de  Dieu,  «  il  se  fit  un  grand  combat  dans  le  ciel,  dit  le  Pro- 
p')ôtc  d&  la  nouvelle  alliance,  Apoeal.,  XII,  7  et  9  ;  Michel  et  ses  anges  combatiireot  contre  le 
dragon,  et  le  dragon  combattit,  lui  et  ses  anges....  Et  ce  grand  dragon  ,  rantique  serpent, 
qui  est  appelé  diable  et  Satan....,  fat  précipité  sur  la  terre,  et  ses  anges  avec  loi  furent  pré- 
cipités. »  Le  prince  des  archanges  protège  donc  TEglise ,  comme  il  prolégeoit  la  synagogue. 
Maintenant,  qu'il  doive  présider  aui  préparatifs  de  In  résurrection,  en  faisant  recueillir  par 
SCS  anges  les  cendres  des  morts  dans  les  sépulcres ,  l'Ecriture  sainte  renseigne  encore  asset 
clairement;  le  Prophète  dit,  Dan.,  XII,  1  et  2  :  «En ce  temps-li,  Michel,  le  grand  prince, 
se  lèvera,  lui  qui  est  lo  protecteur  de  votre  peuple....;  et  toute  la  multitude  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront ,  les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les  antres 
pour  un  opprobre  qu'ils  auront  tQ.uJour8  devant  les  yeux.  »  On  voit  que  Tarehange  saint  Mi- 
chel doit  se  lever,  c'est-à-dire  accomplir  un  ministère  à  la  résurrection  des  morts.  L'Eglise 
chante,  le  Jour  de  sa  fête,  qu'il  conduit  les  âmes  des  Justes  dans  lea  cieux  :  ne  doit-il  pas  y 
conduire  aussi  leurs  corps? 


l 


angelornm.  Similiter  etiam  gloriam  corporis 
ipse  faciet  absque  ministerio  angeloram ,  sicut 
et  animam  immédiate  glorificat.  Et  istud  an- 
geloram ministeriain  dicitar  vox ,  secuDdùm 
unam  expositionem  qu»  tangîtar  in  littera 
(  IV  Sentent.,  ubi  suprà  ). 

Âd  primam  patet  solatio  ex  dictis. 

Ad  secundam  dicendum  ,  qa6d  miniaterium 
iitad  eritpriflcipaliter  uoias  archaogeli^  sciiicet 


Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesis,  sicut  fmt 
Synagogs  (sicut  dicitar  Dan.,  X  ),  qui  tamen 
aget  ex  influenlla  virtutum  et  aliorum  superio- 
ram  ordinum  ;  unde  quod  ipse  faciet,  superiores 
ordines  quodammodo  facient.  Similiter  inferio- 
res  angeli  cooperabuntar  ei  circa  resurreclio- 
nem  sioguloram,  quorum  custodi»  deputati 
fuerunt.  Et  sic  vox  illa  poterit  dici  aaiiii  et 
plttriam  angeioraoï. 


DU  TEMPS  ET  BU  VODE  DE  lA  RÉSURHECTION.         6C5 

QUESTION  LXXIX. 

Du  temps  et  du  mode  de  \a  Tésurreetloii. 

Nous  passons  au  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

On  demande  quatre  choses  id  :  1«  Le  temps  de  la  résurrection  doit-il 
être  différé  jusqu'à  la  fin  du  monde  ?  2o  Ce  temps  est-il  caché  1 3«  La  ré- 
surrection s'accomplira-t-elle  pendant  la  nuit?  k""  Sera-t-elle  instantanée 
ou  successive  r 

ARTICLE  L 

Le  temps  de  la  résurrection  doit-t-il  être  différé  jusq^à  la  fin  du  mondeY 

Il  paroit  que  le  temps  de  la  rfeurrection  ne  doit  pas  être  différé  jus- 
qu'à la  fin  du  monde^  afin  que  les  hommes  puissent  ressusciter  tous  à  la 
fois,  i»  Le  chef  a  plus  de  rapports  avec  les  membres  que  les  membres 
n'en  ont  entre  eux^  tout  comme  la  cause  a  plus  d'afBnité  avec  l'effet  que 
les  effets  n'en  ont  les  uns  avec  les  autres.  Or  Jésus-Christ,  qui  est  notre 
divin  Chef,  n'a  pas  différé  sa  résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde  ^  afin 
de  ressusciter  avec  tous  ses  membres.  Donc  les  saints,  des  premiers  âges 
ne  devront  pas  attendre  leur  résuiTection  jusqu'à  la  consommatioi\  des 
siècles^  pour  ressusciter  avec  les  autres  hommes. 

2*"  La  résurrection  du  Chef  est  la  cause  de  la  résurrection  des  membres. 
Or  quelques  nobles  membres  ne  sont  pas  restés  dans  le  sépulcre^  à  cause 
de  leur  rapprochement  du  Chef  ^  jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  mais  comme 
on  le  croit  pieusement  de  la  Vierge  bienheureuse  et  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste»  ils  ont  ressuscité  bientôt  après  Jéâus-Christ.  Donc  la  résurrection 
des  autres  saints  sera  d'autant  plus  rapprochée  de  la  résurrection  de  Jé- 

QUZîSTlO  LXXIX, 

De  Umpore  et  modo  retwrreetionit ,  in  quatuor  artieuloi  diviia. 


Deiode  conûdentodum  ett  de  tempore  et 
modo  reMirreciioQiB. 

Circa  qood  qucrantur  qnatoor  :  !•  Utrùm 
teoipus  nostrs  reanrrectionis  oportett  differri 
«iqae  ad  finem  moadi.  S»  Utrùm  tempos  illod 
lU  occQltam.  8*  Utiùm  resurrectio  flet  ooetis 
tempora.  4*  Utrùm  Ûet  subite. 

ARTICULUS  I. 

[VtrUm  tempuê  mottrm  reiurrtethniê  oporteat 
differri  uaquê  ad/lmem  mundL 

Ad  primun  sic  ptoeedîtor.  Videtor  qaôd  tem- 
jn  rasQneetionto  non  oporteat  differri  nsqiie 
âd  fioem  mondi ,  ut  omnes  simal  resnrgant. 
Ibjot  ait  eoim  oontenieatia  capitis  ad  nemi- 


bra,  qnftm  membroram  ad  iQvicem;8îcot  caose 
ad  effectuB ,  qoam  effeclaum  ad  inYîcena.  Sed 
Ghristos ,  qui  est  capat  oostmm  ,  non  distulit 
resurrectiODem  sua  m  usqtie  ad  fioem  mondi,  at 
simol  corn  omoibos  resnrgeret.  Ergo  non 
oportet  qaôd  priorom  sanctorom  resurrectio 
usqoe  ad  finem  mnndi  differatur,  ut  simul  cam 
aliis  resurgant. 

9.  Preterea,  resurrectio  capitis  causa  est 
resurrectioois  membrorum.  Sed  resurrectio 
quorumdam  membrorum  nobilium,  propter  iri- 
doitatem  ad  capnt ,  non  est  dilata  usque  ad 
finem  mundi;  sed  stattm  resurrectionem  Christi 
sequttta  est,  sicut  piè  creditur  de  beata  Virgine 
et  ioaane  Eiangelista.  Ergo  et  aliomm  resor- 
cecUa  Uatù  propioquior  eiil   resocrectioDi 
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sus-Christ,  qu'ils  ont  été  plus  conformes  à  ce  divin  modçle  par  la  grâce  et 
par  les  mérites. 

30  L'état  de  Thomme  est  plus  parfait  et  plus  conforme  à  Timage  de 
Jésus-Christ,  sous  le  nouveau  Testament  que  sons  l'ancien.  Or  plusieurs 
Pères  de  l'ancien  TestaHienl  sortdreat  du  sé{Mdcre  à  k  lésyrveclioa  de 
Jésus-Christ;  car  nous  lisons,  Matth-f  XXVIl,  53  :  «  Plusieun  corps  des 
saints,  qui  dormoient  dans  le  Seijpeut,  ressoscitàrett  »  D^na  les  sûnts 
du  nouveau  Testameat  ne  devront  pas^  à  pla»  lofte  nûaoa,  attendit  la 
résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde,  afin  que  les  hommes  nmatikùt 
tous  ensemble. 

l""  11  n'y  aura  plus  de  supputation  d'années  après  la  fin  du  monde..  Or 
l'Ecriture  compte  un  grand  nombre  d'années  depuis  la  résurrection  de 
plttsieuis  morts  jusqu'à  la  résuireetâon  des  aeties;  en  Ml,  ApacaL,  XX^  fh 
et  &  :  «  Je  vis».,  les  aime&  de  ceux  qui  furent  fci|^  de  lai  haclK  pour  le 
témoignage  de  Jésus  el  pour  la  parole  de  fiiev......  et  ils  'véouzast  et  lé* 

gnèrent  mille  ans  avec  le  Christ;  les  autses  merte  ne  nécunent  fi^apsès 
les  miUe  ans  accomplis,  a  Donc  la  fésurreeUmi  de  tous  les  siarts  ne  serm 
pas  différée,  pour  91a tons  reasuscitenl  en  m&aie  t6iiip6>  jusqa'àlafi»  ds 
monde. 

Mais  il  est  écrit,  J0b,  XTV,.  li  :  e  lioaqne  l'homme  s'est  eaàfum  dan» 
la  mort,  il  ne  ressuscitera  point  jusqu'à  ce  que  le  ciel  seil  détneit;  il  ne 
s'éveillera  ni  ne  sortira  de  son  sommeil.  »  Or  Téortrahi  aacoé  pade,  dans 
ce  passage,  dn  sonuseil  de  la  mort.  Dodo  la  résnrBecliofi  deshommefi  «ta 
différée  jusqu'à  la  destrufitioB  âucid:yC'ést-àrdiie  jwqu'à  la  fin  dn  monde. 

On  ht  aussi^  Hébr.,  Xi,  39  et  40  :  a  Tous  ces  saîntsi,  dont  TEcarituie 
loue  la  f<n,  n'ont  pas  regu  la  réeon^nse  pE(»nise  (le  parfut  h(mheur  de 
l'ame  et  du  corpa);  Ddea  a  voulu,  nous  réservant  une  chose  meilleure , 
qu'ils  ne  parvinssent  pas  saus  nous  à  la  consommation  de  la  félicité,  »  — 


Cbristi ,  qaaotô  per  gtatiam  et  meiiUiia  magi» 
ei  faeriot  conformes. 

8»  PBBtana,  aittnt  wn  TestiaaBaitt  otper- 
fectior  et  eipreBiiàs  portât  iaigiaen  dvisti, 
fpkm  BUÉQt  nelans  Teftaneati.  Sed  plasa 
Patres  ncteris  Testameaii  Chrieta  fcraifcnte^ 
resarreienint^  ncot  ^icitar  Mattk,^  IX-W, 
qaM  «  natta  eorpon  eaMloiMi,  qui  donnir 
mit,  renrmemft.  •  Ei^t  lideliir  qièd  vse 
sanctonim  novi  Testamenti  resamdio  ëSmA 
debeai  nique  ad  finea oMidi,  ni  Htt  (uiniim 
ginel. 

4.  Pittterea»pMtfioaB  mmdhDoaaisiatt^ 
guis  «attoroa  nnoMfQB..  Sed  poit  ie8iRi«dia> 
Mfli  ■kBiteeran  adbM  oonpataattr  aiÉli  aaiii 
uifae  ad  iMnrreokiaMm  elioran,  vt  petel 
Afioeal.. XX ;  dieitv épia. ili  : clUi «inai 


pieptw  ¥ed>tta  Oel^  »  et  îa&à  :  «  Et  viieront 
et  regaaveruQt  cam  Christo  mille  anoU  ;  et 
cBten  fliNMuoraDi> WD  ivienut  dosée  fOMOiti* 
mareotar  mille  aniii.  »  Erg»  itwuwillo  on- 
rnsm  100  differtni  vBqae  «1  lae»  anmdi,  nt 
sit  oonitB  BiiDiiU 

M  cQitia  est,  qmê  dM»  /»&,  HFr 
«Boioo  cbfli  donniait  mb  resiifgel,  donea 
atteratnr  cœlum  BOftetigilaMI,  sec  coasuneO 
de  somno  sao.  »  Et  loqaitur  de  somno  mortia. 
Ergo  Qsqne  ad  ftiem  jauidi,  quando  cœloffl 
atteretur,  resorrectio  bomioiim  differtor. 

Prarterea»  Heùr,^  XI»  dûâtor  :  a  Hi  offloei^ 
testimonîo  fidei  probati,  non  acceperant  repio- 
mmriiweM  (id  ait,  phiw  aaio»  et  eorpo* 
aa  haatitoanea  >,  06»  mai»  tiqaia  paa 
nahia  pmfidaifte,  v  atoe  aobîa  «MBoanMita» 
"^fioUalOiiim  laaptei  teaftioMMiaia  iaau^  «fe|l«B,(ideia  9eitlc«Nlav«>»Gloaai:«  ULîb 
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«  afin,  poursuit  la  Glose^  que  la  joie  de  Ghacun  fût  plus  grande  par  la 
joie  de  tous,  d  Or  la  glorification  des  corpa  ne  s'accomplira  pas  avant  la 
résurrection  ;  car  c  le  Sauveur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  transformera 
notre  corps  infime  en  le  configurant  à  son  corps  glorieux^  »  dit  TApôtre» 
Philippe,  ill^  SO  et  SI  ;  et  a  les  fils  de  la  résurrection  seront  comme  les 
anges  du  ciel  (1)^  d  ajoute  l'Evangéliste,  Matth.,  XKJl,  30.  Donc  la  résur- 
rection sera  difiërée  jusqu'à  la  fin  du  monde^  où  tous  les  hommes  ressus- 
citeront en  même  temps. 

(  GoNQLTJBioir.  —  Puisque  les  corps  bnmains  suhissent  la  variation  sous 
le  OQOuvement  des  corps  célestes ,  ils  ne  doivent  point  recevoir  par  la  ré* 
snrrection  Tétat  d'incorruptibilité  avant  la  cessation  de  ce  mouvement^ 
c'est-à-dire  avaat  la  fin  du  monde.) 

Saint  Augustin  dit,  As  Trin.,  III,  4  :  a  La  providence  divine  a  voulu 
que  les  corps  plus  subtils  et  plus  forts  régissent  les  corps  plus  foiUes  te 
phis  grossiers.  »  D'après  cette  loi,  le  mouvement  des  corps  célestes  sou* 
met  au  changement,  à  la  variation,  toute  la  matière  des  corps  inférieurs  : 
il  serait  donc  contraire  à  l'ordre  établi  par  la  providence  dans  les  choses, 
que  la  matière  des  corps  inférieurs  parvint  à  l'état  d'incorruptibilité, 
tant  que  les  corps  supérieurs  accomphront  leur  mouvement.  Et  comme 
la  résurrection  doit ,  selon  l'enseignement  de  la  foi ,  nous  donner  l'im- 
mortalité d'après  notre  divin  modèle  Jésus-Christ  qui ,  a  une  Ms  ressus- 
cité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus ,  »  dit  saint  Paul ,  Bom.,  VI,  9 ,  la 
lésnnection  des  corps  humains  sera  difiërée  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
époque  oà  le  mouvement  du  ciel  passera  à  l'état  de  repos.  Aussi  quelques 

(1)  Ces  deroiêres  paroles  réunisseDt  deux  passages  de  fETani^ile.  D*abord  il  est  écrit,  L%e» 
95  ei  3t  :  uGenx  qii  seroot  tnmiés  dignes  do  siècle  à  Teolr  et  de  la  résurrection  d^en- 


tn  1m  morts,  ne  se  narieroat  point  et  •*épo«tetoot  pa»  de  femmes;  car  ils  ne  poorroot  plw 
mourir,  parce  quUls  seroot  égaux  aux  anges  et  les  enfants  de  Dieu,  étant  les  entants  de  la 
résurrection,  o  Ensuite  nous  lisons ,  Matth,,  XXn ,  90  :  «  Dans  la  résurrection ,  les  hommes 
n* auront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris;  mais  ils  seront  comma  les  anges  de  Dien 
dans  le  ciel,  a 


gandio  omitoii  mqiB  tocigandlnai 
simoloram.  a  Sed  Bon  erit  ulè  lesirrectio , 
qokiii  oorptnui  gloiiScatio  ;  quia  s  nloroiabit 
corpni  bamilHatis  nastn  oonflgontni  oorpori 
cliàlitii  B«i«  a  Philipp.,  fll;  et  «  semnec- 
tionia  ilil  enMt  sicol  angeli  ii  oado,  a  ot  pi- 
tat  MaUh.,  XXH.  Bigo  munectio  diffeietnr 
iiiqiie  ad  flnon  mudi  »  in  fu>  omnea  ainil 
rûargeaU 

(CiuicLUBio.  — Cte  toit  init«îi  tamisiKK 
nm  corpomn  lobglciatQr  natoi  cœlestioai 
carpMmm»  cooseaieBler  hooiaDonim  eorpomm 
nansoectio  naqoe  ad  iaeaa  ouadi  difuetor,  vê 
qao  motaa  coBb  qaicaoat.  ) 

aapoadeo  diBeadom ,  qaàd  aicat  Atgaati» 
Ans  dicit  in  m  De  Trinit.  (oap.  i),  m  divina 


pfovMsRlia  Btatolt  «t  eorpora  erassiorti  et  ia- 
ferion  (  aive  iotniiora  )  per  sBbkîHora  et  po- 
tentidia  qaodaa  ordioe  regautur.  »  Et  k'eo 
tota  materia  ctrporua  inférionm  subjacet  va- 
rittieniaecoadùasmolom  coelesliam  oarporaia  : 
nnde  esaet  contra  ordinem  qoem  divina  provî* 
deatia  atatoit  in  rebaa ,  al  asateria  ioferioratn 
cofponim  ad  itatam  incomiptioDis  perducera- 
tiir,  maoenta  mala  aupenoniBB  corporam.  Et 
qaia,  secandùia  posUioneai  Édei,  resonrectio 
erit  ia  titam  inoiartalmB  oonfbrmiterChrîàto, 
qui  €  resargeos  es  mertnis,  jam  boo  noritnr,  » 
al  dictlur  Rtm,,  VI ,  ideo  bvmaoomffl  eorp> 
nm  waurBBCti^aaqoa  ad  Inem  mondi  differe- 
tnr,  in  qao  aaotni  oœli  qoieseet.  Et  propter 
bec  dliMB  qoidni  pbiloaopbi,  qui  poaaenuil 
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philosophes  ^  admettant  la  pérennité  de  ce  mouvement,  ont-ils 
le  retour  des  âmes  humaines  dans  des  corps  mortels  y  semblables  à  cem 
que  nous  avons  maintenant  :  seulement  les  uns,  comme  Empédode^  les 
ramenoient  dans  les  mêmes  corps  après  un  siècle  ;  les  autres ,  comme 
Pythagore,  les  faisoient  retourner  dans  des  corps  différents;  car  ce  der- 
nier pensoit,  comme  le  rapporte  Aristote,  que  Tame  peut  habiter  toat 
lorps  vivant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  chef  a  avec  les  membres  des  rap- 
ports que  les  membres  n'ont  pas  les  uns  avec  les  autres ,  la  proportion 
qui  lui  permet  de  répandre  son  influence  dans  leur  sein  ;  ihais  les  mem- 
bres ont  les  uns  avec  les  autres  des  rapports  qu'ils  n'ont  pas  avec  le  cbe^ 
l'absence  de  la  causalité  dont  nous  venons  de  parler.  En  conséquence  la 
résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre  résurrection,  c'est  elle  qui 
nous  donne  par  la  foi  l'espérance  de  sortir  un  jour  vivants  du  tombeau  ; 
mais  la  résurrection  d'un  membre  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résur- 
rection des  autres  membres.  Or  de  cela  quelle  est  la  conséquence  ?  C'est 
que  Jésus-Christ  devoit  ressusciter  avant  les  hommes^  et  les  hommes  taos 
ensemble  à  la  consommation  des  siècles. 

2o  Sans  doute  il  y  a,  dans  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  des 
membres  plus  nobles  et  plus  conformes  au  divin  modèle  que  les  autres  ; 
mais  ils  n'atteignent  jamais  la  dignité  de  chef,  au  point  d'être  cause  à 
regard  des  autres.  De  ce  donc  qu'ils  ont  plus  de  ressemblance  avec  le 
Sauveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur  résurrection  doive  précéder  la  résur- 
rection des  autres  membres  pour  lui  servir  de  type  et  d'exemplaire, 
comme  nous  l'avons  dit  de  celle  du  Christ;  mais  si  quelques  ims  n'ont 
pas  attendu  leur  résurrection  jusqu'à  la  résurrection  générale,  ils  ont  ob- 
tenu cette  faveur  par  un  privilège  spécial  de  la  grâce,  et  non  par  un  droit 
fondé  sur  leur  plus  grande  ressemblance  avec  Jésus- Christ. 


motom  cœli  Dunqaam  cessare>  posaernnt  re- 
ditam  humanarum  aDîmaram  ad  cofpora  mor- 
talia,  qnalia  nanc  habemaa;  sive  pooerent 
reditum  anims  ad  idem  corpus  io  fine  magoi 
aooi,  ul  Empedodes  ;  sive  ad  aliad,  at  Pytha- 
gorai,  qui  posait  quamlibei  animam  quodlibet 
Gorpas  iogredif  at  didtar  in  1  De  aninui 
(  text.  68 }. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qndd  qoamTîs 
caput  magis  conveoiat  com  membris  conve* 
nientiA  proportionis,  qo»  exigitur  ad  boc  qaod 
In  membra  influât^  qiÀm  membra  ad  in?icem; 
tamen  capot  habet  causalitatem  qaamdam  sa- 
per membra,  qua  membra  carent ,  et  in  hoc 
membra  différant  à  capite  et  conveniant  ad  in- 
vicem.  Unde  resurrectio  Cbrisii  esemplar  qaod- 
dam  oostr»  resorrectionis  est ,  ex  ou  us  fide 
epcs  nobis  «la  naatr»  r«siirfeciioM  conaoïgii  ; 


non  aatem  resurrectio  alicajus  membri  Chritti 
est  causa  resorrectionis  csteiDram  membroroiD. 
Et  ideo  Christ!  resnrrectio  deboit  prscedere 
resorrectionem  ahorom  qoi  omnes  nmal  resni^ 
gère  deboeront  in  consommations  sccolomm. 
Ad  secondom  dicendom,  qaôd  qoamvis  inter 
membra  aint  qasdam  aliis  digniora  et  magis 
capiti  conformia,  non  tamen  pertingont  ad  ra» 
tionem  capitis ,  ot  sint  causa  aiiorom.  Et  ideo 
ex  eonformitate  majori  ad  Christam  non  de- 
betor  eis  quM  eomm  resurrectio  praecedat  re* 
sorrectionem  ttiorom ,  quasi  exemplar  ezeoi* 
platum,  âcat  dictnm  est  de  cesairectiooe 
Cbristi;  sed  qo6d  aliqoibos  sit  boc-conoeisam 
qoèd  eornm  rentrectio  non  sit  osqne  ad  com- 
munem  resorrectionem  dilata ,  est  ex  spedtli 
graUa  privilegio,  non  es  debito  conformitatia 
ad  Chris&om. 


Dtr  TEMPS  ET  DU  MODE  DE  LA  RÉSVRREGTIOIf.  6G!> 

.8»  Saint  Jérôme^  Serm.  de  Assumpt.  {i),  soulève  une  question  relati- 
vement aux  saints  qui  sortirent  du  sépulcre  à  la  suite  de  leur  divin  Chef; 
il  demande  :  Après  avoir  rendu  témoignage  à  la  résurrection  du  Sauveur, 
<^s  justes  subirent-ils  une  seconde  fois  la  mort  y  comme  Lazare ,  de  ma- 
nière qu'ils  soient  revenus  dans  ce  monde  plutôt  par  un  rappel  à  la  vie 
que  par  une  résurrection  véritable ,  telle  qu'elle  doit  s'accomplir  au  der- 
nier jour?  Ou  bien ,  comme  le  dit  la  Glose  sur  Matth.,  XXVII ,  52,  res- 
suscitèrent-ils véritablement  en  revêtant  Timmortalité,  pour  vivre  tou- 
jours dans  leur  corps  et  pour  monter  ainsi  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ? 
La  dernière  opinion  paroit  la  plus  probable.  £n  effet,  comme  le  remarque 
saint  Jérôme  à  l'endroit  indiqué ,  pour  rendre  un  vrai  témoignage  à  la 
vraie  résurrection  du  Sauveur,  ne  devoient-ib  pas  ressusciter  véritable- 
ment ?  L'heure  de  leur  triomphe  fut  avancée ,  non  pour  hâter  leur  résur- 
rection même,  mais  pour  attester  la  résurrection  divine.  Et  comme  ce 
témoignage  avoit  pour  but  de  fonder  la  foi  du  christianisme ,  il  con venoit 
quil  fût  rendu  par  les  Pères  de  l'ancien  Testament,  plutôt  que  par  les 
f  dèles  morts  après  la  fondation  du  nouveau.  Au  reste ,  si  l'Evangile  parle 
de  la  résurrection  des  justes  avant  celle  de  Jésus-Christ,  il  le  fait  par  an- 
ticipation ,  comme  on  le  voit  par  le  texte  même  et  selon  l'usage  fréquent 
des  écrivains  sacrés.  Nul  n'a  ressuscité  véritablement  avant  le  vainqueur 
de  la  mort;  car  il  est,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre,  I  Cort'n^A., 
XV,  20,  a  les  prémices  de  ceux  qui  dorment  d  dans  le  tombeau.  Il 
est  vrai  que  quelques  hommes,  conune  Lazare,  ont  été  ramenés  à  la 
vie  avant  sa  r^rrection  ;  mais  cela  ne  détruit  point  ce  que  nous  venons 
de  dire. 

4»  Comme  le  rapporte  saint  Augustin ,  quelques  hérétiques ,  entendant 
mal  les  paroles  objectées,  ont  dit  que  les  justes  ressusciteront  corporel- 

(1)  Qaelqaet  eritiqnet  attriboeat  eet  écrit  à  Sophronim,  el  les  éditenrt  ront  renroié  daof 
le  dernier  votame  des  cranes  de  saint  Iér6me. 


Ad  tertinm  dicendam,  cpiôd  de  illa  resanec- 
tione  saoctoram  cmn  Christo  ^idetnr  dnbitare 
HieroDymiis  in  Serm,  de  Anumpt,  i  ntnim 
scUicet,  peracto  resurrectionis  testimonio,  ite- 
rum  mortai  sint,  nt  sic  eoram  Aierit  magis  re- 
sascitatio  qiuedaiD  (  sicot  ftiit  Laiari ,  qui  ite- 
mm  mortooi  est)  qnàm  Tera  resurrectio, 
qnalis  erit  in  fine  mnndi  ;  an  ad  immortalem 
vitam  ¥erè  resnrreieriot ,  semper  in  corpore 
victori,  in  cœlum  cnm  Christo  aacendentes 
corporaliter,  ntGlosaadidt,  Jfa(<A.,  XXVII.  Et 
boc  tidetor  probabilins ,  qoia  ad  hoc  qood  te- 
rùm  testimoaiom  de  vera  resurrectione  Cbristi 
proferrent,  eoDgmnm  fait  nt  irerè  resurgereot, 
sicot  BieroDymas  ibi  dicit.  Nec  eonm  resor- 
reetio  piopttt  ipaos  accelerata  est ,  sed  propter 
fetonecUonem  CbrisU  testiflcandam.  Quod  qui- 


dam testimonlom  erat  ad  ftindandam  fidem 
Dovi  Testamenti;  nnde  decentiùs  ftctnm  est 
per  Patres  veteris  Testamenti,  qnàm  per  eos 
qui  jam  novo  Testamento  faodato  decessenint. 
Tïmen  sdendnm  est  qu6d ,  etsi  de  resurrec- 
tione eomm  in  Bvangelio  mentio  fiât  auto  re- 
surrectionem  Cbristi,  tamen,  nt  per  textum 
patet,  intelUgeDdom  est  per  antictpatioDem 
esse  dictnmy  quod  fréquenter  taislpriograpbis 
aecidit.  NulU  éoim  vera  resurrectione  aole 
Christnm  resorrexeront ,  eo  quod  ipse  est  a  pri- 
mitif dormientinm ,  •  ut  dicitur  I  Cortn/A., 
XV,  qnamvis  fueriot  aliqui  resuscitati  ante 
Qiristi  resnrreclionem ,  ut  de  Laiaro  patet. 

Ad  quartnm  diceodum,  qu6d  (ccasione  illo- 
rom  verbommi  ut  Angustinus  narrât  lib.  XX 
Dt  CiW.  Dei  (cap.  7),  quidam  bcretici  po* 
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kment  dans  la  première  lésuneclioa,  et  qa'lls  légneiODt  peodaiit  mille 
i2is  8ur  la  terre  avec  Jésos^Christ  ;  ee^  les  a  fait  appeler  <MiiMlea  oa 
mUtermrês.  Le  même  évé^  d'Hippone  moaUre  la  DÛiaseté  de  celte  in- 
terprétation :  La  première  résiHxectioQ  meatioDiiée  dans  le  texte  divin, 
dit-il  j  c'est  la  résurrection  sphâtoeUe,  qni  dâivi»  dm  péché  par  le  don 
de  la  grâce  ;  pais  la  seconde  résiH*reciion ,  ce  sera  la  jrisaneotioii  des 
corps,  qui  eortiront  du  sépulcre  revêtus  de  rimmortalité.  Ensuite  le 
de  Jésus-Christ,  c'est  TEglise,  où  régnent  avec  leur  divin  Chef 
lement  les  martyrs,  mais  tous  les  élus,  de  sorte  que  le  saint  livre  met 
la  partie  pour  le  tout.  On  peut  dire  aussi  que  tous  régnent  dans  la  ^oire 
avec  Jésus-Cbrist  ;  mais  le  texte  divin  parle  spécialement  des  martyr», 
parce  que  les  héros  qui  aat  <XHa)hattu  pour  la  vérité  jusqu'à  la  demiàDe 
goutte  de  leur  sang  régnent  d'une  nnmière  particulière  après  la  mort. 
Enfin  rexpression  miUe  ans  n'indique  pas  un  nond)re  déterminé  ;  mais 
il  désigne  tout  le  temps  qui  doit  s'écouler  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles ,  et  pendant  lequel  les  saints  régneront  dans  ce  monde  avec 
Jésus-Christ.  MiUe  ans  dénonce,  encore  mieux  que  cent  an$j  l'univer- 
salité du  temps  :  cent  est  le  carré  de  dix ,  tandis  que  mille  en  est  le  cube 
résultant  d'une  double  multiplication;  car  dix  fois  dix  font  cent,  et  cent 
fois  dix  font  mille.  Ainsi  miÛe  présente  un  ^ns  général  dans  le  passage 
suivant,  Ps.  CIV,  7  :  a  il  a  gardé  la  mémoire  de  la  parole  qu'il  a  donnée 
pour  mille  générations ,  »  c'est4-dire  pour  toutes  les  générations  (I). 

(1)  Siint  A«gu9(iii  résiRne  bIwA  de  profondes  Kcbercbet,  Di  Cîvii,  Dêi,  XX,  6  :  «acm 
régéoératioos  s  le  première  selon  le  foi ,  cpii  s'opéce  mainteiuiBt  per  le  baptèouî  ;  U  teconde 
Selon  la  chair,  qui  doit  s^accomplir  au  dernier  jour  par  rincorrupiibilité  et  rimmorlaUlé.  De 
même  aussi  deux  résurrectious  :  l'une  dans  le  temps-,  celle  des  âmes,  qui  délÎTre  Vhonime 
de  TenCer;  Tsatre  è  la  fia  di  temps,  celle  des^orps,  qui  retire  rtaomnie  du  lonikett.  » 

Ensuite  le  grand  évéque  continue,  ibid^  7  :  a  Lo  disciple  bieD-aioé,  saiotjean,  dans  son 
Jpoca(yp«e,  parle  de  ces  deux  résurrections;  mais  plusieurs  n*ont  pas  compris  ce  qu'il  dit 
do  la  preuûére;  voici  ses  perotes  :  «  Je  vis  des  trAaes,  et  des  prine«i  sUssirent  dessvs»  et 
la  puissance  de  Juger  leur  fut  donnée ,  et  les  «mes  de  eeux  qsi  fvient  frsppëi  de  la  htebit 
pour  le  témoignage  de  Jésus  et  pour  la  parole  de  Dieu  et  qui  n'adorèrent  ni  la  béte  ni  son 
tmege ,  et  ne  reçurent  point  son  caractère  sur  leurs  fronts  ni  sur  leurs  mains;  et  fls  Técnrent 
et  régnèrent  avec  Jésus-Gbn<:i  pendant  mille  ans.  Les  autres  morts  ne  vécurent  point,  Jus- 
qu'à ce  que  furent  accouipu^  ies  mille  aiiis.  C'est  li  la  première  résurrection.  Heureux  et  saint 


foenuit  primam  resarrectionem  foCarata  esse 
mortiiorsaiyiit  cam  Christo  raille  annis  in  lerra 
regnarent;  lade  vocati  sant  chiUastœ  qaasi 
mitienarii.  Et  ideo  Augastinas  ibidem  oiten- 
dit  ?erba  illa  esse  aliter  iateliigendt,  aciltcet 
de  resurrectiooe  apirituali,  per  qoaoo  haniitea 
ï  peccatis  dono  graiiic  resurgeni  ;  secunda  au*- 
tein  resurrecUo  est  corporum.'  Uegoiiin  aatem 
Cbristi  dicitur  Ecclesiai  ia  qua  cum*  Cbristo 
noa  BolùiQ  martyres,  sed  eliam  alii  electi  re|^ 
naut,  ut  à  parte  totum  inteUigatur.  Vel  regaaot 
cum  Cbristo  in  gloria,  quastani  ad  oumes;  et 
U  specialit«r  tneotio  de  naactycibgs,  qoii  ^si 


pmcipnè  Rgoant  mortoi,  qni  iw|iie  ad 
tem  pro  veritate  eertavenuit.  MilleoariaB  aaleoi 
aiinoram  non  signiikat  aliqaeiia  oertom  nvad- 
fam,  sed  désignât  totum  tempos  qao  nanc 
aancti  coin  Cbristo  régnant  ;  quia  nameras  ail> 
lenariiis  désignât  nniversitatem  magis  quon 
centenaritis ,  eo  quod  renteaarius  est  qvtdii^> 
iiun  denaiii,  aed  millenaiios  est  numéros  vh 
lidtts^ex  daplici  duclu  denarii  in  seipstunsar* 
gens  ;  qoia  éecie$  decem^  œatam  stnt;  it 
cenium  decies ,  miUe  sont.  Et  sûaffitcr  ia 
Psalm.  av  dicitur  :  «  YtàÀ  quod  nandaiit 
ia  milld  geoeratioaes»  »  id  est  io  eouitt. 
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ARTICLE  n. 

Lb  temps  de  ïa  résurrection  est-il  caché? 

» 

Il  pafoH  que  le  temps  de  la  résorrection  nlest  pas  eaché.  i*  Quand  oo 
eooMlt  avee i^sédsion  k  oanuneeoemeiit  chioB  cliose^  <m  petit  en  cou- 
naître  la  in  a^eB  la  même  exactitude  ;  car  «  tout  se  divdoppe  et  se  oott- 
waaaat,  dit  le  Philosophe,  dans  on  ordre  de  périodes  snocessiTes.  a  Or 
ou  aoniHiit  de  sdenoe  certaine  et  positi?e  le  cammencement  dn  monde. 
Donc  on  peut  en  connoltre  la  ûa  de  lamème  manière.  Hais  la  fin  du 
iDonde  sera  pfécisément  Téftoque  de  la  lésoirection  et  du  Jugement  gé- 

celiri  qni  a  part  à  H  première  Tésurreetloii  :  la  Beconde  mort  iTanra  point  de  pouvoir  sur  eut  ; 
oali  ils  Mr«ac  psêtm  de  Dkn  et  4e  lén»<Chitat,  et  rtgntroiit  «ree  lui  pea4am  mille  ans.  » 
Ces  paroles  ont  ùit  ponter  à  plusieurs  que  la  première  résortecUeB  «era  cArpereSie  ;  ils  ont 
cm  que  ce  régne  de  mille  ans  nous  annonce  un  nouTeau  sabbat  sur  la  terre ,  une  époque  de 
saisie  et  liiettbeareafle  quiétude  après  six  nrille  ans  qui  doivent  mesorer  le  pèlerinage  du  genre 
fauMin  depois  le  pcradia  tetfoslte  Josqu^an  seul  de  l'éternité,  nant  «etie  opinion,  puisqne 
«  nn  jour  devant  le  Seigneur  est  comme  mille  ans  et  mille  ans  comme  «n  Jour,  »  quaml  six 
mille  ans  seront  passés  comme  six  Jours ,  les  derniers  mflle  ans  formeront  le  septième  jour 
ou  le  sabbat  des  saints,  qui  ressusciteront  pour  le  célébrer  dans  un  bonheur  inaltérable.  Si 
r«n  «knettoit  que  iù  psésenoe  do  Seigaet»  iép«ndra  ûts  déBcés  spiiilueUes  sur  le  sabbat  des 
Justes,  on  pourroit  tolérer  cette  croyance,  que  nous  avons  professée  nous-mème  autrefois; 
•lii  comme  ils  Sfaeni  qu»,  dMs  le  tégm  do  mHIe  ans,  les  tommei  lesinsrités  passeront  les 
JouB  dans  do  Jonga  bânqntU,  iraBcbisac&iies  boroos  dn  la  ncdérition  etanétM>nne,  voire 
■ème  ealles  des  orgies  payeanes.  Il  fant  âécidéaaent  abandonner  ce  véve  aux  âmes  cbar- 
■niles.  Lea  hommes  apiriluelB  nppellont  een  qui  Padoptem  tàilUmim  «  amt  qtio  nous  pou- 
vons tradaiffa  Mttéralaaatnt  par  aniMnalras.  n  sarail  trap  loag  da  las  rérmer  an  détail ,  et 
Bom  préférooa  étudier  forada  da  Saim-EspriL 

ea  peat  reolaadia,  'm  sons  seaible ,  de  dans  manières.  Oa  fcapraisian  aittfe  «us  désigne 

le»  mêla  deudètna  années  du  moada ,  ir6st4-diee  le  sixième  milléBaliie  qui  doit  précéder  le 

Mibbat  qui  n*a  pas  de  fta ,  Péiarnel  «epaa  des  Joiles?  d  Men  qae  rsarftnre ,  mettant  la  par* 

tia  foar  le  laal,  appelle  miiU  ûm$  la  -dwaUae  période  qoa  dell  parooarlr  le  genre  humain 

airirer  é  la  cansanHnatiaa  4m  dèdes;  an  biea  aalre  CB^ressioB  compread  toutes  les 

de  rÉnmanlié,  et  dénonça  par  un  aaiabia  plela  raidvarâalilè  des  temps.  La  aombre 

est  le  aabe  (qmdnafcMii  êoUéwm )  da  namim)  dis.  En  effet  dix  fMs  dix  font  cent,  ce 

qui  donne  la  canré  de  laaorfiKa  <  flçmrtm  quÊdraUm»  sarf  ylanom);  et  qnaad  an  vent 

avoir  le  «obo  (  figufmm  aa/<dam)  an  ajontanl  la  profondaur,  an  mnltlpHe  œat  par  dis  et 

fon  obtient  mille.  Qr  le  Doobra  oml  se  ami  qndqnefoiB  paar  an  nambre  génésal,  comme 

dans  le  passage  où  le  Seignear  piaaBst  ano  aiaple  récampanse  à  celui  qal  abaadoane  ses 

'^  biens ,  disant  ;  «  Il  recevra  le  centuple  dans  ce  siècle  ;  n  pasisge.  qae  TApétro  espliqiie  dans 

\  ce  mot  ;  «  ITayant  rien  et  possédant  tout;»  car  il  avoit  dit  auparavant  :  «Le  monde  entier 

, .  est  le  trésor  de  Thomme  qui  a  la  foi.  »  Hais  si  le  nombre  cent  désigne  déjà  runiversalité  des 

nombres,  eombian  plus  mille  n^awa-^il  pas  oetta  prapciété,  miMa  qal  ast  le  cube  de  dix  ¥ 

Ainsi  mille  présente  maoifestement  un  sens  indéOni  dans  ce  passage  du  Psalmisie  :  «il  « 

gardé  dans  les  siècles  la  mémoire  de  son  allia  ace  et  de  la  parole  qn*il  a  donnée  pour  mille 

générations ,  »  c^esl^à-dire  pour  toutes  les  géoéBstiona.  a 


ARTICULUS  U. 

Ctritm  itm^w  rtamrtetàmêê  mMtrmtU 
ocaUtum, 

Ad  Bccnadom  sic  proceditar.  Videtor  qa6d 
ten^tt»  iUttd  aso  «t  ecsittlwi.  Quia  csjus 


pNrincipiiiiD  crt  detemiDatam  et  sdttnn ,  ejns 
Sais  polest  determiaalè  sciri;  ea  qnod  «  nmiiia 
messortstarqnadam  periodo,  n  ot  dititar  in  H 
De  Generatione  (  text.  89  ).  Sed  principinm 
mandi  deteradostè  scitor.  Ergo  et  finis  ipsius 
poWsl  delenimialè  sein.  Tbnc  sotem  erit  tem< 
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néral.  Donc  on  peut  connoitre  le  temps  de  la  résurrection  avec  exactitadto 
et  précision. 

2^  On  lit^  Apocal.,  Xïi,  6  :  a  La  femme  (  et  Ton  doit  yoir  TEsU^e  sous 
ce  mot)  s'enfuit  dans  le  désert^  où  elle  avoit  un  lieu  préparé  par  Dieu, 
pour  y  être  nourrie  pendant  mille  deux  cent  soixante  jours  (1)  ;  de  même 
le  prophète.  Dan.,  XII,  11,  compte,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  un  certain 
nombre  de  jours  qui  semblent  être  des  années  (2)  ;  car  un  autre  écrivain 
sacré  dit,  Ezech.,  fV^  6  :  a  Je  vous  donne  un  jour  pour  un  an.  »  Donc 
TEcriture  sainte  nous  fait  connoitre  d'une  manière  positive  la  fin  da 
monde ,  et  par  conséquent  le  temps  de  la  résurrection. 

3<»  La  durée  du  nouveau  Testament  est  préfigurée  dans  l'ancien.  Or 
nous  connoissons  positivement  le  temps  qu'a  duré  l'ancien  Testament. 
Donc  on  peut  connoitre  aussi  d'une  manière  précise  la  durée  du  nou- 
veau. Hais  le  nouveau  Testament  doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde  ; 
d'où  le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXVUI,  20  :  a  Voilà,  je  suis  avec  voos 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  b  Donc  on  peut  con* 
noître,  d'une  manière  déterminée,  la  fin  du  monde  et  le  temps  de  la  ré- 
surrection. 

Mais  ce  qui  est  ignoré  des  célestes  intelligences  est ,  à  plus  forte  raison,  ' 

(1)  Le  Prophète  de  la  ncovelle  alliance  écrit  d'abord,  «6<  $upra,  t  :  «Uo  grand  prodigo 
paroi  dans  le  ciel  :  c*étoit  nne  femme  revétoe  dn  soleil ,  qui  a? oit  la  Inné  foos  les  pieds  et 
une  couronne  de  donie  étoiles  sons  les  pieds  ;  »  pnis  il  raconte ,  t6id.«  8 ,  (pe  cette  femnae 
fut  attaquée  par  «un  grand  dragon  ronx,  qui  avoii  sept  tètes  et  dii  cornes;  »  pois  il  ajoute 
les  paroles  qu*on  a  lues  dans  le  texte ,  ibid,,  6  :  «Et  la  femme  s*enfnit  dans  le  deseit,»  etc. 
André  de  Gésarée  dit  sur  le  premier  ? erset  :  a  Quelques  interprètes  voient ,  dans  «  la  femme 
re%étue  du  soleil»  »  la  bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  ;  mais  les  antres,  par  exemple  saint 
Méthode ,  reconnolssent  sons  ses  traits  TEglise ,  qui  est  éclairée  de  la  lumière  étendle.  a  Le 
▼énérable  Bède  dit  :  «  La  femme  revêtue  du  soleil ,  c'est  TEglise ,  que  la  lumière  du  Christ 
ceint  comme  une  ceinture.  »  Saint  Grégoire,  Marai,,  XXXIV,  li  :  «  La  Inmièco  d^n  haut 
couvre,  comme  un  soleil  resplendissant,  la  sainte  Eglise  de  Dieu.  » Frimasins  :  «La  femme 
revêtue  dn  soleil,  c*e8t  PEglise  que  le  soleil  éternel ,  Jésus-Christ,  éclaire  de  sa  divine  In- 
mière.  o  Ne  ponrroit-on  pas  dire  que  le  Livre  des  Bévélations  désigne  la  sainte  Vierge  pri« 
mitivement,  et  l'Eglise  secondairement?  Voir  le  magnifique  commentaire  de  Marie  d*Agtéda. 

(S)  Gomme  nn  ange  lui  annonçoit  les  mervelles  de  la  fin  du  monde ,  Daniel  demanda  : 
«Quand  ces  prodiges  s*aecomplironl-ils? »  Et  range  répondit,  Da%.»  XH,  ti  :  «  Sepois  le 
temps  que  4e  sacrifice  aura  élé  aboli  et  que  rabomlnation  de  la  désolation  aura  été  établie ,  tt 
se  passera  mille  denx  cent  quatre-vingt-dix  Jours.» 


pus  resamctioniB  et  jndidi.  Ergo  tempus  illad 
non  est  occoltom. 

%.  Pneteiea,  Apocal,  XII,  dleitor  qnôd 
«  mulier  (  per  qQam  Ecclesia  significatur  ) 
habet  locam  paratum  à  Dec ,  in  qno  pascatur 
diebas  mUle  docentii  sexaginta  ;  »  DanieUs 
etiaoB  XU ,  pooitur  quidam  determiuatus  nn^ 
mena  dieram  per  qoos  anni  tigoiflcari  video* 
tor,  secQOdùin  Ulod  Bxech.,  IV  :  «  Diem  pio 
•DDO  (  diem ,  bqoam  pro  anno  )  dedi  tibi.  » 
Ergo  ex  sacra  Scriplon  {mtest  sciri  determi- 
«atè  fiais  mondi  et  resurrecUoaii  tempos. 


8.  Prsterea,  status  novi  Testament!  prxO-  ^ 
guratus  ftiit  in  veteri  Testamento.  Sed  scimos  | 
determinatè  tempos  in  que  vêtus  Testamentom  ! 
statum  babnit.  Eigo  et  potest  sciri  tempos  de- 1 
terminatè  in  qno  novnm  Testamentaffl  statam 
baboit.  Sed  novam  Testamentum  habebit  sti*  1 
tnm  nsqne   ad  flnem  mnndi;  node  didtor 
Matth,,  nit.  :  «Ecce  ego  vobiscnm  som  nsqao  * 
ad  conrammationem  sasculi.  »  Eigo  polest 
sciri  determinatè  finis  mundi  et  reniradjonii 
tempas. 

Sed  cootii,  iUiid  qnôd  eit  igaotom  aogelii» 
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caché  aux  habitants  de  la  terre  :  car  les  anges  connoissent  beaucoup 
mieux  que  les  hommes  les  choses  soumises  aux  recherches  de  la  raison 
naturelle;  et  puis,  comme  renseigne  le  bienheureux  Aréopagite,  les  ré- 
vélations divines  arrivent  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  esprits 
supérieurs.  Or  les  anges  ne  connaissent  pas  le  temps  précis  de  la  fin  du 
inonde ,  puisque  le  Seigneur  dit ,  Uatth.,  XXIV,  36  :  a  De  ce  jour  et  de 
cette  heure  nul  ne  sait  rien ,  pas  même  les  anges  du  ciel  fl).  »  Donc  le 
temps  de  la  résurrection  est  caché  aux  hommes. 

En  outre  les  apôtres  ont  mieux  connu  les  secrets  de  Dieu  que  les 
hommes  qui  les  ont  suivis  ;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  Rom.,  VIII, 
S3,  «  ils  ont  eu  les  prémices  de  l'Esprit  ;  d  c'est-i-dire ,  selon  la  Glose  : 
o  Ils  ont  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit  plus  tôt  et  plus  aîbondamment  que 
les  autres  hommes,  o  Or  quand  les  apAtres  interrogèrent  le  Seigneur  sur 
la  consommation  des  choses,  il  leur  dit.  Actes  y  1,7:  a  Ce  n'est  pas  à 
vous  de  connoitre  les  temps  et  les  moments  que  le  Père  a  réservés  en  sa 
puissance.  »  Donc  le  temps  de  la  résurrection  est  caché  aux  hommes. 

(  Conclusion.  — •  On  ne  peut  connoitre  le  temps  de  la  résurrection ,  ni 
par  la  raison  naturelle,  parce  que  le  mouvement  du  ciel  pourroit  de  sa 
nature  durer  toujours  ;  ni  par  la  révélation  divine,  parce  que  Dieu  s'est 
réservé  la  connoissance  de  ce  jour  mémorable.) 

Saint  Augustin  dit,  QwB^t.,  XXXVIII,  58  :  a  On  ne  sait  combien  de 
générations  comptera  le  dernier  âge  du  monde,  cette  époque  qui  s'étendra 

(1)  Les  docteurs  enseignent  que  Jésui-Cbrist  connott ,  comme  homme ,  le  dernier  Jour,  non 
de  eonnoitSAoee  naturelle ,  mais  par  science  surnatyrello ,  dans  l'iniuition  diTioe.  Ils  croient 
pareillement ,  eana  rafflrmer  at ec  certitade ,  que  la  glorieuse  Reine  des  prophètes ,  temple 
ie  Ja  sagesse ,  le  connott  de  la  même  manière.  Pour  ce  qui  regarde  les  auges  et  les  saints 
glorifiés  I  là  plupart  des  anciens  théologiens  leur  refusent  toute  connoissance  de  Tépoque  qui 
verra  te  renouTeler  là  face  dn  monde.  Richard  de  Saint-Victor  et  Don  Scot  disent  que  les 
anges  connoissent  le  nombre  des  élus  qui  doi.ent  occuper  les  plaees  laissées  vacantes  dans 
le  ciel  par  les  anges  préfaricateurs  ;  mais  cette  connoissance  ne  suflSt  pas  pour  prévoir  avec 
certitude  le  jour  de  la  consommation.  En  elTet ,  Don-sealement  Dieu  appelle  les  élus  pour 
occuper  les  sièges  des  esprits  rebelles  ;  mais  il  en  prédestine  plusieurs ,  comme  il  a  prédes- 
tiné les  anges,  pour  eux-mêmes ,  dans  b  jeul  but  de  leur  gloriflcatioB.  Le  nombre  des  élus 
pourroit  donc  être  pins  grand  que  celui  des  anges  tombés. 


moltô  magis  faominibQs  est  occuUum  ;  quia  ea 
ad  qn£  bomioes  natarali  ratione  pertingere 
possuot ,  mallô  limpidiùa  et  certiùs  angeli  na- 
tarali  cognitione  cogaoscQDt;  similiter  etiam 
revelationes  bomioibos  non  flunt  nisi  median- 
tibtiB  engeUs^  nt  patet  per  Dionysinm,  cap.  IV 
Cœlest,  Hierarch,  Sed  angeli  nesciunt  tempos 
determinate,  ut  patet  Matth.,  XXIV  :  «  De 
die  illaet  horanemo  soit,  neqne  angeli  cœlo- 
rum.  »  Ergo  tempos  illttd  est  bominibus  occal- 
tom. 

Prsterea,  apostoli  foeront  magia  conseil 
secrelorom  Dei,  quàro  alii  seqaentes;  quia  nt 
dicitur  Bom.,  VUl  :  «  Ipsi  primttias  SpiritûB 

XV. 


babneront.  »  Glossa  :  «  Tempore  prios  et  cae- 
teris  abondantioB.  »  Sed  eis  de  hoc  ipso  qus- 
rentibuB  dictom  est  à  Domino^  ÂcU,  1  :  «  Non 
est  vestmm  oosse  tempora  vel  momenta  ,  qu» 
E^ter  posait  in  sna  potestate.  »  Ergo  mnitô 
magis  est  aliis  occultom. 

(  CoRCLCsio.  —  Ut  ad  occonrendum  Christo 
semper  soUiciti  ac  parati  omnes  slnt,  tempos 
ftitors  resnrrectionis  nec  naturali  ratione  nec 
revelatione  divina  namerah  coguoscive  po- 
test. } 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  sicot  Aogastinos 
dicit  in  lib.  XXXVIII  Quastio-mm  (qu.  58), 
«  «tas  oUiffla  geneiig  bamani,  qn»  incipit  à 

43 
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encore,  après  celles  qu'elle  avoit  essuyées  déjà,  saint  Augustia  disoit. 
De  Ctkt.  Def,  XVIII,  52  :  a  Je  ne  vois  pas,  dans  les  plaies  qui  ont  frappé 
l'Egypte ,  l'image  préfigurative  des  persécutions  qui  dévoient  ensanglan* 
ter  l'Eglise.  Sans  doute  les  partisans  de  l'opinion  contraire  montre  entre 
les  faits,  par  d'ingénieuses  comparaisons,  des  rapports  spécieux;  mais 
on  chercheroit  vainement  en  tout  cela  l'esprit  prophétique;  on  n'y  trouve 
que  des  conjectures  de  l'esprit  humain,  qui  rencontre  la  vérité  toar-i- 
tour  et  le  mensonge  (t).  v  11  faut  en  dire  autant  des  prédications  du  père 
Joachim  :  elles  renferment  des  conjectures  vraies  parmi  de  fausses  pro- 
nostications  (2). 

(1)  Ubi  iupra  :  a  Ne  croyons  point  au  hasard  ce  qu*ont  dit  ou  disent  eocore  des  hommes 
téméraires,  que  l'Eglise  ne  verra  plus  qu'une  per&é'ution  ,  parce  qu*ene  en  a  déjà  essayé  dû 
•t  qa*U  ne  lui  reste  plus  à  subir  que  la  oosième  et  dernière ,  celle  de  fAntechrist.  Ces  doc- 
teurs comptent  ainsi  les  persécutions  passées  :  ils  placent  la  première  sous  Néron ,  la  des- 
xième  sous  Domitien  y  la  troisième  sous  Trajan ,  la  quatrième  sous  Antonin ,  la  cinquième 
sous  Sévère ,  la  sixième  sous  Maximin ,  la  septième  sous  Bécius ,  la  huitième  sous  Valén'ea  ^ 
la  neuvième  sous  Aurélien  ,  la  dixième  sous  Dioelétien  et  sous  Maximin  ;  puis  Ils  disent  : 
Ces  dix  persécutions  trouvent  leur  Qgure  prophétique  dans  les  dix  plaies  qui  frappèrent  l'E- 
gypte avant  la  sortie  du  peuple  de  Dieu;  et  la  douzième  et  dernière ,  celle  de  TAntechrist , 
e^t  préfigurée  par  la  onxième  plaie  qui  détruisit  Tarmée  de  Pharaon  dans  les  Oots  de  la  m^r 
Rouge.  Cependant  Je  ne  vois  pas ,  dans  ces  châtiments  tf  an  peuple  coupabioi  rimage  pré6- 
guralive  des  persécutions  de  TEglise.... 

Car,  enfin  ,  que  disent  ces  auteurs  de  la  persécution  qui  cloua  Notre-Seigoeur  sur  la  croix? 
quelle  place  lui  donnent-ils  dans  leur  système?  Et  8*ils  Fexceptent  de  leur  calcul ,  B*iU  tien- 
nent compte  uniquement  des  sévices  qui  frappent  lei  membres  en  retranchant  eeUes  qui  font 
tomber  la  tète ,  à  quel  rang  placeront-ils  la  persécution  qu'on  voit  s'allumer  &  Jérusalem 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ  ;  persécution  où  le  bienheureux  Etienne  est  lapidé  ;  oà 
Jacques ,  frère  de  Jean  ,  périt  par  le  glaive  ;  où  les  disciples  sont  chassés  de  la  ville  et  dis- 
persés ;  où  le  persécuteur  Saul ,  qui  va  devenir  l'apdtre  Paul ,  dévaste  l'Eglise  et  souffre  bien- 
tôt ,  chez  les  nations  lointaines ,  les  tourments  qu'il  a  fait  souffrir?  Pourquoi  commencent-ils 
à  Néron  les  afflictions  de  TEgllse ,  lorsqu'elle  n'est  arrivée  qu'à  travers  les  épreuves  les  plus 
sanglantes  Jusqu'au  règne  de  cet  empereur?  Et  s*ils  tiennent  compte  des  persécations  sosci- 
tées  par  les  rois ,  comment  passent-ils  sous  silence  Hérode  et  ses  fureurs  ?  Et  qne  disent-ils 
de  Julien ,  qu*ils  ne  rangent  point  parmi  les  persécuteurs?  Est-ce  donc  qu*il  ne  persécute  pas 
•*£gHse,  quand  il  défend  aux  chrétiens  d^apprendre  et  d'enseigner  les  lettres  humaines?... 
De  nos  Jours ,  rarien  Valens  n'a-l-U  pas  exercé  en  Orient ,  contre  TEgltoe  catholique ,  une 
affreuse  persécution?  Et  tout  récemment  le  roi  des  Goths  n*a-t-il  pas  immolé  des  milliers  de 
martyrs?  Et  la  Perse  n*a-t-elle  pas  vu  la  hache  des  bourreaux  décimer  les  enfants  de  FEgli- 
se?...  Plus  J'y  réfléchis,  moins  il  me  sejpble  possible  de  fixer  le  nombre  des  persécutions 
qui  doivent,  dans  les  siècles  à  venir,  faire  couler  le  sang  des  chrétiens....  Je  laisse  donc  la 
question  indécise ,  sans  rien  établir  ni  rien  renverser,  n*éoartant  que  randaeiense  présomp- 
tion qui  tente  de  dévoiler  les  secrets  de  revenir.  » 

(S)  Beligieux  de  Tordre  de  Giteaox,  ce  P.  Joachim  étolt  abbé  d*nn  monastère  en  Sicile.  0 
annonçoit ,  entre  autres  choses ,  que  I*AntecbTlst  vivoit  à  son  époque  dans  la  ville  de  Eomet 
et  qu'il  étolt  sur  le  point  d'attaquer  et  de  détruire  le  siège  apostolique.  Baronius  rapporte 
•es  hallucinations  dans  les  ilnno/sf^tom.  XII,  an  1190.  Il  alloit  déférer  son  fselim  tn 
souverain  Pontife ,  lorsque  la  mort  le  prévint  avant  l'exécution  de  ce  desioln. 


«  Ego  illft  re  gestA  in  ^gypto  isUs  persecu- 
tiODCS  propheticè  significatas  esse  noa  arbi- 
tror;  qaamvis  ab  eis  qai  hoc  patant,  ezqaisitë 
et  ingeniosè  illa  singala  bis  lingalis  comparata 
"Ator,  non  prophetico  spirito^  sed  coiyec- 


tara  mentiB  bamans,  que  aliqnando  ad  veram 
pervenit ,  aliqaando  fallitor.  »  El  Bimiliter  vi- 
dctur  esse  de  dictis  Abbatis  Joachim ,  qui  per 
taies  conjecturas  de  futuris  aliqua  vera  prae« 
dizit ,  et  io  aliquibas  deceplas  fuit. 


BU  TEMPS  ET  BU  MOBE  BB  LA  RESURRECTION. 
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ARTIOE  III. 
La  réfurreeticn  t^aecompUrcht^lie  pendant  la  nuit  f 

II  paroit  que  la  résurrection  ue  s'accomplira  pas  pendant  la  nuit.  1*  La 
résurrection  n'aura  pas  lieu,  dit  rEcriture,  Job,  XIV,  12,  a  jusqu'à  ce 
que  le  ciel  soit  détruit.  »  Or  quand  le  ciel  aura  perdu  le  mouvement ,  et 
c'est  là  ce  qu'on  entend  par  sa  destruction ,  il  n'y  aura  plus  de  temps , 
par  conséquent  ni  jour  ni  nuit.  Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  pas 
oendant  la  nuit. 

2o  La  fin  est  ce  que  les  choses  ont  de  pluj  parfait.  Or  la  fin  du  temps 
loit  s'accomplir  à  la  résurrection  générale;  d'où  l'Ecriture  dit,  Apocal, 
X ,  6  :  a  II  n'y  aura  plus  de  temps.  »  Donc  le  temps  doit  être ,  à  la  résur- 
rection générale,  dans  son  état  le  plus  parfait^  par  conséquent  en  plein 
jour. 

S^  La  qualité  du  temps,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  doit  correspondre  aux 
choses  qui  se  font  dans  le  temps;  aussi  l'Evangéliste ,  Jean,  XIII,  30, 
remarque-t-il  expressément  que  a  il  étoit  nuit,  d  quand  Judas  Iscariote 
se  sépara  du  divin  Maître,  la  lumière  éternelle.  Or,  dans  la  résurrection^ 
les  choses  secrètes  seront  manifestées  ;  car  lorsque  a  le  Seigneur  viendra, 
dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  IV,  5,  il  éclairera  ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres 
et  dévoilera  les  pensées  des  cœurs,  o  Donc  la  résurrection  doit  avoir  lieu 
pendant  le  jour. 

Mais  la  résurrection  du  Seigneur  est  le  type  et  le  modèle  de  la  résur- 
rection des  hommes.  Or  la  résurrection  du  Seigneur  s'est  accomplie  pen- 
dant la  nuit,  comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  l'Homélie  du  jour  de  Pâques 
ou  Homil.  XXI  (i).  Donc  la  résurrection  des  hommes  doit  avoir  lieu  dans 
le  même  temps,  pendant  la  nuit. 

(1)  /»  %oct9^  dil  le  saint  Bocteor  ;  maii  eelte  eipref tioo  désigne  ane  partie  quelconque  de 
la  nuit  I  ici  le  matin.  En  effet  saint  Grégoire  ajoute  :  «  Samson  sortit  pendant  la  nuit  et  em- 
porta les  portes  de  la  ville  :  ainsi  le  Rédempteur  est  sorti  du  sépulcre  avant  le  Jour  (  antê 
l%€em)f  et  a  brisé  les  portes  de  Tenfer.  » 


ARTICULUS'IIÎ. 


OMm  reêurrectio  futura  nt  im  noetU  ttm- 

pore. 

Ad  tertiam  tic  proceditur.  Videtnr  qa6d  re- 
iQirectio  non  erit  in  noctit  tempore.  Quia  re- 
sarrectio  non  erit  €  donec  attenta?  cœlam,»  nt 
dicitnr  Job,  XIV.  Sed  cessante  mota  cœli,  qnod 
dicitor  ejas  attritio,  non  erit  tenpns,  nac  noi, 
nec  diet.  Ergo  resariectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Pneterea,  finis  uninscojusqne  rei  débet 

'  esse  perfecUssinns.  Sed  tune  erit  finis  temporis; 

onde  in  Apoe.  didtnr,  qnftd  €  tempos  ampiiùs 

non  erit.  »  Ergo  tonc  débet  esse  tempos  in 

soi  optima  dispositiooe,  et  ita  débet  esse  dies; 


8.  Prcterea,  qaalitu  temporis  débet  res- 
pondère  bis  qns  gemotar  in  tempore  ;  uode 
Joan,,  XUI,  fit  aentio  de  nocte,  qnando  Ja- 
das  exivit  à  coosortio  lacis.  Sed  tnuc  erit  per- 
fecta  aianifestatio  omniam  qua  nanc  latent, 
quia  «  cùm  Tcnerit  Dominos ,  iUaminabit  abs- 
condita  teoebnram,  et  manifestabit  consilia 
cordinm,  »  ut  dicitor  I  Car.,  IV.  Ergo  débet 
esse  in  die. 

Sed  contra,  resnrrectio  Christi  est  exemplar 
nostre  resnrrectionis.  Sed  resnrrectio  Christi 
tmï  in  nocte,  ut  Gregorins  dicit  in  BomiL  Pas* 
ehaii  (  seo  XXI,  soper  evangelia  qux  in  festo 
Pascbc  legitur  ).  Ergo  et  nostra  resurrectit 
BOGtnrno  tempore  erit. 


618  atffiÈMBKT,  aawnws  vnxx,  aiticub  & 

D'un  autre  côté  l'avènement  du  Seigneur  est  comparé  ^  dans  l'Evan^Ie^ 
à  la  Tenue  du  Toleur  dans  une  maison  (1).  Or  le  voleur  se  glisse  pendant 
la  nuit  dans  Ift»  habitaAioiiB»  Donc  k  SeigoMT  itenifa  psEHtkuit  la  nuit. 
Mais  la  résurrection  doit  avoir  lieu  ^  comme  on  Ta  vu  dans  les  (piestiozis 
précédentes ,  à  Tavènement  du  Seigneur.  Donc  la  résurrecâoû  s^accom- 
idira  pendant  la  ntiît. 

(Qostxcston.  —  Bien  qu'on  ne  puisse  connoltre  Pépoque  de  la  résor* 
faction  générale,  plusieurs  disent  avec  probabilité  qu^elle  s^accomplira , 
comme  t^ell'e  de  notre  divin  Modèle ,  à  f  aube  du  jour.) 

Comme  l'enseigne  le  Maitre ,  IV  Sent.,  on  ne  peut  connoltre  d^me  ma- 
nière certaine  l'heure  à  laqueOe  se  fera  h  résurrection  ;  mais  plusieurs 
disent  avec  une  assez  grande  probabilité  qu'elle  doit  s'accomplir  au  cré- 
puscute  dû  matin ,  dans  un  moment  où  le  soleil  se  trouvera  à  l'Orient 
et  la  lune  à  rOccident.  Ain^  ^  comme  on  croit  que  ces  astres  ont  êlé  créés 
dans  ces  régions  du  ciel ,  ils  viendront  s'arrêter  au  premier  point  de  leur 
départ.  On  sait,  d^aiUeois,  que  JTésus-CSirist  est  ressuscité  au  moment  de 
l'aurore. 

Je  réponds  aux  ai^guments  :  1*  Lorsque  le  monde  verra  la  résurrection 
s'accomplir,  ce  n'est  pas  le  temps ,  mais  la  fin  du  temps  qui  existera.  ; 
car  le  mouvement  du  ciel  doit  s'arrêter  au  moment  où  les  morts  sorti- 
ront du  tombeau.  Cependant  les  astres  se  trouveront  alors  dans  la  même 
situation  qu'ils  ont  à  travers  les  âges  dans  un  moment  donné  :  voilà 
pourquoi  l'on  dit  que  la  résurrection  s'accomplira  à  telle  ou  telle  heure. 

So  On  dit  que  le  midi  est  l'état  le  plus  parfait  du  temps,  parce  (pie  le 
soleil  répand  alors  sa  lumière  avec  plus  de  profusion.  Mais  dans  la  résu> 

(t)  X«e>  Xn,  89  tt  40  I  a  Sachei  qat ,  «1 1«  pdn  de  famille  saveii  à  qveHe  hmn  le  to» 
leur  tiendra ,  tt  veilleroit  et  ne  le  lalsseroit  point  percer  sa  maison.  V6ut  donc  aussi ,  tenei- 
▼ous  prêts ,  parce  qu*à  Theure  que  vous  ne  pensez  pas,  le  fiHi  de  flidinn»  f ieodrft.  s  Siidt 
Paul  dit  aussi,  I  Thstu^  V,  1  et  2  :  o  Nous  n*avoni  pas  besoin  de  vous  écrire^  frères,  car 
les  temps  et  les  moment»}  car  vous  aavet  très-bien  que  le  Joor  du  Seigneur  viendaa  cosune 
U  voleur  pendant  la  mUi.  » 


PraBterea^adventiu  Domlni  comparatnrad- 
TPeatui  imk  m  émma^,  i*  pitet  Luc^  XXil. 
Sed  fur  ia  ^m^on  nécth  ia  daoïMD  venit. 
Ergp  et  Oomi^Kif  iemptttt  aoatnrao  veniet 
Sed  vêoieota  ipso  fiêt  resufvaetM ,  ni  diotum 
est.  Gi^  flet  twrrwliit  tsmpttie  nMtiirno. 


existente  in  Oriente ,  et  liml  in  Otefddnle , 
quia  iû  tali  dispositione  sol  et  luoa  creduntar 
esse  creata,  ut  de  eorum  eifcalatio  compleatar 
penitïïapffrfedkifn  «d  idem  (ranctni.  Uidetle 
Christo  dicitur  quod  tàli  horft  resarrezit. 
Ad  ipriiiMiii  ergo  dioeodtim  «  H^Bàd  iquiddû 


(€oMaLi)aii».»--.BIttlH^^i«fbtiiirai«swret»  resirrcotio  «lit,.  aw  eot  tenpua^  eed.imi» 
tienis  detèrniutè  pnecftgnoici  mmerarive  non .  lémpoRt,  qnk  !m  «odem  tmami  in  qoo  4«i- 
feasil,  tnaeo  'praMilfter  dioitac  reaiimdtiA*  eabit  niHn  ûaH,  4iat  «ainnctte  moctuemou 
fatura  in  creposculo ,  ut  ad  idem  puMium  M^i  Et  iauMt  entittussidemm  «ttoidùa  ëtfio» 
dsMttal  eiluuaiâqQOOMiiitaedtiituiw)      lioaem  qn  le  taèenttranB^  îq  eli4a»dlt«p- 

le6poedfeodÉGnidia»,:quèd  deteniiHnta.liem  uiifata  te»  :  ik  emmàèn»  IMC  dieitarfetti^ 
temporfs  qiia  fidb  tesBrndio^  anii  vpto  eè«e  redio  fhltit  tali  val  tali  hoÉL 
■on  polest,  ut  tn  lilt»a<dioltur  (IV  Sent.  );       ind  aecua*ni)dice«ten,  quàd  Ofiûia 4tope- 
HUaem  satis  firobab^itcr  à  (iiKibiisdam  dititar:  6fUo  unnporis  4Udtitt>iisBe  tn^Mitdie  piQpMik 
quùd  resui recUo  erit  (^aasi  la  ci«^souè> ,  goln  !  iiUiMniaationoâi  aetis»  Sed  tnnc^  «  cimttt  û* 
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Teetfon^  dR  le  PiDpiiète  chrétien^  AjH^caZ.,  XXn,  5^  a  la  cité  de  Dieu 
n'aura  besoin  ni  du  soleil  ni  de  la  Inné ,  parce  qne  la  Inmière  du  Seignettr 
réclaxrera.  «  Sons  ce  rapport  donc  ^  la  tésurrection  peut  sVtccompilhr  indif- 
firemment  pendant  le  Jour  ou  pendant  la  nuft. 

9»  Le  temps  de  la  lénirrection  doit  (tre  entoure  de  lumière  dans  les 
choses  qui  s'accompliront  alors  j  mais  il  doit  être  enveloppé  de  ténèbres 
dans  l'époque  {Mme  qui  le 'verra  se  réaliser,  n  est  donc  %tlement  conve- 
nable^  sous  ce  point  de  vue^  que  la  résurreefson  ae  tese  pendant  le  jour 
ou  pendant  la  nuit. 

ARTICLE  IV. 

'     La  résurrection  dott-^lle  êire  instanUméê  a»  JiMMiHW  f 

11  pardlt  que  la  Tésurrection  ne  doit  pas  être  instantanée  y  mais  succes- 
sive. !•  Le  Prophète  annonce  la  résurrection  future  de  cette  manière , 
Ezech.,  XXXVII ,  7  et  8  :  «  Les  os  s'approchèrent  des  os. . .  ;  et  je  vis  que 
tout-à-coup  des  ner&  et  des  chairs  se  formèrent  à  f  entoûr  et  de  la  peau 
s'étendît  par-dessus,  mais  Fesprît  n*y  étoit  pas  encore  (1).  »  Donc  le  réta- 
blissement du  corps  précédera^  dans  la  succession  du  temps,  Tunion  avec 
rame  ;  donc  la  résurrection  ne  sera  pas  instantanée. 

2o  Les  choses  qui  exigent  plusieurs  acfîons  successives,  ut  peuvent  se 
faire  instantanément.  Or  la  résurrectien  séaérafte  exigera  plusieurs  ac- 
tions successives,  la  réunion  des  cendres ^  la  réparation  des  corps  et 
llnftnioii  des  âmes.  Denc  la  lésurMotion  m  «e  fera  pas  ^Uns  un  ia*- 
stant. 

3""  Le  son  se  laesure  par  le  tempa.  Or  la  jésnirecdon  générale  aura  pour 

(1)  Tout  lei  Interprétei  ii*eiitendinA  pas  ees  panAes  ae  la  résomctlon.  S^hA  9ér6aDe  éit, 
par  exemple  :  «  Si  Je  ne  tola  pas  le  dogme  de  la  résurreettoo  Totore  dans  le  patsage  d*Ei6- 
chieli  qo*OB  ne  m*acease  pas  de  nier  la  seconde  yle  qui  dott  ranimer  les  corps  dans  le  tom- 
beau; car  Je  tronve  dans  rEcrilure  des  témoignages  beancoop  plos  rormels  en  fa^enr  de  la 
résutrecUon.  »  Cependant  II  nous  semble  qne  le  Prophète  if  aurott  pn  dépefadre  atee  des 
traiu  plus  saislisanis  le  i^tablisaement  des  corps  humains. 


non  egebit  neqne  sole  neqne  loni)  qate  tlnrl*1  resnrrectloiionflet  8iAft5,  sedmcces^vè.  Qtfia 
In  M  aiiumnabU  oim ,  ««tëieitar  «iipee.,  |  JSmvi*.,  XXXVa,ffeMiitiatw«effWfiCtio 


ult.  Et  ideo  quantuo  ad  hoc  non  refed  olrùm 
10  die  Tel  în  nocte  resnrroctio  Bat. 

Àd  tertinn  dîcendmn,  quôd  tenpori  mi 
coQgmît  mamTestatio ,  quantum  ad  ea  qnae  tono 
gefentor;  e|  occoltatiOa  qnantom  ad  determi- 
nafionem  ^nns  temporia.  Et  îdeo  tftramqne 
coopoè  flen  nolest,  nt  acUket  ail 
fai  die  itfl  in  Doâd. 


ARTICCUDS  IV. 


tnorom,  nbi  dicitur  :  «  Aceeasernot  ossa  ad 
ossa,  «t  Tidi,  et  ecce  saper  ea  neriri  et  carnes 
aacandenmt,  et  extenia  eift  fai  eh  cntiadesa- 
per^  et  apnftom  non  labebaxft.  n  Eigo  repara- 
(io  corporam  pnecedet  tempore  conjvncfiioiieiii 
animaram  \  Ai  sic  lesurrectio  non  erït  «QbH6. 
f.  Prsterea.illod  afl  qnod  exîgimtiir  piitvas 
actionea  10  conaeqaenleayiion  potetSt  soSntô 
fteri.  Sed  ad  lesartectioDem  exlgnotur  phuea 
acUonea  se  conseqQenteaa  acilicet  collectio  d- 
oenim ,  refbrmafio  corpoiis  et  infosio  ainma. 
Eicgo  reauriiectio  non  flet  subito. 
.     3.  Prcterea,  omols  aonoa  teiqpore  mensu- 
Ad  quartom  hc  proceditor.  Viittar  qaddtratur.^edaODoatobœerit  causa  resorreclioaisj 
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cause,  ainsi  que  nous  Tavons  vu ,  le  son  de  la  trompette.  Donc  la  résur- 
rection se  fera  dans  le  temps,  et  non  dans  Tinstant. 

&*"  I^  mouvement  local  ne  peut  être  subit,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe. Or  la  résurrection  exigera,  dans  la  collection  des  cendres,  un 
certain  mouvement.  Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  pas  instanta- 
nément. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  51  et  82  :  a  Nous  ressusciterons  tous... 
dans  un  moment,  en  un  clin  d'œil  (1).  » 

D'une  autre  part,  toute  vertu  infinie  agit  momentanément.  Or  saint 
Jean  Damascène  dit.  De  fide  arth.,  IV,  28  :  a  Je  crois  que  la  résurrection 
s'accomplira  par  la  vertu  divine,  »  qui  est  infinie.  Donc  la  résurrection 
se  fera  momentanément. 

(Conclusion.—  Les  choses  qui  se  feront  par  le  ministère  des  anges  dans 
la  résurrection  seront  successives  ;  mais  les  choses  qui  s'accompliront  im- 
médiatement par  la  vertu  divine  seront  momentanées.) 

Il  y  aura  deux  sortes  de  choses  dans  la  résurrection  :  les  unes  se  feront 
médiatement  par  le  ministère  des  anges,  les  autres  immédiatement  par 
la  vertu  divine.  D'ahord  les  choses  qui  se  feront  par  le  ministère  des 
anges  ne  seront  pas  instantanées,  si  l'on  appelle  instant  le  point  indivi- 
sible de  la  durée  ;  mais  elles  seront  instantanées ,  si  Ton  entend  par  m- 

(1)  Saint  AugQsUn  dit  sur  ce  paMâge  :  «Gomne  le  rayon  Tttnel  nUtteinl  pas  les  objets 
éloignés  moins  promptement  que  les  objets  rapprochés,  comme  il  traverse  dans  le  m^me 
temps  toutes  les  distances  :  ainsi  la  toute-puissance  divine  ressuscitera  tous  les  hommes  avec 
nue  égale  célérité,  réparant  les  corps  qui  auront  subi  la  dissolution  dorant  de  longs  siècles 
aussi  vite  que  ceux  que  la  fani  de  la  mort  viendra  de  coucher  dans  le  tombeau.  »  Prima- 
slus  :  a  L*Apélre  désigne ,  par  un  elin  d'ail*  la  plus  courte  durée  de  Tinstant.  »  Haymon  ; 
a  Dans  un  clin  éTœil,  c'est-A-dire  dans  Tinstant  que  la  paupière  supérieure  frappe  ia  paa- 
pière  inférieure ,  avec  une  célérité  telle  qu*on  peut  è  peine  la  concevoir.  »  Saint  Âmbroise  : 
«  L*Apétre  indique,  par  un  clin  d'ofil*  la  plus  courte  durée  ,  voulant  nous  faire  comprendre 
la  grandeur  de  la  puissance  divine  par  la  célérité  de  la  résurrection.  » 

Les  progrès  de  Toptique  nous  ont  fâil  connotire  deux  choses  qu*on  ne  connoissoit  pas  au 
siècle  de  saint  Augustin.  D* abord  le  rayon  visuel  ne  va  pas  de  rœii  à  Tobjet ,  mais  de  l'objet 
A  rœil.  Ensuite  il  ne  traverse  pas  Tespace  instantanément,  mais  par  une  progression  suc- 
cessive. La  lumière  parcourt  è  peu  près  70  mille  lieues  par  seconde  :  il  lui  faut  de  5  à  7  mi- 
nutes pour  arriver  do  soleil  A  la  terre  ,  et  les  astronomes  disent  qn*elle  met  300  ans  pour 
franchir  la  distance  qui  nous  sépare  de  rétoile  la  plus  rapprochée,  de  Sirtus. 


i ; 

ut  dictum  est(qQ.  78,  art.  S).Ergore8urrectio  orthod.,  cap.  28  :  c  Credo  resurrectioDem 
fiet  in  teirpore,  et  non  sabitô.  futuram  divinâ  vlrtute,  »  de  qna  constat  qa6d 


4.  Prxterea,  nollas  localis  motuapotest  esse 
snbitd,  ut  dicitar  in  lib.  De  semu  et  sensato 
(text.  16,  seu  cap.  7 }.  Sed  ad  resurrectionem 
ezigitar  aliqnis  motus  localis ,  In  coUectione 
doerum.  Ergo  non  flet  subito. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitor  I  Corinth., 
XV  :  «  Omnes  quidem  resargemos,  in  mo« 
mento,  m  icra  ocnli.  »  Ergo  resorrectio  erit 
sobito. 

Pneterea,  vjrtns  inSnita  SQbit5  operatur. 
c«4  -kat  Damascenos  dicit  Ub.  IV  De  fide 


sit  iafiniia.  Ergo  resorrecUo  erit  subilô. 

(GoNCLUSio.  —  Respecta  eoram  qus  in  re- 
sarrectione  ageutar,  virtute  divinfl  immediali 
resurrectio  fiet  subito;  ratione  ver5  eorom  que 
fleot  ministerio  augelomm  ,  âet  successive.  ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  io  resorrectioDS 
aliqsid  fiet  ministerio  angelorum»  et  aJiquid 
▼irtote  divinft  immédiate ,  ut  dictam  est.  Ulad 
engo  quod  flot  ministerio  angelonim,  dm  eril 
io  instanti,  si  instatu  dicator  indivisibile 
teoiporis;  erit  tamen  in  inatanti ,  si  imtam 
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étant  un  temps  imperceptible.  Ensuite  les  choses  qui  se  feront  par  la  vertu 
divine  s'accompliront  subitement^  momentanément ,  à  la  fin  du  temps 
où  les  anges  termineront  leur  ministère  ;  car  la  vertu  supérieure  parfait . 
Tœuvre  de  la  vertu  inférieure  (i). 
-  Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ezéchiel  parloit^  ainsi  que  Moïse,  à  un 

(1)  Que  pOQTODf-notis  savoir  sor  le  temps  de  la  résnrrectfont  Qo*est-ce  qu^il  nous  est  Im- 
possible de  eonnollre  sur  cette  époque?  ^ 

Tl  y  quatre  choses  certaines ,  ou  du  moins  fort  probables  relativement  au  Jour  qui  verra  les 
norfs  renattre  à  la  vie.  D*abord  tous  les  hommes  ressusciteront  en  même  temps.  La  grande 
majorité  des  docteurs,  Pierre  Lombard  ,  Richard  de  Saint- Victor,  Paludanus,  Don  Scot,  Va- 
lentia  ,  Suarez  enseignent  cette  doctrine;  et  saint  Thomas  la  touche  dans  cet  article,  ad  3, 
quand  11  dit  :  Gomme  la  forme  des  sacrements  sanctifie  nos  âmes  au  dernier  instant  qu*e1VB  est 
prononcée,  de  même  le  son  de  la  trompette  ranimera  nos  corps  au  dernier  moment  quMI  reten- 
tira. C*esten  vain  que  Primasius  et  Théophyle  distinguent  entre  la  résurrection  df  s  justes  et  la 
résnrreciion  des  pécheurs.  Car  le  Prophète  dit,  Dan. ^XIT,  8  :  «  Tous  ceux  qui  dorment  dans  u' 
poussière  de  la  terre  se  réveilleront ,  les  uns  pour  la  vie  éternelle ,  les  autres  pour  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux.  »  Le  divin  Maître  est  plus  formel  encore  ;  Il  dit ,  Jean,  V» 
28  et  29  :  «  Tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulrres  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  sor- 
tiront ,  ceux  qui  ont  fait  le  bien  pour  ressusciter  è  la  vie  ,  et  ceux  qui  ont  fait  le  mal  pour 
ressusciter  à  leur  condamnation.  »  On  le  voit  donc ,  remarque  Euthyme ,  «  Dieu  rétablira 
tous  les  corps  et  ranimera  tons  les  hommes  è  la  fois ,  subitement ,  par  sa  vertu  secrète ,  au 
son  de  sa  voix  toute-puissante.  »  Citons  encore  le  grand  Apôtre ,  I  Cor.,  XV,  51  et  52  : 
«  Nous  ressusciterons  tous...  dans  un  moment,  en  un  clin  d*œil,  au  dernier  son  de  la  trom- 
pette. »  — -  Cajetan  fait  une  autre  distinction ,  qui  n*est  pas  mieux  fondée  que  celle  de  Pri- 
masius;  il  dit,  après  Théodoret,  que  les  Justes  de  Tancien  Testament  ressusciteront  avan- 
ies Justes  du  nouveau ,  sans  doute  parce  quMIs  sont  morts  plus  tât.  Saint  Paul  a  réfuté  d'a- 
vance cette  opinion ,  quand  il  écrit ,  Bebr.,  XI ,  89  et  iO  :  et  Tous  ceux-là  (  les  Pères  de 
Tancienne  alliance  )  n'ont  pas  reçu  la  récompense  promise  ;  Dieu  a  voulu ,  pour  nous  prépa- 
rer une  chose  meilleure ,  qu'ils  n'obtinssent  pas  sans  nous  la  consommation  de  1#  gloire  ;  » 
il  a  voulu  qu'ils  ne  sortissent  pas  avant  nous  glorieux  du  tombeau ,  afin  que  notre  joie  dans 
|a  résurrection  s'accrât  de  leur  joie.  Pourquoi  la  loi  du  Christ  ne  produiroit-elle  pas  la  glori- 
fication du  corps  aussitôt  que  la  loi  de  MoTse?  N'est-ce  pas  elle  qui  lui  a  donné  la  force  et 
la  réalité,  toute  vertu?  N'est-ce  pas  elle  qui  a  vu  ses  observateurs  parvenir  à  la  béatitude? 

Ensuite  les  hommes  ressusciteront  avant  Tapparition  de  Jésus-Christ.  Qui  devra  .ttendre 
dans  le  vestibule  du  prétoire  où  se  tiendront ,  pour  ainsi  dire ,  les  grandes  assises  du  genre 
humain?  Est-ce  te  justiciable  ou  le  Juge,  Dleq  ou  la  créature?  Aussi  lisons-nous  dansTApd- 
tre,  I  Thu$,,  IV,  15  et  16  :  «  Ceux  qui  sont  morts  dans  Jésus-Christ  ressusciteront  d'abord; 
puis  nous ,  qui  serons  restés  vivants  jusqu'alors ,  nous  serons  emportés  avec  eux  dans  les 
nuées,  à  travers  les  airs,  au-devant  de  Jésus-Christ,  d  Le  Seigneur  dit  aussi,  Matth.,  XXV, 
31  et  32  :  «  Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  sa  majesté ,  avec  ses  anges,  il  s'assiéra 
sur  son  trAne ,  et  les  nations  se  trouveront  rassemblées  devant  lui.  n 

En  outre  les  hommes  ressusciteront  au  dernier  jour  qui  doit  éclairer  le  monde.  Cette  vérité 
se  trouve  clairement  enseignée  dans  TEcriture.  Le  juste  souffrant  dit,  Joh,  XIX,  25:  a  Je 
sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant ,  et  que  Je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour.  9  Et 
le  Rédempteur  lui-même ,  Jta% ,  TV,  39  et  40  :  «  La  volonté  de  eelui  qui  m'a  envoyé ,  c'est 
que  je  ne  perde  aucun  de  ceux  qu'il  m'a  donnés,  mais  que  je  le  ressoscite  au  dernier  jour. 
La  volonté  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  c'est  que  quiconque  volt  le  Fils  et  croit  en  lui  ait 
la  vie  éternelle ,  et  Je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  »  Marthe  proclama  cet  enseignement, 
quand  elle  dit  de  son  frère  Lasare,  J$an,  XI,  24  :  «Je  sais  qu'il  ressuscitera  dans  la  ré- 
surrection ,  an  dernier  Jour.  »  Tous  ces  textes  portent,  dans  le  latin  ,  in  notittimo  diê:  dira- 
t-on  que  no^iuimui  ne  veut  pas  dire  U  dernier^  Tous  les  interprètes ,  sans  exception,  tra* 


accipiattirpfo  tempore  imperceptibili.  lUad  an- 
tero  quod  fiet  Tirtute  divinft  immédiate-,  flet 


gelonim  opas  complebitor,  qaia  yirtos  superior 
ififeriorem  ad  perfectionem  addacit. 


Sttbitôi  scilicet  in  termino  teisporis  quo  an-      Ad  primum  ergo  dicendum^  quôd  Ezechid 


iSk  SVPPLÉHENT^  QUESTION  hXXlX,  ABTlGLfi  4. 

3"  Le  son  de  la  trompette  agira  comme  la  forme  des  sacrements  :  il  pro- 
duira son  effet  au  dernier  instant  où  il  retentira. 

mais  cela  D*a  jamaii  signifié  que  les  sli  jours  employés  pour  la  création  nous  réTèlent  six 
mille  ans  de  dorée  pour  le  moDde.  Aotremeot  le  Verbe  éiernel  auroit  eo  tort  de  nous  dire  : 
(T  De  ce  jour  et  de  celle  heure  nul  ne  sait  rien  ;  »  —  a  ce  n^est  pas  à  tous  de  connoîfre  les 
Jours  et  les  moments.  9  Mais  pourquoi  insister?  Conjectures  humaines,  comme  ë'eiprime  saint 
Augustin  ;  ^assertions  purement  gratuites ,  TOilà  tout. 

D'entrés  auteurs  invoquent  des  faits  *.  Plus  de  droiture ,  plus  de  charité ,  plus  de  religioa 
parmi  les  hommes  t  s*écrient-il8  ;  mais  rinjustlee ,  Timmoralité ,  rineroyanee;  et  puis  les 
haines,  les  dissensions,  les  guerres  civiles,  les  tremblements  de  terre;  le  Soigneur  va  détruir» 
le  monde  coupable.  Dans  la  primitive  Eglise  déjà ,  plusieurs  croyoient  que  les  siècles  alloieiftt 
finir,  A  tel  point  que  saint  Paul  Jugea  nécessaire  d*écrire  aux  chrétiens ,  n  Thê99.*  II ,  t  et 
9  :  «  Nous  vous  conjurons ,  frères,  de  ne  vous  point  laisser  ébranler  ni  efflrayer....,comiB« 
•i  le  Jour  du  Seigneur  étoit  proche.»   Saint  Jérôme,  Epftl.  IX,  md  âçerueh,,  cherche  A 
prouver,  par  les  crimes  et  par  les  malheurs  de  son  époque ,  rimminenee  do  la  catastrophe 
universplle.  Tertullien  dit ,   Ds  fktga  in  peneeut.,  XII  :  «  L* Antéchrist  approche ,  il  nous 
presse.  »  Saint  Cyprien ,  BJHiî,  LYIII  :  cr  Le  Jour  d*angoisses  est  suspendu  sur  nos  tétas  comme 
Tépée  de  Damoclès,  le  monde  menace  de  s*écronler  à  chaque  instant  sous  nos  pas,  etl'An* 
techrist  frappe  i  la  porte.  »  Saint  Basile ,  Bpitt.  LXXI ,  apr^s  avoir  parlé  de  la  persécnlios 
qui  décimolt  les  chrétiens  :  «Je  me  le  demande  le  cœur  plein  d'amertume  :  Bien  a-l-il  aba»- 
donné  son  Eglise,  ou  la  dernière  heure  va-t-elle  tonnert  »  Saint  Ghrysostéme,  HamiL  XXXIU 
in  Joann.  :  o  La  fin  des  siècles  est  proche,  et  le  monde  se  précipite  vers  sa  ruine;  toui  nous 
annonce  la  dernière  catastrophe ,  et  les  crimes  et  Timplété  ,  et  les  guerres  et  la  peste ,  et  les 
tremblements  de  terre,  d  S«int  Ambroise,  pariant  de  la  mort  de  Saiirus  :  a  Dieu  Ta  enlevé 
de  ce  monde ,  pour  le  soustraire  aux  malheurs  des  derniers  temps.  »  Saint  Grégoire ,  Bomii, 
in  Evang.  :  a  Les  peuples  s'insurgent  contre  les  peuples  en  si  grand  nombre ,  les  angoisses 
pressent  les  âmes  si  vivement ,  que  Jamais  tant  d*infortune  n*accabla  le  monde.  Im  villes 
entières  sont  renversées  par  les  tremblements  de  terre,  et  la  peste  décime  le  genre  humain. 
Nous  avons  vu  s*agiter  et  flamboyer  dans  les  airs  des  armées  de  feu  ,  tout  empourprées  de 
ce  sang  qui.alloit  couler  par  torrents....  La  plupart  des  signes  prophétiques  sont  accomplis; 
ceux  qui  restent  en  petit  nombre  suivront  bientét  les  premiers,  n  Dans  des  temps  moins 
éloignés  de  nous ,  saint  Bernard  et  saint  Yhieent  Ferrier  ont  souvent  prédit ,  à  la  vue  des  ca- 
lamités publiques,  la  fin  du  monde  comme  prochaine,  comme  imminente.  Que  manqooit- 
il  à  CCS  prédictions  pour  commander  la  croyance  ?  Elles  invoqooient  le  témoignage  des 
Ecritures  et  sortoient  de  la  bouche  de  grands  docteurs  ,  de  grands  thsumaturges»  de  grands 
saints.  Néanmoins  le  temps  les  a  détruites  Josqu'A  la  dernière  trace.  Les  crimes,  les  séditions, 
les  guerres ,  les  pestes,  les  calamités  sociales  n*annoncent  doue  pas ,  à  elles  seules ,  la  con- 
sommation des  temps  dans  an  avenir  rapproché  ;  car  ces  fléaux  se  sont  apesantis  sur  la  race 
humaine  à  toutes  les  époques  de  son  histoire.  Ce  sont  là  les  signes  éloignés  qui  nous  mon- 
trent dans  le  lointain  la  mine  dernière  A  travers  les  siècles;  pois  les  signes  prochains,  la 
destruction  de  la  ville  de  Rome ,  la  propagation  de  TEvangile  par  toute  la  terre  et  la  persé- 
cution de  TAntechrist  nous  la  montreront  comme  imminente  dans  les  derniers  temps.  «  Plu- 
sieurs Pères ,  dit  Suares,  n'ont  pas  soflBsamment  distingué  ees  deux  sortes  de  signes;  ou  bien 
les  maux  présents  les  frappaient  plus  vivement  que  les  maux  passés  ;  ou  bien  encore  ils 
vouloient  inspirer  aux  pécheurs  une  crainte  salutaire  ;  car  ils  pouvoient  dire  en  toute  vérité  s 
La  fin  du  monde  approche ,  ou  mémo  elle  nous  touche ,  puisque  les  siècles  sont  à  peine  oa 
instant  en  face  de  rétemité.  »  Ajoutons  que  ces  Pères  se  sont  plus  distingués  par  r éloquence 
et  la  piété  que  par  la  doctrine  et  la  profondeur  ;  les  rares  génies  qui  ont  entouré  les  plus 
sublimes  mystères  des  clartés  de  la  science,  les  Bossuet,  les  Thomas,  les  Anselme  »  les  Au- 
gustin ,  n*ont  pas  connu  Tépoque  de  la  fin  du  monde. 

Les  voyants  modernes  ont  pris  les  deux  routes  que  nous  venons  de  parcourir  rapidement. 
Ceux  d'Allemagne  ajoatcntdes  hypothèses,  combinent  des  nombres  et  bâtissent  des  systèéies. 
Le  vénérable  Bartbélemi  HoUbauser  dit  t  L*£gli8e  chrétienne  aura  sept  époques ,  parce  que 


Ad  tertiom  dicendum ,  qaôd  idem  videinr]  mentonim,  scilicek  qa&d  in  uiUmo  ioitanti  lO^ 
^'~*~^"m'de  sono  illo  et  de  formis  sacra- 1  nus  eflèctam  sunm  habebit. 
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4«  L'opération  qui  exigera  le  mouvement  local,,  la  réunion  des  cendres 
se  fera  par  le  ministère  des  anges  :  elle  s'accomplira  donc  dans  le  temps, 
mais  dans  un  temps  imperceptible,  parce  ({ue  les  esprits  célestes  ont  la 
plus  grande  facilité  d'action. 

le  prophète  de  Pathmoi ,  Àpoeai.j  I ,  i ,  19  et  16|  Tit  sept  églises  en  Asie ,  sept  chsndeliert 
et  sept  étoiles.  Toujours  même  srgumeutation ,  qui  dispose  des  chiffres  arbitrairement,  capri- 
eiensement ,  en  les  transportant  sans  raison  d'une  chose  à  une  autre  chose.  Sept  étoiles  ot 
sept  chandeliers  annoncent  sept  époques  dans  TEglise  I  Oui  est-ce  qui  tous  Ta  dit?  Qu^estr 
ce  qui  vous  en  assure  ?  En  dépit  de  toutes  les  théories  ,  les  chiffres  ont  autant  de  condes- 
cendance en  théologie  que  de  rigueur  en  arithmétique  ;  ils  répondent  toujours  selon  les  vœux 
de  celui  qui  les  interroge  :  nous  en  avions  la  preuve  avant  les  essais  de  M.  le  colonel  Eeht- 
goyen.  Après  avoir  posé  la  base  fondamentale  de  son  système ,  le  vénérable  Holzhauser  taille 
dans  rhistoire  comme  en  plein  drap ,  découpant  sept  époques  selon  les  exigences  et  pour  le 
plus  grand  avantage  de  sa  prophétie.  Nous  touchons  à  la  fin  de  la  dernière  époque  fixée  par 
lni|  c*est-i-dire  nous  touchons  à  la  fin  du  monde;  écoutes  plutôt.  Voici  ce  quMi  dit  dans 
Texcellenle  traduction  que  H.  le  chanoine  de  Woilleret  nous  a  donnée  de  son  Inlerprélalion 
de  FÀpoealyfit9,  tom.  II,  pag.  76  :  «  Au  milieu  de  rannée  de  Jésus-Christ  1855,  dans  le 
ZIX«  siècle,  natira  TAntechrist  et  il  vivra  cinquante-cinq  ans  et  demi.  Et  c*est  dans  les  trois 
dernières  années  de  sa  vie  et  pendant  les  six  derniers  mois  ,  c*es^-dire  pendant  trois  ans  et 
demi ,  qu'il  sévira  dans  la  plus  grande  fureur  contre  la  chrétienté  et  que ,  d* accord  avec  son 
faux  prophète  Tantipape,  11  exterminera  rzglite,  dispersera  le  troupeau  de  Jésus-ChrIst, 
vaincra  et  tuera  tous  les  fidèles  par  la  puissance  qui  lui  aura  été  donnée  a  sur  toute  tribu, 
sur  tout  peuple,  sur  toute  langue  et  sur  toute  nation,  »  pour  faire  la  guerre  contre  les  saints 
de  Dieu  et  pour  les  vaincre  durant  le  temps  qu'il  sera  assis  dans  la  plénitude  de  son  règne. 
Ainsi  donc,  en  l'an  1911 ,  les  Jours  de  la  béte,  c'est-i-dire  du  roahométisme  seront  accom- 
plis ;  et  le  fils  de  perdition  sera  tué  au  milien  de  la  cinquante-sixième  année  de  sa  vie  par 
le  souflle ,  Je  veux  dire  par  la  parole  qui  sortira  de  la  bouche  de  Jésus  de  Nasareth.  Alors 
les  restes  des  Juifs  se  convertiront  et  diront  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  do  Seignenr!  » 
Ensuite  le  firmament  se  disioadra  et  se  brisera  avec  une  grande  violence  ,  et  le  Christ  vien* 
dra  ponr  Juger  les  Tlvants  et  les  morts.  »  Nous  voilà  bien  avertis  :  l'Antéchrist  est  né  il  y  a 
quatre  ans  et  demi ,  le  firmament  s'écroulera  en  lilll ,  le  monde  ne  subsistera  plus  que  51 
aosi  Entourée  d'un  certain  appareil  scientifique  et  revendiquant  une  certaine  inspiration  sur- 
naturelle, cette  prédiction  pouvolt  frapper  l'ignorance  crédule  au  moment  de  son  apparition, 
Il  y  a  800  ans  ;  mais  aqjoard'hul ,  nous  pouvons  le  dire  avec  assurance ,  le  temps  la  convainc 
de  fausseté.  Avant  les  derniers  Jours ,  nonsTavons  vu ,  l'Evangile  doit  être  prêché ,  reconnu, 
pratiqué  dTon  bout  à  raotre  du  monde  :  est-ce  donc  que  le  triomphe  de  la  vérité  sur  l'er- 
reur, de  la  tetttt  sur  le  vice ,  de  la  croix  sur  la  volupté  s'accomplira  définitivement ,  univer- 
sellement, partout,  sous  tons  les  climats  que  le  soleil  éclaire,  dans  51  ans?  H  a  fallu  dix- 
huit  siècles  d'efforts  surhumains,  de  martyre,  de  miracles  pour  gagner  tout  au  plus  SOO 
millions  drames  à  la  vraie  foi  :  et  l'on  espèreroit  dp  ployer  sous  sa  loi  dans  un  dcmi-siècIe 
plus  de  800  millions  d'hommes,  les  impies  de  toute  sorte,  lés  hérétiques  de  tout  genre,  et 
-  les  schismatiques  de  toute  fafon,  et  les  infidèles  qui  peuplent  le  Levant,  et  ce  nombre  innom- 
brable d'idolàtrei  qui  habitent  rintérieur  de  P Afrique  ,  les  régions  de  l'Orient,  les  pla;:es  de 
r  Amérique ,  les  fies  les  plus  loUilaines!  Et  puis  l'Evangile  ne  se  ièvera-t-il  sur  les  peuples  assis 
à  nombre  de  la  mort  que  pour  éclairer  leur  tombeau  ?  Le  flambeau  placé  sur  la  montagne 
ne  doit-il  pas  les  conduire,  comme  une  étoUe  miraculeuse,  dans  leur  pèlerinage  vers  la  cé- 
leste patrie?  Le  grain  de  sénevé ,  devenant  un  grand  arbre ,  ne  leur  offrira-t-U  pas  on  asile 
sons  ses  rameaux  f  Salan  règne  depuis  six  mille  ans  sur  les  huit  dixièmes  do  genre  humain  : 
et  Jésus-Christ  ne  gouverneroit  le  monde  que  quelques  instants!  Alors  que  seroU  sou  empire, 
sa  domination ,  son  royaume  ?  Dans  quel  but  auroit-il  reçu  les  nations  pour  héritage  ?  Et 
comment  le  vénérable  Holshause'r  a-t-il  pénétré  les  secrets  de  revenir?  comment  a-t-ll  vu 
les  choses  qui  n'existolent  pas  encore  ?  U  avoue  qu'on  ne  peut  connottre  ni  le  Jour  ni  l'heure 


Ad  qntrtom  dicendam,  <iii5d  coogregatio  ci- 1  pore ,  sed  imperceptibili ,  propter  facilitatem 
aemm  que  sine  mota  locaii  esse  non  potest,  ioperandi  qas  cooipeUt  angeiis. 
ùa  mittiitorio  aogelof ao  :  6(  ideo  eiit  in  tem*  1 


lit» 
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QUESTION  LXXX. 

Du  terme  de  dfipurt  de  la  ftavmollm*  ' 

Nous  allons  maintenant  signaler  les  choses  qui  Berviront  de  terme  de 
départ  à  la  résurrecticuu 

Cette  question  en  renferme  trois  :  1*  Tons  les  hommes  ressosciteroat- 
ils  de  la  mort?  2*  Bessusciteront-ils  de  leurs  cendres  ou  de  la  poussière 
du  tombeau  t  9*  Ces  cendres  auronlreUes  une  inclination  naturelle  pour 
famé? 

ARTICLE  L 


Tout  les.hûmme$ 


de  kamorif 


Il  paroit  que  tous  les  liommes  ne  ressuseiteront  pas  de  la  mert  I*  Tuas 
les  hommes  ne  mourront  points  mais  plusieurs  seront  revêtus  dans  leur 

4e  La  raiee  untareisellet  mtSê  U  pfféleiid  qu^eii  peut  eD  eosBôltre  répoqne,  pBisq«*îl«B  piéAli 
ranoée.  Qu*il  ooue  soit  denc  pemif  "de  Benvoyer  fauteur  inaplré  à  Fécole  do  dirto  XallM, 
de  TApAire  et  dei  piophétes. 

Le»  vofants  kuuçtU  peélèteity  et  pour  eense,  réloqœiioe  à  la  dortriae,  raa^>lflleatiaD 
aui  fiystéiQea  :  Le  lioeeee  la  plus  effrénée,  diseauils ,  a  détruit  la  foi,  la  dioftaieetla  tertn 
parni  les  keramesi  partout  rinjnatioef  la  ^olenoe,  les  eieertivs  et  les  rételnlloos  snbeev- 
elfes,  et  les  lellrs  saagbetes  elles  eontaglonshoinleides.  Se  un  mot,  Ils erayeeeeiil  è  teor 
fSÇOD  le  tableau  que  nous  troes  eonsidété  dans  les  aeeleiis  Vértê  \  Us  leur  eupaaeltisleal 
des  couleurs,  s*ib  eoonoissoleet  leurs  ooTmges.  des  Ihéesopbse  eut  piMié,  les  uns  depellld 
JUrss,  les  autres  defnnds  Tolanes;  msli,  A  mieune  époque,  ceux  fUi  orleul  À  le  fin  dB 
monde  ne  sont  ks  Pérès  les  pins  oélèbres  de  TEglIse.  Qoélques^une  pSElsnl  a*inspirsCiDB  !•• 
téiieuie.  Nous  no  dsuMndens  pas  mlem  <|ue  de  ereiie  à  leur  salelelé  ;  «nais  le  Mettre  de 
toute  sagesse  reeomnmnde  A  ses  disciples  la  elmpllelté  de  l*enfauoe,  et  «eus  Usons  dons  un 
conmentutenr  de  saint  Thomas  :  a  Prétendre  oouBottre  par  lévélailoo  des  ehoeeS'CiueieTeifee 
incarné  D*a  pas  ▼onhi  révéler  à  le  prière  des  apôtres ,  e*est  ttnliir  autant  drignonuee  et  de 
fauiilé  que  dVirgeell  et  de  peésemplien.  u  i)noi(|U*il  en  soit,  les  propbëlki  «ederaeSfeemem 
les  aociennes ,  s*en  tonte  i«n«rcau  les  nnes  après  les  autres;  leiflemre  du  temps,  Iflen loin 
de  s'aoïrAlar  A  leur  injeantien,  les  roule  plletméle  par  mllHers,  celle  du  <deoteur  wwe  eele 
du  voystd^  «Ue  dn  quaker  auee 'Celle  de  Fabbé.  IVous  avons  emuglsttè,  densun  aulrséeril, 
les  noBM  des  auteurs  qui  am  tié  4e  fin  du  umede  à  des  «époques  d^à  éeoulées}  eetle  simplo 
noatendalnie ,  avee  leo  detee ,  rempHroh  isi  fduiieun  peges. 

Dieu  a  laissé  le  présent  et  le  passé  A  nan  énvesUgaitions  ;  sués  sa  proelAenee  peteraeDen 
dérobé  rairenir  à  nos  vegatds,  parée  que  nous  lecoonoissons  tun^imj  trop  dit ,  parée  quV 
ne  noos  apporte  que  des  déoepàons,  des  souftances  et  desvegreu.  O^eos  qui  irdves  reeprft 


Dis  IsnnAio  a  que  rsfnrrseffionli.  in  (r$$  nrfieultn  âitUm, 


Mode  coanderandm  ett  de  lermhio  à  quo 
femireetHMiii. 

Circa  qood  qoerontor  tria  :  i^  Utrùm  mort 
«it  terminus  à  quo  resarrectionis  in  omnibus. 
fe  Utrùm  câneres  vcd  paUeiea.  S»  Utrùm  itli 
puWeres  habMBt  ntwilem  tadimkmflm  ad 


ARTICQLUS  J. 

Otrtem  mora  erii  fermtnuf  A  que  rfsnrrscti» 
fils<nomn15iia. 


Ad  pridran  m  prsceditnr.  VIMêt 
mon  non  erit  terminus  à  qup  marreclionii^B 
onidiMia.  Quia  quidam  «Ni.flnfleiil«r,  iid  Itt* 


DIT  TS&M&  BS  IkÉPAJiT  M  Là  RiSiCFEBECXHir.  CBST 

coips  de  rjmmortalité;  d'où  le  Symbole  dit  que  €  le  Seî$Miiir  tiendra 
juger  les  vivants  et  les  morts.  »  Or  cette  distinctioii  des  ymots  et  des 
morts  ne  peut  s'apfdicpier  au  temps  du  jugement  ;  ear^  alocsp  tons^  les 
hommes  seront  vivants.  Donc  il  faut  l'entendre  d'un  temqps  piécédent; 
donc  tous  les  hommes  ne  mourront  pas  avant  fai  vienne  dm  aouvecain 
Juge. 

^  Un  désir  naturel  et  général  ne  peut  être  stérile  et  van>  de  manière 
qu'il  ne  reçoive  jamais  son  accompliEsement.  Or,  d'après  saint  Paul ,  c'est 
un  désir  naturel  et  général  chez  les  hommes,  de  ne  pas  être  dépouillé  de 
la  chair,  mais  de  recevoir  dans  le  corps  la  glorification  (1).  Donc  plu* 
sieurs  hommes  ne  seront  jamais  dépouiUés  de  la  chair  par  la  mort ,  mais 
la  glaire  de  la  résurrection  couvrira  leur  envekf^  teiixestre  comme  un 
vêtement. 

3«  Saint  Augustin  dit,  Enchir.,  CXV,  que  les  quatre  dernières  de- 
mandes de  Toraison  dominicale  se  rapportent  à  la  vie  présente  ;  et  l'une  de 
ces  demandes  dit  :  a  Pardonnez-nous  nos  ofiTenses  ;  »  donc  l'Eglise  de- 
mande, dans  cette  vie,  le  pardon  de  toutes  les  o&énses.  Eh  hien,  les 
prières  de  l'Eglise  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  examcées  ;  car  Jésus-Chrîst 
dit,  Jean,  XVI ,  28  :  «  Si  vous  demandez  au  Père  en  mon  nom ,  il  vous 
donnera;  s  donc  l'Eglise  recevra,  dans  un  temps  de  cette  vie ,  la  remis- 
aîon  de  toutes  les  offenses.  Or  une  de  ces  offenses,  celle  que  nous  avons 
contractée  par  la  désobéissance  de  notre  premier  père,  fait  que  nous 
naissons  dans  le  péché  originel  ;  donc  le  Seigneur  accoidera  un  jour, 
am  prières  de  l'Eglise ,  que  les  hommes  naissent  sans  ce  pédié.  Mais , 
d'une  autre  part,  la  mort  est  la  peine  du  péché  originel  ;  donc  il  y  aura, 
vers  la  fin  du  monde,  des  hommes  qui  ne  moBrroat  pas  ;  donc,  ete. 

prophétique,  écoutet;  Toiei  tout  ea  qnHl  tom  importe  de  aa?oir  :  1>icDt6t  vous  serex  la  proit 
4es  Yen  et  de  te  poorritore! 

(1)  n  Cor.,  V,  i  :  0  Pendent  qoe  nous  sommes  dans  ce  corps  comme  sons  «ne  tente,  noua 
gémissons  sous  le  poids;  parce  qae  nous  ne  Toudriona  pas  élre  ddpouUléa,  mais  revétiia dans 
la  chair,  de  sorte  qne  ce  qui  est  mortel  soit  absorbé  par  la  vie»» 

loortalilate  SQpervesdeotar;  dicftar  eniro  îd  iGXV,  dicUqo6d  qnafaor  ultime  petit lones  do- 
Symbc^lo  qo6d  Dominas  a  Tentarai  est  jodi-   toinicie  oratioDis  ad  prxseolem  vilam  perti- 


care  vivos  et  mortiiûB.  »  Hoc  aatem  non  potest 
iutelligi  quantum  ad  tempns  jodicii,  quia  tune 

bec  distinctio  ad  tempos  prscedena,  et  ita  non 
enuMS  ante  jndkiui  morientac. 

^  Prelem»  laUirait  et  eoamne  deiide- 
rinm  non  potésl  esse  vacoum  et  inane ,  qoin 
in  tteODia  exofeBatar.  Sed  aecundhai  Apoito- 
Itm  U  Cor^  V,  bAc  en  oanaraM  deaid»- 
riitty  qii6(l  cBoitan  expoliiily  sed  laper^e»- 
tirL  •  Eigo  aliqal  emt  qu  nBnqnan  expo- 
BaboBtur  o«pore  per  moneorj,  led  sapenei* 
ttentnr  gloriâ  resoirectionis. 
'   ^faaaâ^f  èsnntliMt  ia  Jfadtfr.»  cap. 


nem  ;  quarom  una  est  :  a  Dimitte  uobis  débita 
noslra  ;  »  ergo  Ecclesia  petit  in  barrita  sibi 
omnia  débita  reiaxan.  Sed  Ecckaie  oratio  bob 
potest  esse  cassa  quia  ezaodiatur;  Joan.,  XVi: 
a  Si  qoU  petieritia  Patiem  in  nonrioe  meo, 
dabit  lolis;»  ergo  Boelesia  in  aliqno  bujua  vite 
lampor»  onmiaiB  debitomm  remissiooeiB  con- 
aaqaetur.  Sed  unamdadobitiB, quopio  peocato 
priaûparenliautringimur,  egt  quèd  nagcOTwr 
in  ofiginaii  peoato  :  erfo  aliquando  hoc  ficd»- 
sic  Deui  prmtabit  qaM  bomincB  siniioriginali 
peccato  Bascantor  JM  nartcst  pons  origiialil 
peccatiîeigoriiqoi  bomines  emntiB  fiBemon* 
4i»  qni  oon  monontnr}  el  éù  idem  qood  prifts» 
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i*  Le  sage  doit  prendre  la  vole  la  plus  courte  pour  arriver  au  but.  Or 
transférer  immédiatement  à  l'impassibilité  de  la  résurrection  l'homme 
vivant,  c'est  une  voie  plus  courte  que  de  le  faire  mourir  pour  le  ressus- 
citer ensuite  de  la  mort  à  l'immortalité.  Donc  Dieu ,  qui  est  souveraine- 
ment sage,  adoptera  cette  voie  relativement  aui  hommes  qui  seront  trou- 
vés vivants  au  jour  de  la  résurrection  ;  donc ,  etc. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  36  :  «  Ce  que  vous  semez  ne  reprend 
point  vie,  s'il  ne  meurt  auparavant  ;  »  et  l'auteur  inspiré  parle  de  la  ré- 
surrection sous  l'image  d'une  semence  (1).  Donc  les  corps  ressusciteront 
de  la  mort. 

Le  même  apôtre  dit  encore,  ibid.,  22  :  a  Comme  tous  meurent  en 
Adam,  ainsi  tous  revivront  en  Jésus-Cbrist  »  Or  tous  revivront  en  Jésus- 
Christ.  Donc  tous  mourront  en  Adam,  par  conséquent  tous  ressusciteront 
de  la  mort. 

(  Puisque  Dieu  a  porté  la  peine  du  dernier  supplice  contre  les  enfants 

(1)  Les  ioseosés  disent  :  Le  corps  se  corrompt ,  se  dissout,  tombe  èa  poussière  et  se  dtfise 
en  mille  parties  dans  le  tombeau  :  comment  donc  pourrolt-il  ressusciter?  —  Gommeat?  Pré- 
cisément parce  qa^U  subit  cette  œuvre  vivifiante  de  destruction.  Pendant  que  la  poarritiire 
détruit  comme  un  ferment  salutaire  le  poison  mortel  engendré  dans  la  chair  par  le  péebé  éa 
premier  père ,  la  décomposition  met  en  liberté  le  principe  de  vie  déposé  dans  a»cre  être  par 
le  Gréaleur  et  par  Jésus-Cbrist  ressuscité;  et  ce  germe  divin  produit  rimmorialité  dans  le 
sépulcre ,  comme  la  semence  produit  la  plante  dans  le  sein  de  la  terre.  G*estlà  ce  qo*enseigiie 
saint  Paul  i  Tendroit  indiqué;  voici  ses  paroles  :  «  Quelqu'un  dira  :  Gomment  tes  corps  tes- 
tusciteront-ils ,  ou  en  quel  corps  reviendront-ils?  lusensé ,  ce  que  vous  semez  ne  reprend 
point  vie ,  6*11  ne  meurt  auparavant.  Et  ce  que  vous  semés ,  ce  n*est  pas  le  corps  qui  doit 
renaître,  mais  une  simple  graine ,  comme  du  blé  ou  quelque  autre  chose.  Mais  Dieu  lui  donne 
un  corps  comme  il  veut ,  et  h  chaque  semence  son  propre  corps....  Il  en  arrivera  de  même 
dans  la  résurrection  des  morts.  Le  corps  est  semé  dans  la  corruptioa ,  il  ressuscitera  incor- 
ruptible ;  Il  est  semé  dans  Tabjection ,  il  ressuscitera  glorieux  ;  il  est  semé  dans  la  foiblesso, 
il  ressuscitera  plein  de  vigueur  ;  il  est  semé  corps  animal ,  et  il  ressuscitera  corps  sptriinel* 
Comme  il  y  a  un  corps  animal ,  il  y  a  aussi  un  corps  spirituel ,  selon  qu'il  es^  écrit  : 
Adam,  le  premier  homme,  a  été  créé  avec  une  ame  vivante;  mais  le  second  Adam  a  été 
rempli  d'un  esprit  vivifiant,  n 

Ces  paroles  prouvent  admirablement  la  résurrection.  Est-il  plus  difficile  de  faire  renaître  le 
corps  humain  de  la  poussière  du  tombeau ,  que  de  faire  sortir  le  chêne  de  la  pourriture  du 
gland?  a  Si ,  dit  laint  Antoine  abbé,  San»,  mr  ia  vanité  au  monde ,  si  Dieu  a  pu  tirer  da 
néant  cette  terre  dont  Thomme  a  été  formé ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  pourra-t-il  pas 
rappeler  à  sa  forme  première  le  corps  de  Thomme ,  qui  ne  sera  pas  détruit  dans  ses  parties 
constitutives,  mais  qui  perdra  seulement  la  force  de  cohésion  qui  les  unit?  Rien  ne  coûte  au 
Tout-Puissant.  » 


8.  Prcterea ,  via  compendiosior  est  semper 
npienti  magis  eligeuda.  Sed  compendiosior  via 
est  qvM  homines  qni  invenièntar  vivi  in  im* 
psssibiiititem  resorrecttonit  transferantor,  quàm 
qaod  pnùs  moriantor,  et  poslea  resorgant  à 
morte  in  immortalitatem.  Ergo  Dens,  qui  est 
sommé  sapiens*  banc  ^m  eliget  m  bis  qoi 
Tivi  iaTenientor;  «t  sic  idem  quod  priùs. 

Sed  contra,  I,  Cor.,  XV  :  «Quod  seminas, 
■Ali  vivificatttr  niai  priùs  moriatur;  »  et  lo- 


qaitnr  snb  similitadine  seminis  de  resorrec- 
tione  corporimi.  Ergo  corpora  à  morte  resor- 
geot. 

PrKterea,  I.  Corintà.,  XV  :  «  Sicnt  ia 
Adam  omoes  moriaotnr,  ita  et  in  Christo  om- 
nés  Tivificabuntnr.  »  Sed  in  Christo  omaes 
vivificabontor,  Ergo  in  Adam  omnes  mo" 
rientur;  et  sic  resnrrectio  omnium  erit  à 
morte. 

{ GoHausio.  *-  Quia  omaes  bomines  Oei 
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du  premier  père ,  puisque  rEcriture  enseigne  la  résurrection  et  par  cela 
même  le  trépas  de  tous  les  mortels^  pulsqu'enfin  les  choses  viciées  ne 
peuvent  revenir  à  leur  état  primitif  que  par  la  corruption^  tous  les  hommes 
mourront  pour  ressusciter  de  la  mort  :  voilà  le  sentiment  le  plus  sûr  et 
le  plus  commun.) 

Gomme  on  le  voit  dans  les  Sentences,  les  Pères  enseignent  divers  sen- 
timents dans  la  question  présente  ;  mais  le  plus  sûr  et  le  plus  générale- 
ment adopté^  c'est  que  tous  les  hommes  mourront  pour  ressusciter  de  la 
mort.  Ce  sentiment  s'appuie  sur  trois  raisons.  D'abord  il  est  plus  con« 
forme  à  la  justice  divine.  En  effets  le  Seigneur  a  décrété  contre  la  nature 
humaine^  à  cause  de  la  prévarication  du  premier  père ,  que  tous  ceux  qui 
tireroient  de  lui  leur  origine  par  la  génération  naturelle  contracteroient 
la  souillure  du  péché  originel  et  seroient  par  là  soumis  à  la  mort.  Ensuite 
le  même  sentiment  est  plus  conforme  aux  célestes  oracles.  LiEcriture 
sainte  enseigne  que  tous  les  hommes  ressusciteront  ;  or  ressusciter  ne 
peut  se  dire^  comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  que  d'un  corps 
«  qui  a  perdu  la  vie  par  la  dissolution.  »  Enfin  notre  sentiment  est  plus 
conforme  à  Tordre  de  la  nature.  Les  choses  viciées  et  corrompues^  comme 
on  le  voit  partout ,  ne  retournent  à  leur  pureté  première  que  par  la  cor- 
ruption :  ainsi  le  vinaigre  ne  redevient  vin  que  par  la  dissolution  de  Ta- 
cide  (i)  ;  puis  donc  que  la  nature  humaine  est  tombée  dans  sa  dégrada- 
tion sous  Tempife  du  trépas ,  elle  ne  doit  retourner  à  l'immortalité  que 
par  la  mort.  Une  autre  loi  de  Tordre  naturel ,  c'est  que  a  le  mouvement 

(1)  Le  via ,  p«tMDt  à  Peut  d'aelde  pour  fonner  le  vinaigre ,  gtgoe  deux  équiTaleots  d^oxi- 
gèoe  et  perd  deox  dquWaleiits  d^hydrogéne.  Une  fois  que  celte  disproportion  s*esl  accomplie 
dans  ses  éléneiits  consUtniifs ,  la  chlmio  moderne  n*a  plus  de  réactif  pour  le  ramener  à  son 
premier  état.  Lorsque  Pexcédant  d*oxigéne  et  le  manque  d'hydrogène  n*ont  pas  atteint  les 
proportions  qn*on  tient  dMadiqner,  lorsque  racidlflcatioo  n*a  pas  eoTahl  toute  la  massci  on 
peut  préserf  er  la  partie  saine  do  liquide  en  précipitant  la  partie  altérée.  Alors  le  tIu  ,  à  moitié 
vinaigre ,  reprend  sa  qualité  première i  11  la  reprend  par  précipitation,  par  séparation ,  par 
dissolution.  Uexemple  apporté  par  notre  saint  auteur,  eonserre  sa  Justesse  même  dans  les 
principes  de  la  chimie  moderne. 


•eatentiâ  morU  t^Jodieati  ront  propler  pecca- 
tom ,  et  Scriptnrt  testatnr  omnium  resanee- 
tiooem  fore  (qo»  fleri  non  potest,  nisi  priùs 
omoes  morianlor  )  et  ordini  natmrs  convenit, 
ut-nihil  in  noTitstem  redacator  nisi  per  cor- 
niptionem ,  necessariam  est  fateri  omnes  mo- 
litoroi  et  à  morte  resurrectnros  eue. 

Respondeo  dicendom^  qnôd  soper  hac  qoM- 
tione  varié  loqnuntor  sancti ,  ut  in  littera  patet 
(IV  Senfeii^  obi  soprà  )  ;  tamea  securior  est 
bec  et  commonior  opinio,  qti6d  omnes  morien- 
tor  et  à  morte  remrgent;  et  hoc  propter  tria. 
Primé,  quia  magis  concordat  divine  Jastitia , 
qns  homanam  natoram  pro  peccato  primi  pa- 
rentis  damnavit ,  nt  omnes  qoi  per  actam  na- 
tal» ab  eo  originem  ducerenti  iniiectioDem  ori- 


ginalis  peccati  contraherent,  et  per  conseqnens 
mortis  debitores  esseot.  Secundo ,  quia  magis 
concordat  divin»  Scriptor» ,  qoc  omnium  fa- 
turam  resarrectionem  praniicit  ;  resarrectio  an- 
tem  propriè  non  est  niai  a  ejas  qnod  oeddit 
et  diâsointnm  est ,  »  nt  Damascenus  didt  (nbl 
suprà).  Tertio,  quia  magis  concordat  cnm  or- 
dine  natone,  in  quo  inveniibaB  qnôd  illnd  qnod 
oormpUim  et  vitiatnm  est ,  in  snam  novitatem 
non  redncitttr,  niai  cormptione  mediante,  aient 
acetnm  non  fit  vinum ,  niai  aceto  cormpto ,  et 
lu  bnmorem  vida  transeunte  :  nnde  cùm  natnit 
bnmana  in  defectnm  neoesûtatlB  moriendi  de- 
venerit»  non  erit  reditns  ad  immortalitatem  ^ 
niai  medknte  morte.  Convenit  etiam  ordini 
natnr»  propter  aliam  ittionim  :  qnia  nt  la 
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du  ciel  est  soas  un  rapport ^  comme  le  remarque  le  Philosophe^  la  Tie  et 
tout  co  qui  existe  dans  ce  monde,  »  de  même  que  le  mouvement  du  ccear 
est  à  certain  égard  la  vie  de  tout  le  corps.  Comme  donc  tous  les  memiM>es 
tom])eut  sous  le  coup  de  la  mort  si  tôt  que  s'arrête  le  DionTenMut  dn  cœar  : 
insi  nul  être  ne  pourra  retenir^  après  la  cessation  du  SMairement  cé- 
leste, la  vie  qui  se  conserve  par  son  influence,  comme  oelle  que  nous 
avons  maintenant  id^bas  ;  tous  les  hommes  donc  qui  respirenwt  encore, 
au  moment  où  le  ciel  suspendra  sa  course ,  perdront  la  vie  néœssaiie- 
ment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  t*"  La  distinction  faite  dans  le  sjnùxàe, 
des  vivants  et  des  morts,  ne  concerne  ni  le  temps  même  du  jugemcne, 
ni  tout  le  temps  qui  le  précédera)  car  tous  les  hommes  qui  parottroot 
devant  le  tribunal  suprême,  auront  été  vrvants^ans  une  époque  et  morts 
dans  une  autre.  A  quoi  donc  se  rapporte  cette  distinction  t  Elle  se  rap- 
porte au  temps  qui  précédera  de  près  le  jugement  >  aux  jours  où  commen*» 
ceront  à  se  manifester  les  signes  précurseurs  qui  annonseront  la  venue  du 
souverain  Juge, 

2"  Les  désirs  formés  par  les  saints  d'une  joanière  absolue ,  aaus  condi- 
tion, ne  peuvent  rester  vains,  stériles,  inaccomplis  ;  mais  les  désirs  qu'ils 
forment  conditionnellement,  sous  réserve  d'une  hypothèse,  peuvent  ne 
pas  obtenir  leur  effet.  Or  quand  les  saints  désirent  d'être  revêtus  de  l'im- 
mortalité sans  être  dépouillés  de  leur  corps  mortel,  c'est  un  désir  condi- 
tionnel ,  dépendant  de  cette  supposition  :  si  cela  étoit  possible.  Plusieurs 
donnent  à  ce  désir  le  nom  de  veUrité. 

Z""  Jésus-Christ  seul  est  conçu  sans  le  péché  originel  ;  ce  seroit  tomber 
dans  l'erreur  que  d'accorder  à  d'autres  ce  privilège.  LTiomme  conçu  sans 
le  péché  originel  n'auroit  pas  besoin  de  la  rédemption  opérée  par  Jésus- 
Christ,  et  Jésus^]lhxist  dés  lors  ne  seroit  plus  le  Rédempteur  de  tous  les 
hommes.  On  ne  pourroit  repondre  que,  si  cet  homme-là  n'avoit  pas  be- 


Vni  Physic.  dicitor^  cr  motns  cœli  est  nt  Tits 
qusdam  natuiâ  omnibus  existentlbos»  »  sicat 
etiam  motus  cordis ,  totius  corporis  vita  qox- 
dam  est.  Unde  sicat  cessante  motu  cordis, 
omnia  membra  mortificanlur;  ila  cessante  moto 
casii ,  non  polest  aliquid  vivum  remanere  illâ 
vitA  que  ex  influentia  illioa  motus  conserva<- 
batur  ;  talis  autem  est  vita  qua  noue  degi- 
mus  :  unde  oportet  qaôd  ex  bac  vita  disce- 
dant,  qui  post  motum  cœli  quiescentam  vie- 
tari  suDt. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnôd  distinctio 
iUt  mortttorum  et  vivomm  non  est  referenda 
ad  ipsum  judicii  tempus,  neque  ad  totum  tem- 
pas  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo 
tanpore  foeruot  vivi  et  aliquo  tempore  morlui; 
led  adillud  tempus  determinatum  quod  immé- 


diate Jndldnm  praecedet,  qaando  scîlicetjadi* 
cii  signa  incident  appanera. 

Âd  secundum  dicendum,  qoAd  peifectum 
sanctorum  desiderium  non  potest  esse  vacaam; 
sed  nibil  probibet  desiderium  coaditionatum 
eomm  vacuum  esse.  Et  taie  desiderium  -est 
quo  0  nolunuis  «xspoliari,  aed  sapervestiri,  » 
scilicet  si  possibile  sit.  Et  hoc  desidenom  à 
quibusdam  velleitas  dicitur. 

Âd  tcrtium  dicendum,  quôd  hocsst  enoneui 
dicere  quôd  aliquis  sine  peccato  originaii  cao- 
cipiatur  pneter  Cbri&tom  ;  quia  iUi  qui  sine 
peccato  originali  conctperentar,  non  iudiff reut 
redemptione  que  &cta  est  per  Christom,  et  «ic 
Christus  non  esset  omnium  bominum  redemp- 
tor.  Nec  polest  dici  quôd  non*  bac  redemplioue 
indiguerust,  qvia  prxstitum  fuit  eia  al  siat 


'foiii  d8  la  védemption,  tfest  goe  Baon  lui  aaroit  donné  la.grace  de  reee- 
¥cir  la  vie  aans  péoké*  En  e&t>  ou  qstte  graûB  auroitété  accordée  à  ses 
l^arents  pour  guérir  en  eux  le  viœ  aatntel  avec  lequel  ils  n'auroient  pu 
r^engendrep  sans  péché,  <ni  bien  elle  anroît  été  deunée  à  la  nature  pour 
opérer  sa  goérisaa  ;  mais  tous  les  hommes  ont  besoin  de  la  rédemptioa 
pensonneUemefity  dans  leur  individualité  propre,  et  non  pa^  senl^aent 
i  raifloo  de  la  nature,  l/une  aatie  part,  celui-là  seul  peut  être  affranchi 
d'one  dette  et  délivré  du  mal  >  qui  a  contracté  cette  dette  et  encouru  ce 
mal  :  tous  les  hommes  dotnc  ne  pourroient  percevoir  eu  eux-mêmes  le 
û*uit  de  Toraison  dominicale,  ai  tous  ne  uaisscient  pas  débiteurs  i  la  jus- 
tice divine  et  soumis  au  mal  :  car  la  réroiasiou  de  la  dette  et  la  délivrance 
du  mal  ne  se  conçoivent  pas  dans  celui  qui  naitnoit  affranchi  de  toute 
dette  et  libre  de  tout  mal ,  mais  seulement  dans  «celui  qui ,  né  avec  la 
dette  et  avec  le  mal,  en  est  ensuite  délivré  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  (1). 

(1)  Ces  raisonnemenu  ne  nous  paroisseot  pas  sans  répliqir«. 

On  dit  d* abord  :  Ubomine  né  sans  le  péché  originel  ifanroil  pas  besoin  de  la  rédemption. 
•-^  Il  fout  distinguer  :  il  n^anroit  pas  besoin  de  la  rédemption  pour  être  dc^Iivré  du  péclié  ori* 
gfiwl ,  pu{s<in*fl  ne  Vauvoit  pas  contracté;  mais  II  anroit  eu  besoin  des  mérites  du  Eéd#mp- 
teur  po«r  être  préservé  de  la  ssoiHiire  béiédilajre,  piri«i0e^e  prèserfé  d*un  mal  «ni?erssl, 
que  l*on  deToit  enconrir,  c*est  une  plus  gronde  grâce  que  d*en  être  délivré  après  TsTOir 
contracté. 

Mais ,  répMqoM-en ,  rêortat  d*Adam  flè  peut  Ctre  piétcfiié  du  pécbd  originel;  car  la  graea 
de  sa  préservation  scroil  accordée  on  à  ses  parents ,  ou  à  la  nature.  —  Pourquoi  i  ses  pa- 
rents? le  germe  qui  donne  la  nie  rcnfermereil4l  un  poison  constituant  «ne  faute  moral€tt 
Pourquoi  è  la  nature?  est-ce  quVme  entité  positive  l'anrolt  viciée  radicalement ,  fondamenta- 
lement ?  Luther  et  consorts  enseignent  bien  cette  étrange  doctrine;  mais  te  Prinee  des  docteurs 
et  son  ioiposante  éeole  font  consister  r essence  -du  pérbé  originel  dans  une  pvre  privaiioa, 
diBB  rtbsenee  de  In  jestiee  primitive,  la  gracie  qui  préserve  de  la  fonte  héséditalre  est  ac- 
cordée, à  qnif  Btnifestement  à  celui  qifetle  en  préserve;  comment?  par  tme  dispense  qai 
en  afréte  la  transnission  dans  un  cas  particulier.  Le  docteur  angéiiqne  noua  s  dit,  dons  cet 
article  même  :  «  Le  Seigneur  a  décrété  contre  la  nature  humaine ,  à  eanee  de  la  prévarica. 
t ion  do  premier  père,  qoe  toue  ceui  qui  tireroient  de  lut  leur  origine  par  la  génération  na- 
turelle contracteroient  la  souillure  du  péobé  originel,  a  Eb  bfe»,  quand  Dian  vent  pi«server 
rhoanne  de  la  taobe  qui  seuHle  son  eôgiae ,  il  aaspend  eaOe  loL générale  par  un  privilège 
particulier  de  la  grâce.  Voilà  tout. 

On  ajoute  s  L  homne  exempt  du  pécfeé  erighiel  ne  pearroit  peteevoir  font  la  fruit  de  ro- 
raison  dominicale  ;  0  ne  pourroit  dire  s  a  PaidOBNez-eoea  nos  offensée,  a  «—  Pourquoi  pas,  je 
vous  prie?  £st«ce  donc  que  Adam  no  put  Caire  cette  prière  ?  Le  péché  origîoel  o*est  pas  le 
seul  péché.  SI  Ton  répUquoii  que  la  Vieif  e  toute  sainte  et  teole  pure  n*a  commis  aucuue 
faute  actuelle,  nous  dirions  qu'elle  a  dû  ce  pri\ilége  unique  à  i*as8i8tance  divine;  que  ces 
mots  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses ,  n  étott  pour  elle  une  action  de  grâces  et  pour  ses 
frères  une  supplication. 

Enfin  nous  avons  lu  celte  proportion  :  On  ne  conçoit  pas  la  rémission  du  pécbé  dans  ce- 


peccato  concipereottir;  quia  valilla  grafla  facfia 
est  pareutibus^  ntia  eis  vitiom  oaiura  sana- 
letar,  qoo  naDeaia ,  aine  originaU  peccaUi  ge- 
nerare  non  posseol  ;  vel  ipsi  natur® ,  qn»  sa* 
jtata  est;  oportet  autem  ponere  qu6d  qnilibet 
persoDililcr  redeoiptione  Chrisli  iodigeat,  non 
solùiD  ratioue  iiulutaî.  Libérai  i  autem  à  mak) 
vel  à.debito  absolvi  uou  puUal,  uisi  qui  debi- 


tam  incurrit  vel  in  malnm  dejeetns  Ml  :  et 
ideo  non  posseot  omnes  fractum  domimcœ  ora- 
tionis  in  seipsis  percipere ,  nisi  omnes  débito- 
ns nascerenlur  et  malo  subjecti  -,  aade  dimis- 
sio  debitoram  vel  liberatio  k  malo  non  potei, 
inlcUigi  quôd  aliqais  sine  debito  vel  immnni- 
à  malo  nascatur ,  sed  qnia  com  debito  natus, 
poslea  per  gratiam  Cluisli  liberalar.  Nec  etiam , 
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Au  reste>  si  tous  les  hommes  ne  doivent  pas  mourir^  Inen  que  ta  mort 
soit  la  peine  du  péché  originel ,  il  ne  s'ensuit  pas  qulls  seront  pés  sans 
ce  péché  ;  car  Dieu  peut^  dans  sa  miséricorde^  remettre  la  peine  encou- 
rue par  une  faute  passée^  comme  nous  voyons,  Jean,  VIII,  3  et  suiv., 
que  Jésus-Christ  renvoya  la  femme  adultère  sans  lui  imposer  aucune 
peine  (1).  Ainsi  Dieu  pourroit  délivrer  de  la  mort  ceux  qui^  nés  dans  le 
péché  originel,  auront  mérité  la  peine  de  mort.  On  raisonne  donc  mal, 
quand  on  dit  dans  Tobjection  :  Tous  les  hommes  ne  mourront  pas  ;  donc 
ils  ne  naîtront  pas  tous  avec  le  péché  originel. 

4^  On  ne  doit  pas  choisir  la  voie  la  plus  courte  dans  tous  les  cas ,  mais 
seulement  quand  elle  ofite  autant  ou  plus  de  facilité  pour  atteindre  la  fin. 
Or  il  n'en  est  point  ainsi ,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède ,  dans  la 
question  présente.     ^ 

ARTICLE  II. 

Lu  hommu  ressusciteront-ils  tous  de  leurs  cendres  ? 

n  paroit  que  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  tous  de  leurs  cendres. 
1*  La  résurrection  de  Jésus- Christ  est  le  type  et  le  modèle  de  la  résurrec- 
tion des  hommes.  Or  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité  de  ses  cendres  ;  car, 
ainsi  que  nous  rapprennent  le  Psalmiste  et  P Apôtre,  c  sa  chair  n'a  pas 

loi  qui  en  est  ezempl.  —  Cela  eit  vrai ,  inaif  que  s*enfuU-il  ?  On  dit  det  simplet  entants 
d*Adam  que  Dieu  leur  remet  le  péché  ;  mais  on  dit  de  la  femme  bénie  entre  tonte»  le»  fem- 
mes que  Dieu  l*a  préservée  du  péché  ;  l^Eoriture  et  la  tradition  la  prodameot  la  fontaine 
scellée ,  le  Jardin  fermé  ,  le  lis  sans  tache  au  milieu  des  épines ,  le  miroir  de  la  justice ,  le 
temple  de  la  pureté ,  Tarche  sacrée  qui  a  échappé  au  naufrage  au  milieu  du  déluge  onifersely 
la  corédemptrice  du  genre  humain ,  qui  a  écrasé  la  tête  du  serpent  sons  son  talon. 

Au  demeurant ,  notre  saint  Mettre  a  enseigné  positivement ,  formellement  VimmaonMe  cm* 
ception  de  la  bienheureuse  Vierge  mère  de  Dieu  et  mère  des  hommes.  Si  le  passage  que 
nous  eiaminons  ne  s*accorde  pas  avec  cette  doctrine ,  il  est  supposé ,  corrompu  i  falsillé.  On 
peut  Toir  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs ,  vol.  TI ,  p.  i33|  n.  i. 

(1)  Comme  les  scribes  et  les  pharisiens  lui  avolent  amené  une  femmo  avpriie  en  adal- 
tére  f  Jésus  leur  dit ,  ubi  tupra  ,Tta  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché ,  lui  Jetio  la 
première -pierre,  n  Ayant  ouT  eette  parole ,  Ut  sortirent  Pun  après  Tantre,  et  Jésus  demeura 
seul  avec  la  femme  qui  étoit  là  debout.  Alors  Jésus  lui  dit,  iMd.«  10  :  «  Femmo ,  où  sont 
ceux  qui  vous  accusoieot?  Personne  ne  vous  a-ull  condamnée  ?£lle  répondit  :  Personne,  Sei- 
gneur. Jésus  lui  dit  t  NI  mol  non  plus  Je  no  vous  condamnerai  i  âUet ,  et  ne  péobes  pittS.n 


sequitiur,  si  potest  sine  errore  poni  qood  ali- 
qui  non  moriantur,  quod  sine  originali  nas- 
cantur,  licèt  mors  tài  pœna  peccati  origioaUs  : 
quia  Dens  potest  ex  misericordia  relaxare  ali- 
coi  pœnaiD  ad  quam  obligatur  ex  colpa  prste- 
rita,  slcut  adulteram  sine  pœna  dimisit^  Joan,, 
TIU.  Et  similiter  poterit  à  morte  libmre  eoi 
qoi  reatnm  mortis  contraxerant ,  cum  origi- 
nali nascendo.  Et  sic  non  sequitur  :  «  Si  non 
morieotur,  ergo  nascuntur  slue  originali  peo- 
cato.  » 
Ad  qnirtom  dicendaiDi  qu6d  non  leoper 


via  compendiosimr  est  maps  éttgeoda)  sed  so- 
lùffl  qnando  est  magis  vel  a^aallter  aficommoda 
ad  flnem  consequendam.  Bl  aie  m»  est  tilCf 
at  tx  dictis  patet. 

ARTIGULUS  U. 
OUrkm  omnlym  rttufreeth  eriê  à  einifièmt 

Ad  secnndum  sic  proceditvr.  Vidêtar  qn&d 
non  omnium  rasarreclio  erit  à  cineribos.  Ae- 
snrrdclio  enim  Christi  est  exemplar  aoslrs  ro* 
surrectionis.  Sed  resorrectio  ijus  non  fuU  i  d- 
Doribos;  quia  f  caro  ejua  non  viJlt  corrai^tia* 
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yn  la  corruption  (i).  b  Donc  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  tous  de 
leurs  cendres. 

S«  On  ne  brûle  pas  toujours  les  cendres  des  morts.  Or  rien  ne  peut  être 
réduit  en  cendres  que  par  la  combustion.  Donc  les  hommes  ne  ressuscite- 
ront pas  tous  de  leurs  cendres. 

S"*  Le  corps  de  Thomme  ne  se  réduit  pas  en  cendres  aussitôt  après  la 
mort.  Or  plusieurs^  c'est-à-dire  ceux  qui  vivront  à  la  venue  du  souverain 
Juge  y  ressusciteront  tout  de  suite  après  leur  trépas^  comme  l'enseigne  le 
Maître  des  Sentences  (2).  Donc  tous  les  hommes  ne  reprendront  pas  une 
vie  nouvelle^  en  renaissant  pour  ainsi  dire  de  leurs  cendres. 

(1)  Le  Propbète-Roi  dit  A  Diea,  P$.  ZY,  9  et  10  :  «Ma  cbalr  reposera  dans  Tespérance, 
parée  que  tous  ne  laisserez  pas  mon  ame  dans  Fenrer,  et  Vons  ne  soofirirez  point  qns  votre 
Saint  Toie  la  corruption.  »  Le  terme  ran/isr  désigne  manifestement ,  dans  ce  texte ,  le  tom- 
beau ;  puis  le  mot  chair  qui  se  trouve  au  commencement  de  la  phrase ,  et  le  mot  eorruptiou 
qui  se  lit  à  la  fin ,  montrent  &  Tévidence  ^ue  mon  ame  veut  dire  moi,  ce  qui  restera  de 
D9oi ,  mon  corps. 

Au  surplus  Tapôtre  saint  Pierre ,  parlant  aux  Juifs  le  Jour  de  la  Pentecôte ,  explique  ces 
paroles  du  prophète  David;  il  dit,  Àete$  II  ,25  etsuiv.  :  a  Dieu  Ta  ressuscité  (Jésus-Christ), 
le  délivrant  des  douleurs  de  Fenfer,  car  il  éloit  impossible  qu'il  le  retînt ,  selon  ce  que  David 
a  dit  de  lui  :  Tavois  toujours  le  Seigneur  derant  lea  yeux;  il  est  toujours  A  ma  droite,  aQn 
que  Je  ne  sois  pas  ébranlé.  G*est  pourquoi  mon  cœur  8*est  réjoui ,  et  ma  langue  a  tressailli 
d*ailégresse  ;  et  m^  chair  aussi  reposera  dans  1* espérance ,  car  vous  ne  laisserez  pas  mon 
ame  dans  renfer,  et  ne  souffrirez  point  que  votre  Saint  voie  la  corruption....  Mes  frères, 
laissez-moi  vous  dire  hardiment  du  patriarche  David,  qu*il  mourut  et  (ut  enseveli,  et  son 
sépulcre  est  jusqu'à  ce  Jour  au  milieu  de  vous.  Etant  donc  prophète,  et  sachant  que  Dieu 
lui  avoit  Jure  par  serment  qu'un  fruit  de  son  sang  s'asseoiroit  sur  son  trdne  ;  comme  il  voyoit 
dans  Tavenir,  il  a  parlé  de  la  résurrection  do  Christ,  disant  qu*il  n'a  point  été  laissé  dans 
l'enfer,  et  que  sa  chair  n'a  point  vu  la  corruption.  C'est  ce  Jésus  que  Dieu  a  ressuscité,  et 
nous  sommes  tous  témoins  de  sa  résurrection.  » 

Saint  Paul  dit  aussi,  dans  la  synagogue  d'Anlioche ,  ibid,,  XIII,  3S,  33,  35  et  suiv.  : 
«  Nous  vous  annonçons  que  la  promesse  faite  à  nos  pères ,  Dieu  Ta  tenue  à  nos  iils ,  res- 
suscitant Jésus,  comme  il  est  écrit....  :  Yous  ne  permettrez  point  que  votre  Saint  voie  la 
corruption.  Car  pour  David,  après  avoir  été  en  son  temps  le  ministre  des  desseins  de  Dieu, 
il  s'endormit ,  et  fut  déposé  près  de  ses  pères ,  et  vit  la  corruption.  Hais  celui  que  Dieu  a 
ressuscité  d'entre  les  morts,  n*a  point  vu  la  corruption.  » 

(i)  Pierre  Lombard  dit,  lY  Stni.,  §  5  :  aOn  demande  si  ceux  que  le  Seigneur  uouvera 
vif ants  sur  la  terre  davront  mourir,  ou  s'ils  passeront  subitement  A  l'eut  d'Immortalité  pen- 
dant qu'Us  seront  portés  dans  les  airs  au-devant  du  souverain  Juge.  Je  pense  qu'ils  subiront 
la  mort  et  recevront  rimmortalité  dans  leur  ravissement,  pendant  que  la  vertu  divine  les  em- 
portera dans  les  régiona  célestes.  Saint  Paul  semble  nous  imposer  cette  doctrine ,  quand  il 
dit,  d'une  pan,  I  Cor.^  XY,  SS  :  «Tous  seront  vififléi  dans  le  Christ;  »  d'une  autre  part, 
tM:«  86:  «  Ce  que  voua  semez  n'est  point  vifiBé  ,  s'il  ne  meurt  auparavant.  »  Nous  croyons 
que  les  corps  semés  dans  le  sépulcre  ressusciteront  par  une  transformation  merveilleuse,  en 
un  clin  d^mil ,  pour  ne  plus  tomber  en  poussière  t  pourquoi  donc  refuserions-nous  de  croire 
que  les  corps  vivants  dans  le  dernier  jour  seront ,  pour  ainsi  dire,  semés  dans  les  airs  et 
renaîtront  pleins  de  force  et  d*immoriaiité?» 


nem ,  n  ni  dicitw  io  P§aim.  XY  et  Act,  II.  l     ».  Praterea ,  corpw  hominis  mortui  non 


Ergo  oec  resarrecSio  omnium  erit  éz  oneribas. 

2.  Prsterea ,  corpus  homiais  non  semper 

comburiiur.  Sed  io  cinerea  non  potest  aliqnid 

resolvi ,  nisi  per  combustiooea.  Ergo  dod  om- 

àcitteribuft  nswgent. 


statim  post  mortem  in  cinerem  redigitur.  Sed 
quidam  statim  post  mortem  résurgent ,  ut  in 
littera  dicitnr  (IV  Sentent.  ),  sciiicet  iUi  qui 
y'm  invenientor.  Ergo  non  omnes  résurgent 
I  à  ci&eribai. 
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4»  Le  teiine  de  départ  répond  au  terme  d'arrivée.  Or  le  terme  &znivèt 
ne  sera  pas ,.  dans  la  résurrection^  le  même  pour  les  bons  et  pour  les  mé- 
chants 3  car  saint  Paul  dit,  I  Corl,  XY,  51  :  «  Toua  nras  resBoacitefons, 
mais  nous  ne  serons  pas  tous  changés.  »  Donc  le  terme  de  départ  ne  sert 
pas  non  plus  le  même  pour  tous  les  hommes  ;  donc  si  les  médiaiits  dci- 
vent  ressuscites  de  leurs  cendres ,  les  bons  n'en  ressuscitercmt  paa. 

Mais  Hay mon  dit  :  «  Tous  ceux  qui  sont  nés  d&os  te  péché  doîveiil  solrir 
l'effet  de  cette  sentence  :  Tu  es  terre,  et  tu  iras  ea  tesra  (1).  »  Or  tons  ceux 
qui  ressusciteront  dans  la  résurrection  générale  sont  nés  dans  le  pécbé, 
parce  que  tous  ont  reçu  la  vie  dn  sân  ou  du  nmns  dans  le  sein.  Donc 
tous  ressusciteront  de  leurs  cendres. 

D'une  autre  part  il  y  a,  dans  le  corps  de  l'homme ,  beaucoup  de  choses 

(f)  Toiei  les  paroles  de  Haymoii,  in  ad  Bom,,  V  :  ce  Tant  qu'il  pèse  sor  dos  soms,  1« 
péebé  nous  livre  à  Satan  et  partant  è  la  mort.  Tollâi  pourquoi  rborame  a  méiité  d'entendre 
cette  sentence  :  Ttt  es  terre  et  tu  iras  en  terre  ;  c'est-à-dire  :  tu  i$  été  fait  de  teire;  ei  parce 
que  tu  es  rcrenu  à  la  condition  de  ton  origine  naturelle ,  tu  iras  en  terre. 

Que  signifie  la  dernière  parole  qu'on  vient  de  tire  :  «Tu  iras  en  terre.  »  Le  plus  grand  nom- 
bre des  interprètes  répondent  qu*elle  signifie  :  Tu  redeviendras  terre ,  comme  tu  élois  terre 
primitivement  ;  tu  tomberas  en  poussière.  En  efTet  la  parole  que  les  Septante  traduisent  par 
«  Tu  iras  en  terre ,  n  la  Tulgate  la  rend  ainsi  :  a  Tu  es  poussière ,  et  to  retourneras  en  pous- 
sière. » 

Fautret  interprètes ,  en  petit  nombre  à  la  vérité ,  prétendent  que  le  texte  sacré  Teot  dire 
seulement  :  «Tu  mourras.  »  Le  contexte  porte ,  Genet.^  ni ,  19  :  a  Tu  mangeras  ton  pûn  à  la 
sueur  de  ton  front,  Jusqu'à  ce  que  tu  retournes  i  la  terre  d'où  tn  as  été  tiré,  s  Eb  bien, 
^ homme  mange  son  pain ,  non  Jusqu'à  ce  qu'il  soit  réduit  en  poussière  dans  le  tombean , 
mais  seulement  Jusqu'à  ce  qnMl  tombe  sous  les  coups  de  la  mort.  —  Nos  docteurs  n'oublient 
qu'une  cbose ,  c'est  que  Dieu  se  contente  de  porter  contre  Tbomme ,  dans  la  parole  citée,  la 
peine  de  mort  sens  en  marquer  felTet.  Je  me  trompe  ;  Il  ajoute  immédiatement  après ,  selon 
la  Tulgate  :  a  Tu  es  poussière ,  et  tu  retourneras  en  poussière.  »  Et  celte  idée,  que  rbomme 
est  poussière ,  reparoft  sourent  dans  les  Livres  saints  :  Abraham  dit ,  Gen.^  XYTO ,  S7  : 
«  Puisque  J'ai  commencé,  Je  parlerai  encore  à  mon  Seigneur,  quoique  Je  ne  sois  que  poudre 
et  que  cendre;  »  David,  P»,  CTI,  19  et  14  :  a  Le  Seigneur  est  louché  de  compassion  pour 
ceux  qui  le  craignent,  parce  qu'il  connoft  la  fragilité  de  notre  origine  et  se  sourient  que  nom 
ne  sommes  que  poussière;  n  et  rEccIésiaste ,  XII,  7  :  a  La  poussière  rentre  dans  It  terre 
d'où  elle  avoit  été  tirée.  » 

Cette  double  interprétation  du  passage  blMfqne  a  donné  naissanco  à  deux  sentioieat»  dna 
la  question  qoi  oovs  occupe.  La  plupart  des  tfaéologleas  disent  que  tous  leo  bommoi  nnf 
exception  ,  ceux  qui  ilvront  eu  dernier  Jour  oomme  ceux  qni  dormiront  depuis  longteinpe 
dans  le  sépulcre ,  subiront  non-seulement  le  trépas  ,  mais  encore  la  dlssoMon ,  qi^  n»* 
susciteront  par  eonfcqucnt  et  de  la  mort  et  de  la  poussière.  On  trouforc,  dais  I»  Sodev 
angéUque ,  les  principaler  preuves  de  cette  doctrine. 

D'autres  auteurs ,  en  petit  nombre,  comme  cura  déjà  dit ,  exceptent  d«  la  loi  générale  Iw 
hommes  qni  verront  dans  leur  irle  norteUe  ravéneneot  du  louteraln  Juge  t  ils  disent  qa» 
ceux  là  subiront  le  trépas,  mais  qua  leur coipt  ne  restera  pai  anex longtemps  dana te 


4.  Prcterea ,  terminus  à  quo  respondet  ter- 
mino  ad  quem.  Sed  terminus  ad  quem  re- 
sonectionia  non  eit  idem  in  bonie  et  malis; 
I  Cor,,  XV  :  a  Oaam  quidem  resucenas, 
sed  non  omnei  immtabioiar*  »  firgo  oac  est 
idem  Urminw  à  guo;  et  sic  «  ai  meli  reioN 
sent  à  cfteetibiuiy  béni  à  ciiienbei  non  resoi^ 


Sed  contra  est ,  qaod  dicit  Haymo  :  c  Omnei 
in  origiaali  peccato  nitos  tenet  bec  eententia  : 
Tava  es,  etiH  temiftibls*  »  Sed  «naeeqni  is 
coosniaM  reBunreetiooe  leemseBt  «  ftoenal  liti 
in  peccalo  origiaali,  Yél  selintits  es  ttteio« 
vel  salteB  natiriuta  in  iteio.  Efgo  mam  à 
cineribni  reMigeat» 

Prateiety  nalU  rnà  ta  coiveffe 
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qui  n'appartiennent  pas  à  la  rérlté  de  la  nature  humaine.  Or  ces 
choses-là  seront  enlevées.  Donc  les  corps  de  tous  les  honmies  seront  ré- 
duits en  cendres. 

(CoiiGLvsiQDr-  —  Puisque  TEeritore  emseigue  la  reformation  et  partant 
la  dissolution  des  corps  ^  puisque  d'ailleins  Tordre  de  la  nature  est  que 
les  choses  viciées  ne  retoiimeD  t  i  leur  premier  état  que  par  la  corruption^ 
ks  hommes  ressusciteront  tous  de  leurs  cendres.) 

Les  mêmes  raisons  qui  nnns  ont  montré  dans  le  premier  article  que 
tous  les  hommes  ressusciteront  de  la  mort^  montrent  aussi  qulls  renaî- 
tront toâs  de  leurs  cendres  dans  la  résurrection  générale  y  i  moins  qu'un 
privilège  spécial  de  la  grâce  n'ait  accordé  à  quelques-uns^  par  une  i^ur^ 
tection  plus  prompte  »  la  faveur  d'être  préservés  de  la  corruption.  Gomme 
l'Ëcriture  sainte  enseigne  la  résurrection ,  pareillement  elle  révèle  la  re- 
formation des  corps  (1).  Aissi  donc  que  tous  meurent  pour  qu'ils  puissent 
ressusdler^  sembËtblement  les  corps  de  tous  seront  dissous  pour  qu'ils 
puissent  étœ  refomés  ;  car  de  même  que  la  justice  divine  a  porté  contre 
l'homme  la  peine  de  mort^  suivant  cette  parole  y  Gen.y  III  ^  19  :  a  Tu  es 
terre  et  tu  iras  en  terre  ;  »  ainsi  la  Providence  a  décrété  la  résurrection. 
D'une  autre  part,  l'ordre  de  la  nature  exige  que ,  non-seulement  l'union 
de  l'aroe  efdu  corps  soit  dissoute ,  mais  que  le  mélange  des  éléments  con- 
stituant'le  corps  brise  ses  liens  :  ainsi  le  vinaigre  ne  reprend  la  qualité 
du  vin  qu'en  revenant  par  la  dissolution  &  sa  matière  première  ;  car  la 
eombinaiscm  des  éléments  est  produite  et  conservée  par  le  mouvement  du 
ciel  ;  ce  mouvement  cessant^  tous  les  corps  mixtes  se  résoudront  en  leurs 
éléments  simplea. 

beao  pour  tomber  en  poimièrB^  Koos  n'eiaminereiu  pat  eeUe  opinion  :  AoUre  Xattre  nous 
dira  toat  à  Piieare  que  le  fea  de  la  conflagration  générale  pourra,  dans  pen  de  terapi,  lédiiire 
en  cendres  les  corps  des  hommes  vivante. 

(1)  Philipp.^  m,  20  et  ai  :  «  5oos  aUeadons  le  Sauveor  Kotra-Seignenr  Jésus«€lirlst,  qsi 
reformera  notre  coips  infime  y  le  Qgurant  4  son  corpe  glorieux  par  son  aciioD  ^1  peut  s*as- 
ai^elUr  tontes  dioses. 


4pi»  wtt  Miit  de  veritate  kinats  Minre.  Sed 
omnia  iUa  anfeientor.  Ergo  oportet  omnia  cor- 
pon  in  cinerem  reaolvi. 

(  CoxcLosio.  —  Cùm  non  eolùiD  resarrectio- 
neiD,  sed  etoorporam  reformatioDem  Scriptura 
preDontiet ,  ex  anctoritate  Scriptnr»  et  ordioe 
oatora  necessariè  asaeritor»  resanectiouem 
omnium  fore  à  cineribiu.  ) 

RespoDdeo  dieendam  ,  <iu6d  eisâeoi  ratioid- 
bas  qnibos  ostensum  est  (  art.  i  ) ,  omnes  il 
morte  resargere,  est  etiam  OBteadeadom  qu6d 
omnes  resorgeot  à  cineribos  in  commani  resor- 
lectione ,  ma  aliqnibos  ex  speciali  privilégie 
gnti«  lit  indoltam  cootrariam,  aient  et  resur* 
rectioDis  acceleratîo.  Scriptora  enim  sacra  sicut 
lewRectionein  prcBontiat,  ita  et  corponim  re- 


formatioaeaif  ad  PkUipp.,  ill.  Bt  Ideo  oportet 
quôd  sîcot  omnes  moriuntar  ad  boc  qnod 
omnes  verè  resorgere  possînt^  ita  omniam 
corpora  diasolvantur  ad  boc  qood  omoiam  cor- 
pora  reformari  posant  :  ûcot  enim  in  poenam 
bominis  mo»  à  divina  jastitia  est  inflicta ,  ita 
et  corporis  resarrecUo ,  nt  patet  Gen.,  ni  : 
«  Terra  es  et  in  tenâ  ibis.  »  Simililer  ordo 
nators  exigit  tft  non  aolùm  anime  et  corporia 
coAjonctio  solntnr,  sed  etiam  étemenloram 
commixtio;sicttt  etiam  acetam  non  potest  in 
?ini  qnalitatem  rednci,  niai  prias  fàctÂ  reso« 
lutione  in  materiam  prsjacentem  :  ipsa  enim 
elementorum  commixtio  ex  mota  cœli  causator 
et  conservator ,  qoo  cessante,  o/nnia  miila  is 
pnra  elemeata  resblventor. 
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Je  réponds  aux  argaments  :  l""  La  résurrection  du  Christ  est  Texero- 
plaire  de  la  nôtre  dans  le  terme  d'arrivée  ^  mais  non  dans  le  terme  de  dé- 
part(l). 

^"^  Ce  qui  reste  du  corps  de  l'homme  après  sa  dissolution  s'appelle 
cendres,  pour  deux  raisons.  D'abord  on  avoit  coutume^  chez  les  anciens^ 
de  brûler  les  cadavres  et  de  conserver  ce  qui  échappoit  à  l'élément  des- 
tructeur ;  voilà  ce  qui  amena  l'usage  d'appeler  cendres  les  dépouilles  cor- 
rompues de  rhomme ,  le  résidu  de  son  corps.  Ensuite  la  cause  qui  appelle 
la  dissolution  de  notre  enveloppe  mortelle ,  c'est  l'embrasement  de  }  i 
concupiscence  ;  et  comme  le  ferment  qu'il  engendre  pénètt^  lé  fond  de 
notre  ètre^  il  faut^  pour  détruire  un  poison  si  subtil,  que  le  feu  purifiant 
dissolve  le  corps  jusque  dans  ses  premiers  éléments.  Eh  bien,  ce  que  le 
feu  décompose,  on  le  dit  réduit  en  cendres  :  nouvelle  raison  pour  appeler 
cendres  ou  poussière  y  les  restes  du  corps  humain. 

3<>  Le  ieu  qui  doit  purifier  la  face  du  monde  pourra ,  dans  peu  de  temps^ 
réduire  en  cendres  les  corps  des  hommes  qu'il  trouvera  vivants  sur  la 
terre ,  en  même  temps  qu'Ù  remènera  à  leur  matière  première  les  autres 
corps  composés. 

(1)  Il  fam  distinguer  deui  tennes  de  départ  dans  la  résarrection  :  le  terme  prochain ,  qui 
ett  la  mort }  puis  le  terme  éloigné ,  qui  egl  les  ceodres  du  sépulcre.  Or  notre  résorreelioa 
tessemblera  à  celle  de  Jésas-CMst  dans  le  terme  prochain ,  mais  non  dans  le  teime  éVoigné 
djS  départ  :  tous  les  honmes  ressusciteront  comme  Jésus-Christ  de  la  mort  ;  mais  ils  ne  res- 
susciteront pas  comme  lui  de  rincorrupMon ,  puisquMIs  doivent  renaître  pour  ainsi  dire  de 
leurs  cendres.  Cette  loi  générale  a  subi  par  un  privilège  spécial  de  la  grâce,  comme  s'ex- 
prime notre  saint  auteur,  nne  exception ,  mais  une  seule;  le  temple  de  rimmortalité,  la  Vierge 
mère  n*a  pas  vu ,  non  plus  que  son  divin  Fils,  la  corruption  :  elle  est  sortie  pure  ,  intacte  da 
tombeau ,  comme  elle  étoit  sortie  sans  tache  ni  blessure  de  renfantement  et  de  la  source  de 
la  vie.  Tous  I?s  docteurs  sont  d* accord  sur  ce  point. 

II  y  a  pareillement  deux  termes  d'arrivée  dans  la  résurrection  :  le  terme  prochain ,  qui  est 
rimmortalité  ;  puis  le  terme  éloigné,  qui  est  la  gloire  ou  Tignominie.  Eh  bien,  la  résurrection 
de  tous  les  hommes  ressemblera  à  celle  de  Jésus-Christ  dans  le  terme  prochain,  mais  non  dans 
le  terme  éloigné  :  tous  resssuciteront è  rimmortalité;  mais  les  saints  ressusciteront  à  la  gloire, 
et  les  pécheurs  è  Tignominie.  Notre  saint  auteur  nous  dira  cela  dans  un  Instant. 

Ainsi,  ressemblance  avec  JésuS'Christ  dans  le  premier  terme  de  départ  pour  la  glorieuse 
Vierge,  mais  non  pour  les  autres  descendants  d'Adam;  puis  ressemblance  aussi  dans  le  se- 
cond terme  de  départ  et  dans  le  premier  d'arrivée  pour  tous  les  hommes,  mais  dissemblance 
dans  le  second  terme  d'arrivée.  En  d'autres  termes,  la  Reine  Incomparable  est  ressuscitée  de 


Ad  primam  ergo  dicendum^  qa6d  resnrrectio 
Christi  est  exemplar  nostrie  resnrrectionis , 
quoad  terminum  ad  quem,  non  aatem  quoad 
termlaum  à  quo. 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qu6d  per  dneres 
intelliguntur  omnes  reliqais  quse  rémanent  ha* 
mano  corpore  resoluto,  duplici  ratione.  Primo, 
quia  communis  mos  erat  ::pnd  antiques  corpora 
mortaorum  comburere  et  cioeres  reservare; 
nnde  inolevit  modas  loquendi ,  ut  ea  in  quse 
corpus  humannm  resolvitur,  dneres  dicantur. 
Secttodô,  proptQr  causam  resolutioniSy'qus  est 


iDcendiom  fomitis  quo  corpus  humanum  radi- 
citîis  est  infectum  ;  unde  ad  purgationem  ha- 
jusmodi  infectionis  oportet  usque  ad  prima 
coroponentia  corpus  humanum  resoWi  \  quod 
autem  propter  incendium  resolvitur,  dicitur  in 
cineres  resolvi  :  et  ideo  ea  in  quœ  corpus  ha- 
manum  resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  itle  ignis  qui 
faciem  mundi  purgabit ,  poterit  statim  corpora 
eorum  qui  vivi  invenientur,  usque  ad  cinerei 
resolvere ,  sicut  et  alia  mixta  resolvet  in  ma- 
teriam  praejacentem. 
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4»  Le  mouvement  se  spécifie^  non  par  le  terme  de  départ^  mais  par  le 
terme  d'arrivée.  En  conséquence  la  résurrection  des  saints ,  devant  être 
glorieuse  ^  se  distinguera  par  le  terme  final  ^  et  non  par  le  terme  initial , 
de  la  résurrection  non  glorieuse  des  pécheurs.  Souvent  une  chose  ^  par- 
tant du  même  points  n'arrive  pas  au  même  terme  :  ainsi  un  objet  peut 
passer  du  noir  soit  au  rouge  ^  soit  au  blanc. 

ARTIOE  m. 

Les  cendres  qui  serviront  à  reformer  les  corps  auront- elles  une  inclination 
naturelle  pour  Vame  qui  doit  kur  être  unie  de  nouveau  ? 

Il  pàroit  que  les  cendres  qui  serviront  à  reformer  les  corps  auront  uùe 
inclination  naturelle  pour  Tame  qui  doit  leur  être  unie  de  nouveau.  1°  Si 
les  cendres  d'un  mort  n'éprouvoient  aucune  inclination  pour  son  ame , 
elles  n'auroient  avec  cette  ame  pas  plus  de  rapport  que  d'autres  cendres. 
Donc  les  corps^  qui  doivent  être  réunis  à  Tame^  pourroient  être  reformées 
avec  telles  ou  telles  cendres  aussi  bien  qu'avec  telles  ou  telles  autres  :  ce 
qui  est  faux. 

i"  Le  corps  dépend  plus  de  Tame  que  l'ame  ne  dépend  du  corps.  Or 
Tame^  après  sa  séparation  du  corps^  en  dépend  encore  à  certains  égards; 
si  bien  que  son  mouvement  vers  Dieu  se  trouve  entravé ,  comme  le  dit 
saint  Augustin ,  par  le  désir  qu'elle  a  de  se  réunir  à  l'ancien  compa- 
gnon de  ses  destinées.  Donc  à  plus  forte  raison  le  corps,  lorsqu'il  est 
séparé  de  l'ame ,  est  encore  entraîné  vers  elle  par  une  inclination  natu- 
relle. 

3<>  Il  est  écrit.  Job,  XX,  il  :  a  Les  vices  de  sa  jeunesse  rempliront  ses 

U  mort,  mais  les  simples  mortels  ressusciteront  de  leurs  cendres;  puis  les  Justes  renaîtront 
à  la  gloire,  et  les  péctieors  à  rignominie. 


Ad  qaarluni  dicendam ,  qoôd  motos  non  ac- 
cipit  cpeciem  à  termine  à  quo,  sed  à  termiao 
ad  quem.  Et  ideo  resurreclio  sanctorun  ^  qua 
erit  gloriosa,  oportet  qtiôd  différât  à  resurrec- 
tione  impioram,  qo»  non  erit  gloriosa,  pênes 
terminum  ad  quem,  non  autem  pênes  termi- 
nuin  à  quo.  Conlingit  autem  fréquenter  non 
esse  eumdem  terminum  ad  quem ,  existente 
eodem  termino  à  quo,  sicut  de  nigredine  po- 
test  aliqnid  moveri  in  albedioem  et  in  pal- 
lorem. 

ARTICULUS  Id. 

Vtrùm  puîvereM  OU  ex  quibu»  humanum  cov^ 
pus  reparahitur ,  atiquam  haheant  inclina^ 
tionem  naiuraiem  ad  animam  çuc»  eta  cott' 
iungetur. 

Ad  tertiu(D  sic  procedilnr.  Videtor  qaôd  pol- 


▼ères  flli  ex  qnibos  corpus  humanum  repara- 
bitur,  aliquam  habeant  inclinationem  natara- 
lem  ad  animam  qu«  eis  conjungetiir.  Si  enim 
nullam  inclinationem  haberent  ad  animam,  eo- 
dem modo  se  haberent  ad  illam  animam,  sicut 
alii  pulveres.  Ergo  non  esset  differentia,  utrùm 
ex  iUis  vel  aliis  puWerîbus  reûceretar  corpus 
anim»  coojuogendum  :  quod  flalsum  est. 

2.  Prslerea ,  major  est  dependentia  corpo- 
riâ  ad  animam  »  quàm  anima  ad  corpus.  Sed 
anima  separata  à  corpore  adhuc  habet  aliqnam 
dependentiam  ad  corpus;  unde  retardatur  ejus 
motus  in  Deum  propter  appetitum  corporis,  ut 
dicit  Augostinus.  Ergo  multô  fortiùs  corpus 
separalum  ab  anima ,  adbuc  habet  naturalem 
inclinationem  ad  animam  illam. 

8.  Praeterea ,  Job ,  XX,  dicitur  :  a  Ossa  ejus 
implebuntor  viiiis  adolescenti»  gos,  et  cum  ea 
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OS,  et  s'endopnriroat  avec  lui  dans  la  poussière,  d  Or  les  vices  ont  leurs 
racines  dans  Tame.  Donc  les  cendres  conserveront,  ponr  Tame,  nne  incli- 
nation naturelle  dans  le  tombeau. 

Mais  le  corps  de  l'homme  peut  se  résoudre  dans  ses  premiers  éléments, 
ou  se  convertir  en  la  cbair  des  animaux.  Or  les  éléments  naturels  et  te 
ebairs  des  animaux  présentent  la  même  dature  que  les  éléments  du  corps 
humain.  Puis  donc  que  les  éléments  naturels,  non  plus  que  les  chairs 
des  animaux,  n'ont  point  d'inclination  naturelle  pour  telle  ou  telle  ame, 
les  éléments  résultant  du  corps  de  Tbomnid  ou  les  ebairs  qu'il  a  formées 
n'éprouvent  aucune  inclination  pareille.  —  La  mig^are  de  l'argument  re- 
pose sur  l'autorité  de  saint  Augustin  ;  car  ce  Père  dit,  Enchir.,  LXXXVf  fl: 
«  Que  le  corps  de  l'homme  se  réduise  en  ses  éléments  on  se  change  en  la 
substance  d'antres  êtres  animés,  quels  que  soient  les  animaux  (ou  même 
les  hommes  )  dont  il  forme  la  nourriture  et  devient  la  chair,  il  se  réumrai 
dans  un  clin-d^ceil  à  l'ame  qui  Pa  vivifié  dès  l'origine  pour  en  faire  nn 
homme  et  lui  donner  l'accroissement.  » 

D'un  autre  c6té ,  la  nature  a  des  agents  ponr  réaliser  toutes  les  incli- 
nations naturelles;  autrement,  elle  se  trouveroit  eu  défaut  dans  les  choses 
nécessaires  (1).  Or  la  nature  ne  renferme  aucun  agent  qui  soit  chargé  de 
réunir  l'ame  de  l'homme  à  ses  cendres.  Donc  les  cendres  des  morts  n'ont 
aucune  inclination  naturelle  pour  l'ame. 

(  (Conclusion.  — -  Puisque  les  éléments  do  corps  humain  renferment 
dans  le  sépulcre  la  même  nature  que  les  éléments  des  autres  corps ,  ils 
tendent  à  se  rénnir  à  l'ame ,  non  par  une  inclination  naturelle,  mais  par 
l'ordre  de  la  Providence.) 

n  7  a  trois  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  que  le 
corps  humain  ne  se  dissout  pas  jusque  dans  ses  derniers  éléments,  qne 

(1)  Le  Philosophe  pose  ce  principe,  De  anima ,  III ,  45  :  «  La  oatinre  ne  fait  rien  «Tniu- 
tne ,  el  possède  de»  ageaU  po«r  faiie  lo«l  eo  ^i  eel  aéeeasoii».  » 


iD  pnivere  dormient.»  Sed  vîtlà  non  santoisl 
in  anima.  Ergo  adhnc  in  illis  puWeribns  rema- 
nebit  aliqoa  natoralis  inclinatio  ad  aDimam. 

Sed  contra,  corpns  humannaa  potest  resoivi 
ad  ipsa  elementa ,  vel  etiam  in  carnes  aKorum 
animalium  converti.  Sed  elementa  sont  homo- 
genea,  et  similiter  caro  leonis  vel  alterins 
•nimaUs.  Cùm  ergo  in  aliis  partibos  elemen- 
tonnn  Tel  animalinm  non  dt  atiqua  inclinaUo 
natorafis  ad  illam  anîmam ,  nec  in  illis  partibos 
ÎO  qnas  conversum  est  corpns  hnmtnum ,  erit 
aliqaa  inclinatio  ad  anlmain.  nrima  propositio 
patet  per  anctoritatem  Angnstini  in  ÈnctUrid, 
(cap.  88)  :  «  Corpns  hnmannni,in  qoamcnm- 
Que  afioram  corporam  sobstankiam  tel  in  ipga 
'^nta  yertatnr^  in  qnoramcnmqne  aoima- 
Uam  hominom)  cibum  cedat  caruemqae 


vertatnr ,  illl  aiHroa  bnmaïUB  in  pimcto  teo^- 
poris  cedet,  qns  Ulod  prit»  nt  bomo  fieiet, 
viveret  et  cresceret ,  anhnavit. 

Praeterea,  cnilibet  inclinatioai  natanli  les- 
pondet  aliquod  agens  natarale;  aUàs  natara 
deficeret  in  neceasariis.  Sed  à  nnllo  agenle  na- 
tnrali  possunt  predicti  pnhreres  eidem  anime 
iteratô  conjnngL  Ergo  la  eU  non  est  aHqoi 
Datnrafis  inclinatio  ad  pradlctam  ooi^qbcUo- 
nem. 

(  GoncLUBio.  —  Qhii  eiMras  illi  solùoi  ei 
divin»  providenti»  ordioe  de  iutegro  aaloub 
coEû^QS^i^tQr  in  mortooram  resorrecUone,  HQUa 
est  in  illis  cineribos  ad  pradictam  ooiyoactlo* 
nem  natoralis  inclinatio.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  circa  hoc  est 
triplex  opiflio.  Quidam  enini  dicant  qnM  oo^ 
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de  là  ses  cendres  conservent  une  force  cachée  qui  les  porte  vers  Tame  par 
une  inclination  natureUe«  Cette  doctrine  est  contraire  à  la  parole^  que 
nous  citions  tout  à  l'heure,  de  saint  Augustin  ;  contraire  au  témoignage 
des  sens,  qui  attestent  la  dissolution  complète  de  notre  enveloppe  maté- 
rielle; contraire  pareillement  à  la  raison,  qui  proclame  ce  prineipe  : 
a  Les  corps  composés  de  molécules  hétérogènes  peuvent  se  dissoudre  dans 
leurs  éléments  constitutifs.  »  Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  éléments 
résultant  de  la  décomposition  du  corps  humain  conservent,  de  leur  pre^ 
mière  union  avec  le  principe  intellectuel,  une  plus  grande  proportion  de 
lumière  que  n'en  ont  les  autres  éléments,  et  qu'ils  éprouvent  de  là  comme 
une  inclination  qui  les  porte  vers  les  âmes.  Cette  opinion  n'est  pas  moios 
frivole  que  la  précédente  ;  car  tous  les  éléments  présentent  la  même  me 
ture,  et  participent  également  de  la  lumière  et  des  ténèbres.  Voici  donc  ce 
qu'il  faut  dire  :  les  dépouilles  mortelles,  les  cendres  de  l'homme  ne  ten- 
dent pas  à  la  résurrection  par  un  penchant  naturel,  mais  par  l'ordre  de 
la  Providence  qui  en  a  décrété  la  revivification  ;  c'est  de  là  que  les  élé* 
ments  humains,  déposés  dans  le  tombeau,  se  réuniroat  i  l'ame  plutôt 
que  d'autres  éléments. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'ob- 
jection. 

2^  L'ame  garde,  après  sa  séparation  du  corps ,  la  même  nature  qu'elle 
avoit  durant  son  union  avec  lui  ;  mais  il  en  est  autrement  du  corps.  Il 
n'y  a  donc  point  parité. 

3<»  La  parole  de  Job  signifie  que  le  vice  reste,  non  pas  actuellement  dans 
les  cendres  du  sépulcre ,  mais  devant  la  justice  divine  ;  car  elle  destine 
les  cendres  des  morts  à  la  réparation  du  corps,  qui  doit  subir  des  peines 
étemelles  pour  les  péchés  commis  (1). 

(t)  Saint  Grégoire  explique  ainsi  ie  texte  de  Job,  Moral,,  XV^  5  t  L«  parole  :  a  Les  vices 
de  sa  Jeunesse  rempliront  ses  os ,  »  signiQent  ceci  :  Les  manvaises  lMJ>itiides  que  rimpia 


pus  humanam  nanquam  resoWitor  usque  ad 
elemcnta;  et  ita  senper  in  cioeribas  manet 
aiiqua  vis  addita  elemeatis ,  qa»  facit  oatora* 
lem  inctinationem  ad  eamdem  animain.  Sed 
hac  posUio  contcarittur  aactoriiati  Angostiai 
inducts  ,  et  seosai ,  et  rationi  ;  quia  «  omnia 
conposita  es  ooitmiit  posiibilâ  eit  in  ea  re- 
fioivi  ex  qniftos  cMipoBintar.  b  Et  Uco  lili 
dieunt  q«ed  il»  iwrteB  dmeatoNHi  in  q«i 
baaiamul  coiptt  Hwhitar,  fetineai  pita  de 
hice ,  ex  boc  qnod  fùemni  anim»  humana 
eoDjancl»,  et  ei  boc  babent  quamdam  incli- 
naboDeiB  aé  artnt  hmanta.  8ed  boc  iteran 
frivolam  est,  quia  partea  dementoram  suot 
ejQtâem  aatuna,  et  «qttliter  babent  partieipa- 
lioiieni  iQdd  et  obieantatia.  Et  idée  aliter  di- 
cendoffl  est  qAà  In  cineribot  illie  mâik  eH 


inctinatio  naturalia  ad  resnirectionem  ,  sed  so 
lùm  ex  ordine  divin»  providenlis,  qn«  statoit 
illoa  cinerea  iteram  anim»  conjungi;  et  ex 
boc  provenH,  qnbd  iUe  partet  elementoram 
itecat6  cenjangentur,  et  non  ali». 

Uade  patei  solutio  ad  primam. 

Ad  seouidfin  dicendam,  qnèd  anima  tepa 
tata  k  coipora  manet  in  eadem  natnit  qnav* 
babebUcùmoerpofleBaetnnlta,  qood  deeor 
pore  non  contingit.  Bi  ideo  non  eat  aimile. 

Ad  tertinm  dtoendom,  q«5d  «erbon»  ilM 
Job  non  est  inteliigendnm  qnod  vitia  acto  ma 
néant  fn  pnlveribai  nH»rt«orom,  aed  aecnndèm 
ordinem  diviam  jnatitia ,  quo  aont  depntat 
einerea  ifii  ad  oorporis  lepoiationem ,  qnod 
pro  penciMa  oonuaWi  craciabitor  in  cler* 
nom. 
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QUESTION  LXXXI. 

Oe  là  eomAlUom  des  eor^  vestvselUt,  «i  4*alMTA  ée  l8«T  Memtlt^ 

Pour  mettre  ce  sujet  dans  tout  son  jour,  nous  traiterons  :  première- 
ipent,  des  choses  qui  distingueront  tout  ensemble  les  corps  des  boas  et 
ceux  des  méchants;  deuxièmement,  des  choses  qui  qualifieront  seulement 
les  corps  des  bons  ;  troisièmement  des  choses  qui  n'appartiendront  qu'anx 
corps  des  méchants^ 

Trois  choses ,  Tidentlté,  l'intégrité  et  la  qualité,  distingueront  pareil- 
lement les  corps  des  bons  et  ceux  des  méchants  ;  nous  parlerons  donc  ici  : 
premièrement,  de  l'identité  des  corps  ressuscites;  deuxièmement,  de  leur 
intégrité  ;  troisièmement,  de  leurs  qualités. 

On  demande  trois  choses  sur  le  point  de  l'identité  :  i»  L'ame  repreo- 
dra-t-elle,  dans  la  résurrection,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a  quitté 
dans  le  trépas  ?  2«  Est-ce  numériquement  te  même  homme  qui  ressosci' 
tera?  3"^  Les  cendres  reprendront-elles  à  la  résurrection  la  même  place 
qu'elles  occupoient  dans  le  corps  avant  sa  dissolution  Y 


^ 


ARTICLE  L 

L'aine  reprendrori-elle,  dans  la  résurrection,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a 

quitté  dans  le  trépas  ? 

Il  paroit  que  l'âme  ne  reprendra  pas ,  dans  la  résurrection ,  le  même 
corps  que  celu>  qu'elle  a  quitté  dans  le  trépas,  l*"  Saint  Paul  dit,  I  Cor., 
XV,  37  :  «  Ce  que  vous  semez,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit  naître,  mais 

contracte  dans  sa  Jeunesse  Jettent  leurs  racines  Jusqu'au  fond  de  ses  os  ;  elles  poussent  in- 
cessamment de  funestes  rejetons  dans  son  cœur,  et  Téloignent  des  sentiers  de  la  Tertu,  selon 
cette  parole,  Prov.j  XXII,  6  :  «  Uhomme  suit  la  voie  de  sa  Jeunesse,  et  ne  s>n  écarte 
pas  même  dans  la  vieUlesse.  »  Ensnite  ces  mots  t  «  Le  vice  s*endort  avec  lui  dans  le  tooi- 
beau ,  »  Tculent  dir  j  :  Le  vice  fermente  dans  le  cour  de  Thomme ,  tant  qu*tl  teste  entouié  de 
boue;  et  ne  s*éteint  que  dans  le  sépulcre,  avec  sa  vie. 


ÛD.CSTIO  LXXXL 

De  eonditionibiêt  reêurgtniium  »  et  primo  de  eorum  identilaie,  in  tre$  ûrlientot  dMta. 


GooMqaenter  agendnm  est  de  conditionibos 
lesargentioiii.  Obi  prima  coiuiiderttio  erit  de 
bit  que  commnniter  ad  boaos  et  mah»  pertl* 
neot;  secnnda,  de  bis  qn»  tantùm  td  bonoa 
pertinent  ;  tertia ,  de  hia  qoa  ipectant  tantùm 
ad  maloB. 

Ad  bonos  autem  et  maloa  commiiDiter  tria 
pertinent  :  scilicet  ipsorum  identitas,  integritai 
et  quaUtas  ;  et  primo  videndom  est  de  resor- 
gentium  identitate  *,  secundo ,  de  coiporum  in- 
tegritate;  terU6,  de  ipsorum  qualitate. 


Girca  primam  qnsnuitiir  tria  :  i*  Ucrùoi 

idem  aamero  corpaa  resnigeL  2*  Utrùm  idem 

namero  bomo.  f  Utiùm  opoitaat  eoidem  puK 

veies  ad  eaadem  partes  in  quibas  ante  fQeraat , 

reTerti. 

ARTICULUS  I. 

Oiriim  tmima  idem  eorpuê  lUMMro  reettm^ 
in  reeurreciione. 

Ad  primiim  sic  prooeditur*  Videtor  quM  non 
idem  numéro  corpos  anima  resomet  in  resnneo- 
tioae.  I  Cor.«  XV  :  c  Noo  coipns  qaod  falu- 


DB  L'IDENTITA  des  COBPS  RESSUSCITES.  TOI 

one  simple  graine.  »  Or  TApôtre  compare^  dans  ce  passage^  la  mort  à 
l'ensem^cément,  et  la  résorrection  à  la  germination.  Donc  Tame  ne 
reprendra  pas^  dans  la  résurrection ,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a 
quitté  dans  le  trépas. 

3«  La  matière  doit  suivre  Tétat  de  la  forme  ^  et  Tinstrument  celui  de 
l'agent.  Or^  d'une  part^  le  corps  est  à  l'ame  comme  la  matière  est  à  la 
forme  et  l'instrument  à  l'agent  ;  d'une  autre  part  /  l'ame  n'aura  pas  après 
la  résurrection  le  même  état  qu'elle  a  maintenant  :  car  elle  sera  élevée 
pleinement  à  là  vie  céleste  si  elle  a  commencé  d'en  vivre  sur  la  terre ,  ou 
bien  elle  sera  ravalée  à  la  vie  animale  si  elle  a  suivi  dans  ce  monde  les  ins- 
tincts brutaux.  Donc  l'ame  ne  reprendra  pas  le  même  corps  ^  mais  un 
corps  céleste  ou  un  corps  animal. 

30  Le  corps  humain  se  dissout  après  la  mort ,  comme  nous  l'avons  vu , 
jusque  dans  ses  derniers  éléments.  Or  les  éléments  q^ai  résultent  de  sa 
dissolution  n'ont  plus  de  rapport  avec  lui  que  dans  la  matière  première, 
et  les  autres  éléments  s'en  rapprochent  tout  autant  dans  ce  dernier  terme 
de  l'être.  Eh  bien,  si  le  corps  étoit  reformé  d'autres  éléments  que  ceux 
qui  le  composoient  d'abord,  il  ne  seroit  pas  numériquement  le  même. 
Donc  il  ne  gardera  pas  non  plus  son  identité ,  s'il  est  reconstitué  des  mêmes 
éléments  qu'il  réunissoit  dans  sa  première  formation. 

4*  Une  chose  ne  peut  rester  numériquement  la  même^  quand  ses  par- 
ties essentielles  ne  gardent  pas  leur  identité  numérique.  Or  la  forme*  du 
mélange,  qui  est  une  partie  essentielle  du  corps  humain ,  ne  pourra  être 
reprise  dans  son  identité  numérique.  Donc  le  corps  ne  sera  pas  numéri- 
quement le  même.  —  La  mineure  se  prouve  ainsi  :  ce  qui  passe  entière- 
ment à  la  non-existence  ne  peut  être  repris  dans  son  identité  numérique  ; 
car  cela  n'est  pas  numériquement  le  même  dont  l'existence  est  diverse , 
et  l'on  voit  que  l'existence  interrompue,  impliquant  un  mouvement  de 


ram  est,  seminu,  sed nudiim  granimi.  »  Sed 
Apostolos  ibi  comparât  mortem  seoûnaliom,  et 
lesurrectionem  pullaUtioni.  Ergo  non  idem 
corpus  quod  per  mortem  deponitor,  in  resor- 
rectione  resumitur. 

S.  Prsterea,  cailibet  form»  aptatar  materia 
iecmidùm  auam  cooditionem,  et  similiter  caili- 
bet agedti  iostmmentam.  Sed  corpus  compa- 
ratur  ad  aoimam,  sicut  materia  ad  fermam,  et 
ncut  iostrumentum  ad  agentem.  Cùm  ergo 
anima  in  resurrectione  non  ût  ejusdem  condi- 
tionis,  Btcut  mode  est,  qma  vel  transfertur  to- 
taliter  in  cœlestem  vitam,  coi  inbssit  vivons  in 
mundo  ;  vel  deprimitor  in  brotalem ,  si  bmta- 
liter  in  hoc  mundo  vizit ,  videtor  quôd  non  re- 
sumet  idem  corpus»  sed  velcœleste  vel  bm- 
Ule. 

8.  Preterea,  corpus  tanmannm  usque  adele- 
ffieota  post  mortem  resolvitur,  ut  dictum  est 


soprà  (qu.  80,  art.  8).  Sed  ills  partes  elemen- 
toram  in  qoas  corpus  humanam  resolutum  est, 
non  conveniant  eum  homano  corpore  quod  in 
eaa  resolotum  est ,  nisi  in  materia  prima ,  quo 
modo  quelibet  alis  partes  elementomm  cnm 
prcdicto  corpore  conveninnt  ;  si  aulem  ex  aliis 
partibos  elementomm  corpus  liormaretur,  non 
diceretur  idem  numéro.  Ergo  nec  si  ex  iilis 
partibus  reparetur  corpus,  erit  numéro  idem. 

4.  Prsteiea,  impossibiie  est  illud  esse  idem 
numéro,  cujus  partes  essentiales  snnt  alie  nu- 
méro. Sed  forma  mixti,  que  est  essentialis  pars 
corporis  humani,  sicut  forma  ejns,  non  poterit 
eadem  numéro  resumi.  Ergo  corpus  non  erit 
idem  numéro.  —  Probatio  medi»  :  Illud  quod 
penitas  cedit  in  non  ens,  non  potest  idem  nu- 
méro resumi,  quod  patet  ex  hoc  quôd  non  potest 
esse  idem  numéro ,  cojus  est  esse  divei  sum  ; 
sed  esse  interruptum,  quod  est  actus  entis,  est 


l'être  >  est  diverse  comme  tout  autre  acte  sospeado.  Or  te  fome  du 
lange ,  étant  une  forme  corporelle^  passe  entièrement  à  k  noa-eûtenfia 
par  la  mort^  et  l'on  doit  en  dire  autant  des  propriétés  qui  oooslitaflat  la 
composition.  Donc  la  forme  du  mélange  ne  se  reproduira  pas^  nnoMéii- 
guement  la  même ,  dans  la  résurrection. 

Mais  le  juste  affligé  dit^  Job,  XIX,  26  :  «  Je  v^rai  mon  ûiea  dans  ma 
chair.  x>  Or  le  saint  prophète  parle  de  la  vision  qui  doit  s'aoeomplir  après 
la  résurrection  ;  car  il  dit  avant  le  mot  cité  :  a  Je  ressusciterai  de  la  terrd 
au  derni^  jour(l).  »  Donc  ce  sera  nuoiériquement  le  même  corps  qui 
sortira  de  la  terre  pour  reprendre  une  vie  nouvelle. 

(1)  Totei  tout  ]e  paitage  ée  lob ,  uH  tîtprë,  83  et  toW.  :  te  Qui  nf  aeeordera  que  met  p9« 
rôles  soient  écrites?  qoi  me  donnera  qa*elles  soient  marquées  dâDsmi  Urre  »  empceiatossac 
une  lame  de  plomb  avee  une  plume  de  1er,  ou  grarées  sor  la  pierre  avec  le  ciseea  ?  C^r  /o 
sais  que  mon  Bédempteur  est  vivant ,  et  que  Je  ressusciterai  de  k  terre  au  dernier  jovr  :  ei  je 
serai  do  nosvoaa  rev^ôtu  de  ostio  peau ,  et  Je- verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair.  Je  le  verrai 
moi-même,  et  non  pis  on  autre ,  et  Je  le «ontossploral  de  mes  propres  fBi«  :  ootle  «spétvaee 
repose  dans  mon  sein.  »  —  Saint  Grégoire  commente  ainsi  ces  paroles ,  Moral»*  XIV,  f9  r 
«  L*homme  do:t  ressoseiler  véritablement  :  est-ce  donc  qu*i1  reprendra  le  môme  corps?  Xob 
répond  à  celte  question  :  «  Je  serai  de  nouveau^  dit-il,  revêtu  do  ma  posa.  »  Le  met  pmi^ 
révèle  déJA  resislcnce  de  la  cbair  ;   mais  pour  ôter  tout  piéteile  an  doute ,  tout  tett^e  & 
rincroyance ,  le  prophète  souffrant  dit  em  ore  :  a  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair.  »  YoilÀ 
donc  la  chair,  ainsi  que  la  peau;  mais  sera-ce  la  même  peau ,  sera-ce  la  mène  chair? Est-^e 
que  Je  revêtirai ,  dans  la  résurreeiion ,  le  mémo  corps  q«a  J*ai  déposé  Aansie  lambeau?  Con- 
tinues de  nous  instruire,  6  bienheureux  Job;  achevés  de  dissiper  nos  ténèbres.  —  aJe-r'^ifil 
Bien  moi-même,  dites-vous  encore;  moi-même  et  non  pas  un  antre.»  —  C'est  donc  moi* 
D^né  qui  verrai ,  ce  iTest  pas  un  antre  ;  J*aurai  donc  mon  corps ,  et  non  m  autre.  i>  S^i  :t 
Jérême  fait  aussi  ressortir,  dans  une  vive  lumière,. les  paroles  de  Job.  Joan  deJèrasatciD 
disoit  iiien  que  le  corps  ressuscitera;  mais  ,  suivant  les  erreurs  d'Origène ,  0  refu^^oUdc  con- 
fesser que  ce  corps  sera  composé  de  la  même  cbair.  Saint  Jérême  le  réfute  ainsi ,   Epist. 
IXl  :  «  Quoi  de  plus  formel  et  de  plus  préeis  que  les  paroles  de  Job?  Mul  n^a  parlé  delà 
résurrection  après  Jésus-Chi  ist  aussi  clairement ,  avec  autant  d'éoi^rgie ,  qo^il  en  a  pai13 
avant.  Il  voudioit  que  ses  paioles  fussent  gravées  sur  le  marbre  et  rcti'nlissent  sur  le  monde, 
à  travers  les  âges,  >uaqu*au  éernlcr  jour.  «Je  serai  revêtu  de  ma  pe<iu,  dit-il,  et  Je  verr.f 
mon  Dieu  dans  ma  cbftir.  »  Od  se  trouvent  los  chairs  et  la  peau ,  là  se  renoooire  Boanrf»- 
temcnt  un  corps  semblable  à  celui  que  nous  portons.  Où  donc  est  le  corps  dont  on  nou 
parle,  ce  corps  élhéré,   aérien,  léger  comme  Tair^  On  diroit  que  Job  a  écrit  contre  Lt 
hérétiques  de  nos  Jours,   a  Je  verrai  Dieu,  dit-il,  dans  ma  ^afr;  »  dans  cette  ishsir  q^ii 
tombe  maintenant  en  pourriture,  et  m'imprime  de  si  cruelles  douleurs.  Ah!  pourquoi  m? 5 
os  seroient-ils  trantpercés  par  la  souffrance ,  si  mon  corps  ne  devoit  pss  ressusciter  pour  r^-> 
cevo  r  la  récompense  de  ses  tourments?  Oui ,  Je  revivrai  tout  entier,  Je  verrai  Dieu  mo'.- 
oiêflDe,  de  mes  propres  yeux;  et  mon  corfs,  qui  est  maintenant  couché  sur  le  fumier,  ercs< 
saillira  d*allégresse  en  sa  présence,  n 

Saint  PanI  enseigne  «uaii  ridentité  du  corps  tombé  par  la  mort  et  référé  par  la  Té<iiTTer< 
liott;  il  dit  dans  un  long  passage ,  que  nous  avons  déjà  elle,  ï  Cor.,  XV,  49  :  «  n  (le  corps) 
est  semé  4a»  la  cortuptioo  ,  il  ressnsoitera  dans  rincnrraptîon ,  »  etc.  Et  p!us  loin ,  53  : 
«  U  faut  que  eo  corps  eorropUblo  revête  rincorruptibîtrté ,  et  que  ce  corps  mortel  revête 


diversum,  sicnt  et  quilibet  alins  actus  ialcrrup- 
tus.  Sed  forma  mixtionis  cedit  pcnitus  in  ooo 
ans  per  roortem,  cùm  sit  forma  corporalis  ;  et 
similiter  qualitates  contrarias,  ex  qui:^us  fit  mix- 
tio.  Ergo  forma  mixUoDÏs  dod  redit  eaUem  au- 
mero. 


Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Job,  XIX  :  «  la 
carne  mca  videbiE>  Detun  Saivatoreia  roeom.  ■ 
Laqaiturautem  de  visione  post  reaiirrectiOQein; 
quod  patet  ex  hoc  qaod  prxcedit  :  o  la  àovis- 
ftifflo  die  de  terra  sorrecturiis  suni.  »  Engotdeto 
cniuero  corpus  resorget. 
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D*un  autre  côté,  comme  !e  remarque  saint  Jean  Damascène ,  De  flde 
ùrth.,  IV,  28,  le  mcî  Tésurrtction  (fait  de  ntrsùm  et  de  sur  gère)  se  dit 
de  ce  qui  se  relève  après  frtre  tombé.  Or  qu'est-ce  qui  toml)e  par  la  mort, 
sinon  le  corps  que  nous  avons  maintenant?  Cest  donc  ce  corps-là  qui  res- 
suscitera. 

(  GoncLOsioN.  —  Puisque  la  résurrection  consiste  dans  la  réunion  du 
même  corps  à  la  même  ame,  Tame  reprendra  numériquement  le  même 
corps  dans  la  résurrection.) 

Les  anciens  philosophes  et  les  hérétiques  modernes  ont  avancé  de 
graves  erreurs  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  (1).  Parmi  les  anciens  philo- 
sophes, plusieuis  dont  parle  Aristote,  ont  reconnu  que  les  âmes  dégagées 

rinuDortalilé.  »  Sor  quoi  Tbéodoret  dit  :  «  L*Apdtre  n'aurait  p«  s*expriner  arec  i>1ds  de  pré* 
cfslOD;  Mt  paroles  aon  montrent  cofmne  da  doigt  le  coro^^qui  doit  ressusciter;  c\st  ce 
eorpê  eorruptibl»  qui  nous  entoure  maintenaDt,  fi*est%e  roiTM  morie/.  £t  saint  Gbrysosiôii», 
ffomil.  XLn  :  cr  S*U  est  dit  que  le  sang  et  la  cbair  ne  pois^dereni  point  le  rojanne  de  Uie«i, 
ne  penseï  pas  pour  autant  que  la  ciiair  restera  dans  la  comi|Uoo  duaépulcre;  oar  Je  grand 
Apôtre  dit  aussi  :  ail  faut  que  ce  corps  corruptible  teyél»  rineorruptîWlité.  j» 

ZnSn  le  concile  de  Latran  tenu  sous  Innocent  III  a  défini ,  conuoe  article  de  foi ,  la  pro* 
position  suivante  :  a  Tous  les  hommes  ressosciteront  dans  le»  mèmea  corps  qu'Ue  •Qi  main- 
tenant ,  pour  recoTOir  la  fétrlbution  de  lenia  ceaTces.  n 

(1]  Presque  tous  les  anciens  philosophes  oni  enseigné  les  errenrs  qa»  neHn  Maître  loor 
attrihne;  il  suffit,  pour  s*en  convaincre,  de  lire  Platon,  in  Phmdro;  Cieéron,  4n  Somn. 
Seipitm,:  Tertullien ,  De  retwrr,  eamiê;  saint  Angostin ,  De  CimU  ZM«  Xlt,  18  et  ÏXII, 
25.  Parmi  les  philosophes  donc ,  les  uns  pvéCendoieot  que  la  résonreetten  s'aocompUt  dans  la 
génération,  ce  qni  veut  dire  que  le  père  revit  en  qoelqne  sorte  dans  le  fils,  et  ?oilà  tout; 
les  antres  faisoient  passer  les  aroes  dans  toutes  sortes  de  corps ,  et  G*est  lé  proprement  la 
métempsycbose.  Ajoutons  que  Porphyre ,  el  c*est  Pévéqne  d'Hippnne  qni  In  rapporte ,  reje- 
toit  la  résoirection,  parce  que  cette  portion  de  boue,  lonrde,  grossiérd  ,  matérielle,  disok- 
11 ,  entraTe  la  contemplation  de  Tesprit  et  ne  pounreit  s^éleyer  par-dessus  tons  les  cieox. 
Chez  Ips  Juifs,  les  Saducéens  nioient  la  rénovation  du  corps  pour  des  raisons  semblables. 

Le  christianisme ,  qui  est  venu  réhabiliter  tout  ensemble  et  pwifier  le  corps,  n'a  fo ban- 
nir toutd*abord  cette  philosophie  ultra-spiritiialiste.  Dans  les  temps  aposioUqnes  dé||à,  tous 
les  gnosUqnes,  Simon-le-Hagicien ,  Cerdoo,  ICarcion ,  Appelle ,  Yalentfo ,  tti^min^fA  la  ré- 
surrection, comme  le  constatent  plosienrs  Pérès,  saint  Irénée,  saint  fipipbaae,  Tertnilien, 
saint  Augustin.  UApétre  des  nations  mentionne  denx  deees  sectaires ,  il  Tiei.«  II ,  iS  :  «Us 
sont,  dit-il,  déchus  do  la  vérité,  soutenant  que  la  résurrection  a  déjà  reçu  son  aeeompttsse- 
meot.  Gomme  rexpliqne  saint  Thomas 'dans  son  commentaire  ev  ce  passage,  FMlète  etHy- 
mcnée,  de  même  que  la  plupart  des  goostiqaeSy  admettoient  La  rénoraiien  de  notre  partie 
spirituelle,  mais  non  celle  de  notre  partie  matérielle}  ils  faiselenteoosister  la  résurreclioo  dans  la 
glorîGcation  de  Famé ,  et  c*est  pour  cela  qu*ils  ta  disoienl  d^  réalisée.  A  oet  égard ,  Ter- 
tullien donne  aux  gnostiques  le  nom  de  partiaire$,  parce  qu'ils  ne  faisoient  ressusciter  qu'une 
partie  de  Thomme.  Origéne  parolt  avoir  mérité  ee  titre.  Selon  saint  Angnstin  ,  Théophile  d'A- 
lexandrie et  d'autres  auteurs,  il  ravalait  le  corps  trop  profondément  pour  qu'il  pût  encore  lui 
accorder  l'benneur  de  la  résorree tien  ;  il  croyolt  que  rame  ,  une  fois  dégagée  de  cette  masse 
inerte  et  eoirompoe ,  prend  on  corps  subtil,  aérien,  éthéré,  semblable  au  xëpbir.  Kotre  Maître 


Pr^terea,  sicnt  Damascenns  dicît  in  IV.  lib. 
(cap.  2S],  <  resurreclio  est  ejus  quod  cecidit, 
secuoda  surreciio.  »  Sed  hoc  corpus  quod  nnnc 
gerimus,  per  morlem  cecidit.  Ergo  idem  nnmero 
resiirget. 

(  CoiNCLCSio.  —  Cùm  resurreclio  dici  non 
possit  nisi  anima  ad  idem  corpus  redeat ,  in 


resorrectione  anima  idem  nnmero  corpos  resu- 
œet.) 

Respondeo  dicendnni,  qoM  circa  banc  qaa:s- 
tionem  et  philosophi  erraveront,  et  quidan 
bxreticl  moderni  errant.  Quidam  eniiu  philû- 
sopbi  (apud  Ârisioielem,  hb»lL  De  anima, 
tezt.  77}  posuerunt  animas  à  corpore  séparâtes 
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de  leur  enveloppe  matérielle  se  réunissent  à  des  corps;  mais  ils  se  trom- 
poient  sur  deux  points  :  d'abord  sur  le  mode  de  cette  réint^ation ,  car 
ils  disoient  que  Tame  séparée  se  réunit  au  corps  naturellement  par  la  voie 
(de  la  génération  ;  ensuite  sur  le  corps  qu'elle  reprend,  car  ils  enseignoient 
qu'elle  ne  rentre  pas  dans  le  corps  qu'elle  a  quitté  par  la  mort,  mais 
dans  un  autre  de  nature  semblable  ou  différente.  Elle  rentre  dans  un 
corps  d'une  autre  nature  que  le  premier,  quand  elle  a  vécu  sur  la  terre 
contrairement  à  l'ordre  de  la  raison  :  elle  passe  dans  le  corps  d'un  animal 
dont  elle  a  imité  les  mœurs ,  dans  le  corps  du  chien  quand  elle  s'est  livrée 
à  la  luxure,  dans  le  corps  du  lion  quand  elle  s'est  rendue  coupable  par  la 
rapine  et  la  violence.  Ensuite  elle  rentre  dans  un  corps  de  même  nature, 
quand  elle  a  vécu  sur  la  terre  selon  la  droite  raison  :  après  avoir  joui 
d'une  certaine  félicité  dans  l'autre  monde,  elle  conçoit  le  d^r  de  se  revêtir 

flétrira,  comme  partisan  de  cette  eireor,  un  étéque  de  Gonstantiaople ;  c*est  Euiychios,  qiw 
réfute  saint  Grégoire  dans  la  note  précédente.  Feutres  hérétiques ,  comme  les  manicbéens 
et  les  albigeois,  disoient  que  le  corps  est  créé  par  le  mauvais  principe;  ils  dcToient  dooe  le 
condamner  pour  toujours  à  la  pourriture  du  sépulcre. 

Se  nos  jours ,  des  sorcierf  se  rencontrent  qui  renou?ellent  les  erreurs  des  philosophes 
paYcns.  Des  sorciers,  dis-Je ,  car  ils  fleurissent  surtout  sous  le  régne  du  progrés  et  des  lumières  » 
des  sorciers  on  nécromans  qui  évoquent  les  morts  régulièrement  chaque  semaine  dans  It  ville 
la  plus  éclairée  de  la  terre.  Gomme  les  morts  qui  vivent  dans  les  cieux  se  conforment  en 
toutes  choses  à  la  volonté  de  Dieu ,  comme  d*ailleurs  les  morts  condamnés  par  la  Justice  di- 
vine ne  peuvent  sortir  de  leurs  noirs  cachots  ssns  une  permission  spéciale  de  la  Provideiice, 
qui  est-ce  qui  répond  à  leurs  criminels  questions ,  si  on  y  répond  ?  Quoi  qn*il  en  soit ,  les 
hiéroplianics  disent  à  peu  prés  ceci  :  Quand  Tame  est  dégagée  de  son  enveloppe  périssable, 
elle  se  trouve  à  l'état  d*arractMlé.  Un  peu  plus  tét ,  un  peu  plus  tard  ,  pour  effacer  ses  souil- 
lures, elle  conçoit  le  désir  de  rentrer  dans  un  corps  humain  par  la  génération ,  dans  un  corps 
de  prince  quand  elle  est  ambitieuse ,  dans  un  corps  d'artisan  quand  elle  est  humble.  Ainsi 
rame  va ,  de  migration  en  migration, se  perfectionnant  toujours ,  Jusqu*A ce  qu'elle  peut  s'éle- 
ver dans  le  plus  pur  et  le  plus  beau  des  astres.  Ainsi  parlent  M.  Karjdek  et  la  foule  de  ses 
disciples.  G*est  de  la  métempsycbose  toute  pure. 

Les  principes  des  gnostiques  trouvent  aussi  des  adeptes  de  nos  Jours.  On  entend  et  on  lit 
des  docteurs  qui  sont  pleins  de  haine  et  d*aversion  pour  le  corps  ;  ils  condamnent  et  mau- 
dissent le  corps, cette  vile  portion  de  matière  ;  pour  eux  le  corps,  lorsqu*ils  savent  distinguer, 
c'est  dans  son  état  primitif  un  instrument  incommode ,  un  poids  inutile ,  une  lourde  chaîne; 
et  dans  son  état  de  dégradation,  le  corps  répand  devant  Tesprit  les  plus  épaisses  téoébres, 
corrompt  le  cour  par  un  poison  subtil  et  retient  Tame  captive  dans  un  cloaque  de  pourri- 
ture et  de  corruption.  G*est  U  du  pur  manichéisme.  Mais  comme  nos  docteurs 'temblent  avoir 
pour  tâche  de  répéter  des  phrases  banales  sans  être  chargés  d*en  comprendre  les  conséquenceSi 
ils  ne  nient  point  la  résurrection  des  corps.  L'inconséquence  est  bonne  A  quelque  chose. 


\ 


1 


iteratè  corporihus  coDjoogi;  sed  ernbant  in 
hoc,  quantum  ad  duo  :  primé  quidem  quantum 
ad  modom  oonjunctionis,  quia  quidam  ponebant 
animam  aeparatam  corpori  iteram  conjnngi 
naturaliter  per  viani  generatioais ;  secundo, 
quantum  ad  corpus  cui  conjungebatur,  quia  po- 
nebant quèd  secunda  conjunctio  non  erat  ad 
idem  corpus  numéro  quod  per  mortem  deposi- 
tum  est,  sed  ad  alind  quandoque  idem  specie , 
qiuadoque  autem  divenum.  Ad  diversum  qui- 
dMi,  quando  anima  in  corpore  existens  prêter 


rationis  ordinem  vitam  duxerat;  unde  tranaibat 
post  mortem  de  corpore  bominis  io  corpus  alié- 
nas animalis,  cujus  moribus  vivendo  se  confor- 
mavit,  sicut  in  corpus  canis  propter  Iuxuriam,ia 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violentiam,  et 
sic  de  allia.  Sed  in  corpus  ejuadem  speciei , 
quando  anima  benè  in  corpore  vivens^  post 
mortem  aliquft  felicitate  perfuncta,  pnst  aliqua 
sccula  incipiebat  ad  corpus  velle  rediie,  et  sie 
iteram  corpori  coqjangebatur  humaoo.  Sed  hee 
opinio  et  daabos  faUis  radicibus  Teoit.  Qui* 
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d'une  enveloppe  matérielle ,  et  revient  plus  tôt  ou  plus  tard  aans  un  corps 
humain.  Cette  doctrine  repose  sur  deux  principes  erronés.  Nos  philo* 
sophes  croyoient  que  Tame  n'est  pas  unie  au  corps  essentiellement  comme 
la  matière  à  la  forme  ^  mais  accidentellement  comme  le  moteur  au  mobile 
ou  le  vêtement  à  l'homme  ;  dès  lors  rien  ne  les  empëchoit  d'enseigner 
que  l'ame  existe  avant  son  enveloppe  matérielle ,  et  qu'elle  peut  s'allier 
i  des  corps  divers.  Ensuite  ils  ne  voyoient  entre  l'intellect  et  la  sensation 
qu'une  différence  accidentelle  ;  ils  pensoient  que^  si  l'homme  a  la  pensée 
par  un  privilège  refusé  aux  purs  animaux^  c'est  que  son  organisation  plus 
développée  lui  donne  une  sensibilité  plus  vive  et  plus  parfaite  ;  dès  lors 
rien  ne  leur  défendoit  de  dire  que  l'ame  de  l'homme  peut  passer  dans  le 
corps  de  la  brute ,  surtout  quand  elle  en  a  pris  les  habitudes  et  les  in- 
stincts. Aristote ,  De  anima,  CL  ^  réfute  ces  deux  principes,  et  renversa 
par  cela  même  la  doctrine  qui  en  découle.  Et  les  coups  qu'il  porte  aux  phi- 
losophes de  son  époque^  retombent  de  tout  leur  poids  sur  les  hérétiques 
des  temps  plus  rapprochés  de  nous  :  car,  parmi  ces  hérétiques,  les  uns 
renouvellent  les  erreurs  des  anciens  sages  ;  les  autres  avancent  que  les 
âmes  reprennent,  après  la  mort,  des  corps  célestes  ou  des  corps  subtils 
et  semblables  au  doux  zéphir,  comme  saint  Grégoire ,  commentant  la  pa- 
role de  Job  :  a  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair,  p  le  fait  dire  à  un  cer- 
tain Evêque  de  Constantinople.  D'ailleurs  les  allégations  des  hérétiques 
détruisent  la  résurrection,  si  formellement  enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ait  résurrection ,  que  l'ame  retourne  dans  le 
même  corps  ;  car  ressusciter  (  rursûm  surgere  ),  c'est  se  relever,  et  celui- 
là  se  relève  qui  est  tombé  :  la  résurrection  donc  se  rapporte  au  corps  qui 
est  tombé  par  la  mort,  non  pas  à  l'ame  qui  continue  de  vivre  au-delà  de 
la  tombe.  Si  l'ame  ne  reprenoit  pas  le  même  corps,  on  ne  diroit  pas  re- 
sunection,  mais  assomption  d'un  nouveau  corps. 


rum  prima  est^  quia  dicebaofc  qaèd  anima  non 
coDjungitar  corpori  esseoUaliler,  sicat  forma 
materis,  sed  solùm  accidentaliter,  sicut  motor 
moiriti ,  aat  sicat  homo  vesttmento  ;  et  ideo 
ponere  poterant  qa6d  anima  prcexiistebat  an- 
tequam  corpori  generato  infunderetar  in  gene- 
ratione  natorali ,  et  itemm  qa6d  diversis  cop- 
poribas  antretur.  Seconda  est ,  quia  ponebant 
inteUectam  non  differre  à  sensu  nisi  accidenta- 
liter,  Ht  scilicet  homo  diceretar  intellectom 
babere  pre  aUis  animalibos,  qaia  in  eo  propter 
opttmam  oorporis  compleiionem  yis  seositiva 
amplibs  ^get;  nnde  poterant  ponere  qoôd 
anima  bominis  in  corpus  animalis  bruti  tnnsi- 
ret,  predpnè  factâ  immotatione  anima  bnmana 
ad  effectus  brutales.  Sed  dus  prcdicta  radiées 
destruontur  à  Philosopho  in  libro  De  anima 
(text.  ISO  ac  deioceps),  quibus  destnictis  patet 
fiilsitaf  prxdicta  posilionis.  Et  simili  modo  de« 


stmuntur  errores  quommdam  bxreticoram, 
quorum  quidam  in  prsdictas  opiniones  philo- 
sophorum  incidemnt;  quidam  autem  posuerant 
animas  iteratô  conjungi  corporibus  cœlestibus , 
vel  etiam  corporibus  in  modnm  venti  subtilibus, 
ut  Gregorius  de  quodam  Episcopo  Constanlino- 
politano  narrât ,  exponens  illud  Job ,  XIX  : 
«c  In  carne  mea  ^debo  Deum,  »  etc.  Et  prster 
boc  prcdicli  errores  bcreticonm  destrai  pos- 
sunt  ex  hoc  qnôd  veritati  resurrectionis  prejn- 
dicant ,  quam  sacra  Scriptnra  profttetur.  Non 
enim  resurrectio  dîci  potest,  nisi  anima  ad 
idem  corpus  redeat,  quia  resurrectio  est  iterata 
êuf^rectio;  ejusdem  autem  est  snrgereet  cadere. 
Uode  resurrectio  magis  respictt  corpus  quod 
post  mortem  cadit ,  qnàm  animam  que  post 
mortem  viTit;  et  ita  si  non  est  idem  corpus 
quod  ankm  resumît,  nec  dicetnr  resurrectio, 
sed  magie  novi  corperis  oisumptio. 
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Je  réponds  aux  argumente  :  l"*  La  comparaison  de  la  aeiaenca  et  da 
corps  déposés  dans  le  sein  de  la  tecre  n'embrasse  pas  tous  les  rapports, 
mais  un  seuL  D'un  côté ,  le  grain  semé  et  le  grain  devenu  plante  ne  sont 
pas  une  seule  et  mftme  chose  et  ne  préseatent  point  la  même  forme,  puis- 
que le  grain  n'a  pas  les  feuilles  qu'a  la  plante;  d'un  autre  <:6té,  le  corps 
ressuscité  sera  le  même  que  le  corps  inhumé,  mais  il  aura  d'autres 
prérogatives  :  jeté  mortel  dans  la  terre ,  il  ressuscitera  plein  d'immor- 
taUté. 

2»  L'ame  de  l'homme  vivant  de  sa  première  vie  et  l'ame  de  Thonuoe 
ressuscite  à  une  vie  nouvelle  ne  diffèrent  pas  sous  des  rapports  essentiels  : 
elles  diffèrent  seulement  daos  la  gloire  d'une  part^  et  dans  le  dénuement 
de  l'autre  :  deux  choses  qui  forment  une  diffîrence  aocidentelle.  Rien 
n'exige  donc  que  le  corps  ressuscité  soit  numériquement  autre  que  le 
corps  déposé  dans  le  sépulcre  ;  il  suffit  qu'il  ait  d'autres  prérogatives,  afin 
que  le  changement  de  l'ame  trouve  un  changement  correspondant  dans 
le  corps. 

S""  Ce  que  l'on  conçoit  dans  la  matière  avant  la  forme  subsiste  après  la 
corruption  :  car^  l'entité  seconde  ôtée,  reste  l'entité  première.  Or^  comme 
le  remarque  le  Commentateur,  avant  la  forme  substantielle  ,  on  conçoit, 
dans  la  matière  des  choses  corruptibles,  les  dimensions  indéterminées, 
qui  constituent  la  matière  à  Tétat  de  divisibilité  pour  qu'elle  puisse  re- 
cevoir les  formes  diverses  dans  ses  diverses  parties.  Les  dimensions  res- 
tent donc  les  mêmes  après  la  séparation  de  la  forme  substantielle  ;  la 
ipatière  cachée  sous  ces  dimensions  conserve  donc ,  quelque  forme 
qu'elle  puisse  prendre,  plus  de  rapport  et  d'affinité  avec  les  choses 
dont  elle  a  fait  partie  qu'avec  toute  autre  ;  le  corps  humain  sera  donc 
reformé  de  la  même  matière  qui  le  composoit  dans  sa  première  for^ 
malien.  i 


Ad  priauun  eigt  diceodam,  qoM  BimilUndo 
won  currit  per  oomU:,  sed  «^nanUmi  ad  al^oid. 
In  seaiioatioite  emm  -sraiù  granam  semmtiatn 
et  natiim  DCO'est  idem  numéro,  jmc  eodem 
modo  se  habens^  àbm  p^m5  semiBatum  fiierit 
absque  foIUcaUa ,  corn  goiluia  tanaea  nasâtur. 
Gorpas  autem  resorgeiu  erit  Idem  xuimen^  sed 
alio  modo  selubeos;  quia  fuit  mortale,  etmr- 
set  immoiiale. 

Ad  secandnm  diceodum ,  qjM  diSerentia 
!{■»  est  iater  animam  iiesiirgeriUs  et  aoimaiD 
io  boc  maiido  viveiitis,  ntn  est  secomlùmali- 
faid  ease&tialB,  aed  Becundàm  gloriam  et  mi- 
aeriam,  que  differentiain  accidentalem  faciuot. 
Uade  oon  opoiiel  quAd  aliud  corpus  nomopo 
lesurgat,  aed  alio  modo  ae  habeos,  at  isespoa- 
doat  proporiioDabiliter  ^'fff^"^^  oofponim 
^iffiirentie  aaimamm. 

Ad  terUom  diceodum  «  qaèd  îUud  qnod  in* 


teJli({[ifair  in  materia  anie  fermam ,  remanet  ia 
materia  post  Gorraptioaem,  quia  reooto  poite- 
riorj,  adbttc  potest  reauAere  prioa.  Oportet  as* 
iem,  ot  Ceiameotator  diçit  ia  I.  PJ^sioontm 
{\eiL  as)  et  in  libro  Ck  subsUmUa  orLis 
(  cap.  i  et  deiocepa),  in  materia  gaoerabiliBn 
et  corraptibUiom  anfce  foimaa  «ubstantialefli 
intelligere  dimenaionefl  non  terminatas,  secua- 
dùm  quas  atteoditur  diviâe  materiat,  ot  direr- 
aas  Carous  iadivetala  partibaa  lecipere  poasit. 
Unde  et  post  aeparatïMem  sabstaotiaiis  fivme 
A  matena,  adhuc  dimeosiones  iils  manent  ea^ 
dem  ;  «t  sic  m<iteria  sub  illis  dineosioaibas 
exaiateaa^quamcamque  Cormam  accipiat»  babet 
majoren  ideotitaten  ad  iUud  qiiod  ex  ea  i^ene- 
ratttÎD  fuerat ,  qaàm  aliqua  pars  alia  mskriA 
jiib  quacumqae  forma  eieiâLeos.  Et  sic  eadam 
mateàa  ad  corpus  hamanuiu  M^arandum  ledu- 
cetnCf  que  fdùs  materia  «^us  fuit. 
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(o  Gomme  la  qualité  simple  D'est  pas  la  forme  substantielle  de  Télé- 
ment^  mais  un  de  ses  accidents  propres  et  la  disposition  qui  le  prépare 
à  recevoir  son  complément  :  ainsi  la  forme  du  mélange^  cette  propriété 
qui  résulte  des  qualités  simples  réunies  dans  leur  harmonie,  n'est  pas  la 
fai9M  sabstantielie  du  corps  composé ,  msis  im  de  ses  accid^its  propres 
H  la  dispoeitioB  qui  rend  h  matière  nécessaire  à  la  ferme.  Or  le  corps 
InuDain  n'a  d'antre  entité  que  Tame  pour  forme  sul)6tantielle  do  mélange  ; 
^sar  s'fl  «voit  une  autre  forme  antérieure  i  l'ame ,  elle  lui  donneroit  l'être 
gnbfltMrtiel  et  le  porteroîl  ainsi  dans  la  catégorie  de  la  substance.  Alors 
le  corps  seroit  déjà  constitué  comme  substance  par  son  complément , 
quand  il  reeevroit  l'ame  ;  alors  Tame  seroit  au  corps  comme  la  forme  des 
GBUvres  artificielles  est  i  leur  matière,  qui  se  trouve  dans  le  prédicament 
de  la  8(ubstance  avant  l'opération  de  l'art  ;  alors  I*union  de  l^ame  avec  le 
•corps  seroit  accidentelle,  et  c'est  ici  l'erreur  que  le  Sage  de  Stagyre  ré- 
fute contre  les  philosophes  de  son  époque;  il  s'ensnivroit  aussi  que  le 
corps  et  ses  parties  ne  pourroient  plus  prendre  proprement,  après  levr 
imion  avec  l'ame,  les  dénominatifs  qui  les  caractérisoient  auparavant; 
nouvelle  erreur  que  réprouve  encore  le  Stagyrite.  Mais  si  le  corps  ne  ren- 
iBime  à  lui  seul  aucune  forme  substantielle ,  il  est  manifeste  que  la  mort 
ne  détruit  dans  l'homme  aucune  forme  pareille,  puisqu'elle  n'atteint 
pas  l'ame  ;  d'une  autre  part ,  la  variation  des  firmes  accidentelles  ne 
produit  pas  la  diversité  numérique  :  donc  l'bomnae  ressuscitera  numéri- 
quement le  même ,  puisqu'il  reprendra  la  même  matière  (1). 

(1)  EloëtoM  UB  pea  l«  pdaripalet  propMUMt  qa»  noot  V0MM  4e  lira.  !•  qmllilé  du 
«MipMé  TéMitoa  tfw  qoaUlét  f impies.  Lm  qMlitéft  éM  élèsMte  «oat  •éiB|ilet,  piiM  qM  les 
éléBWBis  !•  soal  4e  aéine  »  tltos  for—t  la  qnalilé  4a  cMipaeé ,  fmc9  qae  te  oompaté  la 
jatdH  avae  kt  élémeala» 

Le  eorpe  hamaln  n*a  pat ,  aTant  ton  oDioo  ayee  rame  ,  de  forme  tubslanlIeUe  :  e*eit  ft  4>e 
A  tf a  pai  la  priaripi  qal  le  aansHiae  ladicalwant  coauBe  aoipa  kaaiala ,  4|al  relève  ecaima 
«ai  A  la  4ifnia  4*tUra  eeaiplet  •uktieuni  en  lal-mémo,  qui  aa  fatie  oae  enbatanee.  Gela  ee 
it  aJaémeal.  Paiaaaa  rbeouaa  la  cafue  4e  la  talleaaMllié  ai  4ê  raalmallié,  le  eeips 


Ad  qmtan  4Mii4Dm,  qo64  liail  qaatitat  |  paratio  Htnaaniai  trtiSdiliao  a4  nas  nate- 
«npiai  MB  481  igran  nhsUnlialii  iloaeaU^  |  lias ,  qaantum  ad  Inc  quoi  cûMtilMalDr  la 
«4  atti4Mt  f rapritaa  q^as,  a*4iepo«lio  per  Igenem  sobtlMrti»  per  sintt  mutenaa;  aide 
qoan  mitafta  eCttcilar  picpria  lili  ftiroMi;  ita  '  ooi^aiictio  tomu»  id  coipos  asMt  aoeédenta- 
forma  mixtionis,  qu«  eit  qualiUs reatltans  «x  Ut:  qoo4  ctk  «rror  aotiqiieram  pbiUMophoram 
4ualiUtibQ«simpUcibut  ad  médium  veuientibus^  à  Philosopho  reprobalus  io  lib.  De  anima 
non  est  forma  tubtUntialis  corporis  mizti,  sed  (  I  et  U  ).  Seqneretur  etiam  quod  corpus  bu- 
cit  acculais  piapnwii  et  disikositie  per  qua^o  maoum  et  sioguls  partes  ejus  non  squivocè 
maleria  ait  aecessana  ad  formam  .CÔnpus  aa-  retioerent  priora  nomiDa,  qnod  est  contra  Pbi- 
iem  liiufianam  piailer  banc  formam  muUouis  loaaptaBm  in  tt.  Aff  wtmû  (  tut. •  ).  IMe, 
non  batet  aliqnam  formam  subataoLolem  aisi  cùm  aiima  rationalis  jemajieat,  aiUa  lorma 
juùmam  ntionalem.  Qaia  si  babecet  «Uam  for-  substantialis  corporis  bamani  «edit  jpeoUàs  il 
mam  sabstantialem  priorem,  illa  daret  ei  eue  non  eos  :  fornaramaolem  accidaitaÛMn  laria- 
flobstantiale ,  et  sic  per  eam  coiMtitiioreiar  in  lio  non  tacii  <U¥er8iiatwn  xa  jinmeio  ^  iimle 
ganeia  iubsianti».  Unda  anima  jam  adveniist  idem  corpus  numéro  restti;get,  càrn  mat£cia 
coipori  oonsututo  iigeoeie  tuU&iaalia  ;  et  ne  eadem  numéro  resumaiory  li  in  |K«cadeati  «»• 
«•nparatio  anima  ad  corpus  eaaet  «eut  ooin»  ;  Jntione  dictom  ^st. 
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ARTICLE  H. 

Est'Ce  nuniiriquemerU  lemétne  homme  qui  ressuscitertB  P 

n  paroh  que  ce  n'est  pas  namériquement  le  xnème  homme  qui 
sitera.  !<>  Le  Philosophe  dit,  De  Gêner.,  H  >  99  :  «  Les  choses  doot  la  foran 
est  corruptible  et  subit  le  changement,  ne  se  reproduisent  pas  numéri- 
quement les  mêmes.  »  Or  la  forme  de  Thomme  est  corruptible  dans  l'éM 
de  la  vie  présente^,  et  subit  le  changement  par  là  mort.  Donc  l'iiomme  m 
ressuscitera  pas  numériquement  le  même. 

^  Où  sont  deux  humanités  différentes ,  là  n'est  pas  un  seal  et  mèoie 
homme  :  ainsi  Socrate  et  Platon  sont  deux  hommes  et  non  pas  un  seal 
homme ,  parce  qu'ils  ont  deux  humanités  distinctes.  Or  l'hamanilé  de 
l'homme  vivant  sur  la  terre  et  celle  de  l'homme  ressuscité  au-delà  de  Ja 
tombe,  sont  deux  humanités  différentes.  Donc  il  n'y  a  pas  là  ua  sealei 
même  homme.  —  On  peut  prouver  la  mineure  de  deux  manière,  i^a- 
bord  l'humanité  (cet  attribut  fondamental  de  Thomme  complet)  n'est 
pas  forme  et  substance,  comme  l'ame,  mais  forme  seulement.  Or  oes 


•éparé  de  fane  rttooonable  ii*est  pas  un  corps  bamain ,  mais,  an  eorpt  animal  ;  il 
la  fonne  qui  doit  le  compléter,  en  lui  donnant  la  rationabilité. 

Si  le  corps  formoit  une  substance  à  lui  seul ,  Indépendamment  du  principe 
ooion  avec  Tame  seroit  accidentelle;  pourquoi?  Parce  que  la  substance  ne  peut  recevoir  ^«e 
des  arcidents.  Quand  deux  substances  s'unissent ,  Tune  absorbe  Tautre ,  en  en  faisant  «ne  vm^ 
pie  modalité  :  on  le  %oit  dans  les  bases  chimiques  quis*allient  d'autres  substanoes,  et  dams 
le  corps  humain  qui  s'assimile  les  substances  alimentaires. 

Si  le  corps  humain  formoit  seul  une  substance,  il  ne  pourroit  conserver,  après  son  nmon 
âTec  l'ame ,  les  noms  qui  le  caractérisoient  auparavant.  En  effet ,  nous  venons  de  le  veir, 
quand  deux  substances  s'unissent,  l'une  ou  l'autre  descend  dans  la  catégorie  des  seeideBis; 
de  ce  moment  elle  perd  ses  qualités  propres  :  comment  poorroit-elle  prendre  encore  les  i 
qialUlcatifs  ? 

Formulons  maintenant  dans  un  seul  arycument,  pour  les  rapprocher  davantage ,  les 
sitlous  de  saint  Thomas.  La  Terme  du  composé  n^est  pas  substantielle ,  mais  aecitfeacelle, 
parée  qu'elle  doit  le  Jour  à  des  formes  qui  présentent  le  même  caractère ,  aux  formes  simples 
des  éléments.  Or,  d'une  part ,  le  corps  a  l'ame  seule  pour  forme  substantielle  ;  d'une  autre 
part ,  la  mort  épargne  cette  forme  pour  ne  frapper  que  la  forme  du  composé,  du  corps, 
puisque  rame  lui  survit  tout  entière.  Done  la  mort  ne  détrait,  dans  Thomme,  avruoe  ferme 
fubstsntielle,  mais  seulement  une  forme  accidentelle.  Mais  la  variation  dans  les  fonnes  aeci- 
dentelles  no  produit  pas  la  divemité  numérique.  Done  rhomme  ressuseiiera  uumériqnement 
le  mémo.  En  un  mot,  l'homme  reprend  dans  la  résurrection  la  mémo  forme  ella 
tiére;  il  ni*éproave  de  changement  que  dans  la  forme  dn  corps. 


ARTICULUS  n. 

Virkm  êU  Htm  HÊnmero  kamo  qui  rtturget. 

Ad  teenndam  sic  procedilnr.  Videtor  qoèd 
non  Bit  idem  numéro  bomo  qui  reitirget.  SIcat 
enlm  dicit  Philosophus  in  II.  De  generatione 
(  text.  99  ) ,  «  quaccumque  habeot  sabstaoliam 
eorruptibilem  motam,  non  reiterantar  eadem 
numéro.  »  Sed  talis  est  substanUa  bominis  se- 
«udùm  pnnentem  statom.  Ergo  non  potest 


post  moUtionem  mortis  reitorari  idem  numéro. 
8.  Pnetorea,  ubi  est  aita  et  alla  hooanitas , 
noQ  est  idem  bomo  numéro  ;  nnde  Socrates  et 
Plato  sont  duo  bomines,  et  non  nons  bomo, 
quia  alia  est  bumanitas  otriusque.  Sed  alla  est 
humanitas  resurgentis  ab  ea  qoam  nnnc  babet. 
Ergo  non  est  idem  bomo  numéro.  —  Msdia 
probari  potest  dupliciter  :  prim6 ,  qma  huma- 
nitas (qu»  est  forma  totins}  non  est  forma  et 
tnbstantia,  aient  animai  sed  eak  forma  tantùm. 


DE  L'IDENTITÉ  DES  CORPS  RESSUSCITES.  709 

sortes  de  formes  rentrent  entièrement  dans  le  non-ètre ,  et  ne  peuvent 
plus  dès  lors  reparoitre  à  la  lumière^  se  réitérer.  Ensuite  Thumanité  ré- 
sulte de  l'union  des  parties  qui  constituent  l'homme.  Or  Tunion^  une  fois 
détniite^  ne  peut  plus  se  réitérer  numériquement  la  même  ;  car  la  réité- 
ration est  contraire  à  Fidentité ,  puisque  l'identité  et  la  réitération  im- 
pliquent deux  choses  incompatibles^  Fune  l'unité  et  l'autre  la  pluralité. 
Or  l'union  se  réitérera  dans  la  résurrection.  Donc  ce  ne  sera  pas  la  même 
union  ^  ni  partant  la  même  humanité^  ni  partant  le  même  homme. 

3^  Le  même  homme  n'est  pas  plusieurs  animaux  :  donc^  s'il  n'est  pas 
le  même  animal  après  la  résurrection ,  il  ne  sera  pas  non  plus  le  même 
homme*  Mais,  d'une  part,  où  n'est  pas  le  même  sens,  là  n'est  pas  le 
même  animal  :  car  l'animal  se  définit  par  le  principal  des  sens ,  par  le 
tact  ou  la  sensibilité ,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe  (1)  ;  d'une 
autre  part,  le  sens  ne  pourra  reparoitre  dans  la  résurrection  numérique- 
ment le  même,  puisqu'il  ne  reste  pas  (selon  plusieurs  )  dans  l'ame  sépa- 
rée du  corps.  Donc  l'homme  ressuscité  ne  sera  pas  identiquement  le  même 
animal ,  ni  partant  le  même  homme. 

k""  La  matière  de  la  statue  est  plus  matière  dans  la  statue  que  la  matière 
de  l'homme  ne  l'est  dans  l'homme  ;  car  les  œuvres  artificielles  appartien- 
nent à  la  catégorie  de  la  substance  par  leur  matière ,  tandis  que  les  choses 
naturelles  n'en  font  partie  que  par  leur  forme  ;  telle  est  la  doctrine  du 
Philosophe  et  de  son  commentateur.  Or  la  statue  faite  avec  le  métal  d'une 
autre  statue ,  n'est  pas  numériquement  la  même  que  la  première.  Com- 
bien donc  plus  l'homme  reformé  de  ses  cendres,  ne  sera-t-il  pas  identi* 
quement  le  même  homme  ? 

Mais  il  est  écrit.  Job ,  XIX ,  26  et  27  :  a  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair  :  je  le  verrai  moi-même...,  et  non  pas  un  autre.  »  Or  le  saint  Livre 

(1)  Aristoto  défloit  ranimai  une  ame  scnsiliTe.  Or  la  aeniiUlilé  passe  à  racte  par  le  tou* 
efaer,  qui  se  retrovte  dans  les  opérations  de  tons  les  sens. 


HQjunnodi  aatem  forme  cédant  penitùs  in  non 
601,  et  aie  non  poesont  iterari.  becaodô,  quia 
hnmanitas  résultat  ex  oonjanctione  partiam 
Sed  non  potest  eadem  numéro  conjanctio  re* 
sumi,  qn«  priùs  fuit^  quia  iteratio  identitati 
opponitur  :  iteratio  enim  numerum  importât, 
identitas  autem  unitatem ,  qus  se  non  com- 
pttinntnr.  In  resurrectione  autem  conjunctio 
iteratnr;  ergo  non  est  eadem  conjunctio; 
et  sic  non  eit  eadem  hnmanitas»  nec  idem 
Immdo. 

8.  Prsterea,  idem  homo  non  est  plura  ani- 
malia  :  ergo  si  non  est  idem  animal ,  non  est 
idem  numéro  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sen- 
tus  t  non  est  idem  animal ,  quia  animal  defini- 
inr  per  sensiim  primum ,  scilicet  tactum ,  ut 
patet  in  II.  De  anima  (text.  16J.  Sonaus  aa- 


tem ,  cùm  non  maneat  in  anima  separata  (  at 
quidam  dieunt),  non  potest  idem  numéro  ro* 
sumi.  Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  ro> 
surgena  idem  animal  nnmeio ,  et  sic  nec  idem 
beoio. 

4.  Preterea ,  materia  statua  principalior  est 
in  statua ,  quiim  materia  hominis  in  homine , 
quia  artitfcialia  sunt  iu  génère  substantie  ei 
parte  maleric,  sed  naluralia  ex  forma,  ut  patet 
per  Philœophum  in  II.  Physic,  (  text.  8  ) ,  et 
Commentator  idem  dicit  in  II  De  anima  (tex.  8). 
Sed  si  statua  ex  eodem  ère  reficiatnr,  non  erit 
eadem  numéro.  Ergo  multè  minus ,  si  homo 
ex  eisdem  pulveribus  reficiatur,  erit  idem  homo 
numéro. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job ,  XIX  : 
«  Quem  irisurua  sum  ego  ipse,  et  non  alius;  » 


7i0  BuffiÈMEtrr,  QtnssnoN  Lxxxf^  a&ttcle  9. 

psife^  dans  oes  mots,  de  la  b  vision  «près  la  résorrectkm.  Dôoc  c*es€  im-^ 
DsérfqueiiieRl  le  même  homme  <fiB  ressuscitera. 

Et  saint  Augostm  tft.  De  Trtn.,  vni ,  5  :  «  ItessvscSter,  ce  n^^a^ 
9X/ne  choBe  que  revitre.  »  Or  si  ee  n¥toit  pas  Bumériquement  le  mSme 
hemaiequi  passe  de  lamoit  à  la  "m,  en  ne  éKroit  pas  qirti  retit.  Banc  3 
■e  ressoscjteroit  pas,  ee^  eal contraire  à  h  fei. 

i  GoifCLUBiDN.^—  Puisque  Thomme  ne  peut  parfenir  â  sa  fta  dernière 
que  par  la  résurrection ,  pmsqfie  d'ailleurs  la  résumectSon  exige  qu'il  sorte 
iMftmériquemeot  le  nièaie  de  s»  tendres,  il  s'ensnit  qu'il  resavcilera  dan» 
cetle  identité.  I 

Ce  qin  nous  oVige  d^aAmeHre  la  résurreetion,  c'est  que ,  Vvaae  port ^ 
rhomme  ne  peut  atteindre  la  fin  dernière  pour  laquelle  il  a  6lé  AJt,  m 
àëÊS  la  Tîe  piiéeeale,  ni  dans  la  ide  de  farae  sSparée  du  oetpa  ;  A^  que, 
d^me  aatne  part,  la  eo&stitutmi  de  son  être  «eimt  vaine  (t),  s'il  ne  peu- 
TMt  atteindre  la  fin  que  son  Grfafteur  loi  «  dastinfe.  Et  eonme  11  faut  « 
pour  qu'une  eheae  ne  soit  pas  fcite  rûnement ,  qnUle  poisse  arriver  mt- 
mériquement  la  même  à  la  fin  pour  laquelle  elle  a  été  ftdle,  il  s'enseil' 
que  rtaeamie  ressoscitera  le  même  mnnériqiieinent.  Cette  identité  nu- 
mérique dans  la  rémirrectioii  exige ,  quoi  t  <Qtte  l'âme  numériquemene  la 
même  se  réunisse  au  même  «orps  numériquement  ;  car  il  n'y  «im»t  pas 
résurrection  dans  le  sens  propre ,  si  le  même  homme  ne  reparcMSscii  pas 
à  la  lumière  par  noe  seconde  formation.  Avanoer  «donc  <pie  llNiBaie  «e 
lessascitera  pas  numériquement  le  même,  c'est  ime  propositioa  héré-^ 
lique  et  dérogeant  i  k  vÀité  de  l'Bcrituye ,  qui  enseigiie  le  dogme  de  la 
résurrection. 

Je  réponds  amE«rgaments  :  V  Le  PUIûsopbe  psrle^  dans  le  pansage 

(t)  Nous  fisons  dani  le  TblliMopha ,  Fkyt*,  II,  SS  s  «  Uoe  chose  eit  faite  en  ▼afn ,  quand 
fUe  ne  peut  {Minrenir  à  sa  ûmééaùàn,  n  Et  Je  Aoi<Proiphète  4it  à  Dieu,  i^  LUK^IU,  48 
et  i9  :  «  Est-ce  en  vaio  qae  voue  afcs  constitué  tous  les  eciCiats  éts  hMMWS?  likùvmft- 
Tivra-t-il  sans  YOtr  la  mort  ?»  «  Non  ;  mais  vous  le  roMuscileres,  Seigneur. 


•I  \o^0K  èb  rUkm  paai 
Brgv  idem  bumm)  bono  naïQgat. 

PraUwt,  AqanUflU  liôl^  VBL  !&. 
Trinit»  (  cap.  5  )  quôd  «  reaurgere  nihil  eat 
aiiod  %fàak  renfiaoere.  •  liiai  anteai  idam 
bdB»  Domero  lediret  ta  ^tam  qui  aiorUmaeal, 
BondMeretor  remvi$oere,  Biya  aflanaaigeNl, 
«oo4  aat  coBtit  adeak 

(CoRCLDflio.  ^  HsaetiBiim  aat  4kavB,  eani» 
dem  liominem  non  rfaomalarMi  ^li  noataos 
eat;  alioquiA  enian  hooio  «wè  ftclM  easat,  ai 
ad  finem  pnytar  qwm  faotna  ait,  panraiin 
BODpoaaat) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  neceaaitaa  po- 
neadi  reaiiirectiaBam  eat.«z  hac»  ui  hoaio  finem 
ultûBMiD  proplar  ^nam  |^<i^ia  aat  conafiiuaiir 


qnod  ift  hacfita  iaai  Doa  paM,  um  ia 
aHMeaapaialtt,  attipfà  dtoUunaat  f fiL  tt, 
a4t.  1  etS);  «lias  Imnm  aaMt  vasèunaiilaina- 
si  M  anam  ad  qvem  faictna  eal  perwaira  aaai 
posaat.  Et  qm  opartak  qoM  iiM  iéMn«a* 
mero  ad  flnem  perveoiaty  qnod  propter  ttacBi 
aat  fadDflty  m  in  vamm  caaa  lictan  .fjJuaaaiy 
opertct  qaèd  iésai  lioau)  oamero  naorgat.  <Bl 
lioc  quMam  fli  doB 'eadam  «aiiaa  umrvb  a»- 
dem  corpori  numéro  conjungitur  ;  aliàa  aaim 
MA  cMet  raanmatio  paropriè,  nâi.idaaaliMiio 
mpanmtai.  Unde  pMeaa  quàd  idam  aanaK 
son  ait  qui  laaaifet,  eat  toaatioBBi ,  daaigaaa 
^edtati  ScripUim ,  que  flaannaaIÎQaaii  pnedi* 
oat. 
Ad  piioKua  «sa  difeadnait  qpdd  Mloa»- 
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objecté ,  de  b  réitération  (foi  s'opère  par  te  nootement  îm  le  éhangement 
naturel.  En  effet,  il  reelierdie  en  quoi  le  raotnnement  ahematif  qni  a  lien 
dans  la  génération  et  la  oorrnptian ,  diflire  dn  SHMiTement  drcnlaire  qui 
s'accomplit  dans  les  corps  célestes  :  il  dit  qne  te  dd  retourne  par  le  moei* 
Temem  local  ftmnériqnement  an  même  point,  et  cela  parce  quil  a  nne 
substance  incorruptible  qni  se  nievt  ;  mais  les  choses  qni  naissent  et  pé- 
rissent par  la  génération  ne  reviennent  pas  an  même  être  dans  le  nombre, 
mwB  an  mftme  être  dans  Vesfèoè.  Voyez  plntOt  :  la  génération  va  de 
llionune  au  sang ,  du  sang  an  germe  vital ,  et  contîmie  son  mouvement 
jusqii'à  ce  qu'elle  arrive  à  l'honme  qos  est  bien  le  même  qne  son  auteor 
spédBqimnent ,  inais  non  numériquement  ;  et  dans  Tordre  universel , 
elle  va  du  feu  à  Tair,  de  Taira  Teat,  de  Teau  à  la  terre,  et  de  la  terre 
elle  revient  an  feu ,  qui  est  le  même  que  le  premier  dans  Tespèce ,  mais 
non  dans  le  nombare  (l>.  On  voit  qne  lés  paroles  dn  niilosopbe ,  quand  on 
les  prend  dans  la  pensée  qui  les  a  dictées ,  ne  sont  pas  oovtre  la  thèse. 
Nous  ponvons  donner  aussi  la  réponse  que  void.  La  forme  des  choses  soo- 
mâses  à  la  génération  et  à  la  corruption  ne  subsiste  pas  tellement  en  elle- 
même  ,  qu'elle  paisse  «Hiserver  Tezistence  apvès  la  dissolution  du  com- 
posé; mais  Tiame  garde  au  contraire,  après  sa  séparatkm  du  corps,  l'être 
qu'elle  acquiert  dans  le  corps  ;  et  c'est  par  la  communication  de  cet  être 
que  le  corps  est  amené  i  la  résurrection ,  pirisque  Têtre  du  corps  n'est  pas 
antre  que  l'être  de  Tame  dans  le  corps ,  autreonienft ,  Tunion  de  ces  deux 
parties  de  Thomme  seroit  accidentelle.  Dès  lors  on  comprend  que  Têtre 
substantiel  de  Thommé  n'est  interrompu  d'aucune  manière  ;  aucune  in- 
terruption de  Tètre  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'homme  revive  numéri- 
quement k  même«  Nous  avons  vn  que  oette  opposition  existe  dans  les 

(1)  Nous  ne  croyons  pas  que  les  sayants  modernes  paissent  objecter  rien  de  solide  h  ce 
système.  Aussi  bien  qu*est-ce  quMIspoarroient  combattre?  Les  savants  officiels  d^aujourd*hui 
détournent  les  yeux  des  lois  générales ,  pour  ne  considérer  que  les  phénomènes  particuliers  ; 
ils  ferment  T oreille  &  la  raison  ,  pour  n*entendre  que  le  témoignage  des  sens  ;  ils  rejettent  les 
spéculations  théoriques ,  et  s*attachient  vniquement  à  Texpérience.  Ce  sont  de  purs  empt> 
rioues. 


phus  loquitur  de  reiteratioDe  que  fit  per  mo- 
liiai  Tel  mntatioaeai  oiÉiiiileni.  Ostendit  eaiin 
diflèieatiam  dieolatioDis  que  est  in  genei»- 
lioiia  et  oomiptioiie,  ad  eircliatioBem  qm  est 
ii  meta  eœli;  quia colnm  per  motia  localem 
Mdit  Idem  noiera  ad  ptincipiam  notûs,  qirâ 
habet  enbeCailiaiB  mcortuptibilem  motasL  Sed 
generabilk  et  oormpUbilii  per  geoentiooem 
redeoBt  ad  idem  ipede,  non  ad  iden  Bneio; 
qiia  ex  bomioe  generatar  mgaii,  ei  qao  la- 
■tesy  etâc  detnceps  qnoasqne  perYeaiatnr  ad 
bomiMiB,  non  euiideai  nuDCto,  aed  apecie  ; 
timililer  «x  igue  gaaeiatar  atr,  ei  qio  aqu, 
ex  aqia  temi,  ex  qaa  igna,  bob  idem  mimere, 
Nd  eiMclB.  Uade  paiei  qiM  ntio  iodaeta,  le- 


candbm  Philosophi  intentionem ,  non  est  ad 
propCMitmn.  Vel  dkeBdom  qaèd  alioram  gene- 
nbilimB  el  eorrapiibiliuffl  forma  non  est  per  ae 
sobeisteos,  ni  post  compeeiti  oorropiioDem  rt- 
manere  ^leat  :  aioat  eat  de  anima  ralîMMll^ 
qne  e«eqB0d  tibi  in  corpore  acqniritor,  etiam 
poataepantmnem  à  eorpore  retinei  ;  et  in  pat- 
ticipationem  ittinf  eeae  corpoa  per  reaurtectio- 
nem  addndtnr,  cùm  non  sit  aliad  ease  eorporis 
et  attnd  anime  îb  oorpore  ;  aliàs  easei  conjune- 
tÎD  anime  et  oorporia  accidentalis.  Et  sic  in^ 
terraptio  nnlia  fîeta  est  in  eme  snbstankiali 
bominis ,  nt  non  poasit  idem  nnmero  redire 
bomo  prapter  inlernipliooem  essendi  :  sicat 
acâdit  in  aliis  rebn  eorraptis,  qnamm  anse 
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choses  qui  ont  subi  la  corruption  ;  comme  leur  être  est  interrompu  radi* 
calement  à  la  disparition  de  la  forme  ^  bien  que  la  matière  reste  avec  un 
autre  mode  d'être^  elles  ne  peuvent  se  réitérer  dans  leur  identité  numé* 
rique.  L'homme  iui-mème  ne  se  reproduit  pas  de  cette  manière  dans  la 
génération  naturelle ,  et  cela  parce  que  le  corps  de  Thomme  engendré  ne 
se  forme  pas  de  toute  la  matière  de  son  auteur;  il  y  a  donc  ici  diversité 
numérique  dans  le  corps,  par  conséquent  dans  Tame  et  dans  tout  rhomme. 
S*"  Il  7  a  deux  opinions  sur  Thumanité  et  généralement  sur  les  formes 
du  tout.  D'après  quelques  philosophes,  la  forme  du  tout  ne  diffère  pas 
de  la  partie  danç  la  réalité  des  choses ,  mais  dans  le  concept  de  l'esprit  : 
on  dit  forme  de  la  partie ,  quand  on  considère  cette  eatité  comme  per- 
fectionnant la  matière  ;  puis  on  dit  forme  du  tout ,  quand  on  l'envisage 
comme  constituant  la  nature  de  l'espèce.  Dans  ce  sentiment,  l'humanité 
n'est  autre  chose ,  au  fond ,  que  l'ame  raisonnable  ;  et  puisque  l'ame  rai- 
sonnable doit  se  réunir  au  corps  numériquement  la  même,  l'humanité 
gardera  son  identité  numérique  dans  la  résurrection  ;  elle  reste  même 
dans  la  réalité  des  choses  après  la  mort,  seulement  elle  ne  s'offre  plus 
sous  l'idée  d'humanité ,  parce  que  l'être  composé  a  perdu  sa  nature  spé- 
cifique (i).  L'autre  opinion,  posée  par  Aviccnne,  paroît  plus  conforme  à 
la  vérité  ;  elle  part  de  ce  point  que  la  forme  du  tout  n'est  ni  la  forme  de 
la  partie  seulement,  rii  une  autre  forme  qui  lui  soit  étrangère,  mais  l'en- 
tité totale  qui  résulte  de  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière,  comprenant 
l'une  et  l'autre ,  et  c'est  cette  entité  qu'on  appelle  essence  ou  quiddité. 
Eh  bien ,  dans  la  résurrection,  le  corps  sera  numériquement  le  même» 

(1)  Si  rhuniAnité  n^est  autre  chose  réellement  que  Tame  raisonnable  ,  il  est  clair  quelle  ne 
subit  point  dMnterruption  dans  son  existence,  el  qu*ell^se  retrouve  numériquemeDl  la  même 
à  la  résurrection.  Son  existence  n'est  pas  même  suspendue  par  la  mort ,  puisque  Tame  cou- 
tioue  d*exisler  au-delà  du  trépas;  mais  si  elle  ne  change  pas  dant;  la  réalité  des  choses,  elle 
change  du  moins  dans  Tidée  de  rinlelligence.  L'humanité ,  c*est  Phomme  conçu  d*une  manière 
abstraite.  Or  Thomme  se  compose  de  deux  parties  :  a  L'ame  raisonnable  et  la  chair  consii- 
tuent  rhomme ,  b  dit  le  symbole  de  saint  Aihanase.  L'homme  no  se  conçoit  donc  plus  après 
la  mort  sous  la  même  idôe,  donc  l'humaniié  non  plus.  C'est  là  ce  que  sii^niHenlces  paroles  de 
noire  saint  Auteur.  L'être  composé ,  o'est-à-dire  l'homme  perd  à  la  mon  sa  nature  spéciflque. 


omnino  ioternimpitar ,  formft  non  rémanente , 
materiA  autem  sub  alio  esse  rémanente.  Sed 
tamen,  nec  etiam  horoo  per  generaUoDem  na- 
turalem  reiteratur  idem  numéro ,  qoia  corpus 
gênerait  homiuis  non  fit  ex  tota  materia  gene- 
rantis.  Uade  corpus  diversam  est  nomero ,  et 
per  consequens  anima  et  totas  home. 

Ad  secundam  dicendam,  quôd  de  homanitate 
et  de  qualibet  forma  totius  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quôd  idem  secundùm  rem 
est  forma  totius  et  forma  partis;  sed  di- 
citor  forma  partis ,  secaadùm  quôd  perflcit 
materiam;  tnilus  autem,  secuDdùm  quôd  ex  ea 
''•io  speciei  consequitur.  Et  secnndùm 


banc  opinionem  bnmanitas  secundùm  rem  non 
est  aliud  quàm  anima  rationalis  ;  et  sic  chm 
anima  rationalis  eadem  numéro  resamatur,  ea- 
dem  numéro  erit  homanitas,  et  etiam  post 
mortem  roanet ,  qnamTis  non  sub  rations  ha- 
manitatis,  quia  ex  ea  separata  oompositum 
rationem  speciei  non  consequitur.  Mia  opioio 
est  ATÎoennn  qu»  verior  videtur,  quôd  forna 
totius  non  est  forma  partis  tantum ,  nec  forma 
aliqoa  alia  prster  formam  partis  ;  sed  est  to- 
tum  resullans  ex  compositione  forma  et  mi- 
teris,  oomprebendens  in  se  utrumque  ;  et  iuee 
forma  totius  essentia  Tel  quidditas  didtùr. 
Quia  ergo  in  resurrectione  idem  numéro  corpoi 
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et  l'ame  raisonnable  aussi  ;  il  y  aura  donc  identité  numérique  dans  x'hu* 
inanité.  —  Quant  aux  preuves  qui  doivent  établir  la  mineure  de  l'objec-  . 
tion^  savoir  que  l'humanité  différera  dans  Thomme  ressuscité^  la  pre-  * 
mière  suppose  que  cette  entité  est  une  qualité  étrangère  qui  vient  modifier 
accidentellement  la  forme  et  la  matière^  ce  qui  est  faux.  La  seconde  ne 
détruit  point  l'identité  numérique  de  l'humanité.  L'union  implique  l'ac* 
tion  ou  la  passion  qui^  pour  être  diverse^  ne  peut  empêcher  que  l'hu- 
manité ne  reste  numériquement  la  même  :  car  l'action  et  la  passion^  qui 
caractérisoient  l'humanité  dans  cette  vie,  n'appartiennent  pas  à  son  es- 
sence ;  la  diversité  dans  ces  deux  choses  n'amène  donc  pas  la  diversité 
dans  l'humanité  :  ainsi  la  génération  et  la  résurrection  ne  sont  pas  le 
même  mouvement  ou  le  même  acte^  et  cependant  cette  différence  n'em- 
pêche pas  l'homme  ressuscité  d'être  le  même  que  l'homme  engendré. 
L'union  ne  détruiroit  pas  non  plus  l'identité  numérique  de  l'humanité , 
qpand  on  la  considéreroit  comme  la  relation  même  des  parties  :  car  cette 
relation  ne  constitue  pas  l'humanité  essentiellement,  mais  accidentelle* 
ment^  parce  que  l'humanité  n'appartient  pas  à  la  catégorie  de  ces  formes 
qui,  selon  l'expression  du  Philosophe,  sont  elles-mêmes  ordre  et  compo- 
sition. Quand  on  change  la  composition^  l'édifice  ne  reste  pas  le  même, 
cela  est  vrai  ;  mais  l'humanité ,  je  le  répète,  n'est  pas,  comme  les  formes 
des  œuvres  artificielles,  ordre  et  composition. 

3^  L'objection  prouve  fort  bien  contre  ceux  qui  admettent  deux  âmes 
diverses  dans  l'homme,  l'ame  sensitive  et  l'ame  raisonnable  :  car,  si  ce 
dualisme  existoit,  l'ame  sensitive  ne  seroit  pas  impérissable  dans  l'homme, 
pas  plus  que  dans  le  pur  animal  ;  dès  lors  on  ne  retrouveroit  plus  après 
la  résurrection  la  même  ame  sensitive,  ni  partant  le  même  animal,  ni 
partant  le  même  homme.  Mais  si  nous  ne  reconnoissons  dans  l'homme 
qu'une  seule  ame,  substantiellement  identique ,  à  la  fois  raisonnable  et 
sensitive,  toutes  les  difficultés  disparoissent.  La  sensibilité,  qui  est  l'ame 


erity  et  eadem  namero  aDîma  rationatis,  erit  de 
necessitale  eadem  bamauilas.  Prima  aatem 
ratio  probaDS  diversiiatem  hamanitatis  futaram 
procedebat  ac  si  bumaniUs  esset  quidam  alia 
forma  superreniens  formx  et  materis ,  qnod 
falsom  est.  Secunda  ratio  etiam  non  potest 
ideotitatem  bumanitatis  impedire  :  quia  con- 
junctio  significat  aclionem  Tel  passionem  ;  qos 
quarovis  diversasit,  dod  potest  identitatem  ba- 
manitatifl  impedire,  quia  actio  et  passio  ex  quibua 
erat  humanitas  uon  suot  de  essentia  bamaoita- 
tis;  unde  eomm  diversitaa  noa  inducit  diversi- 
tatem  bumanitatis:  constat enim qnèd  generatio 
et  reiorrectio  non  sont  idem  motns  numéro.  Nec 
tamen  propter  boc  identilas  resnrgeotia  cum  ge- 
neralo  impeditur.  Similiter  etiam  nec  impeditur 
jdenlitaf  bumanitatis ,  si  accipialor  conjunctio 


pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  iUa  non  est  de  es- 
sentia bumanitatis,  sed  ooncomitalur  eam,  eo 
qu6d  humanitas  non  est  de  illis  formis  qn»  sunt 
composilio  et  ordo,  ut  dicibur  II.  Physicor. 
(teit.  i8),  sicut  sunt  forms  artiûciatonun  ; 
unde  existente  aliâ  compositione  numéro ,  non 
est  eadem  numéro  forma  domûs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  iUa  optiuiè 
coRcludit  contra  illos  qui  ponebant  aniniam 
sensibilem  et  ralionalem  diversas  in  homioe 
esse;  quia  secundùm  boc  anima  sensitiva  ir 
bomioe  non  esset  incorraptibiiis ,  sicut  nec  in 
aliis  animalibus  :  unde  in  resurrectiooe  noa 
esset  eadem  anima  sensibilis,  et  per  conséquent 
nec  idem  animal ,  nec  idem  bomo.  Si  autem 
ponamus  qu6d  eadem  anima  secundiim  substan- 
tiam  in  bomine  sit  rationaiis  et  sensibilis  • 
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seBsitiTe^  constitne  la  nature  de  ranimai  eomme  tbrme  essentielle  ;  piœ 
le  sens,  qui  est  la  puissance  sensîtive^  rfivèle  cette  nature  comme  fbmie 
accidentefle  :  car  «  c^est  cette  dtemiëre  forme  qni  manifesté  Tessenoe  ^  • 
selon  Je  Philosophe.  Après  la  mort  donc^  l'œuvre  sensitSye  r^le  ,  ainsi 
que  Tame  raisonnable^  dans  la  stAstance  ;  les  puissances  sensitiTes  ,  an 
otmtrafre,  soignent  arec  la  fie  du  eorpe^  selon  le  plus  grand  ncnnbre 
des  auteurs  :  mais  comme  ces  puissances  sont  des  propriétés  aocidentelles, 
levrs  rariatiotts  ne  peuvent  détruire  Tidentité  de  tout  l'animal^  ni  mfinw 
des  parties  de  Tanimal;  caries  puissances^  remplissant  le  même  rôle  que 
la  chaleur  dans  le  feu,  perfectionnent  ou  font  passer  â  l'acte  les  organe? 
uniquement  comme  principes  d'action. 

i*  La  statue  peut  être  considérée  sous  deux  points  de  me  ?  comme  mh- 
stanoe  et  comme  CBUvre  d'art.  Elle  appartient  au  prédicament  de  la  sub- 
stance .par  la  matière  :  lors  donc  qu'on  Penrvisage  sous  le  premier  rapport, 
la  seconde  statue  feite  avec  la  matière  d'une  autre  ^  est  la  même  que  la 
première.  Ensuite  la  statue  se  range  dans  la  catégorie  des  œuvres  artis- 
tiques par  sa  forme  accidentelle  ;  et  cette  forme ,  s'évanoaissant  avec  la 
statue^  ne  reparolt  phis  dans  son  identité  numérique  :  sous  ce  rapport, 
la  seconde  statue  n'est  pas  la  même  que  la  première.  La  forme  de  l'homme, 
an  contraire^  Famé  scdniste  après  la  dissolution  du  corps  ;  il  nY  &  donc 
pas  similitude. 

ARTICLE  m. 

Lb8  cendres  reprendront-elles  à  la  résurrection  la  même  place  qu'eUss  ooa^poienS 

dans  le  corps  avant  sa  dissctlution  ? 

n  parodique  les  cendres  reprendront,  à  la  résurredioii,  la  même  place 
qa'eUea  ocoopdeni  dans  le  corps  avant  sa  dissolvlion.  1*  Le  Philosophe 


nnllas  in  hoc  angustias  patienoor;  quia  animal 

ilAfiaiiiiF  HAÏ*  sABonm    itnî  ooL  *i'*««*>«  aAnoîiîvfl 

aicut  per  formaro  essentialem  ;  per  sensum  an- 
tem  qui  est  poteatia  sensîtiTa,  cognosdtir  ejis 
ée6nHio ,  stcnt  per  fonnam  acddentalem ,  qas 
«  maximam  partem  oonfert  ad  cognoseendnm 
fBOd  quid  est ,  »  nt  xn  I.  Dl?  emima  dieitar 
(text.  11).  Post  mortem  ergo  manel  anima  sei»- 
sibiiiSi  aient  et  anima  rationafis,  seenndùm  snb- 
atanUam;  aed  potentie  Bensitira  secnndftm 
qnoadam  non  manent  :  qus  qnidem  potentis 
ebm  sint  accidentalea  proprietates,  earnm  ta- 
fietatea  identitalem  animalis  totins  anferre  non 
possnnt,  nec  etâm  ptrthim  animalia;  non  ennn 
dicniitur  potentia  perfectiones  Tel  actns  oi^- 
nomm,  niai  aient  priadpfo  agMutt ,  nt  calor  ia 
iRBe. 

Ad  qoartom  fioenAnmi  qndd  iMot  dnpiiciter 
poty  eomidgrait  :  fet  aecnndùm  qnôd  est 
'"bHiBttt  qnadtm,  tef  seenndtai  qa6d  est 


ariificiale  qnoddam.  Et  qnia  in  geneie  nib* 
BMBtua  poniiBf  ratHHM  iMe  matois  y  loeo 
ai  conslderetor  secnndikm  qnôd  est  sidsttntia 
qucdam^  est  eadem  nnmem  atatna,  qom  et 
eadem  materia  reparatur.  Sed  in  génère  ar& 
Bcialinm  ponitnr  aecnndàm  quM  est  fsnna 
qusedam  aeddentafis,  qnas  et  tivnalt,  atatol 
destructl  ;  et  sic  non  redit  idem  nnniero ,  sec 
statua  eadem  nnmero  esse  potest.  Sed  fonm 
hominîs,  scilicet  anima,  maoet  post  disaolnliih 
nem  oorporis:  et  îdeo  non  est  naffitndio* 

ARncuLusin. 

tHtkw  pultf€Tt9  Attmdftî  corpofM  <Hf  tâM  par* 
trm  Éerpariê  fwi  in  09$  dùtotitUi  ne,  ftt 

•j 


Adierthnn  sie  proceditnr.  ^iMarqnMepoiw 
teat  pnhreres  linmanî  corporfa  «d  en»  partem 
corporia  qns  in  eos  dbsolnta  est,  per  renrreo- 
tiooem  redire.  Qnia,  aeenadèni  nthNOphiai 
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dit  ^  Be-antimi,  H^  9  :  «  Ge  qae  toute  Tame  est  à  tout  le  corps,  les  par- 
ties de  rame  le  sont  aux  parties  da  corps,  »  par  exemple  la  faculté  visueUe 
T%st  k  la  prunelle  de  I^eSI.  Or  la  même  ame  doit  reprendre  le  même  corps 
dans  la  résurrection.  Donc  les  parties  de  Tame  reprendront  aussi  le9 
■lêmes  parties  du  corps,  aAi  de  nvifier  et  de  perfectionner  les  mêmes 

S"  la  dmrsilé  dans  la  matière  produit  Ta  dirersité  dftns  le  nomBre. 
Or  si  les  mêmes  pavfies  du  eerpe  ne  reprenoient  pas  les  mêmes  cend!res  j 
elles  ne  seroient  point  reformées  de  la  même  matière  qu'elles  avorent 
dâBB  lem  |»«miàre  constitution.  Donc  elles  ne  seroient  plus  numêriqne- 
meM  les  mêmes.  Mais  quand  les  parties  sont  drrerses,  le  tout  r^  aussi  : 
o«r  «  tes  parties  sont  an  tout  oomme  la  matière  est  à  la  fbrme,  a  dit  le 
PIniosoiAe.  Dooe  niomme  ne  seroit  plus  numériquement  le  même ,  ce 
qm  détruit  la  vérité  de  la  résurrection. 

•»  (%  qui  nécessite  la  résurrection ,  c'est  que  l'homme  doit  recevoir  la 
rél^ution  de  ses  ceuvres.  Or  les  diverses  parties  de  lltomme  servent 
diversement  à  des  œuvres  méritoires  ou  démérilotres.  Donc  toutes  les 
paotîes  du  corps  doivent  reprendre  dans  la  résurrection  leur  première 
place ,  afin  qu'elles  puissent  recevoir  la  rétribution  qu'elles  méritent  fl)L 

Ma»  les  choses  artifcielles  dépendent  plus  de  leur  matière  que  les 
choses  natortlles.  Or,  dans  tes  choses  artificielles,  il  n^est  pas  nécessaire, 
pouf  réparer  un  ouvrage  avec  la  même  matière ,  de  remettre  à  ta  même 
plaœ  toutes  les  parties  de  cette  matière.  Donc  cela  ne  sera  pas  non  plus 
nécessaire,  pour  refbimef  lliomme  dans  la  résurrection. 

(1)  Bel  que  rame  est  dans  féut  de  recevoir  sa  rétribution  deiniére ,  aosaitAt  qu'elle  sort 
du  corps  ou  do  porgaloire ,  elfe  rttoit  fa  récompense  on  fa  peine  essentieHe  qu>ne  a  méritée 
comme  cauae  principale  dane  leo  muviiet  de  aa  vie  icneaire  t  p«i»,  a^ré*  k  léewocllea^  to 
corps  recevra  des  récompenav s  ou  des  peiiiea  accidenlellea  eomno  iBttnMieat  dM  ■pfrfia  do 
rame.  Saint  Jean  Damaaeéno  dit,  fie  /uiê  orià.»  KV,  ats  a  Las  eorpo  Mssoaeileroaft ,  parae 
9»  IMem  eai  Joaie.  Si  Paaie  faboift  seolo  le  bien  •■  l»  nal,  elle  leceftiolisenle  I*  lécompoBoe 
ou  le  eliAtinent;  mais  comme  le  «orp*  Taide  à  bire  le  isaft  oo>  le  Me»«.  il  doit  panaget  avot 
elle  la  peine  ou  la  récompense.  »  Voilà  pourquoi  le  sjasMo  do  sai»!  AihaMS»  dit  s  «  A  ki 
▼enoe  de  Jésus-Christ,  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  leurs  propres  corps  pour  rendre 


la  11  Dff  mnma  (text.  f),  cgicof  se  bdieltMi 
iBfiM  ad  totnm  eorpns,  ita  pars  anime  ad 
farteni  corporîs,  »  ut  tîsos  ad  popinam.  Sed 
•portet  quM  posk  resairecttonem  corpus  resn- 
Ditnr  abeadem  aman.  Ergo  oportet  qaôd  ethm 
]^tf(68  oorporis  fS8Qnianti]r«  ac  eadani  membra 
fil  qaibos  eisdem  partibos  aniaie  perficiaotnr. 
tm  Pneterea ,  diversitaa  materi»  fKit  dhei^ 
sRiten  in  namero.  Sed  ai  pnWeres  non  redeant 
ad  easdem  partes^  singute  partes  non  leficien- 
tar  ex  eadem  materia,  es  qna  prite  constabant. 
Eigo  Bon  erant  esdem  Bunero.  Sed  si  partes 
snnt  diversB ,  et  totmi  erit  ATerson  j  qnia 
«  partes  coBipâiutnr  ad  totiuo  rient  materia 


«d  fbrmnn ,  a  ni  |Atef  n  Pfiff$it.  (test.  Sl% 
Ergo  non  ent  idem  nnotero  bomo^  qaod  est 
contra  veritatem  resnrreciionis.  • 

S.  Pfsterea ,  resarrectip  ad  boe  ovAnator 
qndd  liomo  opernm  soomm  mercedcm  acdpial. 
Sed  ditenis  operBMis  meritoriis  Tel  demeritorlis 
dWersc  partes  corporis  desenlunt  Ergo  opor- 
tet qodd  in  resuftectione  qnsfibetpais  ad  suqbi 
statnm  redeat,  nt  pfo  sno  modo  prcmietnr. 

Sed  ooatra  :  artlfidotia  magis  dépendent  exsu» 
materia  quàm  natnralia.  Sed  îb  artillcialibaa,  ad 
boc  qndd  idiem  artMcktam  ex  eadem  matent 
repa^tor,  non  oportet  qndd  parles  radveantar  ad 
eumdem  sHom^  Ergo  sec  ki  bnomiiu  oporteC. 
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En  outre ,  ie  changement  dans  les  accidents  n'amène  pas  la  diversité 
dans  le  nombre.  Or  la  situation  des  parties  forme  un  accident.  Dodo  le 
changement  de  cette  situation  ne  produira  pas  dans  l'homme  la  diversité 
numérique. 

(  Conclusion.  —  Bien  que  le  transport  d'une  partie  de  matière  daxis 
une  autre  partie  de  la  même  espèce  ne  détruise  pas  Tidentité  du  tout, 
cependant  il  est  probable  que  les  parties  essentielles  et  organiques  re- 
prendront la  même  place  qu'elles  avoient  dans  le  corps  avant  sa  dissolu- 
tion. ) 

La  question  se  présente  sous  un  aspect  différent^  selon  qu'on  examine 
ce  qui  pourra  se  faire  dans  la  résurrection  sans  préjudice  de  identité, 
ou  ce  qui  devra  se  faire  selon  la  convenance  des  choses.  Sous  le  premier 
rapport^  il  faut  savoir  qu'on  peut  considérer  dans  l'homnie  deux  sortes 
de  parties  différentes  :  d'abord  diverses  parties  formant  un  tout  homo- 
gène, comme  diverses  parties  de  chair,  diverses  parties  d'os;  ensuite 
diverses  parties  d'espèces  différentes  constituant  un  tqut  hétérogène, 
comme  la  chair  et  les  os.  Si  donc  l'on  dit  qu'une  partie  de  matière  se  trou- 
vera dans  une  autre  partie  de  même  espèce ,  cela  n'amènera  la  diversité 
que  dans  la  situation  des  parties;  or  le  changement  dans  la  situation  des 
parties  ne  change  pas  l'espèce  dans  les  tous  homogènes;  lors  donc  qu'une 
partie  de  matière  retourneroit  dans  une  autre  partie  du  corps ,  l'identité 
de  l'être  complet  n'en  souffriroit  aucun  dommage.  Cette  observation  se 
vérifie  dans  l'exemple  de  la  statue  faite  avec  l'airain  d'une  autre  :  car  la 
statue  ne  se  reproduit  pas  numériquement  la  même  dans  sa  forme  arti- 
ficielle, mais  dans  sa  matière^  comme  formant  une  substance^  parce 
qu'elle  constitue  un  tout  homogène  sous  le  dernier  rapport,  et  non  sous 

compte  de  lean  actions  ;  et  ceux  qui  auront  fait  le  bien  iront  à  la  vie  bicnheurease ,  et  ceux 
qui  auront  fait  le  mal  iront  au  feu  éternel.  »  Le  lecteur  se  rappelle  ici  Toracle  du  divin  Maf- 
tre,  Jeem,  V,  S8  et  29  :  a  Ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  entendront  la  voix  du  Fi*s  de 
Dieu  ;  et  ceux  qui  ont  fait  le  bien  ressusciteront  pour  la  vie  étemelle ,  et  ceux  qui  ont  fait  le 
mal  ressusciteront  pour  le  Jugement.  »  Saint  Augustin  remarque ,  in  Joan.,  XXU ,  que  cec 
mots  :  «  Pour  le  Jugement ,  »  signifient  pour  leur  condamnation. 


PrflBterea,  variatio  accidentis  non  facit  diver- 
sitatem  in  numéro.  Sed  sitas  partiam  est  acci- 
dens  quoddam.  Ergo  diversitas  ejas  in  bomine 
non  facit  diversilateni  in  numéro. 

(  CoNCLUsiô.  —  licèt  translatio  materiie  de 
parte  in  partem  ejusdem  speciei ,  identitatem 
totius  non  toUat ,  vensifflililer  tamen  creditar 
in  resurreclioae  bamani  corporis  eumdem  fore 
situm,  qui  in  dlesolulione  fuit;  maiimè  quan- 
tum ad  partes  easentiales  et  organicas.) 

Respondeo  dtcendum,  qu6d  in  hac  qusstione 
differi  considcrare  quid  Qeri  posait  sine  identi- 
tatia  prxjudicio ,  et  qnid  flet  ut  congruentia 
aervetur.  Qaantam  ad  primum ,  sciendum  est 
quod  in  bomine  possunt  accipi  divers®  partes 


dupliciter  :  uno  modo,  divers»  partes  totius  ho- 
mogenei,  sicut  divers»  partes  caroia  Tel  divers» 
partes  ossis  ;  alio  modo,  divers»  parles  diver* 
saram  spederuro  totius  helerogenei,  sicut  os  et 
caro.  Si  ergo  dicatur  quod  pars  materi»  redi^ 
bit  ad  aliam  partem  speciei  ejusdem ,  boc  not 
faciet  varietatem  nisi  in  silu  partium  ;  situa 
antem  partium  variatus  non  variât  speciem  in 
totis  homogeneis,  et  sic  si  materia  unins  partis 
redeat  ad  aliam ,  nulium  pr»judicium  geoera* 
bitur  ideutitati  totius.  Et  ita  eli^m  est  in  ezem^ 
plo  quod  ponitur  in  liltera  (IV.  Sefitent.}f  quif 
statua  non  redit  eadem  numéro  secuDdùm  for* 
mam,  sed  secundùm  materiam,  secnodùm  quair 
est  snbstantia  qu»dam  ;  sic  aulem  statua  esl 
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le  premier.  Maintenant^  si  Ton  dit  que  la  matière  d'une  partie  retournera 
dans  une  autre  partie  d'espèce  différente ,  alors  il  y  aura  variation  non- 
seulement  dans  la  situation  des  parties^  mais  dans  leur  identité^  si  tou- 
tefois le  changement  d'un  Isndroit  à  un  autre  transfère  non  pas  unique* 
ment  des  molécules  superflues^  mais  toute  la  matière  ou  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or  l'identité  du  tout  dis- 
paroit^  quand  les  parties  perdent  leur  identité  :  je  dis  les  parties  essen- 
tielles ;  car  it  est  clair  que  le  tout^  c'est-à-dire  l'homme  resteroit  numé- 
riquement le  même  malgré  la  disparition  des  parties  accidentelles,  telles 
que  les  ongles  et  les  cheveux ,  dont  saint  Augustin  parle  dans  la  Cité  de 
Lieu.  On  voit  par  là  quand  le  transfert  des  parties  change,  et  quand  il  ne 
change  pas  l'identité  du  tout.  Enfin  si  l'on  consulte  la  convenance  des 
choses,  l'opinion  la  plus  probable,  c'est  que  les  parties  reprendront  leur 
première  place  dans  le  corps ,  principalement  les  parties  essentielles  et 
organiques;  pour  les  parties  accidentelles,  comme  les  ongles  et  les  che- 
veux ,  leur  matière  pourra  changer  de  situation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  H  s'agit  dans  l'objection  des  parties 
organiques  (ou  hétérogènes),  et  non  des  parties  homogènes  ou  sem-^ 
blables. 

2<'  Le  changement  dans  la  matière  produit  bien  la  diversité  dans  le 
nombre ,  mais  le  changement  de  la  situation  dans  les  parties  de  la  matière 
ne  la  cause  pas. 

S»  L'opération  n'appartient  pas  proprement  i  la  partie ,  mais  au  tout  ; 
c'est  donc  le  tout,  et  non  pas  la  partie,  jui  doit  recevoir  la  rétribution 
des  œuvres. 


bomogenet,  quam?i8  non  secaDdùm  fonoam 
artificialem.  Si  antem  dicatar  qoôd  materia 
QBios  partis  redit  ad  aliam  partem  alterias  spe- 
dei,  sic  de  necessitate  variatar  noo  solùm  ûtns 
partiom,  sed  etiam  identitas  earum  ;  ita  tamen 
qu5d  tota  materia ,  avt  aliquid  quod  erat  de 
veritate  hamaoiB  nature  io  ana  io  aliam  trans- 
ferator,  non  antem,  si  aliqnid  qnod  in  nna 
parte  snperflunm  est,  transferator  in  aliam. 
Ablatâ  autem  identitate  partiam,  anfertor  iden- 
titas totins,  si  loquamar  de  partibos  essentia- 
libas  ;  non  autem  si  loquamor  de  partibas  acci- 
dentalibns ,  sicnt  sont  capilli  et  ungues ,  de 
quibus  TÎdetnr  loqni  Angustinus.  Et  sic  patet 
qualiter  translatio  materis  de  parte  in  partem 
toUit  identitatem  totius,  et  qualiter  non.  Sed 


loqnendo  secundùm  congrnentiam»  magispro- 
habile  est  qu6d  etiam  situs  partiam  idem  ser- 
Tabitnr  in  resurrectione,  pniidpaè  qnantam  au 
partes  essentiales  et  organicas  ;  qnamvis  forte 
non  quantum  ad  accidentales,  sicut  sunt  nngae& 
et  capiili. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  quèd  objectio  illt 
procedit  de  partibus  organicis  (  vel  heteroge* 
Aeis),  et  non  de  partibns  homogeneis  tel  si  mi 
libus. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  qnôd  situs  diversu» 
partium  materi»  non  facit  ditersilatem  in  nu<^ 
mero,  quamTîs  eam  faciat  diversftas  materix. 

Ad  tertium  dicendnm,  quèd  operatio  (propriT 
loquendo)  non  est  partis,  sed  totius;  undA 
prsmium  non  debelor  parti ,  sed  tott 
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{QUESTION  LXXÎÎÏ. 

Btt  rimteccitiB  «M  «on»  fwmatfit» 


Apièf  «foir  parte  de  l'identité  des  isorps  tessoscUés^  nous  devons  tnt' 
ter  de  lenr  int^té. 

On4deiBude  cinq  «boies  eor cesujet  :  i^Totts  les  o^nes  du  earps 
huanaiB  ie»SBflciteront41sî  9*  Les  elieTeaz  et  les  ongles  ressuscîterool-ils 
ayec  le  oeips  1 8*  Les  honeucs  ressusdteronl-elles  dans  le  eorps t  k^  Toutes 
les  dioses  qu  appartienneat  i  la  vérité  de  la  xiature  bumaine  Tessoscite- 
iD]it-elle8  4tssiY&*Enfitttimt  ceqa'ilyademaférieldaoxsle  corps  res- 
M6cât6ra«4-îi  pamUameiitt 

ARTICLE  L 

Tous  kê  organes  du  corps  humain  ressusciteront4ls  f 

Û  paroit  que  tous  les  organes  do  corps  humaîn  ne  ressosciteionl  pas* 
4»Lafin  n'eiistant  plos^  il  seroit  inatile  de  rétablir  les  moyens.  Or,  d'ane 
part  ^  la  fin  des  organes  c'est  l'aete  qu'ils  acomplissent  ;  d\ine  antre  part, 
les  actes  de  certains  organes,  principalement  ceux  des  organes  géné- 
rateurs sereîent  inutiles  après  la  lésônreotion  :  «ar  «tes  bommes  n'au- 
ront plas  de  tenoes,  ni  les  fènunes  de  maris,  s  dît  l'&rangQe,  Matth., 
XXn,  30  et  Luc,  XX,  35.  Puis  donc  qu'il  ne  se  fait  rien  4'hMiae  dans 
tes  œuvres  de  Dien 9  selon  le  PhilosoiÂe,  tous  les  organes  du  corps  hu- 
main ne  ressusciteront  pas. 

2*  Les  intestins  sont ,  pour  ainsi  dire,  des  organes  du  corps  faamsiRi  (1). 


(t)  Suifjnt  le  génie  de  U  Ungae  UiiM^  eatei  TfaoAM  4«bm  le  ■•»  4»memkr99  à  ftmtê 
tot  parties  du  corps  qui  remplissent  des  ronciions  spéciales  ;  mais  les  physiologistes  modernes, 
fii  M  tervoM  de  mm  Iragne ,  ont  uoe  l«rmioologle  plu  précise  el  plus  fbnnefle. 

0»  4ttvise  aujoiirniii ,  sons  le  rapport  de  leurs  foDCtions ,  les  parties  do  corps  ea  deu 
duMi  fénèrdei  ?  «■  parties  estemes  et  en  parties  luieraes. 

Les  pnaes  eKlene»  te  sUMKYteeni  en  deux  sortes.  Lei  miBs  •ooomplisieiit  leon  aetes  sco- 


QU^BTIO  LXÎXn. 

M'M^  ^^^^^^^^a^^^^^^^K  ^^j^f^^^^^^^^^^^^  ^H^^^^^^^^h^^^  jj^^^^g^^    ^^^k  ^■^#^^&^^^^^k  ^^^^^^^^^^a^kA 


Deinde  cooâderandam  est  de  iiitegntate  cor- 
poroffl  resorgentinm. 

Qrca  qnod  qucrantar  qoioqoe  :  i«  Utiùm 
omnii  membra  corporis  humani  in  ipso  resor- 
gent.  9P  Utrùm  capilli  et  ungoes.  S*  ITlrùm 
bnmoret.  4*  Utrihn  totom  quod  fait  in  eo  de 
Teritate  taumane  natars.  6«  Ulrùm  tutum  quod 
il  eo  materialiter  fuit. 

ARTICULUS  I. 

VirUm  omnia  mtmbra  hunuuU  eorporiê  ro- 

aurgenU 

Ad  piimum  aie  proceditor»  Videtur  qa5d  non 


omnia  membra  corpotis  bnmani  résurgent.  Re- 
moto  enim  fine,  frustra  reparacetor  id  quod  est 
ad  finem.  Finit  autem  cojttâlibet  meinhci  est 
Cijiis  actoa.  Cùm  ergu  ailiil  frustra  fiât  in  op«- 
rilnis  divinis»  ut  patet  iib.  1.  Decaeio  (texi.  3S)> 
et  qnonimdam  membromm  usas  post  resarrec- 
tionem  non  compelat  bomini ,  prsBcipuè  geni- 
talium ,  quia  tune  a  neque  nabent  neque  ou- 
bentnr  o  (  ut  didtur  Mattk.,  XXII ,  et  iMc, 
XX  ) ,  tidetur  qu6d  non  omnit  menbra  resm^ 
gent. 

s.  Praterea,  intestina  qnadam  membra  suoL 
Sed  non  teiurgent  :  plena  enim  lesorgere  nos 
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Or  les  intestins  ne  ressusciteront  dans  aucun  état  ;  ni  pleins  de  substances 
alimentaires^  parce  qu'ils  contiennent  alors  des  immondices;  ni  vides 
d'aliments^  parce  que  «  le  vide  n'existe  pas  dans  la  nature^  x>  comme  le 
prouve  le  Sage  de  Stagyre.  Donc  tous  les  organes  du  corps  humain  ne  res- 
susciteront pas. 

3^  Ce  qui  motive  la  résurrection  du  coi|fi,  c'est  cpi'il  doit^  comme  nous 
Vavons  dit ,  recevoir  la  rélribHtion  des  œuvres  que  l'ame  a  faites  par  son 
intermédiaire.  Or  quand  le  voleur  subit  rampulalion  pour  son  injustice 
et  qu'il  se  sauve  ensuite  par  la  pénitence^  le  membre  amputé  ne  peut 
recevoir  aucune  rétribution,  ni  pour  le  bien,  puisqu'il  n'a  pas  coopéré  à 
la  pénitence;  ni  pour  le  mal>  puisque  sa  peine  atteindroit  Tbomme.  Donc 
l'homme  ne  ressuscitera  pas  avec  tous  ses  membres. 

Mais  les  mend)res  et  les  organes  appartiennent  plus  intimement  i  la 
vérité  de  la  nature  humaine  que  les  ongles  et  les  cheveux.  Or  les  che- 
veux et  les  ongles  ressusciteront,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  D^ 
Oivit.  J)ei ,  XXII ,  19.  Cîombien  donc  plus  les  membres  et  les  organes. 

De  plus,  a  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites^  o  disent  les  Ecritures, 
Leuter.,  XXXII ,  4^  Or  la  résurrection  sera  l'œuyre  de  Dieu.  Donc  l'homme 
ressuscitera  dans  toute  sa  perfection,  par  conséquent  avec  tous  ses  membres 
6t  tous  ses  organes. 

(  CûKCLusiOB.  *-  Puisque  le  corps  humain  doit  correspondre  pleinement 
aux  facultés  de  l'anoe ,  il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  nécessairement  avec 
tous  ses  membres  et  tous  ses  organes.) 


ItoieBi  bon  d«  e«rpt  ;  ce  fOBft  les  mains  et  Im  piels.  On  1m  ditigiie  «oos  le  Mmi  d« 
brei.  Les  autres  ezécuienl  leurs  actes  dans  le  corps  et  hors  do  corps  :  on  les  appelle  orgunei; 
ainri  Ton  dit  Torgane  de  la  vue,  de  PouTe ,  de  la  parole  ,  de  la  respiration  ,de  la  génération. 

LcB  partial  inierata  «ont  wêêA  do  don  ioitet.  Les  «net  agiiwenft  dineUmeM  sar  les  all« 
ments  pour- les  dégager,  les  digérer  ei  les  distpbuer  :  c* est  le  tube  digestif  avee  ses  annexes, 
la  nAe  ,  le  paneréas  et  d*aulrfs  glandoi.  On  les  diitingen  par  la  déDOBinatkMi  générale  d*! n- 
tuiini.  Les  autres  opéreni  tar  lea  uaMma  ilgérêet ,  pour  levr  donner  leor  élaboration  det^ 
niére;  c*eft  le  cœnr^  le  foie,  le  poumon.  Ces  parties  sont  connues  sous  le  nom  générique  de 
«Ivcèref. 

Ainsi ^  membres  purement  extérieurs,  oiyanet  extaiaet  et  inlemes  tout  à  la  fois,  iotestins 
opérant  sur  les  matières  venant  du  dehors ,  vlscéref  opérant  sur  loi  flibstanees  élaborées  in- 
térieurement :  Toflà  les  prineipales  parties  du  corps  humain. 


possant,  quia  imnranditlaB  continent;  nec  ya- 
caa,  quia  a  nM  est  Tacovm  in  natorâ,  a  nt 
probator  in  IV.  pkyiic,  (text.  57  ac  dâncepa). 
Srgo  non  omnia  membra  résurgent. 

S.  Prsterea,  ad  hoc  corpoi  resnrget,  nt  pr»- 
mietar  de  opère  qnod  anima  per  ipsnm  gessit 
(lient  dictom  est  supA).  Sed  membmm,  prop- 
ter  ftirtam  amputatnm  fori,  qni  postes  pœniten- 
tiam  agit  et  silvaUir,  non  potest  In  resnrreo- 
tînno  remnnerari»  nec  de  ^no ,  quia  ad  lioo 
coepentun  non  est;  nec  de  nalo ,  quia  poena 
nembri  in  pœnam  bonnnis  redandaret.  Eryo 
ion  omnia  membra  retoisent  cnm  homine. 


Sed  contra  :  magis  pertinent  ad  ▼eritaten 
hnmans  natur»  alia  membra  quàm  capiUi  et 
ungnes.  Sed  ista  reslitaeDtar  homini  in  resor- 
rectione ,  ut  In  littera  dicitur  (  IV.  Sentent.  )• 
Eigo  miût6  forliùs  afia  membra. 

Prasterea,  a  Del  perfecta  sunt  opéra  a  [Deut. 
XXXII).  Sed  resnrrectio  opère  divlDO  fiet.  Ergo 
homo  reparabîlnr  perfectus  in  omnibns  mem- 

bris. 

(CoKCLUSio.  -*  Cbm  oporteaft  in  resnrrec- 
tione  ooipns  onud  ex  parte  respondere  animse, 
oportet  etiam  nt  omnia  membra  hnmani  corporis 
in  resQirectiene  resnrgant.j 
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Comme  le  dit  le  Philosophe ,  a  Tame  remplit  dans  le  corps  Eron-seule- 
ment  l'office  de  cause  efficiente,  mais  le  rôle  de  forme  et  de  fia  :  »  car 
Tame  est  au  corps  ce  que  Tart  est  à  l'œuvre  artificielle,  et  c'est  encore  U 
Philosophe  qui  l'enseigne-  Or  ce  qui  se  montre  dans  l'œuvre  artiBcielIe , 
tout  cela  se  trouve  implicitement  et  originellement  contenu  dans  l'art  : 
et  pareillement  ce  qui  se  manifeste  dans  les  parties  du  corps,  se  trouve 
renfermé  dans  l'ame  originellement  et  de  quelque  manière  implicitÊ- 
ment.  Comme  donc  l'ouvrage  de  l'art  ne  seroit  point  parfait,  si  l'œurre 
artificielle  n'avoit  pas  une  ou  plusieurs  des  choses  que  l'art  contient ,  de 
même  l'homme  n'auroit  pas  non  plus  toute  sa  perfection,  s'il  ne  révéloit 
explicitement  dans  ses  organes  ce  que  l'ame  renferme  d'une  manière  io^ 
plicite,  et  le  corps  ne  répondroit  pas  pleinement,  dans  une  juste  propor- 
tion, aux  propriétés  de  la  partie  spirituelle  de  notre  être.  Op  le  corps 
humain  doit  après  la  résurrection  correspondre  en  toutes  choses  à  l'ame 
raisonnable ,  vu  qu'il  ne  ressuscitera  que  par  ses  rapports  avec  elle  ; 
l'homme  revivra  donc  parfait,  l'homme  qui  doit  revivre  pour  recevoir 
sa  perfection  dernière.  Donc  tous  les  membres  et  tous  les  organes  qui 
constituent  maintenant  le  corps  de  l'homme ,  seront  rétablis  dans  la  ré- 
surrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  On  peut  concevoir  les  rapports  des 
organes  avec  l'ame  sous  deux  points  de  vue  :  comme  les  rapports  de  la 
matière  avec  la  forme,  et  comme  les  rapports  de  l'instrument  avec  l'a- 
gent :  Car  a  tout  le  corps  est  à  l'ame ,  dit  le  Philosophe,  comme  les  par- 
ties du  corps  sont  aux  parties  de  l'ame  (1).  »  Si  donc  on  les  envisage  sous 
le  premier  point  de  vue,  comme  matière  relativement  à  la  forme,  les 
organes  ont  pour  fin,  non  pas  d'exécuter  l'action,  mais  de  compléter  le 

(1)  'On  à  compris  le  sens  de  cet  axiome;  il  veut  dire  :  Comme  toute  Tame  anime  foot  le 
corpSi  aiosi  les  facultés  de  Tame  animent  les  membres  et  les  organes  du  corps. 


Respondeo  diceodum ,  qaôd  sicat  dicitar  in 
II.  De  anima  (text.  86],  «anima  se  habet ad 
corpus  non  solùm  in  habiladine  fornas  et  finis, 
86d  etiam  in  babitudine  caosœ  efficientis  ;  »  est 
enim  comparatio  anims  ad  corpus,  sicut  corn- 
paratio  artis  ad  arti&riatum ,  ut  dicitur  in  III. 
De  animalibus,  Quidquid  autem  explicité  in 
artificialo  ostenditur,  hoc  totum  implicite  et 
originaliter  in  ipsa  arte  continetur;  et  similiter 
qnidquid  in  partibus  corporis  apparet,  totum 
originaliter  et  quodatnmodo  implicite  in  anima 
continetur.  Sicut  ergo  artis  opus  non  esset  per- 
fectum,  si  artiûciato  aliquid  deesset  eorum  qos 
ara  continet;  ita  nec  bomo  posset  esse  perfec- 
tuSy  nisi  totum  qaod  in  anima  implicite  conti- 
netur, exteriùs  in  corpore  expUcaretnr,  nec 
etiam  corpus  anime  ad  plénum  proportionaliter 
ef  ponderet.  Cùm  ergo  oporteat  in  resurrectione 


corpus  hominis  esse  anime  totaliter  correspon- 
dons, quia  non  resnrget  nisi  secondùm  ordinem 
quem  babet  ad  animam  rationalem,  oportet 
eliam  bominem  perfectam  resorgere,  olpote  qui 
ad  uUimam  perfectionem  eonseqnendam  repa- 
ratur.  Oportet  ergo  quôd  omnia  membra ,  que 
nunc  sunt  in  corpore  bominis,  in  resurrectione 
reparentur. 

Âd  primum  ergo  dicendom,  qa6d  membra 
possunt  dupliciter  considerari  in  comparatione 
ad  animam,  vel  secundùm  babitudînem  materis 
ad  formais ,  vel  secundùm  babitudinem  inslru- 
menti  ad  agentem  ;  «  eadem  est  enim  compa- 
ratio totius  corporis  ad  totam  animam ,  et  par- 
tium  ad  partes,  »  ut  dicitur  inU  De  anima. 
Si  ergo  membra  accipianlur  secundùm  prima  m 
>comparationem ,  finis  eorum  non  est  operalio , 
sed  magis  perfectum  e$se  speciei  i  ([ood  etUa 
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corps  dans  sa  nattue  spécifique ,  et  ce  complément  coDStitatif  doit  exister 
après  la  résurrection.  An  contraire,  si  on  les  considère  sous  le  dernier 
point  de  vue,  pour  ainsi  dire  comme  des  instruments  placés  sous  la  main 
de  Famé,  les  membres  alors  ont  pour  fin  d'accomplir  Taction.  Hais ,  il 
faut  Inen  le  remarquer,  quand  l'action  cesse  Finstrument  ne  devient  pas 
inutile  pour  autant  :  car  Tinstrument  sert,  non-seulement  à  produire 
Faction,  mais  epcore  à  manifoter  la  vertu  de  Fagent.  En  conséquence  la 
vertu  des  puissances  de  Famé,  ne  dût-elle  jamais  se  traduire  en  acte  dans 
la  vie  future ,  devroit  encore  se  manifester  dans  les  instruments  du  corps, 
poulr  faire  éclater  la  sagesse  du  Créateur. 

2*  Les  intestins  ressusciteront  dans  le  corps,  ainsi  que  les  autres  or« 
ganes  ;  ils  ressusciteront  remplis  non  de  honteuses  superfluités,  mais  de 
nobles  humeurs. 

>* Les  actes  par  lesquels  nous  méritons,  n'appartiennent,  rigoureuse- 
ment parlant  »  ni  i  la  main  ni  au  pied ,  mais  à  tout  Fhomme  ;  dé  même 
que  Fopération  de  Fart  ne  revient  pas,  selon  la  remarque  du  Philo* 
sophe,  i  Finstrument ,  mais  à  Fartisan.  Si  donc  le  membre  coupé  avant 
la  pénitence  n'a  pas  aidé  l'homme  dans  les  œuvres  qui  lui  ont  ob- 
tenu les  récompenses  célestes,  Fhomme  n'en  a  pas  moins  mérité  d'être 
récompensé  tout  entier,  parce  qu'il  a  servi  Dieu  avec  tout  ce  qu'il 
avoit. 

ARTICLE  n. 

Lu  ehevmoD  et  k$  ongles  reseuseitenmt-ilê  aoee  le  eorjpsf 

n  paroit  que  les  cheveux  et  les  ongles  ne  ressusciteront  pas  avec  le 
corps,  lo  Les  cheveux  et  les  ongles  sont  produits  par  les  superfluités  de  la 
nourriture»  ainsi  que  la  sueur,  l'urine,  les  excréments  et  les  fèces.  Or  ces 
dernières  choses  ne  ressusciteront  pas  avec  le  corps.  Donc,  ni  les  cheveux 
ni  les  oDgles  non  plus. 


pott  iMuntclieaem  reqniretnr.  81  ntem  aed- 
piantor  teesodùo  lecôiidaiD  comparatioQem , 
lie  fiais  «oraa  est  operttio.  Née  tamen  sequi- 
tw  qoôd  qnaiido  déficit  opentio,  fhtitra  ût  in* 
ilnuiieotinn,  quia  instromentom  non  lolùm  se^ 
ax  ad  eieqiwttdaiD  operaCiooem  agentis,  sed 
etiam  ad  OBteodeBdaai  tiitatem  ipdiia.  Unde 
opertebit  vt  tirtos  poCentiarain  aniiuD  in  in- 
ilnnientis  eorporeia  demoaaifetiir,  etsi  nun- 
qMD  in  adnm  pradeant,  nt  ei  hoe  oommen- 
dtCnr  Dei  aapientla. 

Adaecnndain  dicendom,  qnU  intesUna  reinr- 
fint  ineofpoiey  aient  et  alla  meobra  ;  etpleoa 
«nnty  non  quidam  tarpibns  anperfluitalibas, 
led  nobililMs  hnnMribna. 

Ad  tertinni  dkendnoi  qnôd  ackna  qnilHis  me- 
raanr,  non  aust  propriè  koqnendo  manfis  tel 

av. 


pedis,  sed  totina  hominia,  aient  et  operatio  artis 
non  attribniior  instrumente,  led  artifld,  ut  Phi- 
losophas dicit.  Qoamyiaergomembrntn,  quod 
ante  pŒnitentiam  est  mutilatnm,  non  sit  coope- 
ratnm  homini  in  stato  illo  qui  gloriam  prome- 
retafi  tamen  ipse  homo  meretnr  ot  totus  pne* 
mielnTi  qui  ex  toto  qnod  habet  Deo  sertit. 

aruculus  n. 

Virùm  eQjdUi  et  mngueê  1»  kùmin*  ruurgenL 

Ad  secandnm  aie  pnoeditor.  Videtnr  qnèd 
capilli  et  nngnea  in  homine  non  résurgent.  Quia 
aient  capiUi  et  nngnea  ex  anperflnitatibns  cibi 
generantor,  ita  urina  et  indor,  et  alis  super* 
floitatea  vel  teees.  Sed  bsc  non  résurgent  cum 
corpoie.  Brgo  née  capiUi  et  nngnea. 
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a»  De  tooB  IfiB  «xevémeiite  prodnilB  par  k  JMmsitnre,  cdui  qui  tient  de 
plus  près  à  la  iiAtose  httiiiame»  cfest  le  q^erme^^  pans  qirïl  est  uai  saper- 
fia  néoessaûre*  Qr  le  sperme  ae  vessoscUiera  pas  éau  le  corps.  Gomliiet 
donc  moins  les  cheTseux  et  les  ongles  i 

3"  Tout  ce  qui  est  perfectioané ,  Tivifié  par  Tame  mnnmable^  Veàl 
mm  par  Taoïe  senâliYe.  Or  les  ongles  et  les  cheTesix  ne  sont  pas  ^miés 
par  Tame  seos^Te ,  attendu  (pi'ils  n'ont  pas  la  sensibilité,  comnae  le  re- 
marque le  Philosophe.  Puis  dmic  qne  le  corps  ne  cessuâctera  qoe  par  h 
vifification  de  Tame  laisonnaUe^  les  oogleseties  dieveux  ne  xessasdte- 
ront  pas. 

Mais  il  est  écnt,  Luc,  XXI,  l3  :  c  Pas  un  chefeu  de  Totre  tète  ne  pé- 
rira (1).;) 


(1)  Le  dirin  Kalire  dit  A  tes  disciples ,  tiM  $upra»  IS  et  soif,  t  «Tout  serai  lrri«e{ 
pères  et  ves  méreft ,  per  ves*frérae  et  Toe  paradts ,  et.  m»  enis,  et  pluieiics  d*«sti9 
roQt  mis  à  mort....  Et  cependant  pas  on  cbefeu  de  Yotre  tète  ne  périra.  »  Oa  e  reoiar^eé 
ropposiiion  de  ces  deox  oracles  :  On  ?oas  tuera ,  dit  le  Seigneur;  et  cependant  U  ne  périra 
paa  no  cbcMu  de  TOira  télé.  Satei  Gi^oke  dit  enr  «m  paroles,  Bomit.  ZXXT»  dasMnfe- 
iiu  :  a  Jésof-Christ  prédit  i  ses  diseiptos  tes  maufais  trailemeots  lee  pliu  cruels ,  mab  il  tew 
annonce  en  même  temps  la  réparation  de  tous  leurs  maux  :  «  Pas  un  cbeteu  de  rotre  tète 
ne  pérfera.  »  C'est  eomme  s^H  leur  aYoK  dit  t  Les  membres  sentent  la  dealear  de  la  rè* 
imrection,  mais  lee  cbeveoz  ne  r^rowrenl  pas.  Si  donc  les  ebeTenxgni  ne  MMeac  pns  d0ii> 
vent  ressusciter,  combien  donc  plos  les  membres,  qui  ressentent  d'aussi  ilves  aoniTrancns, 
ne  doivént-ils  pai  ressusciter  pour  recevoir  avec  rame  lenr  récompense? 

Les  paroles  du  Seigneur  font  ainsi  rapportées  dans  nn  autre  évangéliste ,  Lue ,  m ,  4  el 
suiv.  :  a  Ne  craignes  point  ceux  qui  tuent  |b  eerpa ,  et  après  cela  ne  penvent  plus  tous  rien 
faire.  Je  vais  tous  apprendre  qui  vous  devei  craindre.:  craignes  celui  qui,  après  avoir  tné, 
n  le  pouvoir  de  Jeter  en  eofars  oui,  je  vous  le  dis,  araignes  celui-Iè.  Cinq  paâsereanz  ne  se 
veudcDl-its  pas  deux  oboles?  et  cependant  pas  un  seul  n*esl  en  oubli  devant  Dieu.  Les  che- 
veux m^mes  de  voire  tête  sont  tons  comptés  :  ne  craignes  donc  poiut;  voue  valei  beaucoup 
mieux  qu'un  grand  nombre  de  passereaux.  i>  Ne  craignez  pas  dans  les  plus  grandes  tortures, 
alors  même  qu'on  mettra  vos  membres  en  lambeaux  :  la  Providence  divine  a  compté  les  cfae- 
veux  de  votre  téiet  que  dls*Je?  eUe  ptend  sein  nU!me  des  passereaux;  combien  donc  mains 
n*oubUcTAt-ette  pas  vos  corps  dans  le  tombeau?  «Si  les  bourreaux,  dit  le  vénéraUe  Bédo, 
ne  peuvent  plus  rien  faire  après  avoir  tué  le  corps,  méprisons  leur  impuissante  fureur  *.  ^aU 
nemeni  ils  Uvrent  en  pâture  aux  béies  féroces  les  membres  des  saînist  Us  les  font  ▼ainement 
dissoudre  daus  les  ondes,  dessécher  sous  les  ardeurs  du  soleil  ou  dévorer  par  les  flammes; 
ib  n'empêcheront  pas  le  Tout-Puissant  de  les  ressusciter,  s 

L'Scriture  sainte  annonce  aillenis  U  résurrection  des  antins  parties  dn  corps.  I^ià  le  jimle 
affligé  nous  a  parlé ,  Job,  XIX ,  Sj^  et  soIt.,  de  U  chair  et  de  la  pesn  :  «  Je  lesanseiterai  as 
dernier  Jour,  dit>U  :  et  Je  serai  do  aoniOM  fétn  de  eetle  pean,  et  Je  vesrai  mon  JDi 
ma  chair,  s 

h^  Livres  saints  parlent  antal  As  la  langne  ot  des  msins.  Lorsqu'on  ent  fait 
ieuz  premiers  frères  Machabées,  «  on  Insnlift  ^arsUleaieot  an  trotsièaao ,  dit  l'bi:itoivn  divine- 
nent Inspiréo,  Umck,,  VU ,  10  ot  11  i  en  Ini  ncmanda U  langne ,  qn*ii  pséseim  «i0sii4fty  et 


2.  Prsterea ,  inter  alias  saperfiaitates  qns 
fx  cibo  gênera ntur,  maxime  accldit  ad  nitnre 
hnmaud^  veniatem  semeo,  qooi  est  superfluum 
|ao  ioùigelur.  Sed  seuien  non  resnrget  ia  cor- 
^ore  bominis.  fiiga  maltà  mioùa  capilU  ei  bd- 
^ucB  résurgent. 

3.  Pid;terea,  nihil  est  perfecUmi  animât  ra- 
'ionali,  quad  aoAjïit  perfeciuin  auimâ  seitfibili. 


Sed  eapilli  et  ongnos  non  sont  perfadâ  anjai 
sensibili ,  quia  eis  non  sentinns  »  ot  diisifciir  in 
lU  De  anima  (UntU  66).  Ergo  eàm  ma  neaur- 
gat  corpus  hniMiim  nisi  propter  boe  qwxi  ent 
perfectnm  ab  aAimtfntiooaii,  videtorqnôd  ca* 
pilli  et  ungues  non  resnrgeat. 

Sed  eottica  est»  ^o<^  dicitnr  Lmc.,  XXi 
«  CapiUns  de  capita  «alro  non  penbil.  » 


DE  L'mrÉaiiiTÉ  des  gobps  mssv9cttés.  723 

i'  En  otitre^  Tes  cbeveDx  et  les  ongles  sont  donnés  à  llioniaie  comme  or- 

!}       nemen  et  pour  la  déflense  deson  corps.  Or  le  corps  ^  l%onime^  principar 
i       lement  le  corps  des  saints  dort  ressusciter  arec  tons  les  oraemenis  et  tous 
ses  moyens  de  défense  (1).  Donc  le  corps  ressnscilera  avec  les  ongles  et  les 
à       cheyeux. 

f  (  CoNausTOir.  —  Pnisqne ,  d'nne  part  ^  les  ongles  et  les  eherenx  appar- 

3  tiennent ,  sinon  à  la  perfection  première ,  dn  moins  à  la  perfecltoo  sen 
b  conde  du  corps;  puisque^  dMne  autre  part,  le  corps  ressuscitera  dans 
s       toute  la  perfection  de  sa  nature ,  fl  s'ensuit  qu'il  sortira  do  la  tombe  avec 

les  ongles  et  les  cbeveux.  ) 

i  L'ame  est  au  corps  animé  ce  que  Tart  est  à  l'œuvre  artificielle  y  puis 

elle  est  aux  parties  du  corps  œ  que  Tart  est  aux  instruments  dont  il  se 

,,        sert;  et  voilà  pourquoi  le  corps  animé  s'appelle  cùfTps  organique  (2).  Qr. 

i        Tart  emploie  de  ces  sortes  d'instruments  :  les  uns^  secondant  son  inteà- 

I'        tion  première,  lui  servent  dans  Texécufion  de  l'œuvre  ;  les  autres,  aidant 

son  intention  secondaire ,  lui  servent  datts  la  conservation  des  premiers  : 

ainsi  l'art  militaire  emploie  le  glaive  pour  la  guerre ,  et  le  fourreau  pour 

la  conservation  du  glaive.  De  même,  parmi  les  parties  du  corps  animé, 

les  unes  ont  pour  but  d'accomplir  les  opérations  de  l'ame,  oomme  le  cœur, 

le  foie,  les  mains  et  les  pieds;  les  autres,  semblables  aux  feuilles  qui 

abritent  les  fruits  (3),  ont  pour  mission  de  conserver  les  organes  plus  pri^ 

H  étendit  constamment  les  matos;  et  fT  dit  arec  eonllanre  :  Téi  reçu  ces  membre*  do  tM; 
Biais  Je  les  méprise  mainienant  pour  la  défense  des  lois  Ae  Bien ,  parce  qae  inespéré  qn'il 
me  les  rendra  un  Jour.  » 
Enfin  la  révélation  divine  nous  apprend  fa  destinée  denriére  des  eniraHIe».  Raxias,  qoi  aTOit 
t.  reçu  un  coup  d*épée ,  monta  sur  une  pierre ,  dit  le  livre  eM  tout  à  rbeure,  Jfodb.,  XIV, 

46  ;  «  pois  11  tira  ses  entrailles  hors  de  son  eorps  et  les  Jeta  dee  éeni  mains  sur  le  peuple, 
Invoquant  le  maître  de  la  vie  et  de  la  mort,  afin  qv*il  les  loi  rendit  mi  Jour.  » 

(1)  Les  cheveux  protègent  manifestement  la  i6le  contre  la  chalenr,  contre  le  frotd  et  eoDlreles 
;  '           coups;  mais  quelques  auteurs  lui  attribuent  encore  une  autre  fonction,  celle  d*aspirer  dans  f  air  eu 

dans  réiectricité  un  fluide  subtil  qui  fortifie  le  crâne.  Si  cette  opinion  se  trouve  dans  le  vrai,  les 
c^  cheveux  vemplirolent,  dans  le  corpshnmaln,  à  peu  prés  1p  mémerdie  qveles  f««i)les  dansTarbre. 

(2)  Le  mot  grec  jp-^avov  tout  dire  fni ^rmisiftf  ;  corps  erj^anfqoe  signifie  donc  corps  pourvu 
dHnstmmeBl. 

(3)  Les  feuilles  remplissent  encore  one  antre  fonction,  celle  d^orgaoes  respiratoires;  ellet 

il* 


.  Frxterea ,  capiUi  et  ongues  sont  dati  in  or- 
^  nameotum  bominis.  Sed  corpon  hoartnain, 
""^i  pnecipuè  electoru  m,  debent  resurgere  cum  omot 
'^        ornalu.  Ergo  debent  resurgere  cnm  capiffis. 


in  omni  nalurae  sus  perfectione,  capillos  et 
^«^  nngaes  in  eo  resurgere  oportebit  :  qmnms 
>^'*'  eoim  non  de  prima,  sunt  tamen  de  secnnda 
M^        haoMuii  corporis  perfectîoae,  in  costodlam  ctb» 


limn  instrofflentorom,  et  bec  mot  de  seconda 
intentione  srtis  :  ncot  ars  mtlitaris  olitur  gla- 
dia  ad  beflam ,  et  Tagml  ad  gladii  coasefra- 
tionera.  Ita  et  in  partibns  corporis  aoimati , 
M*''        teramm  ejus  paitium  deputati.  )  f  qnfledam  ordlntntar  ad  operatâonea  anime  exe- 


> 


imde  et  corpus  animitom  orgrmicum  dfcitnr. 
Art  antem  ntftar  iostrnmentis  qaibnsdam  ad 
operis  itttnati  execntionem,  et  ïatt  iàatramenta 
mt  de  prima  iotentione  artis;  utitor  eiiaiv 


(CoHCLUsio.  —  Cûm  resurrectorus  sit  bomo  alîis  instmmentis  ad  oonaervatiooem  principa- 


r(-^^  RespoQdeo  dicendum ,  qnôd  mima  se  habet 

ad  corpus  animatam  sicut^rs  ad  artiOdatum, 
at  ad  partes  ejos  fient  ara  ad  sna  instrumeota; 


quendas,  dciit  eor,  bepar,  manas  et  pes; 
qutedara  aiilam>  %A  eonservationem  aliarum 
partiom,  sicut  folia  aoot  ad  cooperturam  fruc* 


nk  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXXXII,  ARTICLE  2. 

deux  9  et  voilà  l'office  que  remplissent  les  ongles  et  les  cheveux.  Si  dons 
les  cheveux  et  les  ongles  n'appartiennent  pas  à  la  perfection  première 
du  corps  humain ,  ils  appartiennent  du  moins  à  sa  perfection  seconde  ; 
et  puisque  Tbomme  doit  ressusciter  dans  toute  la  perfection  de  sa  natare, 
il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  avec  les  ongles  et  les  cheveux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Les  superfluités  d(mt  parle  l'objection, 
la  sueur,  l'urine  et  les  fèces  sont  rejetées  par  la  nature  comme  inutiles  ; 
elles  n'appartiennent  donc  pas  à  la  perfection  du  corps  humain.  Il  n'en 
est  point  ainsi  des  autres  superfluités  :  la  nature  les  retient  pour  former 
les  ongles  et  les  cheveux,  dont  elle  se  sert  pour  la  conservation  des  autres 
parties  du  corps. 

T  Le  sperme  n'est  pas,  comme  les  ongles  et  les  cheveux ,  nécessaire 
.  i  la  perfection  de  l'individu,  mais  seulement  i  la  conservation  de  l'es- 
pèce (1). 

3**  Les  ongles  et  les  cheveux  se  nourrissent  et  croissent  ;  ils  accomplis- 
sent donc  un  certain  acte ,  ce  qu'ils  ne  pourroient  faire  s'ils  n'étoient  vi- 
vifiés par  l'ame  de  quelque  manière  :  et  comme  il  n'y  a  qu'une  ame  dans 
l'homme,  l'ame  raisonnable,  il  s'ensuit  que  cette  ame  là  vivifie  les  ongles 
et  les  cheveux,  sans  leur  donner  toutefois  la  faculté  de  sentir.  Les  os 
n'ont  pas  non  plus  cette  faculté  (2)  ;  mais  ils  n'en  concourent  pas  moins 
à  l'intégrité  du  corps,  mais  il  est  certain  qu'ils  ressusciteront. 


aspirani,  par  let  stomates  on  bonehes ,  Tacide  carbonique  de  ralr;  pois  le  Tégélal  s*i 
le  carbone  sous  rinflnence  de  la  lumière ,  et  rejette  l*ozigéue  à  Télat  pnr  pendant  la  nnii. 
L'animal ,  an  contraire ,  absorbe  rozlgéne  et  exhale  de  Vaclde  carbonique.  Ainsi  fanimal  et 
le  fégétal  se  préparent.  Tan  i  feutre ,  l*air  qni  les  fait  vivre. 

(1)  Le  sperme  n*est  pas  inutile  à  l'individu  dans  i*état  de  la  Tie  prétente;  tant  s*en  fant 
qu*il  augmente  la  forée  physique ,  la  force  morale  et  la  force  intellectuelle.  Vais  dans  la  vie 
glorieuse ,  l*intnilion  de  la  vérité  suprême  et  la  Jouissance  du  souverain  bien  élérerool  les 
facultés  de  rhomme  i  leur  plus  haute  puissance.  D*uoe  autre  part,  respéce  humaine  sera 
parrenue  à  sa  moltipl|eation  dernière.  Le  sperme  n*aura  donc  plus  de  but  après  la  résurrec- 
tion. 

(S)  Lès  os  n*ont  pas  la  facolté  de  sentir  par  eux-mêmes;  mais  Us  Font  pu  le  sjstème  ner« 
veux,  dont  ils  reçoivent  des  filets  pHncipalement  dans  le  périoste. 


tuam  :  ita  etiam  capilli  et  ungues  sunt  in  ho- 
mine  ad  custodiam  aliaram  partiam.  Unde  sant 
de  secunda  perfectione  corporis  hamam,  qaam- 
Tls  DOQ  de  prima  ;  et  quia  bomo  resurget  io 
omni  perfectione  su»  natnra,  propter  hoc 
oportet  Qt  capilli  et  anguea  resargant  in  ipso. 

Ad  primam  ergo  diceodum ,  qudd  illa  sa- 
perflttitates  expellantor  k  natura  qaasi  ad  ni- 
bilnm  ntilea  ;  nnde  non  pertinent  ad  perfectio- 
nem  bamani  corporis.  Secns  antem  est  de  aUis 
•aperfloitatibQB  qnas  natara  sibi  retioet  ad  ge- 
nerationem  capillomm  et  ungoiam,  quibos  in- 
diget  ad  membrorum  conaerrationem. 

Ad  Boeandnm  diceadam ,  qnàd  lemina  non 


indigetor  ad  perfectiottem  individoi ,  sieat 
pilUs  et  onguibas,  aed  solùm  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertinm  dicendnm.qoM  capilU  et  on- 
gnes  nnirinntar  et  angentar,  et  sic  patet  qa5d 
aliquam  operationem  partidpent;  qood  non 
posset  esse ,  nisi  essent  partes  aliqno  modo  ab 
anima  perfect»;  et  quia  in  bomine  non  est  nisi 
nna  anima  (sdlicet  anima  rationalis),  ooostat 
qa6d  ab  anima  rationali  perfeci»  snnt,  quam- 
vis  non  naque  ad  bocqa6d  operationem  sensûs 
participent  jicat  nec  oaaa ,  de  qaibos  constat 
quôd  reanrgant ,  et  innt  de  integntate  indi- 
vidai. 


i)E  L'INTÉGRITÉ  DES  CORPS  RESSUSCITAS.  725 

ARTICLE  m. 
Les  hwmewTB  ressusetteront-elles  dans  U  corps? 

R  paroH  que  les  humeurs  ne  ressusciteront  pas  dans  le  corps,  i^  Saint 
Paul  dit^  I  Cor.,  XV^  50  :  a  Ni  la  chair  ni  le  sang  ne  peuvent  posséder  le 
royaume  de  Dieu.  »  Donc  le  sang  ne  ressuscitera  pas  dans  ceux  qui  doi- 
vent posséder  le  royaume  éternel^  ni  moins  encore  dans  les  autres.  Mais 
le  sang  est  la  principale  des  humeurs.  Donc  les  humeurs  ne  ressusciteront 
pas  dans  le  corps. 

2*  Les  humeurs  ont  pour  but  de  réparer  les  déperditions  du  corps.  Or^ 
après  la  résurrection^  le  corps  n'éprouvera  plus  de  pertes.  Donc  les  hu- 
meurs ne  ressusciteront  pas  dans  le  corps. 

3"*  Ce  qui  est  en  voie  de  production  dans  le  corps  n'est  pas  encore  per- 
fectionné^ vivifié  par  Tame  raisonnable.  Or  le^  humeurs  sont  en  voie  de 
production  dans  le  corps  ^  puisqu'elles  forment  des  chairs  et  des  os.  Donc 
elles  ne  sont  pas  encore  vivifiées^  perfectionnées  par  l'ame  raisonnable. 
Mais  le  perfectionnement  et  la  vivification  de  l'ame  raisonnable  met  seul 
le  corps  en  rapport  avec  la  résurrection.  Donc  les  humeurs  ne  ressuscite- 
ront pas  dans  le  corps. 

Mais  ce  qui  appartient  à  la  constitution  du  corps  ^  ressuscitera  dans  le 
corps.  Or  les  humeurs  appartiennent  à  la  constitution  du  corps,  selon  ce 
que  dit  saint  Augustin  j  Le  Spiritu  et  anima ,  XV  :  a  Le  corp^  se  com- 
pose des  organes,  les  organes  des  solides  et  les  solides  des  humeurs  (i).  o 

La  résurrection  des  hommes  sera  semblable  à  celle  de  Jésus-Cbrist.  Or 
Jésus-Christ  est  ressuscité  avec  son  sang  (2)  ;  car,  autrement,  le  vin  ne 

(1)  Le  liTre  De  Spiriiu  et  anima  n*est  pas  de  Mini  Augustin,  bien  qu*il  se  trouve  dans  lea 
ouvrages  de  ce  Père.  On  n*en  connott  pas  Pauteur.  Nous  aurions  pu  traduire  eonsimitibus  par 
parties  «imnlatrei;  mais, cette  expression  auroit-elle  porté  à  Tesprit  une  idée  nette  et  précise? 

(9)  Notre  saint  Auteur  Ta. prouvé  précédemment ,  III,  UY,  9,  ad  S  et  ad  8. 


ARTICULUS  m. 
ITIrÉfn  huMoree  tii  cwpore  TeeuTffeHt* 

Ad  ttfrtiQiD  sic  proceditnr.  Videhir  qu6d  ha- 
moves  in  corpore  dod  résurgent.  Quia  I  Cor., 
IV.,  dkitur  :  «  Caro  et  tanguis  regnnm  Dd 
possideie  non  ponaot.  »  8ed  saoguis  est  prin- 
dpalior  buiùor.  Efgo  noa  rasargél  ia  beatis 
qui  regnom  Oei  poiiddeboDt  et  muil6  minns  in 
iliis. 

3.  Pneterea,  bomores  saol  ad  festaaratio- 
nen  d6perditi,sed  poet  resarrectioneai  noUa 
deperditio  fiot.  Bigo  corpus  non  reiorget  cnm 
bvmdribas. 

8.  Préterea ,  illnd  qood  est  in  via  gênera* 
tiottis  in  corporo  bnmano,  nondom  est  ab 


tnitea  ratioDali  perfectnm.  Sed  bomores  adbac 
sont  in  via  generationis,  quia  sont  in  potentia 
caro  et  os.  Efgo  nondum  sont  perfecti  anima 
rationalL  Sed  corpus  bomanom  non  babei  or- 
dinem  ad  resnrrectionem ,  niai  secnndbm  qood 
est  anima  rationalt  perfecUm.  Ergo  bnmores 
in  eo  non  résurgent. 

Sed  contra ,  qood  est  de  constitntione  cor- 
poris  bnmani,  resorget  in  eo,  sed  bomores 
sont  bojnsmodi,  ni  patet  per  Aognstinnm,  qui 
dicit  qoôd  c  corpus  constat  ex  membris  officia- 
libns»  ofBeiaiia  ex  consimilibos,  consimilia  ex 
bumeribns.  »  Ergo  bomores  résurgent  in  cor- 
pore. 

Prsterea ,  lesorrectio  nostra  erit  conformis 

resdrrectiom  Cbristi;  sed  in  Cbristo  resurrexit 

I  sangnls  ;  abas  »  nunc  fionm  non  transsnbstan* 
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pourroit  se  changer  en  son  sang  dans  la  transsubstantiation  euchaii»» 
tique.  Donc  le  sang  et  par  conséquent  les  autres  humeurs  ressusciteront 
dans  le  corps. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  humeurs  parvenues  i  leur  dernier  dére- 
toppement  contribuent  i  la  perfection  du  corps ,  elles  ressusciterooÊ  «vee 
lui.  ) 

Tout  ce  qui  peut  compléter  la  nature  humaine  dans  l'homme  renais- 
sant à  Texistence  y  tout  cela  doit  ressusciter  pour  leâ  raisons  données  pré- 
cédemment :  donc  tous  les  liquides  qui  concourent  à  Tintégrité  de  la 
nature  humaine  ressusciteront  avec  le  corps.  Or  il  y  a  dans  l'homme  trois 
espèces  de  liquides.  Les  liquides  de  la  première  espèce,  ne  per&Gtioii- 
nant  pas  Tindividu,  sortent  du  corps  ^  soit  parce  qu'ils  sont  en  voie  de 
corruption  et  que  la  nature  les  rejette^  comme  Turine,  la  suenr^  le 
pus^  etc.  ;  soit  parce  qu'ils  doivent  conserver  l'espèce  daas  un  autre  indi- 
vidu y  ou  par  l'acte  de  la  génération  comme  le  sperme ,  ou  par  Tacte  de  la 
nutrition  comme  le  lait.  Ces  sortes  de  liquides  ne  reparoitront  pas  dans 
le  corps ,  parce  qu'ils  ne  contribueroient  pas  à  la  perfection  de  l'individn 
ressuscité.  Les  liquides  de  la  deuxième  espèce  n'ont  pas  encore  atteint  la 
dernière  perfection  que  la  nature  veut  leur  donner  dans  le  coips,  et  ils 
se  subdivisent  en  deux  classes.  Les  uns^  présentant  une  forme  détermi- 
née, sont  contenus  dans  d'autres  parties  du  corps  y  comme  le  sang  et  les 
trois  sortes  d'humeurs  ;  la  nature  les  destine  à  former  les  organes  par  la 
génération  ou  par  la  végétation  :  mais  comme  ils  ont  déjà,  je  le  répète, 
des  formes  déterminées,  de  même  que  les  autres  parties  du  corps,  ils  res- 
susciteront avec  elles.  Les  autres  sont  en  voie  de  passer  d'une  forme  à  une 
autre ,  c'est-à-dire  de  la  forme  d'humeurs  à  celle  d'organes  :  ces  sortes  de 
liquides  ne  ressusciteront  point  y  parce  que  les  parties  du  corps  sont  après 
la  résurrection  stablesdans  leur  forme  et  n'en  changent  plus.  Ainsi»  poîat 


liarelor  in  Banguinem  ejas  in  Sacrameoto  al- 
(aris.  Ergo  et  in  nobis  resnrget  languis ,  et 
eadem  nlioM  alii  hamont. 

(GoMCUiBiôu  -^  Gain  hnoioret  in  eorpore 
onoaio  perlineant  ad  parfèetioDem  hasaajti 
oatorc ,  eoa  «ioiiil  wmrgtiw  osm  corpon  nn- 
anao^moMMetL) 

AeipQndeo  ^coMkuB,  qi6d  ^ntdqnid  fertinet 
ad  integritatem  homans  naim  ia  i8siiif6Bt«y 
nos  totoffi  iMurget  nifoie  prcëiolft;  ode 
•porIM  ^uM  iUa  hmidilai  «orparia  naargil 
in  bomine  qoa  ad  tategrttatea  bmnans  n«tanB 
pertioet.  fiât  avtem  in  lioflriaairiplex  Inmid^ 
Ui.  Qosdaffl  enia  hnniditaa  est  ia  rendendo 
k  perfèdlona  h^jna  indhndoi ,  tel  qaia  âa  via 
eit  corroptioDis  et  à  natora  abjicitnr,  lionk 
orina,  «idQr, sainaa«t  faajnwna^i;  «1^  à 
oatara  oedinatiirad  coiertalia— a  apaâafin 
aUo  l^dividM^aiva  par 


»i 


aient  aemen»  aifB  par  adnm  intritifa,  rfeoi- 
lac.  Et  nalla  talinm  hnmiditatnm  reinrget,  eo 
qoôd  non  sunt  de  perfectione  indi?idai  resur-' 
gentia.  Secnnda  humiditas  est ,  qna  nondam 
pervenii  ad  alUmaa  perfectionen»  ^aa  «aima 
operatur  in  iDdividaOy  sed  est  ad  illam  ordi* 
nata  à  nlon.  Bt  h»c  est  dofftex.  QsAa  qnslam 
est ,  que  habet  aliqaam  formaoi  MenniBatan, 
qwe  ooBliBatur  inler  partea  eorporia;  aicdl  san* 
gain  et  tUi  Iraa  bamarea,  ^naa  natora  ordk 
«vit  ad  lAmbia  mm  ex  ais  ganenmtnr  vrf 
v«galaatar;«ad  lamen  babeat  aiiqaasIvmM 
determinatas ,  sieat  et  alis  partes  corporis;  el 
idao  fesargeat  cua  alfia  partiboa  eopoiiB. 
Oasdam  veid  bnaiiditaa  est  in  via  tranemidi 
da  fonaa  1«  formm,  acOicaldê  forma  ùnsMiii 
in  formam  membri  :  et  taUs  bumiditaaaonra» 
anrget,  qnia  post  feavrecftioaea  parlas  car» 
paria  aingrift  aats  ftnaiia  aHMiaattirîifcaaia 
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ie  résuarrectioa  pour  ks  hnmeufs  qoi  aecocaplisseot  leur  passage  d'une 
forme  à  une  auti^  On  peat^  en  eflfai,  ka  eonaidérer  du»  deux  étals  : 
d'abord  au  comafeencement  de  leur  tnuasIbnDation,  alon  oa  les  appelle 
ro$,  désignant  ainsi  rhumeur,  qui  se  teonve  à  rocifiee  des  petites  ^ines; 
ensuite  dans  le  progrès  de  leur  transformation,  lorsqulls  commencent  i 
dianger  de  toime  j  et  pour  lois  on  les  appelle  eambium.  Eh  bien ,  ces 
liquides  ne  ressuaciteroni  ni  dans,  le  pfemier^  ni  dans  le  dernier  de  ces 
états.  Enfin  ]es  liquides  de  la  troisiàme  esfèob  ont  atteint  la  dernière  pei- 
fection  que  la  nature  se  propose  de  leur  donner  dans  le  corps  de  l'indi- 
lâdu  ;  ils  sont  déjà  tranafonnés ,  incorporés  aux  organes,  et  prennent  le 
nom  de  gluten.  Ces  liquides  appartiennent  i  la  substance  des  organes  : 
ils  ressusciteront  donc  avec  les  organes  (I).  * 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  les  mota  dmtr  et  sang  ne  désignent 
paa>  dans  le  texte  de^rApôtre,  la  ebai?  et  le  aasg  considérés  dans  leur 
substance  matéridle^  mais  les  œuvres  du  sang  et  de  la  chair,  c'est- 
ànlire  les  œuvres  des  passions  mauvaises ,  de  la  vie  animale ,  du  péché. 
Nous  pouvons  apporter  aussi  Tinterpcétation  de  saint  Augustin ,  Epiât. 
ad  CirnseMium ,  CXLVI  :  a  La  chair  et  le  sang  déogaent ,  dit-il,  la  cor- 
ruption qui  domine  maintenant  dans  la  chair  et  le  sang,  d  Aussi ,  après 
aToir  dit  :  a  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu,  » 
TApôtre  ajoute  :  «  Ni  la  corruption  rinoorruptÂilité  (2).  > 

S""  De  m^ne  que  les  organes  destinés  i  la  reproduction  de  Fespèce  ser- 

(i)  Nélra  Ibttie  a  pffM  d»  ttoto  fortM  d*faraiMft  t  G*fltt ,  diaent  tas  «Kims  filewt,  Nlit 
«<ir»«  hiU9  /tava  et  phUgmm;  la  bfle  noife  ou  falnblla ,  la  bile  JaoM  a«  la  MIa  praprea^aat 
dite ,  pais  le  flegme  ao  la  pilaite.  Les  physiologistea  aiadarws  aa  font  pins  cette  dleUaetftev. 

Ambraisa  Paie  pa4e  y  aaaae  aaiat  Tbomas ,  de  rm,  da  êtmkimm  et  de  flmêm;  iMia  cette 
dIatiBCtian  ne  sa  lioaia  pas  noo  plas  daas  las  aatanrs  nadnnes. 

(S)  YoM  las  parales  de  saint  Augustin ,  «W  tupra  :  «  Qaand  r Apôtre  dit:  «  La  chair  et 
la  sang  ne  passéderam  pas  le  reyanme  de  Dien,  a  il  entend  les  centres  de  la  chair  et  dn  sang, 
nn  miam  la  chair  et  le  sang  eorrompns ,  car  car  denx  termes  hnpliqaent  ridée  de  eomp- 
iIbb.  9  EX  plna  loio  i  «Parlant  de  la  lésnireation ,  rApdire ,  après  aroir  dit  qne  le  cerps  res- 
inscitera  de'  la  corruption  à  rincorruptibililé ,  de  rignominie  à  la  gloire ,  de  rantmaltté  à  la 
spiritualiléi  continae  :  a  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu,  d  Et  pour 
ipTon  tt*entende  pas  qu*il  parie  de  la  substance  de  la  chair  et  do  sang ,  il  ajoute  :  a  Ni  la 


fo  tlitiD  001  titmeat;  et  idoo  oon  rerarget 
iUa  himiditis  qm  aat  in  i^  acta  traosanadi 
de  fonoa  in  tmuÊm^  fiée  antcm  hnaniitas  pa« 
test  io  dnpiici  lUta  aoôpi  :  veL  sacnodùa  quM 
Mt  in  prÎDcipio  traonnataAiûiiii,  «t  sic  toealar 
ri»,  iUa  acdical  tenâistas  qns  aai  io  lSsruni< 
A'dMi  pananiin  veMrui  ;  ad  aaeiiiidùin  qadd 
aat  in  progressa  tnomnUâianift»  el  wâpit  jam 
^altenri,  et  tic  loealw  oom^miii.  In  naatro 
•Biem  alatu  Banuygl.  TentiaiB  aaâem  genus 
faumiditatis  est ,  quod  jam  perveoii  ad  nitimun 
perfectionem  quam  oatura  intendit  in  corpore 
individai,  qua  jam  estdealterata  et  incorpo- 
«ta  membris  ,  et  b«c  vocaior  gluten.  Et  cùm 


bac  st  de  substailia  membroram ,  renrget 
gictti  ei  menbn. 

Ad  pciniaD  ergo  dioendwu,  qnbd  caie  et 
langais  in  varbis  illis  Apwioiinon  acciptantor 
pro  substantia  carois  ei  sanguinîs,  sed  pM  ape- 
nb»  carais  et  aaiagiiiaie,  qu»  sant  opéra  pec- 
ctti,  lel  opéra  animalis  tîIa.  Vei  secundte 
SjBOd  dicit  AogiiatinM  in  Mpiti,  ad  Consoê- 
tium,  SpHi.  CXLVI  :  «  €aro  et  «laguia  ac- 
cifitor  et  ibi  pro  cofrnptiaie,  qas  mine  de- 
minatnr  in  came  et  sangnine.  a  Unde  et  aab- 
ditur  in  verbis  Âpostoli  :  •  Neqne  corruptio 
incormptelam.  » 

Ad  aecandam  dicendom,  qo5d  aient  membit 
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viront  dans  les  corps  ressuscites  y  non  pas  à  Texécation  de  rœuvre  qu'Os 
accomplissent  maintenant^  mais  à  Tintégrité  de  la  nature  humaine  :  ainsi 
les  humeurs  n'auront  pas  pour  but^  après  la  résurrection,  de  réparer  les 
pertes  du  corps,  mais  de  compléter  la  nature  humaine  et  d'en  manifester 
la  vertu. 

30  Comme  les  éléments  sont  en^voie  de  production  relativement  aux 
mixtes,  non  qu'ils  aillent  toujours  se  transformant  pour  les  produire^ 
mais  parce  qu'ils  renferment  la  matière  qui  les  compose  :  ainsi  les  ha- 
meurs  sont  en  voie  de  génération  vis^à-vis  des  organes.  Et  de  même  que 
les  éléments  ont  dans  les  êtres  des  formes  déterminées  qui  concourent  à 
la  perfection  de  l'univers,  aussi  bien  que  les  mixtes  :  de  même  les  ha- 
meurs  contribuent,  ainsi  que  les  organes,  à  la  perfection  du  corps,  bien 
qu'elles  n'aient  pas  des  formes  aussi  parfaites,  tout  comme  les  éléments 
n'ont  pas  des  formes  aussi  développées  que  les  mixtes.  Enfin  comme 
toutes  les  parties  de  l'univers  ne  reçoivent  pas  de  Dieu  leur  perfection 
dans  le  même  degré,  mais  chacune  selon  son  mode  d'être  :  pareille*- 
ment  les  humeurs  sont  perfectionnées  de  quelque  manière  par  l'ame  rai- 
sonnable ,  mais  non  pas  au  même  point  que  les  parties  plus  parfaites  du 
corps. 

corruption  rincorroplibllfté.  0  U  eotood  donc  par  les  mou  de  chair  et  de  »an§ ,  It  cornip- 
tion  et  le  péché.  »  ReiraeL,  I,  17  :  «  Si  Ton  pensoit  que  la  chair  et  le  sang  tfexlsletonl  pas 
dans  les  corps  ressuscites,  on  se  tromperoit  manifestement;  car  le  Seigneur  déclara,  après 
sa  résurrection,  qu*il  avoit  Ton  et  Taulre  :  a  Un  esprit,  dit-il  à  ses  apélres.  Lue,  XXrV, 
89,  n*a  ni  chair  ni  os ,  comme  vous  vofet  que  J*en  ai.  »  Jésus-Christ  leut  donc  dire  seule- 
ment que  la  corruption  de  la  chair  n'existera  plus  après  la  résurrection.  »  Ecoutons  encore 
rinterprétation  de  saint  Grégoire,  Jlfora/.^  XIV,  29  :  «  L*£critore  sainte  prend  la  chair  dans 
sa  pureté  première  et  dans  sa  corruption  :  dans  sa  pureté  première  ,  quand  elle  nous  réTèle 
cet  ineflTable  mystère,  Jean,  I,  li  :  «  Le  Verbe  s*est  fait  chair  ;  »  dans  sa  corruption,  quand 
^  saint  Paul  écrit  aux  Oalates,  IV:  «Vous  n*ètes  pas  dans  la  chair,  mais  daos  PespriL»  Eb  hieu 
le  même  Apôtre  prend  manifestement  la  chair  dans  sa  corruption,  lorsqu'il  dit;  «l'a  chair 
et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Gomment  pourroit-on  se  tromper  sur  le 
sens  de  ces  paroles,  puisque  Tauteor  inspiré  ajoute  tout  de  suite  après  :  a  Ni  la  coEniptioo 
n&corrupUbilité  ?  o  » 


servientia  génération!  erant  post  resorrectio- 
nem  ad  integritatem  hamans  natarse,  non  ad 
operationem  qoœ  nunc  exercetar  per  membra 
iUa  :  ita  et  humores  erant  in  corpore  non  ad 
restaurationem  deperditi,  sed  ad  integritatem 
humane  natara  reparandam  et  ad  virtatis  na* 
toralis  ostenâonem. 

Ad  tertiuordicendom,  qnôdsient  elementa 
sont  in  Tia  generationis  respecta  corponim 
mixtoruoD,  qnia  sont  eoram  materia,  non  an- 
tem  ita  qnod  semper  sint  in  transeando  in 
corpore  mixte  :  ita  etiam  se  habent  homores 
id  membra.  Et  propter  hoc ,  tient  elementa  in 


partibus  univerai  babent  formaa  determioatas, 
ratione  quaram  sunt  de  perfectione  anivern, 
aient  et  corpora  mixta  :  ita  etiam  bnmoies 
sont  de  perfectione  corporis  bnmani ,  aiciit  et 
alis  partes ,  qoamvis  non  perveniant  ad  totam 
perfectionem  aient  a^ao  partes^  née  elementa 
habent  ita  perfectaa  formas,  sicot  mixta.  Sicot 
aotem  partes  omnea  nnîTersi  à  Deo  perfectio- 
nem conseqaontor,  non  cqnaliteri  aed  nnaqoc»^ 
que  secondùm  sunm  modum  :  ita  etiam  hn- 
moiea  aliqno  modo  perflcHinto^  ab  anima  ra- 
tionali,  non  ttmen  Qo4em  modo  aîcot  pajfet 
peirectiorei. 
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ARTICLE  IV. 

Toutes  Us  ckosês  qui  appartiennent  à  la  vériU  de  la  nature  numaine 

ressusciteront-elles  avec  le  corps? 

Il  parolt  que  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ne  ressusciteront  pas  avec  le  corps.  V  Les  aliments  se  conver- 
tissent en  substance  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
Or  la  chair  du  bœuf  et  celle  des  autres  animaux  servent  de  nourriture  à 
lliomme.  Si  donc  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
devoit  renaitre.à  l'existence^  il  s'ensuivroit  que  la  chair  du  bœuf  et  celle 
des  autres  animaux  ressusciteront /ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

2»  La  côte  qui  servit  à  former  la  première  femme  appartenoit  à  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine  dans  Adam ,  tout  comme  nos  côtes  y  appar- 
tiennent dans  chacun  de  nous.  Or  la  côte  d'Adam  ne  ressuscitera  pas  dans 
lui,  mais  dans  Eve:  car,  autrement,  Eve  ne  ressusciteroit  pas,  puisqu'elle 
a  été  formée  de  cette  côte.  Donc  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine  ne  ressuscitera  pas  dans  l'homme. 

S""  La  même  chose  ne  peut  ressusciter  dans  deux  hommes  différents. 
Or  il  peut  être  qu'une  chose  ait  appartenu  dans  deux  hommes  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  ;  il  suiBt  pour  cela  que  la  chair  de  l'un  soit  deve- 
nue, par  la  manducation ,  la  chair  de  l'autre.  Donc  tout  ce  qui  auroit  ap- 
partenu à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ne  ressusciteroit  pas  dans  l'un 
ou  dans  l'autre. 

4*»  Si  l'on  répondoit  que  la  chair  absorbée  par  la  manducation  n'appar- 
tenoit  pas  toute  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  et  qu'elle  peut  dès  lors 
ressusciter  partie  dans  l'un  et  partie  dans  l'autre^  nous  insisterions  de 
cette  manière  :  Ce  qui  appartient  le  plus  intimement  à  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine ,  c'est  ce  que  l'homme  reçoit  des  auteurs  de  son  existence. 
Or  supposez  qu'on  homme  se  nourrissant  uniquement  de  chair  humaine^ 


ARTICULUS  IV. 

Otrùm  totum  quod/kit  in  corpore  de  veriUUe 
humatUB  naturœ,  returget  in  ipto. 

Ad  quartom  sic  pioceditar.  Videtiir  qnôd  non 
lotoin  qnod  fait  in  oorpore  de  TeriUte  hamiB» 
nitors,  lesurget  in  ipso.  Qaia  cibns  ooDYer- 
titor  in  veritatem  bamana  natura.  Sed  ali- 
V  qoando  carnes  bovis  vel  aUoram  animaliam 
^'  BomiintQr  in  cibam.  Si  ergo  resnrget  quidqotd 
de  Yeritaie  bmnans  natons  fait ,  resurget  etiam 
eiro  bovis  vel  aliontoi  ammaliam,  qnod  est 
inconveniani. 

t.  Pnelerea,  costa  àJm  ftiit  de  veritate  ho- 
■ans  natnns  io  ipso  »  sicnt  et  costa  nostra  in 
Dobis.  Sed  costa  Ad»  non  resarget  in  eo,  sed 
1  £va  »  aliàs  Bn  noo  resorgeret ,  quia  de 


costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resarget  in  ho» 
mine  qoidqoid  ftait  in  eo  de  veritate  hnman» 
naturtt. 

8.  Praterea ,  non  potest  esse  qnod  idem  in 
diversis  bomintbas  resorgat.  Sed  potest  esse 
qnod  aljqnid  fuit  de  veritate  bumans  nalurae 
in  diversis  hominibns,  sicnt  si  aliqnis  carnibas 
bamaois  vescatnr,  qon  in  snbstantiam  ejas 
traoseant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo ,  qaid» 
qoid  fuit  de  veritate  bomans  nature  in  ipso. 

4.  Prsterea ,  si  dicator  quèd  non  quidquid 
est  in  came  comesta  est  de  veritate  bamana» 
nature ,  et  ita  aUqnid  eoram  potest  resurgere 
in  primo  et  aliqaid  in  secundo,  contra  :  de  ve- 
ritate hnmaoe  nature  maxime  videtor  esse 
illad  qaod  à  parentibos  trabitur.  Sed  si  aliquis 
non  oomedens  mai  earaes  bamanas  fllium  go- 


engendre  ;  tout  ce  que  le  fils  recevra  dans  la  génération  viendra  dei 
chairs  mangées  par  le  père  :  car  c  le  sperme  provient  du  superflla  de 
Talimenlatk»  ^  »  dit  le  Philosophe.  Doue  tool  ce  qui  «ppartiesidra  à  la 
rérité  de  la  naturp  humaine  dans  TenAnt ,  appartenoit  aussi  à  la  vérité 
de  cette  nature  dans  les  hommes  dont  le  père  a  mangé  les  chaixs. 

S^"  Réplique'ra-t-on  que  les  chairs  humaines  absorbées  dans  la  nntritioa 
forment  la  semence,  non  par  ce  qui  appartenoit  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine^  mais  par  ce  qui  n'y  appartenoit  pas,  nous  pourrions  encore 
objecter  ceci  :  Toute  la  substance  de  l'embryon  (1)  apparti^it  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine^  puisqu'elle  vient  tout  entière  des  parents.  Suppo- 
sez donc  qu'un  homme  se  nourrisse  uniquement  d'embryons ,  cooime  le 
sperme  est  formé  par  la  superfiuité  de  la  nourriture^  tout  ce  qui  appar- 
tenoit à  la  vérité  de  la  nature  dans  les  embryons  y  appartient  aussi  dans 
l'enfant  engendré  par  cet  homme.  Or,  d'une  part ,  les  embryons  doivent 
ressusciter  quand  ils  ont  reçu  l'ame  raisonnable  ;  d'une  autre  part,  la 
même  chose  ne  peut  ressusciter  dans  deux  hompies  différents,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  nature  humaine 
ne  pourroit  ressusciter  dans  l'enfant. 

Mais  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  est  vivi- 
fié^ perfectionné  par  l'ame  raisonnable.  Or  le  oorps  doit  revivre  dans  la 
résurrection^  parce  qu'il  a  été  perfectionné,  vivifié  par  l'ame  raisonnable. 
Donc  tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ressusci- 
tera  dans  tous  les  hommes. 

En  outre ,  si  le  corps  de  l'homme  perdoit  une  chose  appartenant  à  la 
nature  humaine ,  ce  ne  seroit  plus  un  corps  humain  iout  entier,  parfait. 
Or  la  résurrection  fera  revivre  dans  leur  perfection  tous  les  hommes, 

(i)  hb  loot  mbryam  ( fatt  4a  lv  at  e^tv»,  MCaovrrir  dedans)  désigne  la  focv,  reafra» 
fal  ofaat  pas  aoeoie  forind  ai  aa  noiaril  daaa  la  aaui  da  aa  inéra. 


neKt,  oportet  qnôd  IHud  qnod  filins  à  parente 
Uakit  sU  de  cannboe  aliorui  beaûBOM  qaai 
ptier  MUS  cooMdii ,  quia  «  semea  est  de  sa- 
perûuo  alimenti,  a  ut  Philosophas  prohaiia 
libiaXV  De  atUmtdibw  (vel  De  §emrêt 
imimalium,  Ub.  I,  cap.  iS  ).  Eisa  lUnd  qood 
est  de  mentale  bnmana  natura  in  pneio  islei, 
iiU  eliam  de  veriUte  bqmajuB  natar»  ia  aiiis 
hominibus  quonim  caraes  peter  conedit. 

5.  Si  dicaiur  qwbà  iUad  ^aod  ent  deien* 
iate  hufflaoa  naUrs  in  caraiboa  faonianin  oh 
nestorBffi  aoo  transit  ia  seaoei ,  aed  iUad  qiiod 
efat  ibi  de  wentete  haosaïue  oatans  ooa  «xia- 
teaa ,  cootra  :  ponatnr  qoèd  aliqiis  cibetar  ee* 
liuB  embryia,  in  quibue  oibii  fideiar  esae  qaod 
MA  sit  de  veôtate  liaaaiui  nalara,  quia  l#> 
tain  ^oa  est  ia  eia  à  pauntibaa  trahitur  ;  A 
efgo  auperAiûtaa  cibi  ceavartAtor  in  aemea» 


oportet  qn6d  illud  quod  taxi  de  Teritate  hnmiiue 
natur»  in  ambrais  (qua  eUaia  tid  resurrectio» 
nem  pertinent  postquam  anlmam  ratiooalem 
pereeperont)  sR  etiarn  de  "rerittte  huniina 
nators  hi  puero  qoi  ex  tali  semine  generator  : 
el  sic  cèm  non  possit  ideoi  roioifare  in  dao- 
b«i,  non  peleiil  in  quolibet  reaargaM  fâd- 
qoid  fait  de  ?eritate  huoians  natons  ia  ipaa. 

Sed  oontia  :  quiè|oid  fait  de  veritals  tan* 
mana  nataraB,  fotl  perfeclnm  aiinnâiatiaBali* 
Sed  ex  hoc  hiiiet  corpus  hnouDiMi  eidissa^ 
ad  cesamctioneai ,  qaia  fait  aniadi  liteaM 
peifeoinni.  Brgo  qnidqasi  fait  de  veriMa  bn» 
man«  nator»,  resniget  in  unoqnoqnsu 

Protane,  àk  cerpen  teannis  aÉbbabatar 
aUqaid  qneé  cet  de  «erilale  hnaan»  wum 
m  ipaa,  non  erii  4ioipaB  hooéaii  parfectaok 
8ed  oamis  imperfactio  iMmkna  teiletu  ia  ie« 
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prindpalemeal  les  élos^  auxquels  k  Seigneur  a  ftdt  la  promesse  que 
«  il  ne  périia  pas  un  cheveu  de  leur  tète ,  b  Imc,  XXI^  18.  Donc  tout 
€6  qui  a  appartenu  à  la  vérité^de  la  nature  humaine  ressuscitera  dans 
Vboname. 

(  GoNGLUsioR*—  Puisque  tout  ce  qui  aqf^paitient  à  la  Térité  dHme  chose 
appartient  à  son  être ,  Thomme  ressnscHera  nécessairement  avec  tout  ce 
qui  appartenoit  dans  lui  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  ) 

Les  choses  ont  avec  la  vérité  les  menés  rapports  qu'avec  Tètre  ^  selon  le 
Philosophe  ;  car  une  diose  e^  vr^ie,  quand  elle  est  en  elle-même  ce  qu'elle 
paroit  aux  regards  (4)  ;  et  c'est  pour  cda  que  Avicenne  dit,  Me^A.,  H, 
4  :  a  La  vérité  des  choses  est  une  propriété  de  leur  être,  i»  En  conséquence 
on  dit  appartenir  i  la  vérité  de  la  nature  humaine  toutes  les  choses  qui 
ont  réellement  Tètre  de  cette  nature ,  c'est-i-dire  la  forme  ou  l'essence  qui 
la  constitue  :  aussi  on  dit  vrai ,  par  exemple  y  Tor  qui  a  la  véritable  forme 
de  Tor,  la  forme  qui  en  fait  proprement  de  Tor. 

Maintenant^  quelles  sont  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine?  Pour  le  comprendre,  il  faut  connoitre  trois  opinions 
soutenues  par  différents  auteurs.  Les  uns  disent  :  n  ne  s'est  jamais  rien 
qouté  à  la  vérité  de  la  natui»  humaine ,  mais  tout  ce  qu'elle  renferme 
aujourd'hui  se  trou  voit  dans  son  institution  première,  et  ces  entités  fon- 
damentales saut  allées  de  raoa  en  race  se  mcdtipHant  par  elles»mèmes  de 
cette  manière  :  le  germe  vital  se  détache  du  père  dans  la  générati(m  ; 
cette  partie  de  sa  substance  se  multiplie  dans  le  fils,  et  parvient  par 
l'accroissement  à  l'augmentation  convenable  ;  et  c'est  ainsi  que  s'est 
propagé  tout  Iq  genre  humain.  Dans  ce  système,  toutes  les  choses  qui  se 

(1)  L*or  el  rtrgenl  font  Trait,  qMndlls  toot  en  «ax-ménras  ce  qoMIs  piroitfent  «dz  re- 
gwds  y  de  rtrgent  et  4e  Ter  fériUMee  ;  Us  eont  feex ,  quand  leur  substance  eti  ftlsifiéc  par 
TalUase  de  matières  étrangAree  et  qu'elle  n*est  pas  totrinsèquement  ce  qu'eDe  parott  an 
débets. 


lairectioiie,  pnedpnè  ab  electis ,  qnibas  pro- 
nianm  est  Luc.,  XXI,  qoôd  a  capiilofl  de  ca- 
ptte  eomm  non  peribit.  e  Brgo  qnidqdid  ftait  de 
i9BMé  hmiBa  um,  moiget  in  WxwSm. 

(  CoHCLOsio.  —  Gùffl  id  qood  aa  bahet  ad 
nritateoialieqiwraiiadiUNadMfffe  habeat, 
fMomakm  est  et  sbm  id  qiod  eat  de  «en- 
tais bomaiB  natm,  iwnrgit  cun  ipso.  ) 

neipoadao  dMeodra»  qiiôd  wMiamiiodqBa 
ais  ae  habet  sd  ferilatem,  aient  ea  habet  ad 
laNU  ai  dkitar  in  U  Meiaph^  lexL  A:  ^ 
lea  itta  est  veia,  qvm  ita  est  at  widetor  eogoi- 
Uni  aecandiini  acâna;  et  propter  boe  Kn^ 
tmak  dkit la  aiiA  Mttaph.,  tract,  tt,  cap.  4, 
qo6d  €  lerilH  auiiiicaiaaqiiB  reieat  propeMlaa 
su  eut,  qood  ilabililaas  est  ei.  »  Bt  aetin* 
diuB  boc  alkiBid  dicitor  esse  de  'veniate  ba- 


maui  aatiiw^qiiia  paa^  pertîMt  ad  emtl bue  apiiiaiani  »  faÉdqoid  «x  tHMeiito 


bnmane  natora,  et  boc  est  qnod  participât  for- 
mam  homan»  natua  :  aient  verum  aurum 
diâtor,  qaod  babet  veram  formam  aori,  ex 
fia  est  proprim  esaf  anri* 

IH  ergo  videalnr  qnid  ait  iUnd ,  qnôd  eat  éa 
veritate  bnmans  natara ,  adendeon  eit  qoM 
etacabocest triplez «piaio. Quidam  eiin  posue- 
rnolqnàd  nibil  de  wf  eàae  incipit  de  veritale 
bninan»  aatonB;  aed  quidqold  ad  Teritatem 
bomami  natana  pertnet,  totum  fait  in  ipsa  ios- 
titutione  bnouiHBnatiir»  de  terttate  ejus;  et  boe 
per  aeipeom  aanltipKcatar ,  vt  ex  eo  poislt  ae- 
men  deddi  à  générante,  ei  q«o  AHaa  fenere» 
tar;  ia  qoo  etiam  iUa  para  deeâa  omltipllca» 
tor,  0l  ad  peKectam  qnaotitateiD  pervenit per 
asgmentnni,  et  aie  debicepa,  et  ita  «aHipiica- 
bui  eat  tetaagenaahimaioau  Unde  aecandèa 
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forment  par  Talimentatioii  n'appartiennent  pas ,  bien  qu'elles  aient  l'ap- 
parenoe  de  chair  et  de  sang,  à  la  -vérité  de  la  nature  humaine  (1). 

D'autres  soutiennent  ropinlon  que  voici  :  Si  Ton  considère  la  yérifé  de 
la  nature  humaine  dans  l'espèce  que  Tacte  de  la  vertu  générative  a  poar 
but  de  conserver^  certaines  dioses  ajoutent  i  cette  vérité  par  la  transfor- 
mation naturelle  des  substances  alimentaires  au  corps  de  l'homme  ;  mais 
^i  Ton  envisage  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  l'individu  que  l'acte 
de  la  vertu  nutritive  a  pour  fin  de  conserver  et  de  perfectionner,  il  ne  s'a- 
joute par  l'alimentation  rien  qui  appartienne  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine dans  cet  individu  primitivement,  mais  seulement  d'une  manière 
secondaire.  Dans  ce  système,  la  vérité  de  la  nature  humaine  consiste  pri- 
mitivement et  principalement  dans  l'humide  radical,  qui  est  produit  par  le 
sperme  et  qui  forme  la  première  constitution  du  genre  humain  ;  puis  ce 
qui  se  convertit  en  sang  et  en  chair  dans  les  aliments  appartient  d'une 
manière  secondaire,  non  primitivement,  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  tel  ou  tel  individu,  mais  il  y  appartient  principalement  dans  un 
autre  individu  qui  seroit  engendré  par  le  premier.  Car  nos  auteurs  re- 
gardent le  sperme  comme  le  superflu  des  aliments ,  soit  avec  l'addition 
de  certaines  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  le  père  (  suivant  les  uns  ) ,  soit  sans  cette  addition  (  selon  les  autres  )  ; 
en  sorte  que  ce  qui  est  l'humide  nutrimental  dans  l'un,  devient  l'humide 
radical  dans  l'autre. 

(1)  Malebrancbe  a  réchauffé  cette  opinion;  il  dit  à  peu  prés  ceci  :  Le  premier  gland  ren- 
fernoii  tous  les  chênes  tout  entiers ,  avec  toutes  les  branches  et  toutes  les  racines  ,  mais  dans 
des  proportions  singulièrement  restreintes ,  infiniment  petites.  La  putréraciion  dans  le  seio  de 
la  terre  va  sans  cesse ,  grâce  à  la  divisibilité'  de  la  matière  é  Tinfini ,  dégageant  ces  petits 
arbres ,  et  la  végétation  leur  donne  raccroissement  convenable.  Il  n^en  arrive  pas  autrenieex 
dans  la  race  humaine  :  le  premier  germe  vital  contenoit  tous  les  hommes  ;  Tacte  de  la  gé- 
nération les  dégage ,  et  ralimentation  leur  donne  Taccroissement.  —  Dans  ce  système ,  le 
père  ne  procréeroit  pas  l*enfant ,  mais  il  en  seroit  pour  ainsi  dire  le  conservateur  à  lerae. 

Le  Docteur  angélique  a  discuté  cette  opinion  ,  de  même  que  les  deux  qui  vont  suivre ,  à 
ia  fin  de  la  première  partie  de  la  SomiM.  On  verra,  plus  tard ,  qu'il  se  prononce  en  faveur 
de  la  troisième. 


ratur,  qnamvifl'videalar  speciem  carnis  aat 
saoguDis  habere ,  non  tamen  perlinet  ad  ve- 
riiatem  homane  natur». 

Alii  auiem  dixerunt  qaôd  aliquid  de  novo 
tdditar  ad  veritatem  hùmans  oaturs  per  trans- 
mutationem  naturalem  alimenti  in  corpus  ba- 
manam ,  consideratft  verilate  hamaôs  oatone 
in  apecie ,  ad  cujus  conservationem  ordinator 
âctns  geoeraiive  virtutia  ;  »  aatem  verilas  bu- 
maoœ  natar»  in  individuo  consideretur,  ad  cu- 
jus conservationem  et  perfectionem  actus  du- 
trittv£  virluUs  ordinatar,  non  additar  aliquid 
per  alimentam  quod  ait  prim6  de  veritate  bn- 
mane  nature  bnjos  iadividoi,  aed  aolùm  ae- 
condarid.  Ponnnt  enim  qaod  veiitas  hjunan» 


Datera  primo  et  principaliter  consislat  in  tau- 
mîdo  radicali ,  qood  scilioet  est  ex  semine  ge- 
oeratam ,  ex  qno  est  prisna  coostitatio  hnmaai 
generis  ;  qnod  aatem  convertitar  de  aSmeote 
in  ireram  caniem  et  saoguinem ,  non  est  prin- 
cipaliter de  veritate  hamana  naturs  itlius  ia- 
dividnif  led  secnndario;  sed  potest  esse  prin- 
cipaliter de  veritate  hnmana  natune  alterios 
indiTidoiy  qood  ex  semine  iUins  generator. 
Semen  enim  poDunt  esse  soperflonm  alimenti) 
vel  cam  admixtione  alicajus  qaod  est  priadde 
veritate  hnmana  nator»  in  générante  (  ot  qoi* 
dam  dicnnt) ,  vel  etiam  sine  admixtione  ijos) 
ot  dicont  aHi),  et  sic  qood  est  hamidom  natri- 
mentale  in  nno ,  fit  hamidam  radicale  in  liio. 
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Les  partisans  de  la  troisième  opinion  soutiennent  qa'il  s'ajoute  i  notre 
être  des  choses  ^ai  appartiennent  à  la  vérité  de  la  natore  humaine  prin< 
cipalement^  même  dans  Tindividu.  Car  on  ne  peut  assigner  dans  le  corpk 
humain,  disent-ils,  aucune  partie  de  matière  qui  reste  nécessairement 
durant  toute  la  vie  de  lliomme  ;  mais  chaque  pattie  de  matière  peut  in- 
différemment rester  toujours  dans  ce  qu'elle  a  de  spécifique^  ou  dispa- 
Toltre  et  revenir  dans  ce  qu'elle  a  de  matériel.  Ainsi  l'humide  nutrimen- 
tal  ne  se  distingue  pas  de  lliumide  radical  par  le  principe ,  de  manière 
qu'on  doive  faire  produire  l'humeur  radicale  par  Ta  semence  et  l'humeur 
nutrimentale  par  les  aliments  ;  mais  ces  deux  choses  trouvent  la  source 
de  leur  distinction  dans  le  terme ,  de  telle  sorte  qu'on  appelle  humeur 
radicale  les  substances  qui  ont  atteint  leur  dernier  développement  par 
l'acte  de  la  vertu  générative  ou  même  de  la  vertu  nutritive,  et  l'on  donne 
le  nom  d'Atimeur  nutrimenUUe  aux  choses  qui;ne  sont  point  encore  par- 
venues à  leur  dernier  point  de  production ,  mais  qui  sont  en  voie  d'y  par- 
venir. 

Le  Maître  examine  et  discute  plus  longuement  ces  trois  opinions  dans 
les  Sentences,  U,  30.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  ces  savantes  re- 
cherches ;  il  nous  suffira  d'ajouter  ici  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujet. 

Suivant  que  l'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  ces  opinions,  on  doit  ré- 
pondre diversement  à  la  question  posée  plus  haut.  La  première  opinion 
peut  expliquer  par  le  système  de  la  multiplication ,  comment  les  sub- 
stances appartenant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  parviennent  à  leur 
periection  et  dans  le  nombre  et  dans  l'accroissement  des  individus,  sans 
recourir  aux  choses  produites  par  les  aliments  ;  ils  croient  que  ces  choses 
interviennent  dans  le  corps  uniquement  pour  résister  à  la  consomption 
que  pourroit  amener  la  chaleur  naturelle,  de  même  qu'on  ajoute  de  l'ar- 
gent dans  le  plomb  pour  le  rendre  plus  durable.  Puis  donc  que  la  seconde 


Tertia  opinio  est ,  qoôd  aliqnid  de  doto  in- 
cipit  6SM  princiiMliter  de  teritate  humaii»  na- 
tm  etian  la  iilo  individiio;  quia  non  estdU- 
tincUo  taliain  eorpore  bamaoo,  ut  aliipia  pan 
materialisiigoata  deneoeaaitate  pertoCam  vitam 
lemaneat;  aed  ad  hoc  indiflèrenter  se  babet 
qaxlibet  pan  aigoata  accepta,  qoM  manet 
lemper  qaantam  ad  id  qnod  est  spécial  in  ea, 
led  poleet  fluere  et  lefloeie  qoantmD  ad  id 
qood  est  matrâB  in ipn;et  sic  hnmidofflBn- 
trimentale  non  diitingnitor  à  ndicali  ^  parte 
principii  (  nt  dicatnr  radieaU,  qood  est  ex  ae- 
mine  genentom,  nulrimentaie  veiù  qnod 
Seoentorezdbo);  aed  magis  diatingoitor  ex 
tennino,at  radicttU  dicator,  qood  ad  termi- 
nnm  genentionia  pemiil  per  actom  genen- 
tiTB,  Yel  etiam-nutritiTtt  Tiitatia;  aed  a»- 
irinmiale  qood  noodoffl  penenit  ad  bonc 


termlDotn,  sed  est  adhuc  in  tia  notriendi. 

Et  b»  trea  opinionea  in  II  libro  Sententia^ 
rum,  dist  80,  pleoiùs  pertnctat»  et  investi- 
gâta  sont.  Et  ideo  non  oportet  bic  répétera , 
nisi  qoantnm  ad  propoaitnm  pertinet. 

Sciendom  eat  ergo,  qnôd  secnndnm  bas  opi- 
nionea difenimodè  ad  banc  qnsstionein  oportet 
respondere.  Prima  enim  opinio  per  Yîam  mol- 
tiplicationia  qoam  ponit ,  potest  ponere  perfe» 
tionem  teritatia  bnman»  natone ,  et  qnantnm 
ad  nonnemm  individuomm  et  quantnm  ad  de- 
bitam  qoantitatem  uninscnjnsqne  individu , 
absqoe  eo  qaod  est  ex  alimento  generatum, 
qood  qnidem  non  additur,  nisi  ad  resistendum 
consumptioni ,  qn»  poaset  indoci  per  actionem 
calorjs  natoraiis,  sicnt  argento  apponitnr  plnm- 
bom  »  ne  ex  liqnefactione  consomatair.  Unde 
cbm  in  leaorrectione  oporteat  natonm  buoia* 


iy*  S^PFL£M£^*Ty  OU£STI09(  VOMU,  AfttIGUS  4*. 

formation  du  corps  doit  rétablir  rhomme  dans  sa  perfœtkm  ,  et  qia^mprès 
cette  rénovation  la  chaleur  du  ccear  n'abstvfaen  pbàB  Téléaieiii  iuamkle 
dans  l'organisme,  rien  n'exige  qoe  la  résoiffeetioû  rsauène  à  la  Tîe  ee 
qu'ont  produit  les  aliments  ;  il  suffît  qu'dW  fasse  levivte  les  cboses 
appartenoient  à  la  yérité  de  la  nature  huiBaiiia  dans  Fiodindbi ,  ei 
la  séparation  du  principe  vital  et  la  multiplication  de  Fespèce  ost 
tées  à  leur  perfection  dans  le  nombrei  el  daôs  racoomptissamflDt  des 
Tidus. 

La  deuxième  opinion^  posant  en  prlncipB  que  les  additûns  nntntrves 
sont  nécessaires  pour  amener  l'accroissement  dans  Vinditido.  et  kt  nmllî- 
plicalion  dans  l'eqpèce ,  doit  nécessaireomit  faire  ressuseiÉnr  pli 
des  choses  qui  sont  produites  dans  le  corps  par  les  almepts  : 
de  ces  choses^,  mais  non  pas  toutes,  autant  qall  en  faudra  pour  Tépseet 
la  nature  humaine  dans  tous  les  individus.  Aussi  les  partisans  de  cette 
opinion  disent-ils  :  Toutes  les  choses  qui  se  tioiivoient  dans  ht 
du  principe  vital  ressusciteront  dans  Thomme  qui  en  a  reçu  V( 
parce  qu^elles  appartenoient  ^i  lui  à  la  vérité  de  la  natUK  humaine  prin- 
cipalement; ensuite  des  choses  qui  se  sont  jointes  à  son  corps  par  Tali- 
mentation,  il  en  ressuscitera  plusieurs,  autant  qu^ilen  faudra  pour  loi 
rendre  son  développement:  il  ressuscitera,  di^^je,  phifiôems  de  ces 
choses^  mais  non  pas  toutes,  parce  qu'elles  n'appartiendront  i  la  vérité 
de^la  nature  humaine  qu'autant  qu'elles  seront  nécessaires  à  sa  conplèle 
];estauration.  Et  comme  l'humide  radical  passe  et  revient  soooessivement, 
la  restauration  se  fera  dans  les  proportions  que  vdcî.  Les  choses  qui  ap- 
partenoient primitivement  à  la  substance  du  oorps  seront  réparées  tiMit 
entières  ;  puis  de  celles  qui  s'y  sont  jointes  en  deuxième  et  &el  troisiène 
lieu ,  il  en  sera  réparé  autant  qu'il  sera  nécessaire  pour  le  compléter*  Ûto 
peut  faire  comprendre  cela  par  deux  raisons.  D'abord  les  choses  qui  se 
sont  jointes  au  corps  avoient  pour  but  de  compenser  les  déperditions,  si 


»  '..  i 


nam  in  sia  perfectioDe  reparari^  Bec  ealorna- 
turalis  tune  agat  ad  coasiunptionem  bomidi 
Daturalis ,  nulla  nécessitas  eht  qn5d  reswgat 
aliquid  Ia  bomine  qood  ex  alioiento  ait  geoe- 
.ratutn  ;  sed  reaurget  t^intùm  illud  quod  foit  de 
veritate  bamaniB  ualure  individai ,  eik  per  de- 
cisloDeiu  et  maltiplicalioaem  ad  praîdicUai  per- 
fection em  pervenii  ia  numéro  et  quantitate. 

Secuoda  autem  opioio,  quia  poaii  q^od  eo 
.  qood  ag{,reQeratur  ex  natiimento ,  indiseliir  ad 
j;)errection>  m  quautUatis  iiidividui  et  ad  œolti- 
plicatioueitt  qui&  Ht  pei  ^'eiieratioLem,  aecitsse 
habet  ponere  aliquid  de  boc  iu  qu^  coaveisum 
est  alimeatum  resargere  :  noa  Lameaa  totum , 
sed  solàm  qiumtuoa  indigetur  ad  perfectam 
reinlegrationem  humane  naturae  in  «msibiis 
.fuis  individuis.  Uode  pooit  h»c  opiui»  quod 


totom  iliad  quod  fbit  in  nbstnrti»  •«»»»*, 
reiurget  in  itto  boMÉneiqui  «s  îM»  Miiioege> 
aecatus  est,  quia  hoc  est  prtocipulUcr  de  «eii- 
tate  humanie  nitiwe  la  ipso;  de  eo  auton 
quod  postea  adveuit  per  iiiÉrinwiitain,  taslott 
lesai^et  in  ea  qsmiuo  est  DCoessarioD  od 
perféctionem  quantilitia  :  ot  non  totum,  quia 
hoc  noa  peitinei  ad  veritaftem  littBttw  ua- 
tv»^  lisi  qiateuas  BÉbira  eo  iodigit  ad  peh 
foctioaem  qwDiitatis.  Sed  qoia  boo  liQmidan 
natrinwitale  fluit  et  reAuit,  hoe  ordino  repin- 
Liitor ,  qoèd  iliod  quod  priaoè  fuit  de  iqMib- 
tia  oorporis  boonaie  lotniOL  ivporalntar;  et  d» 
60  qood  seonod^)  et  tertio  ot  deinrtps  aMt, 
quantum  necesBailam  «tt  id  'foantitatfliii  nia- 
tegraadam.  Qaod  patet  dopHti  ratiooe.  Ptimô 
qniia  iibid  quod  super  boe  adveuit»  iadaeUiià 
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bien  ^'elles  n'appaytenaieot  pas  à  là  vérité  de  la  natai^  bmiiaîne  d^ine 
maiûère  aussi  intime  que  oslka  ipii  les  pTécédoient  ;  enscrite  Iliamide 
éixaoger  fait^  ea  s^ajontant  à  lliuimde  radical ,  que  le  tout  ^composé  n'a 
jikos  aussi  parfaiitement  la  sature  de  l'espèce  que  l'atoît  la  première  sub- 
stance dn  corps.  L'eau  mêlée  au  vin  ^  dit  le  Philosophe  dans  un  eiempTe^ 
affibil)iit  la  force  de  la  liqueiur  et  finit  par  la  rendre  aqoeuse  ;  de  manière 
que  Teau  versée  la  seconde  fois ,  Ymn  qu'elle  présente  encore  Tappareuce 
du  vin.^  n'en  a  plus  la  nature  aussi  psrMtaneient  que  la  première.  Ains.. 
la  chair  formée  en  second  lieo  ne  renferme  pas  la  matière  de  cette  suh- 
slance  aussi  complètement  cps  celle  qui  est  formée  d'abord ,  elle  n'a 
âauc  pas  de^  rapports  aussi  néoessaiies  avec  la  imtare  humaine^  ni  par- 
tant avec  la  résurrection.  Ainsi  la  deuxième  opinion  fait  ressusciter  tout 
ce  qui  appartient  principalement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine^  mais 
non  pas  tout  ce  qui  appartie&t  i  cette  vérité  secondairement. 

La  troisième  opinion  se  rapproche  de  la  deuxième  dans  un  point  et 
s'en  écarte  dans  un  autre.  D'abord  elle  s'en  écarte  en  ce  qu'elle  fait  ap- 
partenir de  la  même  manière»  à  la  vérité  de  la  nature  humaine^  tout  ce 
qui  revêt  la  forme  de  chair  et  d'œ.  Car  elle  ne  distingue  pas  deux  sortes 
de  parties  de  matière  ;  les  unes  qui  restent  dans  l'homme  durant  toute 
sa  vie  y  appartenant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  primitivement;  les 
autres  qui  passent  et  j^eviennent^  n'appartenant  i  la  vérité  de  la  nature 
humaine  que  pour  l'accroiasement  ^  et  non  pour  la  constitution  de  l'es- 
pèce; mais  elle  pose  en  principe  que  toutes  les  parties  jointes  aux  corps 
appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  ce  qu'elles  tiennent 
de  l'espèce  parce  qu'elles  restent  à  cet  ^gard>  mais  non  dans  ce  qu'elles 
renferment  de  matière  perce  qu'elles  passent  et  reviennent  sous  ce  rap- 
port. Dans  ces  principes»  nous  devons  concevoir  les  parties  du  corps  hu- 


IqU^  «tilhid,  qvod  piimô  ent  deperâitam,  re- 
panretar,  el  sic  qoq  ita  piincipftiiUr  peitinet 
ad  veritatem  hnmaoc  ttatm»  sravt  praoedeet; 
secundo»  quia  adjunciio  hmiidi  eitrawi  ad 
primum  buaûdoiD  radicale  fiicik  <|uôd  tolm 
permixtam  non  ita  perfeotè  pankifâpet  Teritatcoi 
speciei  sicot  prifflum  participaliat.  Et  ponit 
eiemphim  Pbiloiopliiii  ialDe  genermtione , 
de  aqoA  pennixtl  Tino ,  qm  aeinper  virUitea 
^ioi  débilitât,  ita  qoftd  in  fine  ipeum  aquaum 
reddit  ;  ande  sicat  iecnnda  aqoa,  qnamvia  asso- 
matur  in  speciem  vini,  non  tamei  ita  perfectè 
speciem  vioi  participai ,  sieat  prima  qa»  in 
vinuoi  asaumelmiur  :  ila  ittnd  qood  de  alimento 
secundo  in  caraein  convertitac^non  ika  pep- 
tectè  attingit  ad  sQeciem  carnis,  sient  quod 
phm6  convertebator  ;  et  ideo  non  ita  pertioet 
ad  veritatem  hamaiMB  oahire,  nec  ad  resarrec* 
tionem.  Sic  ergo  patet  quôd  bec  opioio  ponit 
resoffgeie  totiuii  id  quod  est  de  veritate  ha* 


mans  natar»  principaliter ,  non  autem  totnm 
qood  est  de  veritate  huoiamB  nator»  secnn- 

Tttûà  antem  opinio ,  qnantam  ad  aliqnid 
diffeit  à  seconda,  et  quantum  ad  alîquid  con- 
ytnlà  cnm  ea.  DÛfert  quidem  quantum  ad  hoc 
qnôd  poeit  totnm  quod  est  sub  forma  camis  et 
ossis  eadem  ratione  ad  reritatem  bnmans  na- 
ture pertinere;  quia  non  distinguit  aliquid 
materiale  signatum  permaneus  in  homine  toto 
tempore  tits  ejus ,  quod  per  se  ptrtineat  ad 
teritatem  Iramane  nature,  et  primo;  et  ali- 
quid fluéftts  et  roQuens ,  qaod  pertineat  ad  ve- 
ritatem biimanx  nature  soltim  propter  quan- 
titatis  perfectionem ,  non  propter  primum  esse 
speciei ,  sicut  seconda  oi»nio  dicebat  j  sed  po» 
nit  onves  partes  que  non  suut  prxter  inten- 
tionem  nature  aggenërate  pertinere  ad  verita- 
tem Iwraane  nature ,  quantum  ad  id  quod  ha- 
beat  de  ^eoie ,  quia  sic  mauent  ;  nou  autem 
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main  comme  les  habitants  d'une  cité.  Dans  une  ciié,  quand  des  citoyens 
disparoissent  par  la  mort^  d'autres  Tiennent  prendre  leur  place  ;  de  ma- 
nière que  les  parties  de  la  population  passent  et  reviennent  matérielle- 
ment parlant;  mais  elles  restent  formellement^  puisque  de  nouveaux  ha- 
bitants succèdent  aux  absents  dans  les  mêmes  ofSces  et  dans  les  mêmes 
rangSj  d'où  la  cité  reste  numériquement  une.  Il  en  arrive  de  même  dans 
le  corps  de  Thomme  ;  quand  des  parties  disparoissent^  d'autres  se  forment 
avec  la  même  figure  et  dans  le  même  endroit  ;  de  façon  que  toutes  les 
parties  passent  et  reviennent  dans  la  matière;  mais  elles  restent  dans 
l'espèce^  d'où  l'homme  continue  d'être  numériquement  le  même.  Main- 
tenant la  troisième  opinion  se  rapproche  de  la  deuxième  dans  ceci  :  elle 
enseigne  avec  elle  que  les  parties  formées  dans  le  corps  en  second  Uen 
n'appartiennent  pas  aussi  parfaitement  i  la  vérité  de  l'espèce  que  les 
parties  formées  primitivement.  En  conséquence  elle  fiiit  ressusciter  dans 
l'homme  les  mêmes  choses  que  l'opinion  précédente^  mais  non  pas  font- 
à-fait  pour  la  même  raison  :  elle  dit  que  les  choses  formées  par  le  sperme 
renaîtront  i  l'existence ,  non  qu'elles  appartiennent  à  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine  sous  d'autres  titres  que  les  choses  formées  plus  tard,  mais 
parce  qu'elles  ont  plus  intimement  la  nature  de  l'espèce.  La  deuxième 
opinion  dit  aussi ,  comme  nous  l'avons  vu,  que  les  productions  de  la  se- 
mence tiennent  plus  profondément  à  la  vérité  d^  l'espèce  que  les  addi- 
tions nutritives  :  nouveau  principe  qui  la  rapproche  encore  de  la  troi- 
sième. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  choses  naturelles  ne  sont  pas  œ 
qu'elles  sont  par  la  matière,  mais  par  la  forme.  Quand  donc  la  matière 
qui  a  renfermé- la  nature  de  chair  animale  renaîtra  sous  la  forme  de  chair 
humaine,  elle  ne  ressuscitera  pas  comme  chair  d'animal,  mais  comme 
chair  d'homme  ;  autrement,  il  faudroit  dire  que  le  limon  dont  a  été  formé 


^antam  ad  id  qood  babeat  de  materia,  qnia 
sic  fluunt  et  reflaant  indiffereoter.  Ut  ita  ettam 
îDteUigamos  coDtingere  io  paitibos  udîus  bo- 
minia ,  aient  contingit  in  tota  nraltitudme  ci- 
Yitatia,  qoia  siosali  aubtrabantnr  à  mnltilodiDe 
per  mortem,  aliia  in  locam  eoram  socceden- 
tibas  ;  uode  parles  maltttadiois  flauDt  et  re* 
flunnt  materialiter,  sed  fonnaliter  manent,  qnia 
ad  eadem  officia  et  ordines  aubatitanatnr  alii, 
i  qnibna  priores  subtrabebantur;  onde  respa- 
blica  una  numéro  reoanere  dicitor.  Et  simi- 
liter  etiam ,  dum  quibaadam  partiboa  flaeoti* 
bas  ali»  reparantor  in  eadem  figura  et  in  eo- 
dem  sitn,  omnea  partea  flaont  et  reflaant  ae- 
condam  materiam,  aed  manent  secnndam  ape* 
dam,  manet  nibilominaa  bomo  idem  nomero. 
Sed  convenit  tertia  cam  aecunda  opinione, 
qoia  ponit  qoôd  partea  secundè  advenientea 
son  ita  perfeetè  pertingant  ad  veritatem  fpe« 


dei ,  dcvt  qo»  primo  advenerant.  Et  ideo , 
idem  qood  pooit  resorgere  in  bomine  seconda 
opinio,  ponit  tertia,  aed  non  penitos  eadem 
ratione  :  ponit  enim  totom  illod  qaod  ex  ae- 
miae  generatnm  eat  reaurgere,  non  qaia  alià 
ratione  pertineat  ad  veritatem  banane  natars. 
qnkm  boc  qood  poatea  advenit.  Sed  qaia  per- 
fectiùa  Yoritatem  apeeiei  participai.  Qaem  or- 
dinem  ponebat  aeconda  opinio  in  bia  qoc  poa- 
tea adveniant  ex  alimento  »  in  qoo  etiam  bac 
opinio  coneordat  cam  iUa. 

Ad  prifflom  ergo  dioendam ,  qv6d  res  natn* 
ralia  non  est  id  qaod  eat  ex  ana  materia,  aed 
ex  aaa  fiwma.  Onde  qnamfia  Ulnd  malerim 
qaod  qaandoqae  fbit  aab  (orma  caniîa  bovima 
reaorgat  in  bomine  aab  forma  caniia  boaans» 
non  aeqoitor  qaôd  reaaigat  caro  boTia^sad 
caro  bominia;  aliàs  enim  poasel  conehidî  qoftd 
reaurgeret  limas  de  fao  formatam  ait  corp» 
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le  corps  d'Adam  ressuscitera  comme  limon.  —  La  première  opinion  cc- 
corde  l'objection. 

9i^  La  côte  dont  Eve  fat  formée  n'appartenoit  pas  dans  Adam  â  la  pev* 
fecfion  de  l'individu,  mais  elle  étoit  destinée  à  la  multiplication  de  l'es- 
pèce. Elle  ne  ressuscitera  donc  pas  dans  Adam^  mais  dans  Eve;  de  même 
que  le  sperme  ne  ressuscitera  pas  dans  le  père^  mais  dans  le  fils. 

30  II  est  facile  de  répoudre  à  la  <li£Sculté  dans  la  première  opinion. 
D'après  les  principes  qu'elle  pose^  les  chairs  humaines  absorbées  par  la 
manducation  n'appartiennent  jamais  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  celui  qui  s'en  nourrit^  mais  elles  tenoient  à  cette  vérité  dans  celui 
qui  les  a  fournies  :  elles  ressusciteront  donc  dans  le  premier  qui  les  a 
formées ^.non  dans  le  second  qui  les  a  absorbées,  selon  la  deuxième  et  la 
troisième  opinion,  toutes  les  choses  ressusciteront  dans  l'homme  où  elles 
ont  atteint  le  plus  parfaitement  la  perfection  de  l'espèce;  si  elles  l'ont 
atteinte  au  même  degré  dans  deux  hommes,  elles  ressusciteront  dans 
celui  qui  les  a  possédées  d'abord,  parce  que  c'est  en  lui  qu'elles  ont  con- 
tracté, par  l'union  de  l'ame  raisonnable,  leurs  premiers  rapports  avec  la 
résurrection.  Si  donc  les  chairs  absorbées  avoient  des  superfiuités  qui  n'ap- 
partenoient  point  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  le  premier  homme 
qui  les  a  formées,  elles  pourront  ressusciter  dans  le  second  qui  s'en  est 
repu;  si  elles  ne  renfermoient  point  des  superfiuités,  ce  qui  appartenoit  à  la 
résurrection  dans  le  premier  ressuscitera  en  lui,  et  non  dans  le  second; 
pour  réparer  cette  perte  dans  le  dernier,  la  nature  puiseroit  dans  les 
chairs  formées  en  lui  par  d'autres  aliments;  s'il  n'avoit  point  de  chairs 
de  cette  nature  parce  qu'il  se  seroit  toujours  nourri  de  chairs  humaines, 
la  vertu  divine  prendroit  ailleurs  tout  ce  qu'il  faudroit  pour  le  rétablir 
dans  son  intégrité,  de  même  qu'elle  trouvera  des  moyens  pour  compléter 
la  restauration  de  ceux  qui  sont  morts  avant  l'âge  parfait.  Et  tout  cela 
ne  détruiroit  point  l'identité  numérique ,  pas  plus  que  ne  la  détruit  le 


Ad».  Tamea  prima  opinio  conoedit  banc  ra* 
iioaem. 

Ad  secnndam  diceodum ,  qnôd  costa  illa  non 
fuit  in  Adam  de  perfectione  iodividai,  sed  or- 
dinata  ad  moUipiicaiionem  speciei  ;  onde  non 
resurget  in  Adam ,  «ed  in  Eva  ;  slcut  et  semeD 
non  reaorget  io  générante,  sed  in  genito. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  secundùm  pri- 
mam  opinionem  facile  est  ad  hoc  respoudere  ; 
qoia  carnes  comests  nnuqoam  sunt  de  veritate 
haman»  natur»  in  comedente ,  fuerunt  autem 
de  veritate  humane  natnr»  in  eo  cujus  carnes 
comeduntur;  et  ita  résurgent  in  primo,  et  non 
ÎA  secundo.  Sed  secundùm  secnndam  opinio- 
iem  et  tertiam,  unumquodque  in  illo  resurget, 
io  quo  magis  accessit  ad  perfectam  participa- 
lionem  virtutis  speciei;  et*  si  sqnaliter  in 


utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  qno 
primo  fuit ,  quia  in  illo  primé  habuit  ordinem 
ad  pesurrectionem  ex  conjunctione  ad  animam 
ralionalem  illius  bominis.  Et  ideo,  si  in  carni- 
bus  comestis  fuit  aliqna  superfluitas,  quae  non 
pertineret  ad  veritatem  buman»  nature  in 
primo,  resurgere  poterit  in  secundo;  alias, 
illud  quod  pertinebat  ad  resurrectionem  in 
primo ,  resurget  in  eo,  et  non  in  secundo;  sed 
in  secundo,  loco  ejus  sumetur  vel  atiquid  de 
60  quod  ex  aliis  cibis  in  carnem  secundi  con* 
versum  est  ;  vel ,  si  nullo  cibo  unquam  pastus 
fnisset  nisi  carnibus  bnmanis,  divina  virtute 
aliunde  snppleretnr  quantnm  indigeretur  ad 
perfectionem  qnantitaUs ,  sicot  eliam  supplet 
in  illis  qui  ante  perfectam  slatem  decedunt. 
Nec  per  boc  aliquid  prxjudicatnr  identilati  ia 
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chai^^m&Bt  dfô  parties,  qui  passcat  et  JBe^ieaaeAt  aûw  le.  wppoKk  de  la 
matière. 

4"  Lapcenuiàre (^nkm  idumit encore  uie repenser feeile ;  OMmae  eDe 
B^regaràe  pas  k  sp^xae  comme  le  si^rfta  de.  la  oouiriiiire^  elle  n'a 
«ttxibue  paSrForignie  aax  eliaks  absorbées  par  la  manâncation^  mus  éOt 
le  fait  dérîvâc  de  la  pEesiière  institulioD  de.  la  sa&me  bJUAiaûie.  Paais  kf 
deux  aatzes  epinioiis^  U  laut  dire  qfxù  touia  la  substance  refermée  dans 
les  ebaira  absorbées  n'a  pu  se  convertir  en  speme  :  car  le  sperme,  ce  su- 
perflu de  lanntritiion^  se  forme  par  une  Icmgae  élaboration,  qui  dégage 
et  purifie  ks  aliments  (1)^  puis  ce.  quL  se  shange  en  sperme  appartient 
plus  à  la  véirité  de  la  nature  bunkaioe.  dans  celui  qui  en  reçoit  l'exîsCsM:e 
que  dans,  œlni  qui  en  &urnit  la  matièare.  Ainsi  ^  dTaprès  la  règle  posée 
pins  bau^j  ce  qui  se  oonKertit  en  sperme  ressuscitera  dans  llmiHJBe  qa'il 
fait  naiUe  à  Vexistencaj  et  ce  qui  reste  de  la.  matière  ressnadtern  dans 
riMHmn&  dcmt  le&  chairs  ont  formii  le  sperme. 

&>  L'embryon  n'a  pas  droit  à  la  résurrection  dans  son  premier  état, 
avant  d'être  animé  par  l'ama  raisonnable  ;.  puis  il  reçpit  de  Taliniâita- 
tiotti  dans  cet  étaij  beaucoup  de  choses  qui  s.'ajmit£nt  à  la  substance  du 
sperme,  car  Tenfaat  est  nourri  dans,  le  sein  de  sa  mère.  Supposez  donc 
qu'un  bnmme  se  nourrisse  d'embryons  et  qu'il  engendre  du  superflu  de 
cette  alimentationj  ce  qui  vkndia  de  la  substance  du  sperme  iressuscitera 
dans  celui  qui  en  aura  re^u  l'existence;  et  si  cela  renfermoit  des  choses 
*  appartenant  à  la  substance  des  speriikes  dans  les  embryons  qui  ont  fonmi 
les  chairs^,  elles  ressusciteront  dauâ  le  premkr  qui  a  formé  la  substance^ 
et  non  dans,  k  second  qui  se  l'est  appcopriée  par  la  manducation  ;  puis  le 

(1)  Le  mot  mptrflw- pammÀt ,  s*St  ètoiinal  coaiprif,  faire  nsftre.me  fapss*  idévdatvreipiiL. 
Lq  gersa  vital  n*e8i  pa&  le  résidu  qfù  reste  de  U  nourriture  comme  impropie  è  ralimen- 
tation ,  car  c*cst  là  ce  qirî  forme  les  matières  excrémentielles  ;  m.ifs  îf  est  pour  ainsi  dire  Jk 
plus  pvre  substance  et  fa  DÇOTrlture,  c«  (fin  teste  opris  uo»  iMfw  éiaèaaiatièp  taâêt  éaas 
les  inbestim  el  daa»  loi  tiscéMf .  Loft  alimcnls  se  cooYertisttAt  ea  un  sus  Ua■^  iioiiiiiiècàa((«« 


aameio  »  sicat  ncc  prsj,udicatar  per  hoc  q,uod 
paE^  BecuAd&ni  materîaiD  fluunt  et  reOuuot. 

Âd  quârtum.  dicendum  »  i]u6d  secundùin  pri- 
mam  opiaionen  facile  est  soTvece  ;  quia  ponit 
^d  semen  dod  est  ex  suj^eiffao  alîinenfi; 
undc  cames  comestae  noa  tcuiseunl  in  semea 
ex  qao  puei  generaiur.  Sed  secundûm  alîas 
dua&  apiaionea,  dâceodum  est  quôd  non  est 
possibile  quôd  totubi  quod  fuit  in  carnibus  co- 
âiestis ,  in  temea  convertaturi  quia  post  mid- 
tam  deputatiouem  cîbi  pervenîtnr  ad  decoctio- 
nem  seminis,  quod  est  superQuftaa  ultimi  cibî  ; 
iUud  auteoL  quod;  de  carnibas  comestff  in  se- 
men cûnvertitur,  peiiînet  magfs  ad  veritateru 
buoianae  naluce  în  ea  qu!  ex  semine  nasdlor, 
quàm  ifl  îllo  ex  cujas  carnibas  semen  est  ge- 
neratum.  Et  ideo  secandùm  regulam  pri&f  da- 


tam  »  hoc  quod  in  semen  conTeream  est , 
surget  in  eo  qui  ex  senrine  nasciflir;  resithram 
verô  materis  resurget  in  iilo,  ex  cujov  canii- 
Enis  comestis  semen  est  geoeratmo; 

Ad  quintum  diceirdnn) ,  qnSd  enArja  noQ 
pertineat  ad  resnrrectioaeffl  ante  anrmakitmeffl 
per  anisiam  rationalenr,  in  qno  statu  jaoi  ma)- 
tùm  advenit  supra  substantianr  senfais  i9 
substancia  nutrfoieoti ,  qjùat  puer  m  otem  ma- 
tris  nutritur.  Et  id'O  sf  artiquis  eoibrfi^  tesea- 
tnr ,  et  ex  superflUo  iliiu?  ciftr  gmrefur  rii- 
qnis ,  illud  quod  erîT  m  saltotanliB  aernins,  R- 
surget  qihdem  iii  eo  qui  ex  seorilBe  generaltar; 
ïm  m  i\o  GonHneretttr  aliqnd  qooif  Anssef  éb 
substantta  seminum  in  âlia  er  quontneafoi- 
bas  comestiff  semea  genenUani  esf ,  qnia  toc 
muigevet  in  piimo' et  nos  ûr  aerand^r nn- 
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rester  dtt  cbairs  qui  ne  se  seroientpas  ch^gées  eastmence  ressusctteroît 
aussi  dans  ]&  pmmi&e,  et  la  yarta  dmue  sofif  léeroit  à.  ce»  qui  loorroit 
xstamqfkBf  dan»  Tiui  oo  dans  Tantre.  La  premîèEa  ogiaion^  n'a  pas  i  souf- 
fris de  y(di|j«etiofi,.  parce  (pi^elle  oe  tait  pas  dn  iqienae  le  aopeiflu  des  ali- 
ments ;  mais  on  peut  la  combattra  par  d'aotraa  rsûaons^  €oiiune.  on  le  Ydl 
claaalaM8Uie,ftsi&,D;,KL 

ARTICIE  V, 

Tout  ce  qu^il  y^  a  eu  de  matière  dans  le  oorpt  reseuseitera^ilf 

D  parolt  que  tout  oe  qu'il  f  a  eu*  dJs  matière  dans  le  oot ps  ressDsdteia. 
i*  Les  oliefeoz  «mt  moins  de  rapport  atec  la  résurrection  que  n'en  ont 
les  membres  et  les  organes.  Or  toot  ee  qœ  les  dieyenac  ont  renibniié  de 
matière  ressuscitera  :  saint  Ai^œtin  Fenseigne  formellement.  De  €i9tt. 
Lei,  XXU,  t9.  Combien  donc  plie  tout  ce  qail  y  a  ea  de  nurtièrey  dans 
les  membres  et  dan  les  crganes,  ne  ddtril  pasi  ressusciter  ? 

S*"  Gomme  les  parties  spécifiques  du  corps,  sont  perfeetiomiées  par  l'âme 
raixxnaaUe^  ainsi  les  pairties  maléricUes  le  sont  aussi.  Or  le  corps  bu* 
soin  doit  ressnscker^  parce  qu'il  a  été  perfectionné  par  Vame  raisonnaUe. 
Donc  la  résurrection  fera  renaître^  non-seulement  les  parties  spécifiques, 
mais  Picore  les  parties  matérielles  du  corps  (i>. 

3*  La  totalité  du  corps  tient  de  ce  qui  luirdonne  la  division  en  partioB.  Or 

ésm  le  Inlie  digestif  dont  Te  foio  ,  la  rate ,  le  paneréM  eC  d>ulref  ghndn  ««vondèBl  lef 
opératioos  ;  pottà  par  Its  «aiaieaia  cfaylirèns  dans  la  tïnaUtiUm ,  la  cbjto  arrWe  m  ton 
et  aux  pouffloaa ,  oA  il  prerid  «oe  couleur  pourprée  et  défient  a«ng  ;  pnis  le  sang ,  par  uae 
dernière  sécrétion  ,  se  tranârorme  en  germe  tiial  dans  un  organe  particulier.  Le  sperme  est, 
proprement»  une  sérrétieit. 

■:  Beftftme  dem.  rhoeas  :  des  aaimalcttlM  appelés  «}isniMlos;«ars«  ti  un  Uqnide  d'uBe*  b*^ 
ture  spéciale.  Les  animalcules ,  qui  ont  la  forme  de  têtards  et  vivent  Josqu^à  vingt-quatre 
heures  à  Pair  Rbre,  forment  originairement  le  corps.  Les  Itq iridiés  leur  serrent  eomtne  d'eo- 
iPQloppe  el  d»  f^UoiiflL 

(1)  On  verra  dans  la  réponse  à  cette  objection ,  qne  les  parties  spécifiques  et  les  parties 
matérielles  da  corps  sont  une  seule  et  même  chose  dans  la  troisième  opinion ,  qn* adopte  notre 
•aint  Auteur  I  seulement  ou  les  considère  sous  des  poinU  de  vue  diCTérents. 


duum  autem  carninm  caoïestanim  «  qaod  non 
est  eoiiversum  in  semen  ^  constat  qjibù  resurget 
in  primo  f  utrique  divinfl  poleutift  supplenle 
quod  deesi.  Prima  autem  opinio  hac  objections 
noa  arctatur ,  cùm  non  ponal  semeo  esse  ex 
inperflao  alimeati;  sed  alla  multx  raliouei 
suot  cODtn  eam ,  ut  in  II  libro  Sententiarum, 

ilintinfii^p^  tfi£[f>fltifi^  ngtftt. 

ABTICDLUa  T. 
CMm  qMquidJuU  maUriaUUr  As  mmIbfU 

Ad  quintum  gic  prooeditnr«  Videtnr  (juM 
fDidquid  fait  materialiterin  membris  hominig, 
Wtoffl  resorgat.  Minus  enimvideAtar  pertinere 


ad  resiirrectioneni  capillf  quàm  alfa  membrât. 
Sed  quidquid  fait  in  capîllis  totam  resurget , 
et  si  non  in  captilis,  salteni*in  aliis  partibas,  nt 
Aagustinus  dicit  in  littera  (IV.  Sentent , 
liU  E  ).  Ergo  multà  fortiùs  quidquid  in  aliis 
membris  materiafiter  fuit,  totum  resurget. 

2.  Prsterea,  sicut  partît  carnis  secundùm 
tpeciem  perficiuntor  ab  anima  rationali,  ita 
partes  secuudùm  materiam  :  sed  corpus  bn- 
mauum  babet  ordnem  ad  resurrectionem  ex  hoc 
quod  fuit  animft  rationali  perfectnm  ;  ergo  non 
solùm  partes  teamdùm  speciem ,  sed  etiam 
omnes  parles  secuTuf&m  materiam,  résurgent. 

8.  Prcterea,  ex  eâ  parte  accidit  illa  corpori 
tolalilas ,  ex  qua  parte  acddit  d  divisio  ia 
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c'est  la  matière  qui  donne  au  corps  la  division  en  parties;  cap  elle  forme 
par  sa  disposition  la  quantité,  qui  est  l'objet  de  la  division.  Donc  la  totalité 
du  corps  vient  des  parties  de  la  matière  ;  donc,  si  toutes  les  parties  de  k 
matière  ne  reprenoient  pas  Teiistence,  le  corps  ne  ressusciteroit  pas  tota- 
lement :  conséquence  manifestement  fausse. 

Mais  les  parties  matérielles  du  corps,  au  lieu  de  rester  toujours^  passent 
et  reviennent,  selon  le  Stagyrite,  et  vont  par  cette  succession  continuelle 
se  multipliant  pour  ainsi  dire  indéfiniment.  Si  donc  la  résurrection  m- 
menoit  à  l'existence  toutes  ces  parties  de  matière,  le  corps  ressuscité  se- 
roit  ou  d'une  densité  excessive,  ou  d'un  volume  démesuré. 

De  plus,  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans 
un  homme  peut  devenir,  par  la  manducation  de  sa  chair,  une  partie  de 
matière  dans  un  autre  homme.  Si  donc  toutes  les  parties  du  corps  dé- 
voient ressusciter  dans  leur  matière,  il  s'ensuivroit  que  ce  qui  apparlient 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  un  homme  ressusciteroit  dans  un 
autre  :  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

(Conclusion.  —  Comme  toutes  les  parties  matérielles  qui  ont  existé 
dans  l'homme  du  commencement  à  la  fin  de  la  vie  terrestre  dépasseroient 
les  dimensions  spécifiques  de  son  corps ^  elles  ne  ressusciteront  pas  dans 
la  totalité  de  la  matière,  mais  seulement  dans  la  totalité  de  l'espèce.  ) 

Les  choses  qui  sont  comme  matière  dans  l'homme  n'ont  droit  à  la  ré- 
surrection, qu'autant  qu'elles  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine; car  c'est  par  là  seulement  qu'elles  sont  en  rapport  avec  Tame 
raisonnable.  Or  les  choses  qui  sont  comme  matière  dans  l'homme  appar- 
tiennent entièrement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  ce  qu'elles 
ont  de  l'espèce;  mais  elles  n'y  appartiennent  pas  entièrement  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  de  la  matière  :  car  toute  la  matière  qui  se  trouve  dans  Vhomme 
du  commencement  à  la  fin  de  son  existence  terrestre  dépasserait  les  pro- 


partes. Sed  divisio  ia  partes  accidit  corpori 
secandùm  materiam ,  cnjas  dispositio  est  quan- 
titas,  secundùm  quam  dividitur.  Ergo  et  tota- 
lilas  corporis  attenditar  secundùm  partes  ma- 
teriae  ;  si  ergo  noja  omnes  partes  materie  ré- 
surgent^ nec  totum  corpus  resurget  ;  quod  est 
>Qconvenien8. 

Sed  contra,  partes  secundùm-  materiam 
4on  manent  in  corpore ,  sed  fluunt  et  rtfluunt, 
a  patet  per  illud  quod  dicitur  in  I  De  gene^ 
ratione.  Si  ergo  omnes  partes  secundùm  ma^ 
teriam  quse  non  manent  in  corpore,  sed  fluunt 
et  refluunt,  résurgent,  vel  erit  corpus  resurgen- 
tis  densissimuro,  vel  eritimmoderats  quantitatis. 

Praeterea ,  quidquid  est  de  Yeritate  humana 
naturs  in  uno  homine  ,^  totum  potest  esse  pars 
materis  in  alio  bomine ,  qui  ejus  carnibus  ves^ 
citur.  Si  ergo  omnes  partes  secundùm  mate» 


riam  résurgent  in  aliqno,  sequiUir  qu6d  re- 
surget in  uno  id  quod  est  de  veritate  bnmans 
oaturœ  in  alio  :  quod  est  inconfeniens. 

(  CoNCLUSio.^  Cùm  materia  que  Tait  in  ho- 
mine à  principio  vit®  usque  ad  fioem,  debttam 
speciei  quantltatem  excederet,  non  quidquid 
fuit  in  bomine  materialiter,  totum  cam  iUo 
resurget  nisi  speciei  totalitate  consideratA.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  illud  qaod  est 
in  homine  materialiter  non  babet  ordineoi  ad 
resurrectionem  nisi  seeundbm  qnod  pertinet  ad 
veritatem  bumana  nttans,  qoia  secundùm  hoc 
babet  ordinem  ad  animam  rationalem.  lllad  ao- 
tem  totum  quod  est  in  homine  materiiiliter 
pertinet  quidem  ad  veritatem  bumana  oitane 
quantum  jsid  id  quod  babet  de  specie ,  sed  non 
totum  considérât!  materia  totalitate  ;  qnia  tota 
materia  qua  fuit  in  homine  à  principio  vita 
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portions  spécifiques  de  son  corps^  ainsi  que  le  remarque  la  troisième  opi- 
nion exposée  dans  le  précédent  article  et  qui  nous  semble  la  plus  probable. 
Ed  conséquence  les  choses  qui  sont  dans  l'homme  ressusciteront  dans  la 
totalité  de  Tespèce,  qui  embrasse  la  quantité^  la  figure^  la  situation  et 
Tordre  des  parties  ;  mais  elles  ne  ressusciteront  pas  dans  la  totalité  de  la 
matière  (I).  La  deuxième  et  la  première  opinion  ne  se  servent  pas  de  cette 
distinction  ;  mais  elles  disent  que  l'espèce  et  la  matière  appartiennent  et 
même  temps  et  dans  le  même  degré  aux  différentes  parties  du  corps.  Ces 
deux  opinions  s'accordent  en  ceci^  qu'elles  font  ressusciter  entièrement^ 
même  dans  la  totalité  de  la  nmtière^  tout  ce  qui  est  produit  par  le  sperme^ 
puis  elles  diffèrent  en  ce  point,  que  la  première  ne  fait  revivre  aucune 
des  choses  produites  par  les  aliments^  tandis  que  la  deuxième  en  fait 
renaître  plusieurs^  mais  non  pas  toutes^  comme  nous  l'avons  vu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Comme  tout  ce  qui  est  dans  les  parties 
principales  du  corps  ressuscitera  dans  la  totalité  de  l'espèce^  mais  non 
dans  la  totalité  de  la  matière  :  de  même  en  arrivera-t-il  pour  les  cheveux. 
Or  les  principales  parties  du  corps  reçoivent,  par  l'alimentation,  deux 
sortes  de  choses  :  les  unes  tiennent  à  l'accroissement  et  sont  regardées 
comme  de  nouvelles  parties  de  matière  relativement  à  la  totalité  de  l'es- 
pèce ,  parce  qu'elles  occupent  une  autre  place  que  les  premières  et  changent 
les  dimensions  ;  les  autres  ne  se  rapportent  pas  à  l'accroissement,  mais 
elles  réparent  les  déperditions  ;  dès-lors  on  ne  les  considère  pas  comme 
de  nouvelles  parties  du  tout  relativement  à  l'espèce^  parce  qu'elles  n'oc- 
cupent pas  dans  le  corps  une  autre  place  que  celle  qu'avoit  la  substance 
perdue  ;  mais  on  peut  les  envisager  comme  de  nouvelles  parties  relati- 
vement i  la  totalité  de  la  matière.  Les  cheveux  rentrent  dans  cette  caté- 
gorie des  choses.  Saint  Augustin  parle  des  cheveux  coupés  pendant  l'exis- 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  déclaré  que  la  troisième  opinion  In!  semble  plus  probable  qa« 


usqae  ad  finem ,  excederel  quantitatem  debitam  i    Ad  primnio  ergo  dicendum ,  qa5d  aient  qoid- 


spedei ,  ni  tertia  opinio  dicit,  qus  probabilior 
ioter  esteras  mihi  videiar.  Et  ideo  totom  quod 
est  in  homine  resurget  eonsideratâ  totalitate 
speciei,  qoa  attenditur  secandùm  quantitatem, 
figuram,  situm  etordinem  partium;  noa  aatem 
resurget  totom  eonsideratâ  totalitate  materi». 
SecuDda  autem  opinio  et  prima  non  utuntur 
bac  distinctione  ;  sed  distinguunt  iater  partes, 
quarum  otraqne  habet  speciem  et  materiam. 
Conveniunt  autem  bs  dos  opiniones  in  boc 
quod  utraque  dicit,  quèd  illud  quod  est  ex  se- 
mine  geoeratom  totom  resorget,  etiam  totali* 
tate  materis  eonsideratâ;  differont  autem  in 
boc  qn6d  de  eo  qood  ex  alimento  generatur, 
nihil  resorgere  ponit  prima  opinio.  Seeunda 
Ter6  aliquid  ejos  resorgere  ponit  «  et  non  to- 


qnid  est  in  aliis  partibus  eorporis  resorget 
eonsideratâ  totalitate  speciei ,  non  aotem  con- 
sideratA  totalitate  materis;  ita  etiam  est  de 
capillis.  In  aliis  aotem  partibos  advenit  aliqoid 
ex  notnmeoto,qood  facit  aogmentom;  et  hoc 
eomputalor  ut  alia  pars ,  eonsideratâ  totalitate 
speciei ,  qoia  obtinet  aliom  locum  et  situm  in 
eorpore  et  substat  aliis  partibos  dimensionis; 
aliquid  antem  advenit  qo6d  non  facit  augmen- 
tom,  aed  eedit  in  restaorationem  deperditino- 
triendo;  et  non  compotator  ot  alia  pars  totioa, 
conaiderati  secondom  apeciem,  eùm  non  obli** 
neat  aliom  locom  vel  sitom  in  eorpore,  quàm  < 
pars  qos  deQuxii  tenebat ,  qoamvis  possit  alia 
para  eompotari  oonsiderati  totalitate  materiœ. 
Et  similiter  est  de  capillis.  Augostinos  verô 


tain,ot  exdicUs  patet.  loqoitur  de  incisionibos  capUlorum  qoi  erani 


tetioe  4b  'I%eBiiDe  et  •qd  dèB-lore  vppartiemvffît  A  faoenrnsemectt  i  ils 
soitiMnit  vfloiic  .awec  lltMmmie  des  eendres  au  «époUcfe^  "aen  ^70%  ilefwfit 
fiTajoaler  soi:  atffam  ^dbeveux,  car  3b  pfenfimeiit  «fisâ  des  dicnensioits 
Ivop  IcngUBS  ;  vnaà  ils  Tepiureiiltprat  sons  ose  fome  "QW^véBe  ilans  -d^ati  très 
parties^  «OTps,  «elm  (pie  la  Fpowidence  drvisie  le  tPOtnFera  tsDoveitaMe. 
Qd  peiaft  vépoBidfe  «on  qiie  mvlt  Afignstin  leât  fcssiBciter  tes  eherenx^ 
non  pas  4aii6  toutes  'les  liypotlièses^  mais  daan  ceatoins  t»s^  lofrsqfr% 
seront  néoessams  pour  snpplëer  i  le  iqtti  pourreit  «manquer  dans  le» 
roesibreB  f^  Astnfi  les  ovines. 

S°  Selon  la  troisiènie  ^inion^  les  pannes  qiécUqnes  «ftlespaities  ma- 
tCmlles  sont  irae  seule  et  même  cihese  :  "car  le  niilosophe  ne  les  disfio^u'^ 
pas  pevrles  séparer  fondameintaleiDenft  9es  nnesées  antres^  mais  pcmr 
montrer  ^on  peut  «oHsidërer  les  parties  du  «corps  «ons  le  rapport  tîe 
l^pëoe^  'Comme  renfeiimftnt  la  ferme  ;  puis  sous  le  point  de  vue  de  la 
matière^  oomme  constituant  la  base  et  le  svjet  de  la  forme.  -Or  fat  matière 
de  la  dzair  n'est  en  rapport  avec  Pâme  bnma'me  qn'autanft  •fftfelle  pré- 
sente la  ferme  qui  lui  est  propre^  h  ferme  du  eorps  hnmaira,  et  c'eeft  U 
ce  qui  toû  donne  seul  droit  à  la  résurrection.  La  première  ^  la  detixiènie 
opinion,  séparant  radJcalement  les  parties  spécifiques  et  les  parties  ma- 
térielles, disent  bien  que  l'ame  raisonnable  perfécffimine  et  les  premières 
et  les  secondes;  mais  elles  agocrtent  qu'elte  perfectionne  les  parties  maté-    • 
rielles  par  les  parties  spécifigues ,  si  Inen  quelles  vi^rA  pas  les  mêmes 
droite  i  la  rësurrectian. 

^  Les  dimensions  indéteiminées  se  conçoÎTent  nécessairefoenl,  ûxas 
la  niatièTe  des  (Aoses  corruptibles,  avant  l'existence  de  la  forme  siAstan- 
tielle;Cori  la  division  qui  «'opère  sur  ces  dimensions,  Teirient  propre- 

les  deux  autres.  Lch  principes  qu*il  vient  «Texposer  renTerment  donc  son  sentiiDenl;1es  eoo» 
lidératioQs  qui  vont  mivrc^  au  cootcaire ,  4Wt  pour  seuls  gaianis  Les  Aoleurs  fliii  sootkinMnt 
la  deuxième  et  la  troisième  opinion. 


pJuleB  fadeirtes  augmentmn  :  et  îdeo  oportet 
qaèd  resurgant,  non  tamen  in  quarntitate  ca-' 
pi!lt)rum ,  ne  sit  quaiftitas  immoderflta-,  ^ 
in  aiiis  pirCTtros ,  ut  necessarlum  jodîcabH  Hi- 
Yina  proYidentia.  SA  ioqnitnr  in  «asn  illo 
qtumdo  alîis  partibos  deficiet;  timc  «nim  ea- 
Km  deffex;tu8  poterlt  es  snperftuitatîbn3  capH- 
lorum  reparari. 

Afl  Becandum  tHendmn ,  qnod  secuodlino 
tertiam  opraionem  «sdem  9unt  partes  weim- 
âÎBm  specieni  et  sectmdùm  materiam  :  non 
faim  iltt  dtstinctiooe  utitar  Phtlosophos ,  ni  1 
4Ete  generatione,  ad  ^distini^iiendiim  dtvereaa 
^rtea ,  sed  aid  ortendtndmn  qnbd  eaeAen  par* 
tes  poasQot  conatderari  «t  9eeundiim  speciem, 
quantom  ad  fUiid  qood  «at  fbnne  Aipeciàin 
^>sis;^*  wecundùm  tnuierkim ,  quanfum  ad 
"^  vibeat  foriDs  et  apeciei.  Constat 


anten  qndd  natGria  cartiis  mw  faabot  9niinen 
ad  ammam  raiionaftem  xM.  in  quantnn  ert  Pih 
tali  forma,  et  ideo  ralione  ejns  luiM  «rdiaem 
aâ  resarrectionem.  fied  prima  et  secnnda  opi* 
DÎo ,  qus  pontint  dlias  esse  pattes  que  «nal 
senxmdùm  speciem  et  alias  qme  auat  sa»»* 
diim  materiam,  diomt  qwA  anran  ratknSii, 
qnamris  utrasqire  partes  perfifift,  aon  tamea 
perHcit  partes  sectmd&m  maîeriam  nm  m- 
diantibus  partibos  secunâîtm  speciem ;'ëi  iden 
non  faabeot  cqualiter  ordinsm  nd  resarrer- 
Cionem. 

Atl  teiliam-dioeDdam ,  qa6d  in  maileBa  ge- 
neraMIiimi  et  coniipti!)atHm  dimensioDes  ia- 
tennmataa  oporlet  inlelUgereioto  receptiDaen» 
ftmna  aubstantiaKs;  ^  idée  dinne  ^us  » 
secundbm  linjnsmodi  AmensioiieB,  propnè  par 
tinet.ad  materiam.  Sed  quantHaa  oonfleia# 


DB  Là  GONDrrKRI  DIB  OMCfS  BXSBOSCrrtS.  T4S 

natt  i  la  MBtike.  An  ooBtnire^  la  qnantilié  ocpoiplète  H  4étcn»née  se 
présente^  dans  la  matière,  après  la  forme  substantielle ^  de  là^  la  ffivi* 
mm  qm  j'MCiii^lit  rar  ks  «timeiisioiiB  4étBnmoé86  «Qgaide  Pespèce, 
«■rlntqiuttd  Klée  de  Tespàoe  ùQpiqaeiy  «Mran»  éxD$  le  «oeiiB  bnnaîa, 
1a  sitaation  des  parties  <!)• 


OUBSTION  LXXXIII, 


la 


n  nous  reste  à  traiter  le  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  litre. 

Sur  quoi  Ton  demande  quatre  choses  :  1®  Tous  les  hommes  ressuscite- 
ront-ils dans  le  même  âge,  c'est-à-dire  dans  Vige  viril  ?  2°  Bessusciteront- 
ils  tous  dans  la  même  taille  ?  3**  Ressusciteront-ils  tous  dans  le  sexe  viril  ? 
V  Enfin  ressusdteroat-ils  tous  dans  la  vie  animale? 


ARTICLE  L 
fbM  im  àommm  r$uu»€éÊemnt4iÊ  éam  «k  mém$  6ge? 

11  paroit  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  dans  le  même  âge^ 
c'est-â-dire  dans  Tâge  viril.  1°  Dieu  ressuscitera  les  hommes  (principa- 
lement les  élus  )  dans  toute  la  perfection  de  la  nature  humaine.  Or  lige 
appartient  k  cette  perfection^  puisque  TEsprit  saint  appelle  la  vieillesse 

(t)  Où  les  dimensions  sont  indctenninées ,  là  ne  je  tronvB  goe  la  mAlièrc;  cemmenl  dooc 
la  division  poarroii-elle  atoir  autre  eliose  pour  objet?  Vais  partout  06  Ton  Yolt  des  dimcn- 
iîMs  MMrnfaiétA,  il  Ctat  aéccMuijeiaeat  twMMltre  TeiiilMoe  do  la  lérno  %  tt  poiHlue  la 
forme  change  les  parties  oMléiiellei  «an  parlias  tpéoiAf  «ea,  Ja  diviaiaa  dès-Ion  toadho  «r 
Taspéce.  ÛMad  an  di? iaa  un  mosoeaa  da  abair»  on  aa  idivlia  laa  da  la  matière  ;  mais  quand 


termioata  advenit  materie  post  formam  sub- 
atutiatom;  «t  ideo  dxiisio  quD  Ak  aecaBdùm 
4iSMiisioBflB  ieminlai  randlDliipadeai;  pra- 


dpnè  quando  ad  ratiooem  speciei  periioet  de* 
iBnaiaafta  nfaii  lartiMD ,  jiout  «t  m  ctffOfo 
homano. 


QUJJBTIO  LÎXÏIÏL 

Dê  fMHtIfllf  ^aMii^eiifnMn#  fii  ^mnim^  flnfaiiiaa  wiaiaBs 


Deiode  considaraRdoB  est  de  <iua1itale 

GMCt  ^piod  quorantir  ^«taer  :  i*  Ukrftm 
TCNrgent  mmea  is  «tata  jQvtnîli.  f*  tHrftm  îq 
ff^^piali  «Mon.  t*  Vknm  ouioea  fi  eodem 
•en.  4»  niita  1b  iài  animi. 


ARTICOLOSI. 

mmnêi  remrgmU  im  ^ëdem  mtatt. 

Ad  priaim  ne  frooeditar.  Vidatar  quM  van 
onoei  lesurgenl  in  eadem  ntete ,  scilicet  j«- 
-veniii.  Ouit  Heas  moTneatibus  (pnecipoè  baa* 
lis  )  oM  aabtnibei  qood  ad  perféctioaem  ho- 
inaii  farlineit.  6ad  «lat  pt  itiaei  ad  perfee- 
tioaem  bomîais ,  cùno  senectus  sH  vemraMU 


À 


1i%  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXXXIIf,   AHTrGLÏ  4» 

«  l'âge  vénérable  (1).  »  Donc  les  vieillards  ne  ressusciteront  pas  dans  Fâge 
viril. 

^  L'âge  se  compte  sur  la  mesure  du  temps  passé.  Or  il  ne  poarroit  se 
faire  que  le  temps  passé  n'eût  point  passé.  Donc  il  est  impossible  de  ra- 
mener à  l'âge  viril  l'homme  d'un  âge  plus  avancé. 

S^  Ce  qui  doit  ressusciter  avant  tout  dans  l'homme,  c'est  ce  qui  appar- 
tient'le  plus  intimement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or  plus  une 
chose  se  rapproche  de  l'origine  de  l'homme,  plus  elle  semble  appartenir 
profondément  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  :  car  la  vertu  de  l'espèce, 
s'affoiblissant  par  l'âge^  devient  dans  la  vieillesse^  ainsi  que  le  remarque 
le  Philosophe,  comme  du  vin  mêlé  d'eau.  Si  donc  tous  les  hommes  de* 
voient  renaître  â  l'existence  avec  le  même  âge,  il  seroit  plus  convenable 
de  les  faire  ressusciter  dans  l'enfance  que  dans  l'âge  viril. 

Mais  saint  Paul  dit,  Epftes.,  IV,  13  :  a  Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions... 
à  rétat  d'homme  parfait,  à  la  mesure  de  l'âge  et  de  la  plénitude  du 
Christ.  »  Or  Jésus-Christ  est  ressuscité  à  l'âge  viril,  que  saint  Augustin 
fait  commencer  environ  à  l'âge  de  trente  ans.  Donc  les  hommes  ressusci- 
teront à  l'âge  viril. 

D'un  autre  c6té,  l'homme  ressuscitera  dans  la  plus  grande  perfection 
de  sa  nature.  Or  la  nature  humaine  atteint  le  plus  haut  point  de  sa  per- 
fection à  l'âge  viril.  Donc  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  cet  âge. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  l'homme  doit  ressusciter  dans 
toute  la  perfection  de  sa  nature;  puisque,  d'une  autre  part,  la  nature 
humaine  atteint  son  plus  haut  point  de  perfection  â  l'âge  viril,  il  s'ensuit 
que  tous  les  hommes  ressusciteront  à  cet  âge.  ) 

•n  dtvUe  If I  Inteillni  »  les  vlicéres ,  les  organes  et  les  membres ,  on  dit ise  les  parties  spé- 
elflquei ,  al  par  cela  mémo  Tospéce  qui  distingue  le  corps  hamain. 

(1)  Sag.^  IV,  8  :  oLa  vleflleife  est  vénérable.  »  Et  Pro«.«XVI,81  :  «LaTiefllesse  est  une 
couronne  dn  dignité  :  »  le  grctp  dit  xaux^ioso);^  °06  couronne  de  gloire. 


0i(u.  Ergo  senea  non  résurgent  in  ctate  juve- 
Dili. 

2.  Prcterea ,  sias  coroputator  secondùm 
mensoram  temporis  prxleriti.  Sed  iinpossibile 
est  tempus  qaod  fuit  pneteritum  non  prs- 
teriisse.  Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris 
fttatis  ftierunt,  ad  xtatem  jovenilem  reduci. 

8.  Prsterea ,  iUad  qaod  magis  fuit  de  veri- 
tate  human»  natars  in  nnoquoque  ,  maxime 
resurget  in  eo.  Sed  quant6  aliquid  primé  fait 
fn  bomine^  tant5  videlur  magis  ad  veritatem 
bamans  nature  pertinpisse;  quia  in  fine 
propter  virtotem  speciei  debilitatam ,  compa- 
ratur  vino  aquoso  corpus  bum^num ,  ut'][)atet 
per  Philosopbum  ini  Deyeneratione(\Aii.  42). 
Ergo  si  omnes  debent  in  eadem  «tate  resur- 
gere,  magis  dccet  quod  resorgant  in  state  pue- 
hli  --^-  '■ lili. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  IT  : 
«  Donec  occurramus  omnes  in  vimm  perfec- 
tum,  in  mensnram  aetatis  plenitudinis  Cbristi.» 
Sed  Christus  resurrezit  in  state  javenili ,  qua 
circa  triginta  annos  incipit,  ut  Augustinus 
dicit.  Ergo  et  alii  in  state  juvenili  resorgeot. 

Prsterea ,  bomo  in  maiima  perfectiooe  na- 
turs  resurget  Sed  natura  hamana  perfectissi- 
mum  statam  babet  in  state  juvenili.  Ergo  in 
illa  state  résurgent  omnes. 

(CoNXLCsio. —  Cùm  humana  natura  deficiat 
in  pueris  (  quia  nondum  perfectiouem  ulliaiao 
sunt  consecuti  ),  et  in^eenibas  quia  ab  altima 
perfectione  recedunt,  et  hominem  absqae  ODoi 
defectu  bumans  nators  resumere  oporteat, 
conveniens  est  ut  homines  resurgant  io  juve- 
nili  state ,  qus  inler  der'-  *   *«#• 

mentum  constituitur.  ) 


DE  LA  CONDITION  DES  GOEFS  RESSUSCSTiS^  745 

L'homme  ressuscitera  exempt  de  tout  défaut  corporel^  daus  toute  la 
perfection  de  sa  nature  :  car  Dieu  réparera  la  nature  humaine  comme  il  Ta 
formée^  sans  défectuosité.  Or  la  nature  humaine  est  défectueuse  pour 
deux  raisons  :  d'abord  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  atteint  sa  plus  grande 
perfection^  ensuite  parce  qu'elle  l'a  perdue;  et  la  première  défectuosité  se 
trouve  dans  les  adolescents^  la  seconde  dans  les  vieillards.  La  nature 
humaine  sera  donc  ramenée^  dans  les  uns  et  dans  les  autres^  à  l'état  de 
sa  plus  haute  perfection;  et  cet  état  se  trouve  dans  l'âge  viril,  où  finit 
l'accroissement  et  commence  le  déclin  du  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^'  Ce  qui  concilie  le  respect  à  la  vieillesse^ 
ce  n'est  pas  l'état  du  corps  que  le  poids  des  années  penche  vers  le  déclin  > 
mais  la  sagesse  qu'on  suppose  acquise  par  une  longue  expérience  (1). 
Ainsi  les  bienheureux  possédant  la  plénitude  de  la  sagesse  divine ,  joui- 
ront du  respect  que  Ton  défère  au  grand  âge^  mais  ils  n'auront  plus  les 
infirmités  que  la  vieillesse  entraine  à  sa  suite. 

2''  Nous  ne  fixons  pas  l'âge  ici^  d'après  le  nombre  des  années^  mais 
d'après  l'état  que  l'action  des  années  constitue  dans  le  corps.  Ainsi  l'on 
dit  que  Adam  fut  formé  dans  l'âge  viril  ^  parce  que  son  corps  eut  la  per- 
fection de  cet  âge  dès  le  premier  jour  de  son  existence.  L'objection  n'est 
donc  pas  à  la  thèse. 

3<>  On  dit  que  la  vertu  de  l'espèce  est  plus  parfaite  dans  l'adolescent  que 
dans  l'homme  viril^  parce  qu'elle  a  dans  le  premier  plus  de  puissance 
digestive  et  absorbante^  de  même  qu'elle  est  plus  parfaite  dans  le  sperme 
que  dans  l'homme  constitué;  mais  elle  a  plus  de  perfection  dans  l'homme 

(1)  Ost  là  précisément  ce  qu'enseigoent  les  Livres  saints  dans  les  endroits  indiqués  plos 
faaot.  Noas  lisons ,  Sag,,  IV,  8  et  9  :  a  La  fief  liesse  n'est  pas  vénérable  par  la  longueur  de 
la  vie ,  ni  par  le  nombril  des  années  ;  mais  la  prudence  de  Thomme  lui  lient  lieu  de  c  beveuK 
blancs ,  et  la  vie  sans  tache  est  une  heureuse  vieillesse.  »  Et  Prov.j  XVI,  3f  :  «  La  vieillesse 
est  une  couronne  de  dignité ,  lorsqu'elle  se  trouve  dans  les  sentiers  de  la  Justice.  »  Le  Sage 
dit  encore,  Eeeli.,  XXV,  S  et  4  :  «Il  y  a  trois  sortes  de  personnes  que  hait  mon  ame  et  qui 


Respondeo  dicendùm ,  quôd  bomo  resnrget 
ibflqne  omni  defecto  bamane  natnne  :  qnia 
tient  Dens  bumanam  natoram  absque  defectn 
institnit,  itasine  defectu  reparabit.  Déficit  an- 
tem  hnmana  natara  dnpliciter  :  imo  modo , 
quia  noDdnm  perfeclionem  nUimam  est  conse- 
CDta;  alio  modo,  qnia  jam  ab  oltima  perfec- 
tione  recessit;  et  primo  modo  déficit  in  paeris, 
secundo  modo  déficit  in  senibas.  Et  ideo  in 
nthsque  redncetor  bnmana  natara  per  resar^ 
rectionem  ad  statum  ultime  perfectioois ,  qui 
est  in  jovenili  state ,  ad  qnam  termtnator  mo- 
tus aogmenli  et  à  qoa  incipit  motus  decre- 
menti. 

Ad  primam  ergo  dicendam  ,  qnôd  stas  e 


ter  sapientîtm  animx ,  qu»  ibi  ease  praesami- 
tor  ex  temporis  antiqnitate.  Unde  in  electis 
manebit  reverenlia  senectutis  propter  pienita* 
dinem  diviDS  tapienli»  qn«  in  eis  erit ,  sed 
non  manebit  senectutis  defectos. 

Ad  secandam  dicendom,  qnôd  non  loquimnr 
de  ctate  qoantnm  ad  nomeram  annorum,  sed 
qnantnm  ad  stalom  qni  in  corpore  bomano  ex 
anois  relinqnitnr.  Unde  Adam  dicitur  in  «tate 
javenili  formatas  »  propter  talem  corporis  con- 
ditionem ,  qnam  primo  die  formationis  sus  baf 
buit.  Et  ideo  ratio  non  esl  ad  propositum. 

Ad  tertinm  dicendam ,  quôd  virtas  speciel 
dicitar  esse  perfectior  in  puero  qaàm  in  ja- 
Tene,  qnantom  ad  efttcaciam  ageadi  conversio- 


nectatis  babet  reverentiam  non  propter  cond-  nem  alimenli  aliqao  modo ,  sicot  etiam  est 
tkmem  corporis»  qood  in  defectn  est ,  sed  prop- 1  perfectior  in semine  qnàm  in  bomine  compicto^ 


T4f  smufamir,  oinmov  Lxxsm,  jotnets  2. 

mûr  ans  in  ortr»  prioftée  vue»  letaiiieiiuaft  i  la  màBmnnt,  à  l^Bgard 
iu  déveioiipeaieiit.  Bn  lOMfléqBeooe  ce  q«  appoticDi  le  ptats  iodittmmt 

i  k  Tédlé  de  fa  matare  kamâBe  !8en  anMné  À  k  iHrtetfoB  ie  t'As»  ^^ 
mm  Tfàs  àiàfedetiHùJk  AiîBuieâfB^  où  te  mtfSTfM  ps 
leiak  ae  eowirtifft 

abucu  n. 

JVnw  let  ftomtief  fetmaDttero»t-«Z9  ooeo  la  même  tailk  ? 


«b4  in  jMwiQrai  «Mt  {Mrfediar^  «iMirtMi  «d  |fiîa  onatiiB  eadea  «tate icragaBi.  £r|«  et 
ÉpmmHn  coiiipkMeiAi.,lMt  iUnd  qnod  «a-  qnaBtilai  dioieiiBioan io  «nnilMB  aedaceUv  ad 


xime  ad  TeriMm  bniauue  Btlm»  perluwii , 
ad  iltHi  perlèdiaaaai  iMiioattir  <qiiaa  imbet 
Éi  «taie  fvveDtli;  non  ad  ittam  ^i^am  liabet 
ia  fftaAe  pimli,  ia  qu  aamonei  aabaa  jmo 
|Mnr6iibr;uit-ad  «ttinam  ^igestioaân. 

ARTlCDLtJS  B: 
Cfir&fii  otnnes  returgent  ^pudad  êtaiurm, 

àd  BecDodam  aie  pKwedilor.  Vidfiliir  qn&d 
«maes  raftorgent  ejnideM  skii«n&.  SicBt  'Oaim 
IkMDo  measurttfir  tnanlitaite  dûMaiiva,  ila 
iuiautitate  dontioûii.  Sad  giiantitog  éttrataaiis 


^aaibiis  aedaaetv  ad  eamdaa  «pnHuwai  «  liMMes  resur^estiii  eailem  sUluia. 


awndenLffeBsamiy  «t  ia  aadem  sUkfln4Mi- 
nei  regul g»ttL 

^  PrAlfiiaa,  Ptûloso^hiu  in  II  i>f  anima, 
ùkài  (  tasL  41  )«  (|iu^d  «  iMoniaB  natorl  am- 
«Uatinm  teHakiiis  «si  et  tilio  nagttitBdiiiis  et 
jugneati.  »  Scd  iste  lenniBiii  aoB  e&i  aifli  «s 
viflttie  fiarme*  cai  débet  caDaniere  4]iiajiiila, 
Bîout  0t  «BBia  alùi4ccideiUia.£rgo  cbm  oubm 
bannes  babeaat  eanden  /oroain  .specificam, 
in  omnibus  débet  esse  secundùm  natarsm  ca- 
dfin  4]uaatitalis  measoia ,  jmï  ait  emr,  Md 
enor  mIms  oAGrigetir  ia  pesuerectione.  Eiyt 


1 

I 
I 

I 


n  paroll  que  tous  les  hanuoes  TeaniaeiteKint  avec  la  mfine  laSe. 
!•  Comme  IliocBBiea  la  menife  4e  k  dimeanoii,  deuièaae  il  «  oeH»  de 

h  durée.  Or  kdurte  sera  vanenée  dans  tous  les  hommea  i  k  oeène 
sure^  poisqu'ih  reasuaaiteront  lous  dans  le  nèmeâge.  Donc  les  dime 
serofit  paa^lenient  soumises  &  k  rnAme  mesure,  et  dès4ais  ^aus  lea 
hommes  Tessaficltenont  arec  k  mènie  tatlk.  j 

^  Le  Philosophe  dit^  De  ionmoLj  II,  41  :  a  La  mtum  u  fixé,  duis  lo«les 
cbeses^  le  lerrae  et  k  loi  de  k  grandeur  et  de  raooroisaement.  9  Or^  d^ne  l 
part,  oe  terme  est  poeé  par  la  vertu  de  k  Ibmie,  ft  laquelle  dnh  cônes» 
p6fndre  l^aGcroisBement ,  de  même  que  tes  autres  accidents;  d'une  aifte 
part,  puisque  tous  ks  hommes  ont  la  même  ferme  ^lécifiqoe,  ils  domnt 
tous  atteindre  la  même  mesure  d'accroissement,  à  moins  qu'Uni  ait 
méprise  dans  k  natnie.  Eh  bien,  tontes  les  aberrations  de  k  nature  se- 
Tont  rectifiées  dans  k  résurrection.  Donc  tous  les  hommes  vesBoscîtemnt 
avec  la  même  taille. 

me  sont  insupportables  :  un  pauvre  orgueilleui,  un  ricbe  menteur  et  un  Tieinard  Tat  et  la» 
ieoBé.  j»  fit  EcelL^  IIT,  i3  2  «  Un  entant  ptana,  asais  sage ,  vsMt  pii«u  40*410  rai  «ieai  et 
iBsensé.  9  LamtmL^  \,  IS  :  4(  le  viaaf^e  des  wleiUards  ne  «ait  plus  fougir.  »  Exiek.,  TIII,  iS^ 
«  ¥aiiB  wgres  ce  qae  îles  «ieUlards  de  la  maison  d^Israël  fant  dans  les  iéaèbtest  dans  Je  so- 
«Kt  de  leur  cbanbre;  ils  diseat  :  Dieu  ne  nous  toit  point,  le  Seigneur  a  quitté  la  lenc.» 
HaBiel,  JIU,  a«  raeoote  que  les  rieillards,  «ayant  finsanoe,  «bréièreot  des  leux  delà 
•oancnpisceoees  »  et  il  ajoute ,  ibid.,50f  fiie  ias  aacieos  do  paupia  luiditaatt  avança^ 
prenez  place  panni  nous  et  veuilles  nous  ioslruirey  parce  que  Dieu  vous  a  donné  l'boanear 
de  la  TietHesse.  a 
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9*  Les  edips  n'anroat  pas  pour  mesure  tie  !etir  grande  ar^  âans  le  siècle 
i  i^emr,  !a  wertû  iratopelle  qm  les  a  formées  h  première  fois  :  car,  utrtre- 
iBent,  a«0Bn  ne  ressasdterOTt  avec  une  taflle  siipérietTre  4  celle  qu'il  «voit 
SUT  la  teire,  fse  qm  ne  sera  pas.  Donc  la  grandeur  dépenâra,  tlans  la  ré- 
amnta&en,  de  la  verta  gm  r^arera  les  corps  el  de  la  matière  qtf  dte  em- 
pleiera  drâs  lenrr  vestaaraKion.  Or  c'ert  %a  mime  Ttrtn^  t^tst  la  veitu 
fitvie  q«i  réparera  toos  les  corps ,  et  toules  les  cendres  Tenfermfes  dans 
tes  sépfiôeres  auront  la  même  aptitude  &  reeeroir  Vaclîon  de  oetiie  veitu. 
Dmc  tous  les  coi^  auront  la  même  gratrdeur  :  donc  tons  les  lionunes  Tes- 
SBSoMeuNmt  «^ec  la  même  taille. 

Mais  la  prandenr  eorporcïle  suit  la  nature  de  Kndîtidu.  Or  la  nature 
des  indkidus  ne  (Rangera  pas  dans  fa  résurrection.  Donc  la  grandeur  ne 
cfhangera  pas  non  plus.  Mais  tous  les  liommes  n'ont  pas  m^aintenant  la 
même  grandenr  corporelle.  Donc  ib  ne  ressusciteront  pas  tous  arec  la 
mème^taille. 

En  outre,  la  nature  bumaine  sera  réparée  dans  la  résurrection,  pour 
la  glmre  ou  pour  la  peine.  Or  la  grandeur  de  la  ^oire  ou  de  la  peine  ne 
sera  pas  la  même  dans  tous  les  hommes  ressuscites.  Donc  ils  ne  ressus- 
erteront  pas  tous  avec  la  même  grandeur,  la  même  stature,  la  même 
taille. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  nature  de  l'espèce  assigne  aux  indrvidns 
.  des  dimensions  détemmées,  les  hommes  ressusciteront  avec  la  taille  qu'ils 
auroîent  eue  au  terme  de  leur  accroissement;  et  s'il  se  trouve  quelque 
chose  en  dehors  de  cette  limite,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  la  toute- 
puissance  divine  ajoutera  ce  qui  manque  ou  retranchera  ce  qui  excède.  ) 

La  pésQrreotion  rétaUira  ia  nature  Immaine  laourseuVement  dans  Ti- 
dentité  de  l'espèce,  mais  encore  dans  ridentité  de  l'individu.  Il  faut  donc 
GûDsidérer  dans  la  arésttiweciiûii,  aon-seulesient  ce  que  demande  la 


8.  Preterea,qnantitas  resnrgentis  non  po- 
teitt  eise  proportionata  'nrtnti  naturati ,  qnm 
primb  corpas  formaVH  ;  nam  aliàs  gni  non  po- 
tnertmt  ad  majoreu  qnamitatem  pîerdnci  vir- 
tate  natnrs,  minqnam  in  nngori  qnantHate 
Rsorgerent ,  qaod  foison)  est.  fx%o  oportet 
qnôd  qnaniiiaB  iUa  proportionetar  vii  tuti  repa- 
ranli  corpos  bamannm  per  resurrectionem ,  et 
materi»  île  qna  reparatnr.  Sed  virtoi  reparans 
onmia  corpora  est  ead«m  nnasero,  sclliœt  di- 
vîna  Tîftus;  nneres  antein  ornncs  ex  qnîljiiB 
reparaiftOT  tnimana  eorpora ,  se  habent  squa- 
liler  ad  suscipiendam  acticmem  prxdcbe  Tir- 
Mis.  firgo  ad  eaosdem  qnantitatem  termina- 
liilQr  resorrectîo  onmmm  bomiomn  ;  et  aie 
idem  t|iiod  pribi. 

Sed  contra ,  qntnCîlas  mtonSis  eonseqnitnr 
mtoam  vnoBCi^iQBQQt  hiâindni.  Sefi  io  resor* 


rectione  non  variabttar  natura  individui.  Ergo 
nec  qnanfitaB  natnralis  ejos.  Sed  nou  est  ea- 
dem  quantitas  natnralis  omoiam.  Ergo  non 
omnes  résurgent  in  ëaaem  statara. 

Pneterea^  natura  humana  reparabitur  per 
resurrectionem  ad  gloriam  vel  ad  pœnam.  Seé 
non  erit  eadem  quantitas  gloris  vel  pcenx  b 
omnîtiiis  resurgentibus.  Ei^go  nec  eadem  quai 
titas  Btatuna. 

(  GoifCLcsio.  —  Hommes  Tesurgent  ejns  ttif 
turae  cujus  aut  erairt  ant  f tituri  erant  in  juven- 
tnte ,  qui  est  terminus  augmeuti ,  aï  nattas 
natiirs  error  fuisse!  ;  qui  â  Tnerit,  divinà  po- 
leiitiâ  corrigetuT.  ) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d  in  reBurrectione 
non  reparabitur  "humana  natura  sdtim  quantum 
ad  itlem  specie,  sed  etiam  quantuin  ad  idem 
nufflero;  et  ideo  in  lesurrectione  acn  soKim 
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ture  de  Tespèce,  mais  encore  ce  qu'exige  la  nature  de  Tindividu*  Or  la 
nature  de  Tespèce  se  fixe  certaines  dimensions,  qu'elle  ne  dépasse  ni  ne 
néglige  jamais,  à  moins  d'erreur  (1).  Ces  dimensions,  toutefois,  soufireot 
une  latitude  de  quelques  degrés,  et  Ton  ne  doit  pas  la  renfermer  dans 
une  mesure  rigoureuse  et  mathématique.  Cela  étant,  l'individu  se  troare, 
dans  cette  échelle  de  latitude  libre,  un  degré  de  dimension  convenable  i 
sa  nature  et  qu'il  atteint  au  terme  de  son  accroissement,  à  moins  qall 
n'y  ait  dans  l'œuvre  de  la  vertu  naturelle  une  méprise  qui  la  retienne  &i 
deçà  où  la  pousse  au-delà  de  la  limite  prescrite  :  anomalies  qui  vi^inenl 
de  deux  choses  variables  dans  leurs  propriétés,  de  la  chaleur  ampli&ca- 
tive  et  de  l'humide  amplifiable.  Tous  les  hommes  ne  ressusciteront  donc 
pas  dans  la  même  taille  ;  mais  chacun  ressuscitera  dans  la  taille  qu'il  au- 
roit  eue  au  terme  de  son  accroissement,  si  la  nature  ne  s'étoit  égarée  hors 
de  cette  limite  soit  en  plus  soit  en  moins  ;  et  ce  qu'il  y  aura  d'errené  par 
excès  ou  par  défaut,  la  toute-puissance  divine  le  retranchera  ou  l'ajoutera. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier 
article,  quand  on  dit  que  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  le  même 
âge,  on  n'entend  pas  qu'ils  porteront  tous  dans  leur  corps  le  même  nombre 
d'années,  mais  qu'ils  auront  tous  dans  le  même  degré  l'état  de  perfection 
que  produisent  les  années.  Or  cet  état  peut  se  trouver  dans  une  taille  ou 
plus  petite  ou  plus  grande. 

2»  La  taille  des  corps  ressuscites  ne  répondra  pas  seulement  à  la  forme 
de  l'espèce,  mais  encore  à  la  nature  (ou  à  la  matière)  de  l'individu.  L'ob- 
jection n'est  donc  pas  concluante. 

3»  Ce  qui  déterminera  la  grandeur  de  la  taille  dans  la  résurrection,  ce 

(1)  Asiurémeot  ees  méprises  ne  tombent  pas  sur  la  cause  première.  «  Dieu,  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civii.  Deij.  XYI,  S,  Dieu ,  créateur  de  toutes  choses,  sait  où  et  quand  une  chose 
doit  être  faite  :  car  il  sait  par  quelles  nuances  de  similitudes  et  de  contrastes  il  doit  consti* 
tuer  la  beauté  de  l'ensemble.  Hais  Tbomme,  à  qui  rensemble  échappe,  est  choqué  par  r ap- 
parente difformité  d'une  partie ,  faute  de  connottre  la  convenance  et  le  rapport  de  cette  partie 


itteodenaum  est  quid  compeitt  nalar»  speciel, 
sed  quid  coiopetai  nainra  individui.  Natara 
autem  speciei  babet  aliquam  quantitatem,  quam 
oec  excedit  oec  ab  ea  déficit  absque  errore  $ 
que  tamea  qnaotitaa  babet  aliqnos  grades  la- 
titndiois,  et  non  est  accipienda  secundùai 
UDam  mensuram  determinatam.  Unamquodque 
autem  individunm  in  specie  humana  asseqni- 
tur  infra  terminos  illins  latitudinis ,  aliquem 
gradum  quantitatis  qux  competit  natars  indivi- 
dui, et  ad  banc  perduciturin  termino  augmeati, 
si  non  foerit  aliquis  error  in  opère  natore,  per 
quem  sit  aliquid  additum  vel  subtractum  prs- 
dictae  quantitati  \  cnjus  qaidem  mensura  accl- 
pHur  lecundiioi  proportionem  caloris  exten- 
dentis  et  bumidi  extensibilis ,  quod  non  est 
'  tvtifl  in  omnibus.  Et  i^eo  non  om- 


nés  résurgent  in  eadem  quantitate ,  sed  quilibet 
resurget  in  illa  quantitate ,  in  qna  fuisset  in 
termino  augmenti ,  si  natnra  non  errasset  vel 
defecisset;  qnod  autem  saperestvel  déficit  in 
homine,  resecabit  vel  supplebit  diviiu  po- 
tenlia. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qnôd  jam  patet 
ex  dictis  qa5d  non  dicnntur  omnes  in  eadem 
asiate  resurgere,  quasi  omnibus  competat  eadem 
qoantitas  duralionis,  sed  quia  idem  status  per- 
fedionis  erit  in  omnibus  ;  qni  quidem  statos 
salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quantitate. 

Xd  secondam  diceodum,  quôd  quantiUa  fao- 
jus  individui  non  solùm  respondet  forme  spe* 
ciei,  sed  eliam  nature  (sive  matedas)  indlW- 
dut  Et  ideo  ratio  non  seqoitur. 

Ad  tertinm  dicendum^quèd  quantitas  reiar* 
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n'est  ni  la  vertu  qui  reformera  l'homme^  parce  qu'elle  n'appartiendra 
pas  à  la  nature  du  corps  ;  ni  les  cendres  teûes  qu'elles  existent  dans  le 
sépulcre^  parce  qu'on  peut  7  ajouter  ou  7  retraocher  ;  mais  c'est  la  nature 
qui  a  constitué  l'individu  dès  le  principe.  Toutefois  si  la  vertu  formatrice 
ne  pouYoit^  pour  excès  ou  pour  défaut  de  matière^  rétablir  la  taille  voulue 
par  la  nature  de  l'espèce,  la  toute-puissance  divine  ajoutera  dans  ceux 
qui  ont  eu  des  proportions  trop  restreintes,  comme  les  nains;  puis  elle 
retranchera  dans  ceux  qui  ont  été  d'une  stature  trop  élevée,  comme  les 
géants. 

ARTiaE  III. 

T0U8  les  hommes  ressusciteront-ils  dans  le  sexe  viril? 

n  paroit  que  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  le  sexe  viril.  1<»  Saint 
Paul  dit,  Ephes.f  IV,  13  :  a  Nous  arriverons  tous....  à  l'état  de  l'homme 
parfait.  x>  Donc  il  n'7  aura  plus,  après  la  résurrection,  que  le  sexe  de 
l'homme. 

2o  Commentant  I  Corinth.,  XV,  24  :  a  Lorsqu'il  aura  aboli  toute  prin- 
cipauté, puissance  et  vertu,  »  la  Glose  dit  :  a  II  n'7  aura  plus  de  pré- 
éminence ni  d'autorité  après  la  résurrection.  »  Or  la  femme  est  sou- 
mise à  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  par  l'ordre  de  la  nature. 
Donc  la  femme  ne  ressuscitera  pas  dans  son  sexe,  mais  dans  celui  de 
l'homme. 

30  Les  choses  produites  hors  de  l'intention  de  la  nature  par  une  cause 
occasionnelle  ne  ressusciteront  pas,  vu  que  la  résurrection  réparera  toutes 
les  erreurs  des  causes  secondes.  Or  le  sexe  de  la  femme  est  produit  hors 
de  l'intention  de  la  nature;  car  il  vient  de  ce  que  la  vertu  formatrice, 
trop  foible  dans  le  principe  vital,  ne  peut  conduire  la  matière  à  la  per- 

•fee  le  tonl.  Des  hoamiet  nalsieiit  aveo  plot  de  cinq  doigts  aux  mains  et  aux  pieds ,  cela 
est  vrai;  nais  loin  de  nont  la  folie  de  croire  que  Dieu  s*est  mépris  sur  le  nombre  des  doigts 
I,  Ueo  que  sou  inlenlion  nous  passe  dans  les  cas  particuliers.  » 


gentis  non  proportionator  virtoti  réparant! , 
qoia  iila  non  est  de  natara  corporis  ;  ueque  ci- 
neribua  secondùm  illom  statmii  in  qno  snnt 
ante  resurrectionem ,  sed  natare  qnam  primo 
individuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa 
propter  aliqaem  defectom  non  poterat  perda- 
oere  ad  debitam  quantitatem ,  qo»  competit 
apeciei,  divina  virtoa  snpplebit  in  resorrectione 
defectom ,  aient  patet  in  nanit;  et  eadem  latio 
ot  de  Ulis  qui  immoderat»  magnitndinis  ftie- 
lUDt  nltia  debitam  natu». 

ARTICULUS  lU. 
I7frftfii  ommê  rewrgnU  in  ««m  vtrili* 

Ad  tertinm  aie  proceditnr.  Videtor  qnôd  om- 
■et  résurgent  in  lexa  virili.  Qoia  dicitur  Ephis., 


IV,  qnôd  •  omoes  oocnrremus  in  Tirom  pe^ 
fectum,  B  etc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexns  vi- 
rilis. 

2.  Prsterea,  «  in  fàtnro  omois  prslatio' 
cessabit,  »  ut  dicit  Glossa,  I  Cor,,  XV.  Sed 
mnlier  ordine  natnrali  snbdita  est  viro.  Ergo 
mnlieres  non  résurgent  in  aexn  moliebri ,  sed 
Tirili. 

S.  Pretaiea,  illod  qnod  eit  occasionaliCer  et 
prêter  iotentionem  natsra  indoctom  non  re- 
sorget ,  quia  in  resorrectione  omnia  error  tol- 
letnr.  Sed  sexns  mnliebris  est  prêter  intentio- 
nem  nators  inductna^  ex  defecln  Tîrtntis  for- 
mativ»  in  aemine ,  qne  non  potest  perdncere 
materiam  concepti  ad  perfectiooem  vinlem, 
onde  dicit  Philosophas  in  XVI  De  animal^ 
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feciîea  dtt  9«xe  yi7il;d'oà  le  PbikMophe  dit  qm  la  femiae  est  nn 
imitait  (l>.  Dose  le  sexe  de  la  fsnme  na  vessnscstera  pas» 

Vais  saîBt  ÂngmliB,  fie  Ctotf  .  />et;  XXII,  t7  :  •  L'epimon  la  pi»  sag^ 
est  que  les  deira  sexes  ressusdteniil.  » 

IVune  aatire  part^  Dieu  Eétablnra  dans  la  fésvrreetkni  ce  qefli  a  fiât 
dans  la  prcmièce  ioaUUitiûii  de  Uespèoe  hamaiiie.  Or  Dieu  a  formé  h 
femme,  conme  neas  le  ToyoDs,  601.^  11^  2t  et  %,  d'siie  e6te  de  niemme. 
Donc  il  fétabGra  le  anse  de  la  Kesune  dans  la  i^rrecrtioB. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  hommes  ressusciteront  dans  âifiTerenfei 
tailles^  de  même  ils  ressuscitetont  dans  4es  sexes  divers  ;  car  cette  di- 
versité concourt  à  la  perfection  de  l'espèce  humaine.) 

Comme  les  £fierents  hommes  doivent  avoir  d'après  leur  nature  diffé- 
rentes taiiks^  de  même  k&  honnne»  dmrs  doivent  avoir  aussi  diaprés 

(f  )  La  xextB  tTArretote  porte,  De  générât.,  U ,  8,  â§^iv  iriTnsjxAipiwv.  Lef  aneient  iai'Y- 
ptéxn  titadulient  ces  moif  p«r  au9Bm  «eemùm^êum;  mis  les  tradneteart  pAi»  réeealt  M§emt 
marem  imper feetum,  lœtum,  mutilatum;  homme  imparfait .  incomplet ,  amoin^n,  mMJlé* 
Bossuei  lui-même  emploie  cea  mola  dans  les  EUvtUiont  tur  Ut  mptûret. 

Teutc  r'diHiqvhé  atrribBe  à  lliemme ,  aux  (Mp«ns  de  la  femme ,  le  privilège  de  U  feece. 
Lte  mots  égm  Mmni»  gwmrtê^  fer;  £pp«r  /Inri,  màie;  ^tti  «eftai  appactieiiiieBr  i  la 
même  famille  daoa  la  langue  grecque;  et  les  Latins  gont- partis  d»  e^a  ((0wc)  four  Carmtr  wir 
(homme) f  et  de  vir  pour  construire  oiXuj  (vertu).  L*homme  est  donc  plus  fort  que  la  femaie, 
poaiTfaot?  La  raisoo  princfpale  ei»  est,  tr  bobs  ne  fafsons  erreur,  que  la  femme penf le  aaii|p 
qni  se  sécrète  ehetrhaoMe.  L»fenne  ■*esi  donc  pat  iBcomplèl»  en  ellaMnènt  ^earelfc  a  um 
ce  qu'elle  doit  avoir;  elle  n*e8t  point  un  àtitre  être  imparfait,  mais  elle  est  elle-mêa» «aèttt 
parfait  dans  sa  nature.  La  coosiiiution  de  la  femme  est  moins  forte  que  celle  de  rhonune  : 
laitt  toaC  LTSesitore*  «iaAo  dit  ^a  riaimDa  est  m  peu  aonltaMOs  Îb  range;  malt  elfe  ne 
dit  paa-  cyoe  Tboaune  esL  ua  angjfc  iacoroplel.,  amoindri  ,  anlilé. 

La  fotbiessc  de  la  femme  donne  à  Tbomme  le  droit  du  commandement  et  de  Paiitarilé, 
mais  elle  lof  itnpoeepar  cela  même  Te  devoir  de  hrdirerfion ,  de  la  dV^fense  et  de  Passistaoce  : 
ToHÂ  te  ficwi  friTiténB,  si  piiviVégf  il  y  a^  d^  rhonune  snr  la  ieiMia;  hocsidi  li  ,  méoM 
mesure  d'indépeiidance  et  délibériez  lavfaiie  é^ililé  d«  préfagatLie»  eida  pvéïeiHiaaa.  Tantna 
les  relfpons  fausses  asservfssent  la  femme  ;  le  proiesiant  repousse  par  le  divorce  ou  vend  i 
vil  prix  U  mèse  de  ses.  enfanta  «  PUalâire  la  dégnada  par  k  palgriamie  «t  ha  tnila  têmmm 
une  b^te  de  somme.  La  raKgiaa  divine ,.  qui  a  reiMavaé  le  Cnrt  al  lalaaé  le  foiMOrA  MtAt,  «■» 
trcprs  la  réb^bilitatiuii  de  la  feanmev  seule  elle  a^bsisé  le  inag;que  rkonma  «iiiit 
dans  son  Toi  orgueil  à  la  chair  de  sa  chair,  è  une  partie  de  lui-même. 

A ilsmte  enseigne,  a?ec  tuustes  anteurs  anciens,  que  Ta  femme  n'entre  pasdïnsrflifinitftnr,' 
les  desseins ,  dans  le  plan  de  la  nature.  Est-ce  donc  que  la  natuae  veut  la  fin  sans  les  mofens? 
csf-cc  qu*'ell^  veut  Ta  plante  sans  la  terre ,  lefruil  sans  La  sève  nourricière,  reofantsana  la  mère? 
Saint  Thomas  répond  que  lar  femme  n*esl  pas  dans  la  volonté  de  U  natuie  paaticunére,  mai^ 
qu'elle  entre  dans  les  icuesde  la  nature  générale.  Cette  distinction  nous  semble  avoir  pour  uniqpe 
eflet  de  sauvegarder  raïUotilédu  JtfaUre  tout  eaàcartani  sa  doctrine.  LalcmmeéiAitanbarcca» 


quôd  fœroina  est  mas  occasionatus.  a  Bigo 
Miiisi  Bralieknft  OM  naargcl. 

Sed  conln:  Mt ,  qiiod  dtcib  Angnstiau.  m 
XàH  M^.  DeCiwHmte  Dm  (cap.  17)  :  aflla^ 
ltù&  aayeie  wèenlar  qui  «kmnqui  saïuoi  i» 
iorrectnraHi  ean  no»  dubilant.  a 

Preicrea»,  Hcoa  neparabit  ioi  Rsarrectittoe 
qsod  m  boniBe  fècil  in  prina  coiKlittuu«.  Sed 
ipia  fecit  muliereia  de  csate  firi»  ak  palet 


Gcn.,lk  firgo  îpM  flmnt  tomnaniB  i»i»> 
•QDeetiaae  mpvaliit. 

fCeHCfcDMO.— "QiieiiMihidiiM  beanmi  » 
surrecturi  Biint  diveoa  fUUaav.  ito  diiusom 
sexoum  ;  aberit  tamen  libido  ad  tarpes  actus 
incitans.  ) 

RcspDBdecr  dfeemnna  qnôd  tient  ccmaiéeratâ 
màaià  imMêtè  àànlm  dhem  qoanlittfiii- 
venit  beoDiBibM»  ils  eonnteatâ.  natal  '  ^* 
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leur  nature  des  sexes  divers  ;  car  cette  diversité  de  sexas  el  de  taillée 
concourt  à  la  perfection  de  Te^ièce  humaine,  en  ^en^}liaaant  tontes,  ks 
nuances  et  toutes  les  variétés  qui  la  composent.  De  mâme  donc  que  les 
hommes  ressusciteront  avec  différentes  tailles,  paceiUeraeat  ils  lessuscis- 
teront  dans  des  sexes  divers.  Et  bi^a  que  la  différence  dea  sexes  daiie 
exister  dans  la  vie  future^  la  vision  mutuelle  ne  produira  pas  la  honte, 
la  eonfbsien  ;  car  fa  résarrectîon  défmira  la  concupiscence,  qoi  fait  seule 
naître  la  honte. 

Je  répondis  aux  argnnents.'  :  f  Quand  sarint  PMl  dit  ;  a  Nous  attein- 
drons tons  en  Jésus-Christ  Tétat  de  Fhomme  parfait,  »  il  ne  parle  pas  du 
sexe  du  corps,,  mais  de  la  force  de  Tame,  qui  seta  âanS'  la  ynt  futaie  k 
partage  de  Icws,  de  la  femme  comme  de  Fhomme. 

^  La  femme  est  soumise  a  Tbomme  dans  la  vie  présente,  parce  qu'elle 
n'a  paa  au  même  degré  la  forée  de  Tame  et  b  fSrace  èa  oorpv;  mais,  dans 
te  vie  ttitare,  ïes  membres  de  la  race  humaine  se  distingueront  par  les 
mérîteSy  et  non  plus  par  la  force«  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

3^  La-génération  de  la  fJMnme*  n'entre  pas  dans  l'intention  de  la  nature' 
particulière,  cela  est  vrai;  mais  elle  a  sa  place  dans  l'inlentibn  do  Ta  na- 
ture universelle^  qoi  veut  la  différence  des  sexes  poar  la  perfection  dn 
geufie  humain.  An  reste,  cette  différence  ne  produita  pa^  *tns  la  vie  fu- 
ture^ comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure^  la  honte  et  la  confusion. 

AKnCLE  IV. 

Tous  Us  hommes  ressuscitertmi-vb  dans  te  vve  animale  ? 

n  pardt  que  tous  ïes  hommes  ressusciteront  dans  la  vie  anîmaTe ,  de 
sorte  qalls  accompliront  les  actes  de  la  £acnlté  nutritive  et  de  la  acuité 

é&  la  neo  humaine,  et  les  nafasanees  ncintieviictit  consCaimneiit  fes  dieux  sexes  Ams  on  éqnf- 
1i%re-  à>  peu  prés  égal  :  qoi  est-ee  quf  Ta  voalo,  ({tij  eat^e  qui  le  veut  ainsi,  la  nature  g^n^rale 
eo  la  Rataw  pariieuKfte?  Twa  nous,  Tm»  vant  PaaHre,  au  irhitât'  hi  dienifère  ne  dflTère  pat 
réi'liement  de  la  première. 


vidai  debefnr  (fîfenos  seins  dfyem  bomini- 
^  ;  et  Inet  etim*  dïTersitas  competit  perfec- 
fioDÎ  speciei ,  cujm  diversi  grados  implentnr 
per  (Hctam  diTersiCatem  sexâï  ^el  qoantitatis. 
Et  i(feo ,  sicut  resorgent  homiires  in  divenis 
staiuris ,  ita  io  dhenis  sexibos.  Et  qnaunns 
sit  dimerentia  sexuum,  deerïr  tamen  confosio 
niiitus  tisîoiiîs ,  quia  aberit  lîbîdo  iocîtans  idt 
fQrpes  ictra,  ex  qaibas  eonftuio  caosifiir. 

Ad  priinnni  ergo  dicendoni ,  qnôd  cùot  dl<S- 
Inr  r  a  OmDes  Christo  occorrenras  in  vnruni 
perfectum  «  »  non  dicitur  propter  sexam  Tiri- 
leo) ,  sed  propter  virtutem  animi^  qas  erit  in 
emoibot,  ek  vîm  et  muJitfitaa.. 

hà  Msnadiitt  dÎMttftiMà ,  ça&d  millier  sib- 
«itw  fiio  propter  iiDlKttUilatettiMliHai»el 


quantum  ad  ^igorein  animf  et  quantum  ad  ro« 
bnr  corporfs;  sed  post  resurrectionem  non  erit 
ififlérenlia  io  liis  second&m  dfrersitatem  sexuam, 
sed  raagfs  secaaddm  diversitaCem  raeritorum. 
Et  ideo  ratio  non  procedît. 

Ad  terltum  dicendam,  qudd  quam^is  foemina 
generafio  sit  prcter  intentfonen  naturas  parti- 
cnlaria»  est  tamen  de  intenlîone  nataras  ani- 
▼ersalis,  que  ad  perfectionem  bnmans  spo« 
cieî  atrmnqne  sexum  requfrit  ;  nec  ex  sexu 
erît  ibi  abquis  defectua,  uC  ex  dictia  patet. 

ARTICULtJS  Vf. 
Viriinn  omnu  returgaU  im  «tta  mémnU< 

▲d  qnattiMbsie  prooedikii.  Videint  ^lAd  le- 
.a«ieat  ift  fili  aninalir  vtiMiiMei^teiilor  aili 
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animale  (1).  i*  La  résurrection  des  hommes  sera  semblable  à  celle  de 
Jésus-Christ.  Or  nous  voyons  dans  TEvangile,  Luc,  XXIV,  43,  et  Jean, 
XXI,  4  et  suiv.,  que  Jésus-Christ  prit  de  la  nourriture  après  sa  résurrec- 
tion. Donc  les  hommes  ressuscites  consommeront  des  aliments,  et  rem- 
pliront dès-lors  l'acte  de  la  génération. 

(1)  Saint  Augnstin  a  traité  les  questions  que  nous  venons  d*étudier  dans  saint  Thoaiat.  fi 
est  singulièrement  intéressant  de  contempler  ces  deux  immortels  génies  décrivanl,  à  U  In 
mière  do  la  réf  élation  diTine ,  les  destinées  suprêmes  du  genre  humain.  L*oratear,  qui  traYtrse 
pour  ainsi  dire  à  pas  de  géant  le  domaine  de  la  doctrine,  donnera  peut-être  la  préférence  aa 
plus  grand  des  Evéques  ;  mais  le  philosophe ,  qui  s*éléve  aux  sommités  d»  la  science  pour 
plonger  son  regard  Jusque  dans  les  dernières  profondeurs  du  dogfne ,  paieia  le  plus  larçe  ui- 
but  d* admiration  au  plus  grand  des  théologiens.  * 

Saint  Augustin  annonce  que  les  païens  poursuivent  de  sarcasmes  la  croyance  à  la  résorrae- 
tion;  puis  il  leur  fait  dire  A  peu  prés  ceci,  D0  Civil,  Dei,  XXII,  12  :  Quel  sera  le  sort  des 
fruils  abortirs?  renaftront-ils  A  la  vie,  bien  qu*ils  ne  soient  pas  nés?  Et  le^  petits  eafaou, 
comment  les  faites-vous  ressusciter?  Si  tous  doivent  avoir  dans  la  vie  future  la  même  taille , 
la  même  stature  ;  si ,  comme  le  dit  un  des  vôtres  ,  tous  doivent  atteindre  et  la  mesure  de  r4ge 
et  de  la  plénitude  de  Jésus-Christ ,  »  il  faudra  nécessairement  ajouter  dans  les  uns  et  retran- 
cher dans  les  autres  :  si  Ton  ajoute ,  où  prendra-t-on  la  matière  ;  si  Ton  retranche ,  que  de- 
viendra la  parole  de  votre  Mattre  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tète  ne  périra.  »  Pas  onelievea  f 
Dites-nous  donc  ce  qu*on  fera  de  ceux  que  coupent  les  ciseaux  du  barbier  ;  dites-nous  aussi 
ce  que  deviendront  les  extrémités  des  ongles,  que  les  soins  du  corps  et  la  bienséance  auront 
fait  retrancher.  La  maigreur  et  Tobésité  ne  doivent  pas  vous  donner  moins  d*erabarras.  Et 
dans  quel  état  la  résurrection  trouvera-l-elie  les  corps  des  hommes?  Devenus  la  proie  des 
bêtes  ou  des  flammes,  engloutis  dans  les  ondes  des  fleuves  ou  dans  les  abîmes  de  U  mer, 
ils  se  répandent  en  corruption  liquide ,  se  dispersent  en  poussière  et  s*évanouissenlen  vapeurs. 
Ne  faudra -t-il  pas  réparer  aussi  les  erreurs  des  causes  secondes,  les  défauts  corporels,  les 
difforroilés  de  tout  genre ,  les  monstruosités  de  toute  façon  ?  Et  ce  n*e$t  pas  tout  :  quand 
rhomme  dévore  r  homme,  lequel  reprendra  dans  la  résurrection  les  chairs  qui  ont  servi  à  cet 
horrible  festin?  Est-ce  celui  qui  en  a  fait  sa  pAture,  ou  celui  dont  elle  formoit  le  corps  pri- 
mitivement? 

Abordant  ces  diflicultés,  saint  Augustin  déclare»  ubi  $upra,  13,  qu'il  n*08e  aflh-ner  ni  nier 
la  résurrection  des  fruils  abortifs.  L*ange  de  Técole ,  au  contraire,  décide  cette  question  comme 
•n  passant ,  dans  une  simple  parenthèse  et  d'une  manière  péremptoire  et  sans  réplique ,  et 
qui  porte  en  elle-même  le  caractère  de  Tévidence.  Il  pose  ce  principe ,  que  le  coips  doit 
ressusciter  en  vertu  de  la  perfection  que  lui  donne  Tame  raisonnable;  puis  il  dit  :  Les  em- 
bryons ressusciteront  quand  ils  ont  reçu  rame,  mais  ils  ne  ressusciteront  pas  quand  Us  oe 
Pont  pas  reçue. 

Pour  ce  qui  regarde  les  enfants ,  saint  Augustin  dit,  ihid.^  14  :  a  Hs  ne  ressusciteront  pas 
dans  la  petitesse  de  corps  où  la  mort  les  a  surpris;  mais  raccroissement  plus  tardif  que  le 
temps  leur  eût  donné ,  ils  le  recevront  soudain  par  un  miracle  de  la  puissance  divine.  Cette 
parole  du  Seigneur  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tèle  no  périra ,  »  nous  assure  bien  qu*il  ne 
manquera  aux  cqrps  ressuscites  rien  de  ce  qu'ils  ont  reçu ,  mais  elle  ne  dit  pas  qu'ils  ne  re- 
cevront rien  de  ce  qui  leur  a  manqué.  Ce  qui  a  manqué  à  Tenfantravi  prématurément,  c'est 
le  complet  développement  de  son  corps  ;  développement  que  tous  reçoivent ,  sinon  en  ma- 
tière ,  du  moins  en  puissance  dans  la  conception  :  car  la  semence  renferme  toutes  les  par- 
lies  du  corps ,  bien  que  plusieurs ,  comme  les  dents  et  certains  organes ,  ne  ae  manifestent 
pas  dès  la  naissance.  Celte  vertu  secrète ,  où  se  trouve  à  l'état  rudimentaire  ee  qui  n'est  pas 
encore  ou  ce  qui  est  latent ,  verra  têt  ou  tard  s'épanouir  tout  ee  qu'elle  contient;  cette  verta 
mystérieuse  nous  défend  de  craindre  aucun  préjudice  corporel  dans  la  résurrection....  » 

L'Evêque  d*Hippone  continue ,  ibid,,  15  et  suiv.  :  a  Jésus-Christ  est  sorti  du  sépulcre  avec 


nutritive  virtotis  et  genentivs.  Qola  rerarreo- 
tio  noBtra  erit  cooformis  resurrectioni  Christi. 
8ed  Cbrâtui  legttar  post  reiQrrMtioMoi  eome- 


disse ,  at  patet  /oofi.,  oit.,  et  Lue.,  oit  Ergo 
et  homines  post  resarrectiooem  oomedeBt,  et 
eadem  ntione  genenbuot. 
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3<>  La  distinctioii  des  sexes  a  pour  but  la  génération,  de  même  que  les 
organes  de  la  faculté  nutritive  ont  pour  fin  la  manducation.  Or  les  hommes 
aur(mt^  après  la  résurrection^  la  différence  des  sexes  et  les  organes  de 
Talimentation.  Donc  ils  accompliront  les  actes  de  la  faculté  nutritive  et 
de  la  faculté  générative. 

les  proportions  corporelles  qn*il  y  tfoU  apportées  :  la  résarreetion  géoérald  ajontera-t-elle 
à  sa  taille  pour  VélOTor  au  oWeau  des  plus  hautes  statures  ,  ou  bien  retranchera-t-elle  aux 
plus  hautes  statures  pour  les  ramener  à  la  mesure  de  sa  taille  ?  La  première  hypothèse  se- 
roii  injurieuse  à  la  dignité  du  corps  divia,  et  la  seconde  dérogeroit  à  la  vérité  de  cette  in- 
faillible parole  :  «  Pas  un  dieveu  de  votre  lète  ne  périra.  »  Chacun  reprendra  done  la  taille 
qu*il  eut  dans  rage  viril  s*il  a  atteint  cet  âge ,  ou  qn*ll  auroit  eue  si  la  mort  ne  Tavoit  pré- 
venu. Quant  à  cette  expression  de  TApétre  t  «  La  mesure  de  Page  parfait  et  de  la  plénitude 
de  Jéstts-Gbrtst ,  »  il  faut  Tentendre  de  la  perfection  que  le  chef  de  TEglise  produira  dans  ses 
membres  mystiques;  ou  si  Pon  vent  l'appliquer  à  la  résurrection ,  il  faut  rinterpréter  dans  ce 
sens  que  les  corps  ressusciteront  à  rage  parfait ,  que  le  divin  Rédempteur  a  attehit  sur  la 
terre.  Les  plus  savants  hommes  Ozentrige  parfait  environ  à  trente  ans;  car,  au-del&  de  cette 
période  rhonune  commence  à  deacendre  la  vie.  Aussi  Tauteur  inspiré  ne  dit^il  pas  è  la  me* 
sure  du  corps  ou  de  la  taitte ,  mais  i  la  mesure  de  Tége  parfait  ou  de  la  plénitude  de  Jésus- 
Christ,  n 

» De  cette  même  parole  :  «  Nous  arriverons  tous  à  la  mesure  de  Tâge  parfait  de  Jésus- 
Christ,  »  quelques-uns  concluent  que  tous  ressusciteront  dans  le  sexe  vlrif,  parce  que  Dieu 
a  formé  Fhomme  du  limon  de  la  terre ,  et  qu'il  a  tiré  la  femme  d*one  c6te  de  rhomme.  I/opi- 
nion  qui  me  parott  la  plus  sage  ,  c*est  celle  qui  admet'  la  résurrection  des  deux  sexes.  La 
honte  et  la  confusion  disparottront ,  dans  la  vie  future  ,  avec  la  convoitise  ;  car,  avant  le 
péché ,  rhomme  et  la  femme  ne  rougissoient  point  de  leur  nudité.  La  résurrection  retran- 
chera le  vice,  mais  laissera  subsister  la  nature.  Or  le  sexe  féminin  n'est  pas  vice ,  mais  na- 
ture :  nature  exempte  de  rhymen  et  de  fenfantement  dans  la  vie  glorieuse  ;  nature  qui ,  re- 
vêtue d'une  beauté  nouvelle,  n*allumera  plus  par  le  regard  la  concupiscence  à  Jamais  éteinte, 
mais  glorifiera  la  sagesse  et  la  clémence  de  Dieu  qui  a  fait  ce  qui  n'étoit  pas  et  délivré  de  la 
corruption  ce  qu'il  a  fait.  U  falloit  i  rorigtne  du  genre  humain ,  pour  préfigurer  Jésus-Christ 
et  l'Eglise,  que  la  femme  fût  tirée  d'une  cête  de  rhomme  endormi.  L'homme  endormi ,  c'est 
Jésus-Christ  mort ,  attaché  à  la  croix ,  dont  le  flanc  est  percé  d'une  lanoe  et  qui  laiise  dé- 
couler le  sang  et  Teau  ,  c'est-à-dire  les  sacrements  sur  lesquels  f  Eglise  est  édifiée.  Car  TEcri* 
ture  ne  dit  pas  que  Dieu  forma,  içais  qu'il  édifia  la  cête  de  l'homme  en  femme;  etl'Apêtre 
appelle  l'Eglise  a  Tédifice  du  corps  de  Jésus-Christ,  n  La  femme  est  donc  ,  ainsi  que  l'homme, 
l'œuvre  de  Dieu;  celui  donc  qui  a  fait  Tun  et  rentre  sexe  ,  rétablira  Pun  et  l'auire.  Interrogé 
par  les  Saddocéens  qui  nioient  la  résurrection  des  corps ,  à  qui  des  sept  frères  appartiendroit 
la  femme  qui  les  avoit  eus  l'un  après  l'autre  pour  maris ,  Jésus-Christ  auroit  pu  leur  donner 
uae  réponae  courie  et  péremptoire ,  si  le  second  sexe  ne  devoit  pas  ressusciter;  il  lui  auroit 
suffi  de  dire  :  Celle  dont  vous  paries  ne  sera  plus  uae  femme ,  mais  un  homme  dans  la  ré- 
surrection. Cependant  le  Docteur  étemel  leur  répondit  tout  autre  chose  :  «  Après  la  résur- 
rection ,  on  ne  se  mariera  et  on  n'épousera  plus.  »  Le  Seigneur  nie  donc  l'existence  du  ma- 
riage dans  le  siècle  à  venir,  mais  il  ne  nie  pas  rexistence  de  la  femme  ;  tant  s'en  faut ,  qu'il 
l'afllnne  exprenément;  car  c  on  ne  se  mariera  plus  a  se  rapporte  à  la  femme  ,  et  «  on  n'é- 
pousera plus  »  regarde  rhomme.  Qeux  qui  se  marient  et  celles  qui  épousent  seront  donc  à 
la  fésuirôction  ,  mais  ils  ne  contracteront  plus  d'aUlanoea. 

»  Hait  nous  devons  considérer  le  passage  de  r  Apêtre  dans  son  ensemble  :  a  Celui  qui  est 
desoendn  est  le  même  qui  a  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux ,  afin  de  remplir  toutes  choses. 
Et  il  a  fait  qndquet-ana  apêtiut ,  quelques-uns  prophètes ,  les  autres  évangélistes ,  les  autres 
pasteurs  et  docteurs^  pour  la  coosommatton  des  saints  par  rœuvre  du  ministère ,  et  rédiftca- 
tion  du  corps  de  Jésus-Christ ,  Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  tous  à  l'uniié  d'une  même  foi 


t.  Pr»tena»  distiaetio  textram  ad  ^Boera- 1  mestionem  :  aed  bomo  cum  ommboa  fanjasmodi 
tionem  ordinator,  et  aimiliter  inatramenta  qos  I  reaarget.  Ergo  ntetar  acUbas  ^tatis  gênera^ 
deaervtaDt  viitati  aairitîY»!  ordiaantiir  ad  oo-  { tivc  et  natritifœ. 
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^^  STMWJMHBW»  QPOTBQIIt  UUUCm»  àXTUSlB  i. 

do  Vhomme  sera  béatifié  toat  «otio^  Qt  4cbs  son  oovpB  €t  dans  aon 
ame»  Or  la  béatiUtda  on  Ui  féUcdlé  iésîdfi>  cûiinift]ii  ranuifqoa Ii&  Plnl»- 
sopba,  daoe  Uopératioapaxiailfii.  Donc  les  bianlfiiiiisiii.  doiveol  amîr  ayrè» 
la  ntainoctioB^  Boa-seoknMat  txmtM  ha  fiwdiéB  4e  l*aaDB  tt  tims:  los-w- 

ganes  du  corps^  mais  encore  les  actes  de  ces  organes  et  ds  ce» 
donc^  etc. 


ei  d*«M  iièMi  ««(MMiiMMB  4b  Fa»  4«  9imr  k  VéÊmi  éMn  bmn»  pvfUt,  I  llr 
ri^e  el.  é«.  U  piéMf<»  dt  Jéraft^Chiial  i  ain  cp»  bdu  m  nyoi»  pli»  ■■— e  dM  atf j 
qui  OMteal^  en^ioriéB  c«  et  là  p«r  tani  f«Dl:  et  doetitoi ,  J^utl  àt»  h&œnm  êBoff  Fi 
eiif;A(;e  acMflcitwB— 1  dam  raneur}  malt  fw  pMëquant  I»  vMM-  dtom  1»  diarM  ,  aw» 
aoiasiolii  «n  uoCa»  etittiM  «Ims  idmMMsi  ^q^  rai  aotro  ébtti  «i  oaim  téta*:  â&  ^  tout  le 
aarpi»,  dispaié  anae  luMMaiii  «t  lié  |Mt  la  aaneonva  da  toutoa  le»  tonailaii»  aalai»  la  aieam 
4a  Vopéraliaa  prapn  da  abaque  aiambia ,  lefall  ae»  aeeeetoeanaa»  poar  être  édiflé  dao» 
raiBAur.  a  Yaiiè  rhonne  pavCaii,  amo  la  téla  aftia  carp»,  aarapasé  d»  lava  laa 
qvi  doivmt  lecevair  leur  plénMtaw  Gar  loua  laa  Jam,  de  naafaaaa-  éMBeala'ae 
à  ca  oarpsi,  paadant  cpaa  rSgliae  a*édifla  i  TIcHm  è  qui  rfadaeaaa  aaMe  patalé  r  r  y«»aa  éM 
la  eorpa  dft Mma^briait  ai  aas  nMoaliten  a  eiaiVeav»  :•  a  Vaat  ao»  aaap»,  qiil'ea»  IlE^ae;  » 
al  aM oia  :  «  Moaa  samiaea  toaa  «a  aaal  oorpi.  a  Bt  e*asi  de  YéëÊêmkm  de  aa  earp9  <tae 
aaint  Paul  dit  dans  notre  texte  :  a  Four  la  coutommaiion  dea  aaiota  par  Tasawte  du  iniBisc^iT>, 
et  paar  radifaaiiaa  dn  oorp»  da  Mtea-Ckrial.  »  Pnia  vèaMl  la  parala  qmi  m»»  dladlmis  spé- 
cialemanl  ^  a  JJaM}a*à  ca  qpe  noM  antetaaa  à  PaBÎté  d'âne  aiéaie  IM  ei  d^aaaalaia  caaaais-' 
aajBCe  du  Filade  Oieia,.  à  Pélat  dHm>boauaa  parMi ,.  à  la  naeaorede  Page  et  d»  le  plcailali 
da  Jétaa^UiciiL  »  SI  pour  délanaliier  avae  pitaa  de  préaifien  qaella  eat  eeM»  nMaaae  eadi 
qvel  ourpa  aile  ta  Irame ,  le  ^raad  docteur  ajoade  t  «  AMm  qva  naaa  cvaiMioBa  ea  taulM  i 
daaa  Jésua-Giirial ,  qui  est  nalre  chef  ei  ftotm  tète;  da  fôl  taat  la  oarpa^ ,  diapaaè  ê^ne  kêt^ 
monie  ei  lié  par  la  cqmobi»  éa  tanlaa>  lea  fteaotiaaa  te  km  ta*  BMaara  et  rapdtatiea  propre  de 
chaque  memhra ,  regall  aan  acetoîMaaieML.  »  tta  même  doac  q^itaat  me  aaame  paarabai|De 
partie ,  il  en  eat  une  aasai  pour  lonl  la  co^>S4  c^eaft  celle  q«e  aaint  Pant  appella  «rla  meaare 
de  rage  ei  de  la  pléoitnde  deJéamChriat.  a  Maia  lai  païaape  de  VApdlre  dÉt-il  âfaetendte  de 
la  réavtraolion ,  qn*aat-ee  qui  mmi<  eBpéobeDaii  dFappIiqoer  à  to  fftoiBie  o»  qal  aal  dH  dto 
VboflDmeY  Car  le  aubtUntif  tnaiwe  dniifa»  Tvm  et  PaalKe,  aonaii»  daoa  eatt»  pniole  du  Roi» 
prophète  :  aBeareia  rhoaaoM  qia&  arainl  la  SeifnMwl» 

»  Qaa  diraH*  Baaiataaanl  dm  anflea  et  des  cheveur  9  aam  doata  il  ne  doit  Htm  se'perdre 
de  ce  qai  fait.  ta.  boauié  du  eacps  ,  maia  laa  paviiea  qai  fofaieraieal  ana  dffftonailè  par  leor 
accumiilatioD  a»  n^fMindiiant  aur  toute  la  aiaaaa  :  al  un  vaae  dtoit  rendn  taat  entfar  k  rargile^ 
ponr  la  répasef  taut  entier,  il  faadroli  on  faire  eniiev  tons  lea  débria  dan»  la  coalbetiee  d*tm 
J9Ê»  f  Biaii.  il  ne  aaroit  paa  oéoeasaîro  à»  remeiiae  è  ranae  la  matidre  qvl  la  IbnaeJI*.  Si  êone 
lea  ongléa  et  les  chevaux  laod  dn  teia  oeapéa  ne  penvaat  tout  eotioff»  vecoaiaep  k  Ifr  mèin» 
place  sans  diffonnilé,  ils  vlj  moumeioat  paar  graco  à  la  moiaMIIié  de  la  oMlMlfr,  Ife  s& 
placaaoat  daaa  la  oerpa  aalan  la  oanvcaauce-  gradrale  des  parties.  lia  pinote  du  Seigaetir  r 
«  Paa-  un  cheveu  de  voire  téie  ne  périra ,  n  s.*eattnd  miav»  dnnaaifere  que  de  In  langnear  dis 
che«elnl^ali«ai  ta  di«i»  Mailre  4K-il  dana  un  autre  évaagéiiete?  cTaao  les  dieveax  de  ^otn 
t^ie  8oati«>aaplés.  »  Btaa  de  oe  qui  Haaa  à  la  aaausa  cerperelle  ne  pérTr»;  ^  défauts  seaAi 
pasaeioot.  Si  ua  artiaia,  an  homiae  peut  aaibollÉr,  parfaettonaer,  revétlpdegraeoei  de  apte» 
deor  la  alMue  laissée  dfaboid  iaapasfaite',  qn»  n»  pe«rra>paa  Mro  le  supiéine  Ailkaa?' 

»  Que  perâonne  donc  ne  craigne  da  reeiasriiar  avao  la*  diaigrenr'  oir  Pobésifé,  le^qiAm 
ne  voiidfoli  pas  élie  BBéme  lai-baaJ'  l^uln  ta  bramé  dn  corps  réaidlp  daa»  la  conveaanae  d» 
piKliaa,  da«a  une  beureoae  hamaaie  relevée  par  ai»  oertaiB  ofeavméé»  ta  couleur;  et-  ee  qui 
Ironbta  ces  rapporta  et  ces  ptopaaiionn,  o*est  Paieés>outa'défhut'y  e'wi'pareaeaple  ta  mai 
greur  et  l'eb^âild.  Oe  q^a•d  ta  résunectiaa  tara  disparatife  tara  tas  délkulv,  le  aupréaie  Bé^ 


8.  Praeterea ,  totus  bomo  beatiflcabitar ,  et 
sficuBdîua  aoimam  et  secuadùm  corpu»  :  m4 
beatUudo  ^ve  (elicitafi,  secuodùm  Philosdj^tum 
(1.  Ethic,  cap.  18  vel  19  ),  la  per£ecU  Qp«*> 


ratione  consistit.  Ergo  oportet  quôd  omoes  po- 
teaU»  amiD«  efc  «bdimi  «iflobrA  aué^is  ws 
aelibua  lit  haaiia  post  resuR^lioada  >  et  si^ 
idem  quûd  juiOB» 
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t«  Les  bienheureux  joumnt  de  la  fSlieité  par&ite.  Or  la  félîeité  par* 
iidte  renfenne  tontes  1^  délectations  :  car  «la  félicité,  selon  Boëce,  est  la 
possession  de  tons  les  biens;  »  puis  «  le  parfait^  soirant  le  Pltilosopbe, 
est  la  plénitude  à  laquelle  rien  ne  manque.  »  Puis  donc  que  les  actes  de  )a 
ikculté  génératlTe  et  ceux  de  la  faculté  nutritive  donnent  de  grandes  dé- 
lectations, ces  actes  seront  exercés  par  les  bienbeoreux^  et  plus  encore 
par  ceux  qui  auront  des  corps  moins  spiritualisés. 

Mais  le  Seigneur  a  dit ,  Matth.,  XXII,  30  :  «  Dans  la  résurrection^  les 
hommes  n'auront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris,  d 

En  outre ,  la  génération  a  pour  but  de  combler  les  vides  faits  par  la 

pirateur  ajoutera  ce  qui  manque  et  retranchera  ce  qui  excède.  Quanl  à  U  couleur,  quel  doux 
éclat,  quel  rajonnement  resplendiMant !  «Les  justes  biilleront  comme  le  soleil,  dit  réter- 
Bclte  Térité,  daos  le  royamne  da  leur  P<re.  »  In  Jéaa-Ghrist  ressuscité ,  ectte  splendeur 
0*e8t  Yoilée  dans  le  corps  diila  eomine  dans  on  niuge  ^  p«ce  qpM  Vosil  inAme  et  insrtel 
n^auroit  pu  soutenir  tant  d'éclat  ;  cependant  les  regards  des  disciples  dévoient  considérer  le 
Seigneuri  pour  le  reconnottre.  G*est  pour  cela  qi/fl  leur  oCre  è  towker  ses  ciettriees  el  set 
biessores;  e^eat  povr  leur  donner  la  coamissaBoe  de  luft-aéne  q«il  partage  leur  Mvritise 
et  leur  breuvage ,  non  par  besoin  ^  mais  par  poissanee*.... 

»  Je  ne  sais  comment  nous  avons  tant  d'aCTectlon  pour  les  martyrs  que  nons  désirons  de  Yoir 
sur  leurs  corps ,  dans  le  céleste  royaume ,  les  cicatrices  des  Messuns  qu'is  oat  reçues  pour 
Jésns-Uiiist,  el  noua  les  vetroai  aans  doute.  Ces  aobles  stigmates  ne  seront  point  un  défaut^ 
mats  une  dignité;  elles  feront  briller  sur  le  corps,  non  pas  la  beauté  du  corps,  mais  bien 
mieux,  la  splendeur  de  la  vertu.  Ce  n*esl  pas,  toutefois ,  que  les  martyrs  doivent  reprendre 
leurs  corps  comme  Ils  les  ont  déposéSy  les  membres  fr<ippés,  mutilés ,  fetraochés;  car  le  s»> 
préme  Bémuoérateur  leur  a  dit  *.  a  ids  un  cheveu  de  votre  tète  ne  périra  ;.  »  mais  leurs  corps 
glorieux,  réparés  par  la  vertu  divine,  laisseront  voiries  traces  de  leurs  glorieuses  blessures... 

»  Loin  de  nous  la  pensée  que  la  srieoce  infinie  ne  poisse  relMwer  tout  ce  qui  a  été  dé- 
TOfé  psf  les  bètes  ou  por  les  flammes ,  engloulîs  dana  les  ondes  des  fleuves  ou  dans  les  ahtmcs 
de  la  mer  !  loin  de  nous  la  crainte  que  la  toute- puissance  ne  puisse  recueillir  tous  ces  débris, 
réparer  toutes  ces  ruines ,  ranimer  toute  cette  poussière  et  faire  jailftr  la  vie  du  sein  t!e  la 
mort  !....  Qirest-ce  qui  pourroit  trouver  dans  la  nature  uneretraiie  nsatx  pieTondc,  pour  trou»- 
per  la  coonoisaaace  du  GréalAor  et  pour  se  dérober  à  sa  puissance?  qu*esli-ce  qui  poiuroit 
fuir  Celui  qui  remplit  tout,  résister  à  Geint  qui  fait  tout? 

»  Reste  la  dernière  objection.  Quand  rhomme ,  sobjogué  par  la  faim  ou  par  la  férocité , 
dévore  le  cadavre  «Ib  l'homme ,  ou  les  chairs  absorbées  vont  par  les  issues  secrètes  se  réduire 
en  poussière ,  ou  bien  elles  s^assimilent  par  la  digestion  au  corps  qui  s*en  repaît  :  dans  te 
premier  cas,  le  Bépaïaieur  suprême  les  recueillera  pour  les  rendre  à  celui  qui  les  a  formées  ; 
dans  le  secoi4  cas»  rhomme  qui  se  les  est  assimilées  les  restituera  i  leur  premier  possesseur, 
car  il  ne' les  a  que  par  empcunt ,  comme  un  prêt  d'argent  dont  il  est  débiteur.  Et  quand  toutes 
ces  chairs  seroient  anéanties ,  quand  IL  n*en  resteroit  plus  rien  dans  les  plus  secrets  repHs  de 
la  nature,  le  Toot>Fnissaai  sauroit  encore  les  réparer  à  son  gré*  Mais  en  présence  de  cet 
oracle  :  «  Bas  un  cheveu  de  votre  téta  ne  périra ,  s  qui  pensera  que  les  chairs  dévorées  par 
la  faim  ou  par  la  féxocUé  pédiont?a 


4.  Pratetea,  ia  heatii potH  itsorcectkracm 
orit  beatti  el  peifecta  jncuodilaB;  sed  talis  jn- 
cuDditas  MDoes  ddecUtîMes  iodadii;  qiaa 
beaiitads  (ctomdèiB  bottàm,  hlï.  m  De 
Comtoktt,,  prasâ  %)y  est  a  stalns  omoium  bo- 
Dom»  aggregitiene  petfectus  ;  »  et  «  perfecUna 
est ,  coi  nibil  deesl ,  »  secundùm  Pbiiogophna 
(V.  Mêtmptu,  lexC  tl  >.  Cùn  cig»  in  acta 
^utift  gaMratW»  et  autritiv»  sil  magia  ée- 


ledati»,  lidctut  qiM  tides  actas  ad  vitoin 
•nimalcm  pertineniea,  in  beatia  eraat;  et 
mnlià  lartilB  in  allia ,  qû  mifliis  apiriioaha 
cotpera  bibcbnDL 

Sed  coDtia  ert ,  qood  dicilor  MiÈàtk.,  XXII  : 
«  In  resivrectioDe  liqiifi  mbeol,  Beqoe  im- 
btnlur.» 

Pietena,  gcMniio   otdinaiar  ad  aobve 
■ieadui  drfedni  qié  penaoctea  accidii,  et  ad 
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mort  et  de  multiplier  le  genre  humain  ;  puis  la  manducation  doit  réparer 
les  déperditions  dans  Téconomie  animale ,  et  conduire  le  corps  i  son  ac- 
croissement. Or,  dans  Tétat  de  la  résurrection,  la  race  humaine  aura  la 
multiplication  fixée  par  le  Créateur,  car  la  génération  s'accomplira  jus- 
qu'à ce  terme  ;  d'un  autre  côté ,  la  mort  cessera  ses  ravages ,  et  le  corps 
n'éprouvera  plus  de  pertes  dans  sa  substance.  Donc  les  actes  de  la  faculté 
générative  et  ceux  de  la  faculté  nutritive  seront  inutiles. 

(  Conclusion. — Puisque,  d'une  part,  la  résurrection  ne  doit  pas  donner 
è  rhomme  sa  première  perfection,  mais  sa  perfection  dernière;  puisque, 
d'un  autre  côté ,  les  actes  de  la  vie  animale  produisent  et  conservent  la 
première  perfection  de  l'homme,  il  s'ensuit  que  ces  actes  ne  s'accompli- 
ront plus  après  la  résurrection.  ) 

La  résurrection  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  à  l'homme  sa  pre- 
mière perfection  consistant  dans  l'intégrité  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature,  car  l'homme  peut  arriver  à  cette  perfection  dans  l'état  de  la 
Tie  présente  par  Faction  des  causes  naturelles;  mais  la  résurrection  est 
nécessaire  pour  donner  à  l'homme  sa  perfection  dernière,  qui  doit  l'élever 
à  la  fin  suprême.  En  conséquence  les  opérations  naturelles,  qui  ont  pour 
but  de  produire  ou  de  conserver  la  première  perfection  de  la  nature  hu- 
maine, cesseront  de  s'accomplir  à  la  résurrection.  Or  ces  opérations  sont 
les  fonctions  de  la  vie  animale  dans  Thomme,  l'action  des  éléments  les 
uns  sur  les  autres  et  le  mouvement  des  corps  célestes  ;  tout  cela  donc  ces- 
sera dans  la  rénovation  des  choses.  Et  comme  boire  et  manger,  dormir 
et  engendrer  sont  des  actes  de  la  vie  animale,  attendu  qu'ils  doivent 
amener  la  première  perfection  de  la  nature  humaine,  tout  cela  aussi  doit 
cesser  dans  les  corps  spiritualisés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l' Quand  Jésus-Christ  ressuscité  partagea 
le  repas  de  ses  disciples,  il  ne  fit  pas  acte  dé  nécessité,  comme  si  les  corps 


mnltipUcationem  hamani  generis;  et  comestio, 
ad  restaoratioDem  deperditi  et  ad  aagmentom 
qoantitatis.  Sed  in  slata  resarrecUonis  homa- 
num  genos  habebit  totam  moltiladiDeoi  indi- 
vidttorom  à  Deo  prcfinitam,  quia  usqoe  ad  boc 
generatio  diffeiior;  similiter  etiam  qnilibet 
liomo  resurget  in  débita  qnaotitate  ;  nec  erit 
ultra  mors,  ant  aliqna  deperditio  flet  à  parti- 
boa  honinis.  Ergo  froatra  essetactna  gôiera- 
ti?e  et  nutritifiB  virtntia. 

(Govcuiaio.  —  Gùm  fai  retoirectione  prima 
perfectio,  qam  acqairitar  vita  animali,  non 
apectetor;  aed  seconda,  qo»  versator  drca 
conseqootionem  altiml  finis,  id  est,  fleton» 
beatitttdids;  conseqoeos  est  ol  resorrectio  non 
ait  fatora  in  irita  animalL  ) 

Respondeo  dicendùm,  qiièd  reaorreolio  non 
erit  necessaria  bomini  pn^ter  primam  perfec- 
tienem  ipsios  qoe  consistit  in  integritate  eo- 


mm  qns  ad  natoTsm  spectant ,  qnia  ad  boc 
bomo  per?enire  potest  in  stata  presentis  Yitc 
per  actionem  causarum  nataraliom.  Sed  né- 
cessitas resorrectionis  est  ad  conseqoeodaffl 
nltimam  perfectionem ,  qnae  consistit  in  per • 
ventione  ad  oltimom  flnem.  Et  ideo  illc  ope- 
rationes  natorales  qoa  ordinantor  ad  primam 
perfectionem  bamane  natore  Tel  canaandam^ 
Tel  conservandam,  non  emnt  in  resurrectioue. 
Et  bnjosmodi  sont  actiones  aoimalîs  TiUe  in 
bomine,  et  actiones  mutoa  in  elementis,  et  mo- 
tos coBli  :  et  ideo  omnia  baec  cessabont  ià  le- 
sorreetiooe.  Et  qoia  comedere ,  et  bibere ,  et 
dormire,  et  generare,  ad  animalem  Titam  per- 
tinent,  cùm  sint  ad  primam  perfectionem  na- 
tors  ordinata,  ideo  in  resorrectioM  talia  non 
enint. 

Ad  primam  ergo  dioendom, qodd  illa co- 
mestio  qoa  Chriatos  comedit,  nin  fàitoeces- 
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réparés  par  la  vertu  divine  avoient  besoin  d'aliments  ;  il  fit  acte  de  puis* 
sance^  pour  prouver  qu'il  avoit  repris  véritablement  la  nature  humaine^ 
telle  qu'il  Tavoit  lorsqu'il  buvolt  et  mangeoit  avec  les  apôlres  ;  mais  les 
bommes  ressuscites  n'auront  pas  besoin  de  donner  cette  preuve,  parce 
que  leur  restauration  corporelle  sera  connue  de  la  manière  la  plus  cer- 
taine. On  dit  que  Jésus-Christ  mangea  dispensativement^  dans  le  sens 
que  les  jurisconsultes  disent  :  a  La  dispense  est  la  suspension  de  la  loi 
commune.  »  Le  Seigneur  donc  suspendit^  pour  la  raison  donnée  tout  à 
l'heure 9  la  loi  générale  qui  régit  les  corps  ressuscites^  voulant  qu'ils 
n'usent  pas  de  nourriture.  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

2^  La  différence  des  sexes  et  la  variété  des  organes  seront  nécessaires^ 
dans  la  résurrection,  pour  rétablir  la  perfection  de  la  nature  humaine 
et  dans  l'espèce  et  dans  l'individu.  Bien  donc  que  les  actes  du  corps  ani- 
mal ne  doivent  plus  s'accomplir  après  la  résurrection,  il  ne  s'ensuit  point 
que  la  variété  des  organes  et  la  différence  des  sexes  seront  inutiles  dans 
le  siècle  futur. 

3»  Selon  la  remarque  du  Philosophe,  les  actes  de  la  vie  animale  n'ap- 
partiennent pas  à  l'homme  considéré  comme  homme.  Ces  actes  ne  cons- 
tituent donc  pas  la  béatitude  du  corps  humain;  mais  le  corps  humain 
recevra,  par  rejaillissement  et  comme  une  sorte  d'effluve,  le  bonheur  de 
l'ame  raisonnable,  qui  constitue  l'homme. 

k"*  Ck)mme  le  fait  encore  observer  le  même  Philosophe,  les  délectations 
corporelles  sont,  ou  des  remèdes  qui  préviennent  et  guérissent  l'ennui, 
ou  des  maladies  qui  font  prendre  pour  de  vraies  jouissances  de  fausses  vo- 
luptés, tout  comme  l'homme  qui  a  le  goût  dépravé  trouve  du  plaisir  dans 
des  aliments  que  repousse  l'homme  sain.  Les  délectations  du  corps  n'ap- 
partiennent donc  pas  à  la  perfection  de  la  béatitude  :  des  hommes  séduits 
par  de  vaines  apparences  ont  vainement  prétendu  le  contraire  :  les  Juifs 


sitatis»  quasi  cibis  indigeret  hamana  natora 
posi  resurrectioaem  ;  sed  fait  potestatia,  ut 
ostenderet  se  ^eram  naturam  homanam  rc- 
aumpsissa ,  quam  priùs  habaerat  ia  statu  illo 
quaodo  com  discipulis  comederat  et  biberat  : 
bsc  autem  oatensio  non  erit  ueceasaria  ia  re- 
iurrectiooe  commuai,  quia  omnibus  aotum 
erit.  Et  ideo  dicitur  dispensativè  Cbrislus 
manduGasse,  eo  modo  loquendi  qao  Jurist» 
dicunt  qaôd  a  dispensatio  est  commuais  juris 
relaxalio;  »  quia  Cbristus  intermisit  hoc  quod 
est  commnniter  resurgentium,  seiUcet  non  uti 
cibis,  propter  causam  predictam.  fit  propter 
hoc  ratio  non  seqoitur. 

Ad  secoodum  diceodom,  quèd  diflèreatia 
sexuum  et  membroram  varietas  erit  ad  aatarc 


frustra ,  quamvis  animales  operationes  desint. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  predicta  opera- 
tiones non  sunt  hominis  in  quantum  est  homo, 
ut  etiam  Philosopbus  dicit  :  et  ideo  in  eis  non 
consistit  beatitudo  humani  corporis  ;  sed  cor- 
pus bamanam  beatiftcabitur  ex  redundantia  à 
ratioae  qoa  homo  est  homo. 

Ad  qoarUim  diceadum ,  qu6d  delectationes 
oorporales,  sicut  dicit  Phiiosophus  in  VII  et  X 
Ethic,  sant  médicinales,  quia  adhibentur  ho- 
mini  ad  tolleadam  fastidium  ;  Tel  etiam  aegri* 
tudinales,  iu  quaatum  in  eis  homo  inordinatè 
delectatur ,  ac  «i  essent  ver»  delectationes  ; 
sicut  homo  liabens  iofectum  gustum ,  delecta- 
tur in  qaibnadam  qoa  sanis  oon  sunt  delec- 
tabilia.  Et  ideo  non  oportet  quèd  taies  délecta- 


hiiman»  perfectiooem  reintegrandam,  et  in  spe-  [  ttones  siat  de  perfections  beatitudinis,  ut  Judei 
cie  et  ia  iodividuo.  Uade  non  seqaiCar  qaèd  tint  |  et  Sarraoeoi  poaont ,  et  quidam  hcretia  po> 
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et  les  Sarracémens,  et  ansô  des  hérétiques  appelés  millénaires  (t).  Qoe 
dire  de  ces  gens-là^  sinon  qu'ils  ont  le  sens  oorrompnî  Le  Philosopbe  ne 
voit  de  jouissances  pines  que  dams  les  délectations  spirituelles  ;  il 
qu'elles  doivent  seules  être  recherchées  pour  8lle»-ni6mes^  parœ  que 
elles  donnent  le  bonhear. 


OUESTION  LXXXIV. 

Hes  quaUt^  des  eorps  fMSVBdtk,  «t  A^abofA  4«  leu  impuilliuitfi. 

Le  moment  est  venu  d'étudier  les  qualités  qui  disthigueront  les  corps 
glorieux. 

Nous  parlerons .:  premièrement,  de  leur  impassibilité;  deunèmem^st, 
de  leur  subtilité;  troisièmement,  de  leur  agilité;  quatrièmement,  de  leor 
clarté. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  i*  Les  corps  des  sainÊi 
sexont-ils  impassibles  après  la  résurrection?  2*  L'impassibilité  sera4-élle 
égale  dans  tous  les  corps  glorieux  ?  3®  Exclura-t-elle  les  actes  des  sens 
dans  ces  corps  transfigurés  par  la  yertu  divine  T  V  Enfin  ces  mêmes  corps 
exerceront-ils  les  actes  de  tous  les  senst 

ARTICLE  L 
Les  ccfps  des  saint»  seront -ils  impassibles  après  la  résurrection? 

n  paiolt  que  les  corps  des  saints  ne  seront  pas  impassibles  après  la  ré- 
surrection, i""  Tout  ce  qui  est  mortel  est  passible.  Or  Thomme  continnera 

(1)  Les  millénaires  taitenoteBl  ifae ,  aprèi  la  Téfittirection  générale ,  tes  Justes  légueimii 
durani  mille  sm  sor  la  fen» ,  «n  miHea  des  déliées  de  la  ehair  el  ie  la  Caèls. 


suerunt  qui  vocantor  Cbiliastae.  Qui  etiam  se- 
cunâùm  doctrinam  PhilosopM  non  Tidentar  sa- 
Dum  habere  affectam  :  sol»  eoim  detectationes 


spirituales ,  secundùm  ipsum,  sunt  simpliciter 
delectationes,  et  propter  se  qua^rende;  et  Ueo 
ipss  Bol»  ad  beatitndinem  requinmtQr. 


QIIiîBTIO  LXXXIV. 

De  impuuiMikUê  eorpormm  bnHùrum  returgettHum,  1»  fiMfiior  wrHtulm  éivHtu 


Deinde  ooosiderandani  est  de  osndikiOBe 
beakonim  resuigentiam.  Et  piimèy  de  eoram 
oorponim  impassibililate;  seàuiâô ,  de  tobltU- 
taieiteiiièyde  a^Uitate;  quaii69de€lantate. 

Ciica  primum  ^OBraiilBr  qnilBor  :  !•  Utrùn 
sancti  résurgentes,  muiseot  qioad  corpora, 
impassibiles.  V»  Ulram  nquOis  impaisibilitas 
omnibus  ioerit.  t»  Utrùm  illa  iapaasâbUitas 
■a  4cfta  à  corporibas  gtocioaisttchidat. 


».j*w*tit%  ktfi 


40  Utrùm  flmt  in  eis  omoes  laniiis  n  aeta. 

ARTICULCS  L 
Dirkm  corpom  tmteimrum  \ 


erunt  impaaibiliA, 

Ad  primiia  aie  prooediinr.  Videtv  fiôd 
oorpon  sanctonim  post  nsvraelioiieii  Mt 
emnt  impaiaibiUa  :  omoe  enhn  mortale  est  pis* 
fliWe.  Sod  feomo  poii  iwundiODaa  «ii  la^ 


'  _ 

^i^tfB  spite  li  léscuTBCtioiij  comflie  il  est  nuiiHteiiiiit^  vin  raimal  nior^ 
tel;  oar  telle  est  k  èiflailioa  •qa^en  dmuieiil  tes^fOiilosopbes^  et  qoi  du- 
rera aussi  longtemps  que  lui.  Donc  le  corps  de  l'homme  sera  passible 
«près  la  résor  ractioii* 

^  Toute  dhose  qui  est  en  podsssnoe  i  P^rd  d%tte  Ibrme  étrangère , 
peut  ëti«  passible  sons  Tactian  d'une  autre  chose  ;  «at  c'est  la  potentiaKté 
il  laibnM  -qui  eonstitne  ht  passibilité,  selon  le  Philosophe.  Qr  les  côrps 
-dbes  saints  seront  en  puissance  à  T^ard  d'une  fonne  étrangère.  Donc  ils 
seront  passibles.  —  La  mineure  se  prouve  ainsi  :  quand  deux  choses  se 
rencontrent  dans  la  marâère^  l'une  est  en  puissance  relatirement  à  la 
forme  de  Tautre;  car  la  matière,  pour  être  revêtue  d'une  forme,  m  perd 
point  sa  potentiaUlé  vis-à-vis  d'une  autre  forme.  Or,  après  la  résurrection, 
les  élus  SB  rencontreront  avec  les  éléments  dans  !a  matière  ;  car  ils  seront 
réparés  des  mêmes  substances  qui  forment  leur  corps  aujourd'hui.  Donc 
ils  seront  en  puissance  i  l'égard  d'une  forme  étrangère;  donc  ils  auront 
la  passibiiité. 

3«  a  Les  contraires  sont  de  leur  nature,  dit  le  Philosophe,  De  gen.,  1, 51 , 
wti&  et  pass^  les  uns  à  f  égard  des  autres.  »  Or  les  corps  des  élus 
seront  après  la  résurrection ,  rcomme  ils  le  sont  aujourd'hui,  composés 
^'éléments  oontraires.  Donc  ils  seront  passibles. 

4*  Le  sang  et  les  hnmenrs  ressusciteront,  comme  on  l'a  dit  précédem- 
ment, dans  le  corps  humain.  Or  la  contrariété  des  humeurs  engendre, 
dans  le  corps,  les  maladies  et  les  affections  pareilles.  Donc  les  corps  des 
saints  seront  passibles  après  la  résurrection. 

5*  Les  défectuosités  actuelles  répugnent  plus  à  la  perfection  que  les  dé* 
ftctuoailés  potentielles.  Or,  d^me  part,  la  passibiiité  n'implique  que  la 
défectuosité  potentielle  ;  d'une  autre  part,  les  corps  des  bienheureux  pré- 
senteront des  défectuosités  actuelles  (par  exemple,  les  cicatrices  dans  les 


mal  nUonale  mortale;  bec  enim  est  defiiiitiol     t.  Prcterea,,  «  contraria  nata  sont  agere  el 
lioiiihlis,  qaœ  atinqinni   ab  eo  «eparabitnr.   pafi  aâ  invicem,  »  ut  in  I  De  génération 


Ergo  corpus  erit  paasibile. 

1.  Preterea,  omne  qvod  eslt  in  poieotit  ad 
'ftminB  altsrîin,  pmBibiteest  «fbtiio,  qma  teeon- 
d&m  boc  aliqaid  est  passivum  ab  alio,  at  dteitor 
In  I ÙB  -gêner,  (test.  54),  aed  oorpora  sancto* 
rtm  p08t  resorrectioDem  eraiA  tn  potentîa  ad 
aHim  flannam.  Ergo  ennt  passibilia.  T^robafîo 
nedilft  :  Ooscumque  coanmnicaTit  in  materia, 
vinnn  oomni  eat  in  potentia  ad  Ityrtuani  alte* 
rins;  nitteria  tnim ,  aecondùm  qai»d  est  sdb 
vna  Toran,  non  amittit  poteatian  ad  aliam 
formam,  led  corpora  aanctoram  post  resnrrec- 
tioDeiD  communicabust  cnn  elementiB  in  ma- 
teria ,  qoia  ex  eadeai  materia  reparabunior  ex 
qua  nunc  sunt.  Ergo  emnt  in  potentiâ  ad 
lormani  ;  d  aie  eront  passibilia. 


dicit  Pbiiosophus  (  text.  M  ).  Sed  corpoit 
aanctoram  post  resurrectionem  erunt  ex  con- 
brariis  cmnposila ,  ôcat  et  ntmc  anst.  Ers^ 
emnl  passibilia. 

4.  Pneterea,  in  corpore  bmnano  resnrget  &aB» 
gais  etalii  humores,  at  sapra  dictum  est  (qu.  8); 
art.  S).  Sed  ex  pogtm  bomoram  ad  Invicem 
generantur  egritadinea  et  hujnsmodi  passionen 
m  corpore.  Rrgo  ervot  corpora  sanctorom 
post  resurrectionem  passibilia. 

ft.  Prcterea ,  magis  repngnatperfectionl  de- 
fèctnt  in  actu  qwm  defectaa  in  poteotia.  Sed 
passibilitaa  importât  sotum  defectum  in  po- 
tentiâ. €bBi  ergo  in  corporibus  beatorum  sint 
fatori  aliqai  defectaa  in  actn  fsicat  cicatiices 
Tolueruin  rn  martyribos,  ut  io  Christo  fuentnt]. 
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martyrs  et  les  marques  des  plaies  dans  Jésus-Christ  ).  Donc  la  passibilité, 
quand  on  Tattribueroit  aux  corps  glorieux^  ne  nuiroit  point  à  leur  per- 
fection. 

Mais  tout  ce  qui  est  passible  est  corruptible  :  Car  a  la  passion  causée 
par  une  action  trop  forte  détruit  la  substance^  b  dit  le  Philosophe.  Or  les 
corps  des  saints  ressuscites  seront  incorruptibles,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  &2  :  «  Il  (le  corps)  est  semé  dans  la  corraption  , 
il  ressuscitera  dans  Tincorruptibilité.  »  Donc  les  corps  glorieux  seront 
impassibles. 

D'un  autre  côté,  a  la  chose  plus  forte  ne  souffre  pas  Faction  de  la  chose 
plus  foible^  D  selon  l'axiome.  Or  aucun  corps  ne  sera  plus  fort^  dans  le 
siècle  futur,  que  les  corps  des  saints;  car  saint  Paul  dit  encore,  I  Cor,, 
XV,  43  :  a  n  (le  corps)  est  semé  dans  la  foiblesse,  il  ressuscitera  dans  la 
force.  B  Donc  les  corps  glorieux  seront  impassibles. 

(Conclusion.  —  Les  corps  des  saints  ressuscites  auront  l'impassibilité 
qui  repousse  l'action  contraire  à  la  nature,  non  que  les  éléments  doi%'ent 
perdre  leurs  propriétés,  ni  la  puissance  divine  en  suspendre  l'action,  ni 
la  yertu  du  corps  céleste  les  dominer;  mais  parce  que  l'ame  aura  sur  le 
corps  un  empire  indestructible.  ) 

Le  mot  passion  se  prend  de  deux  manières.  D'abord  en  général  :  dans 
ce  sens,  toute  action  de  recevoir  s'appelle  passion,  soit  que  la  chose  reçue 
convienne  au  sujet  et  le  perfectionne,  soit  qu'elle  lui  répugne  et  le  dé- 
grade. Ce  n'est  point  cette  sorte  de  passion  que  doit  bannir  l'impassibilité 
future,  car  les  corps  des  saints  ne  perdront  rien  de  ce  qui  peut  concourir 
à  leur  perfection.  Ensuite  le  mot  passion  s'entend  proprement  :  dans  ce 
sens,  saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  orth.,  U,  22  :  a  La  passion  est  un 
mouvement  contraire  à  la  nature  :  »  ainsi  le  mouvement  inunodéré  du 
cœur  forme  une  passion  de  ce  viscère,  mais  le  mouvement  modéré  en  con- 
stitue l'action.  La  raison  de  tout  cela,  c'est  que  le  sujet  passif  est  entraîné 


videtur  quôd  nihil  deperibit  perfectioni  eoram, 
â  ponanlur  habere  corpora  passibilia. 

Scd  contra  omoe  passibile  est  corroptibile , 
quia  «  passio  magis  facta  abjicit  à  substantit 
(ex  lib.  VI  Topic,  cap.  3  ).  Sed  corpora  sanc- 
lorum  post  resorrectionem  erunt  incorruplibi- 
lia ,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XV  :  a  Seaiinatur 
ia  comiptiûne ,  surget  in  iocorropiione.  »  Ergo 
ernnt  impassibilia. 

Prœterea ,  a  fortius  non  palitnr  à  debiliori.  » 
Sed  nullum  corpus  erit  fortius  corporibus  sanc- 
toram;  de  qaibas  dicitur  i  Cor.^  XV  :  «  Se- 
ninatur  in  infirmilate»  surget  in  virtute.  » 
Ergo  erunt  impassibilia. 

{CoscLUsio.  —  Cùm  bealorum  post  res^^ 
rectiouem  corpus  et  quidqnid  in  eo  est,  perfectè 
snbiiei  anim»  atqi\e  animam  Oeo  neceàsarium 


sit;  fier!  non  potest  ut  eomm  tuuc  corpus 
ccitra  dispositioneoQ  illam  que  perficitor  ab 
anima  »  passibile  sit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  patsio  duplicH 
1er  dicitur.  Uno  modo,  commuuiter  :  et  sic 
omnis  receptio  passio  dicitur ,  sive  iilod  qnod 
recipitur,  sit  conveniens  recipienti  et  perfecti- 
vum  ipsius ,  sive  contrariuoi  et  corraptivum  : 
et  ab  tiujusmodi  passionis  remotione  corpora 
gloriosa  impassibilia  non  dicuntur ,  cùm  nihil 
quod  est  perfection is,  ab  eis  sit  aufereudum. 
Âlio  modo  passio  dicitur  propriè;  quam  sic  dé- 
finit Damascenus  in  U  lib.  (  De  fide  orthod.» 
cap.  ii)  :  a  Passio  est  motus  prêter  natu- 
ram ,  »  unde  immoderatus  motus  cordis  passio 
ejus  dicilur,  sed  moderatus  dicitur  ejus  opéra- 
tio.  Cttjus  ratio  est»  quia  a  cmnequod  patitor, 
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par  Taction  dans  les  termes  et  la  sphère  de  Tobjet  actif;  car  «  Tagent 
s'assimile  le  patient,  o  et  le  patient  dès-lors  se  trouve  hors  des  limites  et 
du  domaine.qu'il  occupoit.  Si  donc  on  entend  le  mot  passion  proprement, 
les  corps  des  saints  ressuscites  n^y  seront  plus  sujets,  et  c'est  dans  ce  sens 
qu'on  les  dit  impassibles. 

Les  différents  auteurs  assignent  différemment  la  raison  de  cette  impassi- 
bilité.  Les  uns  la  trouvent  dans  la  condition  des  éléments  :  Les  éléments, 
disent-ils,  ne  seront  pas  dans  les  corps  glorieux  tels  qu'ils  sont  aujour- 
d'hui  dans  les  corps  mortels  ;  sans  doute  ils  conserveront  toujours  leur 
substance,  mais  ils  perdront  leurs  propriétés  actives  et  leurs  propriétés 
passives.  Cette  opinion  ne  parott  pas  être  dans  le  vrai.  Les  qualités  actives 
et  les  qualités  passives  appartiennent  à  la  perfection  des  éléments  ;  si  donc 
les  éléments  ne  les  avoient  plus  dans  les  corps  des  justes  ressuscites,  ils 
seroient  plus  imparfaits  après  leur  glorification  qu'avant.  D'ailleurs  ces 
qualités  sont  des  accidents  produits  par  la  matière  et  par  la  forme.  Com- 
ment nos  docteurs  prétendent-ils  faire  disparoitre  l'effet,  la  cause  restant? 

Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  propriétés  actives  et  les  propriétés  pas- 
sives resteront  dans  les  éléments,  mais  qu'elles  ne  produiront  plus  leur 
action.  Dieu  l'ordonnant  ainsi  pour  la  conservation  des  corps  glorieux. 
Cette  opinion  ne  peut  non  plus  se  soutenir.  L'action  et  la  passion  des  pro- 
priétés dont  on  nous  parle,  sont  nécessaires  pour  la  combinaison  des  élé- 
ments; et  les  composés  diffèrent  de  nature,  selon  que  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  forces  prédomine  dans  leur  formation.  Or  les  corps  des  justes 
ressuscites  renfermeront  nécessairement  des  composés  de  nature  diffé- 
rente; car  ils  auront  des  chairs,  des  os,  des  viscères  et  d'autres  parties 
qui  présenteront  de  nombreuses  dissemblances.  D'ailleurs  l'impassibilité 
n'appartiendroit  pas  fondamentalement,  dans  ce  système,  aux  corps 
béatiiiés  :  car  elle  ne  créeroit  pas  une  propriété  nouvelle  dans  leur  sub- 


tntaitor  td  tenninos  agentis ,  »  qnia  «  agent 
assimilât  sibi  patiens  :  s  et  ideo  pattena  in 
quaotom  bajnsmodi  trataitar  extra  tenDÎDoa 
proprios,  in  qaibos  erat.  Sic  ergo,  propriè 
accipiendo  pasaionem ,  non  erit  in  corporibus 
aanctonim  resurgentiam  potentialitas  ad  paa^ 
sionem,  et  ideo  impasaibilia  diceatur. 

Hiyus  aatem  impassibilitatis  ratio  à  diversis 
diveiaiouKiè  4ssign4tur.  Quidam  enim  eam  at- 
tribnnnt  conditioni  elementorom  qo»  aliter  tonc 
86  babebuni  in  corpore ,  qnàm  modo  ae  ha- 
beant.  Dieu  ai  euirn  quôd  elementa  remanebunt 
ibi  aecncdta  substaotiam,  sed  qualikates  ac- 
tiva et  passiva  ab  elementis  auferentnr.  Sed 
boc  non  videtor  vemm.  Quia  qualitatea  activa 
et  passive  sunt  de  perfectione  elementomm  ^ 
nnde  si  sine  eis  repararentnr  elementa  in  cor- 
pore  resurgentis,  estent  minoria  perfeciionis 
qaàm  mode  sint.  Et  piateiea,  cbm  qoalitatea 


illa  sint  propria  aceidentia  elementomm  ex 
forma  et  materia  ipsomm  cansata,  videtur 
Tdide  absurdum  quôd  causa  maneat  et  effectus 
toUatur. 

Et  ideo  alii  dicunt ,  quôd  manebnnt  qnali- 
tates,  sed  non  babebunt  proprias  actiones, 
divinâ  virtute  id  faciente  ad  conservationem 
bumani  corporis.  Sed  boc  etiam  non  videtur 
posse  stare.  Quia  ad  mixtionem  requiritur  actio 
et  passio  activarum  et  passivarum  qnalitatuiu, 
et  secundùm  pradomlniom  unius  vel  alterins» 
mixta  efflcinntur  diverse  complexionis  :  quod 
oportet  ponere  in  corpore  resorgentis ,  qoia 
erunt  ibi  cames  et  ossa ,  et  bujusmodi  paries  » 
quibus  omnibus  non  competit  una  complesb). 
Et  praterea,  secundàm  boc  impassibilitas  non 
posset  poni»  dos  in  eis,  quia  non  poneret  ali- 
qoam  dispoâtionem  in  snbstautia  iinpassibili , 
sed  Bolùm  probibilionem  passionii  ab  exte- 
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gUnce  ;  mais  elle  les  prémniiirott  eitérieanraflol;  oonife  l'acticm  41m  ofajefe 
àraagers  sous  Tégide  de  U  vertu  diTim,  qui  pourroit  également  éleva 
ime  barrière  infranchiasakle  avloar  des  oDrps  aortèlB  Tivants  de  la  vk 
piéseQte. 

En  conséqueDce  d'autres  pensent  que  les  coups  glenem  sercHK  mis  1 
fakride  toute  sensiliUilé  passive  par  une  Tertu  fMnEtiealière,  par  la  oî- 
tuie  do  oiaquièine  •corps  (du  mcps  oflesto).  0^i  ixa  deotears  font  ialep- 
venir  la  verta  dont  ils  nous  fade&t  ioi^  la  nalan  da  corps  Déleste,  âaas 
la  première  constitutûm  du  corps  kumain  :  nie  est  aéeesaaire,  dîseal- 
ils,  pour  établir  les  élénieats  dans  use  harmonie  teUe,  «fa'ils  yuijsoiiC 
serrir  de  matièpè  à  l'ame  nisoBuablai  toma  Tétat  de  la  Tia  présente, 
totttefoiSy  la  prédomiaanfie  de  la  nature  éléineataife  soumet  le  eorps  ha* 
main,  de  même  que  les  aates  éléments,  à  Paotion  des  causes  étrao^ières; 
mais^  dans  U  vie  giorieuie,  k  nature  du  cîaquièaie  oorps  {éa  corps  ùt- 
kste)  obtiendra  la  prépondérance^  et  le  oorps  hamsin  jooira  do  l'iinpas- 
àbihté  oomme  les  corps  câestes  (i).  Cette  opinion  ne  support  pas  pte 
Texamen  que  les  précédentes.  D'abord  le  cinquième  oorps  n'eatre  pas 
matériellement,  comme  le  prouve  le  Maître,  II  Sent,,  dans  la  cooqKisîtr^a 
du  oorps  bqmain.  Ensuite  une  vertu  naturelle,  telle  qu'est  la  v^rtn  da 
cinquième  «orps,  ne  pourroit  conférer  à  rhonune  nne  propriété  f^wmuse, 
comme  limpassibilité;  saint  Paul  attribue  la  tranafbmaftion  de  nos  corps, 


(1)  Ou*esl-ee  la  natoreda  cinquième  corps  (  du  corps  céleste  )?  Nom  raTont  déjà  dit  :  e>st 
««Bifesiement  félectrîcité ,  qui  eti  la  lunière ,  qui  est  le  ealorique ,  qui  eM  le  uMgBétisae, 
qui  est  Taitraclioa. 

Dans  le  dernier  siècle  ,  ce  qu*on  appelle  les  savants  rioient  a?eo  Voltaire  ,  à  rictus  <^plojè, 
quand  ils  eirtendoieni  parler  de  Pinfluence  sidérale  ;  mais  leurs  successeurs  d*aujonrd*bui  eosn- 
neneent  à  dire  que  le  «aleil  répsud  ,  à  travers  Tespnee ,  eoune  dee  lots  ^'éleiMrto^ ,  q« 
font  porter  partout  Je  «wuvement  «ft  la  vit. 

G*est  bien ,  c*e«t  un  progrès;  mais  quel  usage  fait-on  de  cette  idée  nourelle,  qu'on  peut 
dire  contemporaine  de  Vesprit  humaitt?  Le  monde  naturel  renferme  i  comme  le  monde  snr- 
natoml  ^  des  myetévet  laeipHcablM  ;  mais  lee  «avanie  de  tous  les  temps  ont  4m  -«aMs  pour 
tout  e^iquer.  Dans  le  moyea-ége ,  ils  parMent  de  la  nature  du  dnquièaae  corps^  de  «os 
Jours,  Ils  répèlent  incessamment  le  mot  d^èlêelriciU  ;  ils  attribuent  la  végéiatioD  à  Télec- 
tricité,  U  vie  i  l*éleciiicilé  ^  let  fbracs  cacbées  de  U  nauiie  A  réteotricité,  tous  les  pbé- 
Domènei  qu'ils  ne  comprennent  pas  é  rélecuicité.  Mais  demandes-lew  ee  que  c'est  qoa 


liBii)  foflîoat  divisA  virtate ,  qos  >fltlivi  possrt 
idea  faeen  de  «orp^re  bomiiàBén  tUto  litij« 

et  idet  tlii  dioaai,  quèd  te  Ipeo  eorpoie 
eiit  aliquid  pmliibeM  pmioaem  oorpomm 
gloriosonm,  ioilioet  «tara  ^Mi  corporis 
(f«l  ooeAntîB  ),  qmm  ponont  vwiie  io  nhii- 
poiAîflnen  hvami  corporis  ad  «OBoiliaiidm 
ehnienta  io  hamooian  qatindani,  per  qnm 
potsiut  efle  debitt  nUevia  aairas  ntionlia. 
Sed  tamen  in  atatu  hajus  irita  praptflr  dcMoi- 

j^j^fp   -I é-»^  natuifp,  'oorpus  tarnianan 

P'  "«em  alioniffl  elemeotarum  ; 


sed  in  feswrffecfiime  awriwfcHur  «atm  qaali 
corporis  (  vei  colestis),  «t  îdeo  «erpos  Imim- 
aam  reddetar  «npasslbile  id  •iniUMiMatsM'- 
poHs  cflâeSlii.  Sed  bw  wm  piaM  sten  :  ^ 
oorpBS  4«i&lQm  (^1  eolafto)  wm  «mit  vu- 
teritfjler  id  ooopositioiiem  oorporis  hiaaBi» 
nt  (tii  n  lib.  Sm^,  4ist.  q«.  1,  it,  art  ij 
osteBMiin  est.  Gt  pnrterea,  impoasibiieesf  Ai* 
eere  qoM  aliqva  vittus  oéIqnIîs,  qaaik  a4 
▼irtas  oorpwis  oœlniB ,  traostsat  ooipii  tni- 
manum  ad  preprietotmi  gloriBi  qiiaitt  ait 
impnsusîMitas  corporis  gloiiûsi ,  nte  imaaita- 
4îaMMi  corporis  tNinmi  4pMlol»  «kribait 
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^ans  le  siècle  futur,  i  k  verta  de  Jésas-Ghrist  ;  il  dit,  I  Car.,  XV,  kS  : 
«  Td  ilionme  céte^,  tels  les  homines  célestes  (1);  et  PhSUpp,,  III,  21  : 
«  U  Iransformera  cotre  oorps  infime,  le  ooafigarant  à  son  cotps  glorieux 
par  réneiigie  de  «a  puissance  qui  lui  .assujettit  toutes  choses.  »  Enfin  la 
nature  céleste  ne  'pourroit  jamais  dominer,  dans  le  corps,  au  point  de 
détruire  la  nature  élémentaire,  qui  renferme  la  passibililé  dans  ses  prin- 
cipes essentiels. 

Voici  donc  ce  quil  fitut  dire.  Toute  passion  «ontraiie  i  la  nature  {et 
c'est  de  oelle-li  qu'il  s'agit  ici  )  trouve  sa  cause  dans  la  victoire  de  l'a- 
gent sur  le  patient;  car,  sans  cette  prédominance,  l'un  ne  pourroit  en- 
traîner l'autre  dans  le  cercle  de  ses  timites.  Or  l'agent  ne  peut  obtenir  fat 
victoire  sur  le  patient,  qu'en  afioiblissant  en  lui  le  domaine  de  la  forme 
sur  la  matière;  car  la  matière,  sollicitée  par  deux  formes  contraires,  ne 
cède  i  l'empire  de  l'une  qu'après  la  destruction  ou  du  moins  Taffciblisse- 
ment  de  l'empire  de  l'autre.  Eh  hîen ,  dans  la  résurrection ,  le  corps  de 
l'homme,  avec  toutes  ses  facultés,  sera  soumis  complètement  à  l'ame  rai- 
sonnable, de  même  que  l'ame  le  sera  parfaitement  à  Dieu  :  rien  ne  pourra 
donc  altérer  ni  détruire  le  domaine  de  l'ame  sur  le  corps;  donc  les  corps 
glorieux  seront  impassibles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Gomme  le  remarque  saint  Anselme  (2), 

rélectridté;  ils  répondront  en  latin,  (car  Us  sont  trés-forti  en  latin),  que  rélectricilé oal 
M  flaide  mi  gmtêriM,  qni  a  des  propriétés  parUeolièns!... 

(1)  Vofd  le  «oDteUe,  iHà^  iT  et  iS  :  «Le  premier  tieanei  Mt  de  «en»,  est  len-Mln  } 
le  second  homme,  veoo  du  ciel,  est  céleste.  Or  tel  TboBune  terreaSw,  tels  les  iiemmat 
terrestres  ;  et  tel  Thomme  céleste,  tels  les  liommes  célestes,  n 

Adam,  fait  de  terre,  avoM  nn  corps  de  terre ,  viroit  des  produits  de  la  terre  et  partageolt 
dans  son  corps  les  aUributs  de  la  terre  :  il  derolt  engendrer  des  enfants  terrestres.  Mais 
Jésus-Glirirt,  rormé  dans  le  sein  delà  Vierge  mère  par  rélemel  amour,  descendoitd*en  haut, 
tivoit  d*one  vie  samalurelle  et  possédoit  la  nature  infinie  :  U  deroit  done  se  donner,  par 
la  filiation  dlTlne  ,  des  frères  célestes. 

(S)  Cur  Deui  homo^  XI  :  «La  mortalité  n^appartlent  pas  dans  r homme  à  la  nature  pure, 
mais  à  la  nature  corrompue.  En  effet ,  quand  Tbomme  ne  fdt  pas  tontt>é  s4MU  Templre  de  le 
mort  pnr  le  péch^ ,  11  n*en  auroit  pas  été  moins  homme;  et  lorsqu'il  aura  passé  de  l.i  mor- 
talité i  riamoTttlité,il  sera  to^|«iirs  «n  bommo  wériuble.  Or  si  la  moriaAté  apparieooltà 


tntufi  Christi;  qnîa  «  qnalls  coeHestiB,  taies  et 
oedestes,  1  Cor.^  XV;  et  Philipp.,  III  :  e  Re- 
fvrnnibit  corpus  hunaititatis  noslns  contlgan- 
tara  corpori  daritatîs  wm  BecuDdbm  opéra- 
tlimein  qu  ribi  ponit  «ihiioeie  omnia,  »  etc. 
Bt  pnetcra,  non  potest  mlon  cœlestis  Ha  do- 
Biiiiari  in  corpore  hamam ,  qahi  natun  éle- 
nentaris  lenatieat,  cm  ex  easeatiaUbos  suia 
principuB  passibilitas  ineal. 

Bt  ideo,  aliter  dicendnm  est  qaftd  omnis 
piflrio  fit  per  ncferiam  agentia  aoper  patieos; 
ans  Bon  trajheret  ipanm  ad  temnoos  soos.  Im- 
poaaibile  est  antem  quM  aliqaid  dominetar 
taper  patient,  niti  in  qaaatmn  débiiitatar  do- 


nriniom  Dmib»  propria  tapra  materiam  pa- 
tientis,  loqaeodo  de  paasione  qus  est  contra 
natoram ,  de  qaa  nuoc  loqoimar  ;  non  eotoi 
materia  subjicitar  uni  cotttrariorum,sine  boe 
qnod  iollatur  domîaium  alterius  super  ipaam , 
Tel  saltem  diminoatar.  Corpus  aulem  baina- 
nom  et  qaidquid  in  eo  est ,  erit  perfecti  boIh 
jeclom  aniins  rationali ,  sicul  anima  perficotè 
erit  subjecta  Deo  :  et  idéo  in  corpore  glorioao 
non  poterit  esse  aliqua  routatio  cootra  di^po- 
sltionem  illam  qua  pecficilttr  ab  anima;  et  itt 
corpora  illa  eruot  impassibilia. 

Ad  primnm  ergo  diceudam.  qaôd,  secundùa 
AttseliDam,  morUde  ponitor  m  deûnilione  lio- 
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si  les  anciens  philosophes  faisoient  figurer  rattributif  mortel  dans  la  dé- 
finition de  rhomme,  c'est  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  rhomme  pût  un 
jour  être  immortel  tout  entier^  parce  qu'ils  ne  le  voyoient  que  dans  la 
mortalité  de  cette  vie.  Les  principes  posés  par  le  Philosophe  nous  four- 
nissent une  autre  réponse^  que  voici.  Gomme  les  différences  essentielles 
sont  les  causes  des  accidents  et  que  la  science  elle-même  ne  les  connoit  pas 
toujours^  on  les  exprime  quelquefois  par  des  différences  accidentelles;  de 
cette  façon,  quand  on  met  le  mot  mortel  dans  la  définition  de  l'homme^  ce 
n'est  pas  que  la  mortalité  appartienne  à  sa  nature,  mais  c'est  que  la  cause 
de  la  mortalité  (c'est-à-dire  la  composition  d'éléments  contraires)  entre 
dans  la  constitution  de  son  essence;  mais  après  la  résurrection,  dans  la  vie 
glorieuse,  cette  cause  n'obtiendra  pas  son  effet,  parce  que  l'ame  conservera 
pour  jamais  sa  domination  sur  le  corps. 

2<^  il  y  a  deux  sortes  de  puissance.  Tune  liée,  l'autre  libre;  et  cela  non- 
seulement  dans  la  puissance  active,  mais  encore  dans  la  puissance  pas- 
sive; car  la  forme  enchaîne  la  matière  en  l'attachant  à  un  mode  d'être^ 
et  la  domine  par  cela  même.  Dans  les  choses  corruptibles,  comme  la  forme 
n'a  pas  un  empire  parfait  sur  la  matière,  elle  ne  peut  la  lier  entièrement^ 
de  manière  qu'elle  ne  reçoive  jamais,  par  l'action  des  objets  étrangers, 
des  dispositions  contraires  à  la  forme.  Mais,  dans  les  saints  glorifiés,  Tame 
dominera  sur  le  corps  sans  réserve  ni  retour,  et  rien  ne  pourra  la  trou- 
bler dans  cet  empire,  parce  qu'elle  sera  soumise  à  Dieu,  ce  qui  n'étoit  pas 
dans  l'état  d'innocence,  irrévocablement,  immuablement.  Les  corps  im- 
mortels auront  donc  en  eux-mêmes,  dans  leur  substance,  aussi  bien  que 
les  corps  mortels,  la  puissance  à  une  autre  forme;  mais  celte  puissance 

ia  nature,  Thomme  ne  pourroU  Jamais  être  immortel.  Donc  ni  la  mortalité  ni  rimmortalHé 
n*entreDt  fondamentalement ,  radicalement  dans  la  constitution  de  son  être  i  puisqu'oa 
peut  retranciier  i*une  ou  l*autre  sans  le  détruire.  Hais  comme  il  n*y  a  pas  d'Iiomme  qui  ne 
doive  moivir,  les  anciens  philosophes  mettoieot  le  mot  mortel  dans  sa  définition ,  parce 


mints  à  Philosophis ,  qd  non  credidemnt  ho- 
minem  totum  aliquando  posse  esse  immorta- 
lem ,  qoia  non  viderunt  homines  nîsi  secon- 
dùm  huju^'mortalitatis  statum.  Vel  potest  dici 
qudd^  secandhm  Philosophum  in  IX  Metaph, 
(text.  48,  ut  et  VIII  Metaph,,  text.  42),  qaia 
«differentis  essentiales  sunt  nobis  incogaitâe,» 
utimur  qutndoqae  differenliis  accidentalibus  ad 
■igoificandam differentias  essentiales,  qase  sant 
accidentaliam  causa.  Unde  mortale  in  défiai- 
tiODB  bomiuis  non  ponitar  qaasi  ipsa  mortalitas 
ad  essentiam  horoinis  perlineat;  sed  qaiaiUiid 
qnod  est  causa  passibilitatis  et  mortalitatis  se- 
cundùm  praesentem  statum  (  scilicet  composi- 
tio  ex  contrariis)  est  de  easeutia  hominis; 
led  tune  non  erit  causa  ejus,  propter  victo- 
rîam  animn  super  corpus. 


Ad  aecandam  dicendum,  quM  duplex  est 
potentia,  ligata  et  libéra,  et  hoc  non  solùm  est 
verum  de  potentia  activa ,  sed  etiam  de  pas- 
siva  :  forma  enim  ligat  poteatiam  mtterts  « 
determinando  ipsam  ad  unum,  et  secnndùm 
hoc  dominatnr  super  eam.  Et  quia  in  rebas 
corruptibilibtts  non  perfecti  dominatur  forma 
fiuper  materiam,  non  perfectè  potest  ligare  ip- 
sam ,  quia  recipiat  iaterdnm  per  aliquam  pas- 
sioaem  dispositiooem  contrariam  forma.  Sed 
in  saaclis  post  resurrectionem,  omniDO  anima 
domiaabitur  supra  corpus,  nec  illud  dominium 
aliquo  modo  poterit  auferri,  quia  ipsa  erit  im- 
mutabiliter  Dec  subjecta,  qood  non  fuit  ia 
statu  innocentia.  Et  ideo  in  corporiboi  iUift 
manet  eadem*  potentit  ad  formam  aliam  qua 
nnnc  inest  quantum  ad  substantiam  potentia; 
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sera  liée  par  le  triomphe  de  Tame  sur  le  corps^  si  bien  qu'elle  ne  pourra 
jamais  passer  à  l'état  de  passion. 

8*  Selon  le  Philosophe^  les  qualités  élémentaires  sont  les  instruments 
de  l'âme;  car  c'est  la  vertu  de  l'âme  qui  règle  la  chaleur  du  feu  dans  le 
corps  de  l'animal  et  dirige  ainsi  l'acte  de  la  nutrition.  Or  quand  l'agent 
principal  est  parfait  et  que  l'instrument  n'a  pas  de  défaut^  l'instrument 
ne  sortit  aucune  action  sans  l'ordre,  et  la  disposition  de  l'agent  prin- 
cipal :  les  qualités  élémentaires  ne  pourront  donc  y  après  la  résurrec- 
tion, produire  dans  le  corps  des  justes  aucune  action  ni  aucune  passion 
contraire  â  la  disposition  de  Fâme^  qui  voudra  la  conservation  du 
corps. 

4*  Comme  le  dit  saint  Augustin^  E'pist.  ad  Cons.,  CXVI^  «  la  puis- 
sance divine  peut  ôter  dans  les  corps  visibles  et  palpables  les  propriétés 
qu'il  lui  plaît,  et  laisser  les  autres  :  9  ainsi  la  toute-puissance  Ata  au  feu^ 
dans  la  fournaise  de  Babylone ,  le  pouvoir  de  brûler  certaines  choses  et 
lui  laissa  la  faculté  d'en  brûler  d'autres;  car  les  trois  enfants  n'éprou- 
vèrent aucune  atteinte^  tandis  que  le  bois  fut  consumé.  Dieu  n'agira  pas 
autrement  dans  les  corps  glorieux  :  il  détruira  la  passibilité  des  humeurs^ 
mais  il  en  laissera  subsister  la  nature.  Comment  cela  se  fera-il?  Nous  l'a- 
vons déjà  dit  (1). 

6*  Comme  les  marques  des  plaies  ne  ternirent  point  l'état  du  premier 
corps  glorieux  qui  sortit  du  sépulcre^  ainsi  les  cicatrices  des  blessures 
reçues  par  les  saints  ne  seront  pas  des  difformités  blessantes^  mais  des 

qu*ils  ne  croyoient  pas  quMl  ait  pu  Jamais  ni  qnMl  poisse  un  Jour  être  Immortel  tont 
entier'. 

(1)  Bien  dominera  inr  rame  sans  retour,  et  rame  dominera  nir  le  corps  immuablement; 
le  corps  dès-lors  ne  recevra  pins  qne  raction  de  rame,  que  Faelion  de  Dieu. 

Quant  au  feu  de  la  fournaise  ardente,  Toici  ce  que  dit  la  sainte  Ecriture,  Daniel,,  Ul,  49 
et  snlT.  :  a  L*ange  do  Seigneur  étoit  descendu  fers  Aiarlas  et  ses  compagnons  dans  la  four- 
naise ;  et,  écartant  les  flammes ,  Il  afoit  formé  an  milieu  du  brasier  un  vent  frais  et  une  douce 
rosée,  et  le  feu  ne  les  toucha  en  aucune  sorte;  il  ne  les  incommoda  point,  et  ne  leur  fit 
ancon  mal.» 


•ed  erit  ligata  per  Tidoriam  tnime  sopra  cor- 
pus, ut  nuDqoam  in  actom  passioats  eiiie  posât. 
Ad  tertium  dieendum  ,  qaod  qoalitates  cde- 
mentares  sont  iDstrumeota  anim» ,  nt  palet 
in  II  De  anima  (  text.  40),  qoia  calor  ignis 
in  corpore  tnimalis  regolatar  in  actn  natrieadi 
per  ▼irtatem  anima.  Qoando  antem  ageos 
principale  est  perfectam,  et  non  est  aliquis 
defectos  in  instramento ,  noUa  actio  procedit 
ab  iostromento ,  nisl  secandùm  disposilionem 
principalis  agentis  :  et  ideo  in  corporibns  sanc- 
torom  post  resarrectionem  nnlla  actio  Tel  pas- 
sio  poterit  provenin  à  qnalitatibas  elementa- 
ribns ,  qo»  sit  contra  dispositionem  anima , 
qac  intendit  consenrare  oorpos. 


Ad  qnartnm  dieendum ,  qn6d  lecundùm  An- 
gttstinom  in  Bpiêtoia  (CXLVI)  ad  Conaeth' 
tium,  a  valet  divina  potentia  de  ista  visibili 
atqne  tractabili  natora  oorpomm,  quiboadam 
manentibos,  anferre  qoas  volnerit  qnalitates.  » 
Unde,  sicnt  ab  igné  fomacis  Cbaldsoram  abs- 
talit  viitntem  combnrendi  qoaotnm  ad  afi- 
qnid^  qnia  corpoia  poeromm  iUcsa  servata 
snnt ,  sed  mansit  qnantom  ad  aliqoid ,  qaia 
ignis  ille  ligna  combnrebat  :  ita  auferet  ab  bii- 
noribns  pasnbilitatemy  et  dimittet  natoiam. 
Modos  antem  qno  bge  flot»  dictas  est. 

Ad  quintom  dicendom ,  qndd  cicatrices  vnl- 
nerum  non  erant  in  sanctis,  nec  in  Cbristo 
ftaerant,  in  qnantom  important  aUquem  defec- 
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sigaes  da  la  eoastaoce  héroiqua  atec  la<{aeli6  ils  obI  aanSërl  pov  la  |i£- 
tice  et  pour  la  foi.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  i  suai  Angsstiii,  Se  CMf 
Def >  S^^  19  :  «  Je  ne  sais  commesit  noua  avoDS  tant  é'affeatifOD  pvor 
les  martyrs  que  nous  désirons  de  i^)ir  sur  laïur  Gor|a^  dans  le  Gélealf 
royaume,  les  cieatrioes  des  blessures  qu'ils  ont  remues  pour  le  bob  et 
Jésus-Cbrist,  et  nous  les  Terrons  sans  dûate^  Ces  nobles  8tigBiale&  mt  ^ 
rout  point  un  défaut,  majis  une  dignâté;  elles  feront  brflte  sur  le  oorps 
non  pas  la  beauté  du  corps,  mais  bien  mieux,  la  splaadeiv  de  la 
Ce  n'est  pas,  toutefràs,  que  les  martyrs  doivent  lei^eadEa  leor 
comme  ils  les  ont  déposés,  les  membres  frappés,  mutilés,  retranché»;  eai 
le  suprême  Rémunérateur  leur  a  dit  :  a  Pas  un  cheveu  de  votre  tèle  m 
périra;  »  mais  leurs  corps  glorieux,  réparés  par  la  verte  divine,  laisaBioBt 
voir  les  traces  da  leurs  glorieuses  blessures.  » 

ARTICLE  n. 
L*impambiU$é  s&raA^k  égak  dont  tous  les  eorpg  gtorieuitT 


n  parait  que  l'impassibilité  sera  égala  dans  tous  les  corps 
1*  Expliquant  ce  mot,  I  Cor.,  XV,  42  :  «  H  (k  corps)  lessescitera  daos 
Tin  corruption,  »  la  Glose  dit  :  a  Ils  seront  tous  dans  une  égale  impossi- 
bilité d'éprouver  la  passion.  »  Or  l'imfkassihîlita  d'éiuroevet  la  pasabo 
n'est  autre  chose  que  Timpassibilité»  Dcôe  l'impassibitité  seia  égale  dans 
tous  les  corps  glorieux.. 

^  Les  négations  ne  reçoivent  ni  le  plus  ni  le  moins.  Or  l'impassibilité 
est  la  négation  on  la  privation  de  la  passibilité.  Donc  l'impassibilité  ne 
sera  ni  plus  grande  ni  plus  petlte^dans  les  uns  que  dans  ks  autres. 

3<>  a  On  dit  pins  Uane,  selon  le  mot  du  Philosophe,  œ  qui  exelot  dan 
vantage  le  mélange  dn  noir.  Or  les  corps  glorieux  ne  renfermeront  aucon 


'um  ;  ged  în  quantum  sont  signa  constaniis- 
lims  virtutis,  qua  passi  snnt  pro  justitia  et 
àde.  Unde  didt  Augustiaus,  XXU  De  Civit 
Dei  (cap.  19^  :  a  Nescio  quomodo  s'.z  afficimar 
amom  nartynii»  beatoradt,  ai  vialiimis  in  fllo 
Nfftâ  in  eoroin  corporibas  ndere  valuerant  ci- 
calnces ,  qua  pro  ChmU  iWHima  pertuleraot, 
e  féitatte  TideUiiUM  r  noi  eviD  deformias 
ÎD  «à»  sed  diifniitaa  eni;  el  quoéam,  qnanms 
il  eorpore^  noa  corporis  sed  virlul»  pulchri- 
i«Ao  fulgebit.  Nec  tsuneD  n  sHqoa  martyrikoe 
9ttpiiUta  et  abkaU  imt  Bwoibra  ^  aioe  ipats 
neiBbriâ  enint  iu  tesufrectioae  mortnoruro, 
^iibaa  éiclui  est  (  Zok.,  XXI  )  £  «  Capillus 
da  capita  vesir»  wn  perifaiL  » 


ARTICULIIS  n. 

UMtm  imfiauibiUtût  i»  mnnitÊU  étU 
aqualU, 

Ad  secvndato  âc  proceditor.  Videfor  qftàd 
iropassibilrtas  hi  omnibos  etiï  animlis.  0«ta 
I  ad  Cor.,  XV,  dfeit  Clos» ,  qoAd  axps^ter 
omnes  Habent  qûod  patt  nos  possonL  »Sed  ex 
hoe  pati  nos  postant ,  quèd  babent  dotemioH 
passibfhtatiB.  Ei^  râupaBBÎbîfitas  erît  cqulh 
in  onnibiB. 

S.  Pr»terea,  oe^alSones  doi  redpmiK  ma* 
9*9  et  *itîiÔ9  r  &8d  impnsîbflifen  est  ']ttsdaiii 
nepttio  n)  privatio  pasaibtlitatîs.  Ergo  nom 
pelest  esse  major  in  ontv  quàm  m  ali». 

S.  Pnelerea ,  «  mugis  aBran  dicîtar  qaoi 

est   DÎgro    impermixtiiis   (  Ifl).   III   Toffe., 

I  cap.  4  ).  Séd  nirilr  eoiponim  SandoraD  ad- 
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niéUnge  de  pasmMIiité,  Donc  ils-  seront  Ums  ioipassiblès  atr  même  d^ré. 

btm  la  géowmpffliffi  doit  ? ^midi »  au  mérite  dans  d«  jtistes  proportions. 
Or^  d'mi  (M,  tes  saÎBts  i^M  pas  tons  a^qui.?  la  mêrae  somme  de  mé- 
rites; d'une  autre  part^  rimpassibilité  est  une  récompense.  Etafnc  Timpas- 
sibilité  118  ddt  pas  annoir  1&  même  perfection  dans  tons  les  saints. 

Sb  oatiQ  linqnsaibiikilé  cofrespoad,  clans  la  dÎTision  des  quafité?  glo- 
mnsesy  à  la  claitj.  Or  la  darté  ne  sera  pas,  œmme  Fenseigne  saint 
Paul  (i)^  égale  dans  tous  les  bienhemetix.  Donc  Fimpassibilité  n^'offrîra 
fasi  umù  plus  le  caractère  de  l'égalité. 

(  Conclusion.  —  Considérée  en  elle-même,  ocHmne  négation,  l'impassi- 
bilité sera  égale  dans  tous  les  bienheureux  ;  mais  envisagée  dans  sa  cause, 
comme  produite  par  la  domination  de  Tame  sur  le  corps,  elle  sera  plus 
grande  duis  les  uns  que  dans  tes  antres.  > 

On  peut  considérer  l'impassibilité  sous  deux  rai^ports  :  en  eUû*môine 
et  dans  sa  cause.  Envisagée  en  elle-même,  comme:  elle  impUqua  seula- 
ment  la  négation  ou  la  privation^  elle  n'admet  ni  le  pLos  ni  le  moins^  dès 
lors  elle  sera  nécessairement  égale  dans  tous  les  bienheureux.  Mais  si  oa 
la  considère  dans  sa  cause^  elle  sera  plus  grande  dans  les  mu»  que  dsns 
les  autres.  En  effet  la  cause  de  l'impassihUité  j  c'est  la  dominatioB  de 
rame  sur  le  corps.  Or  cette  dcunination  viendra  de  ce  que  l'ame  jouira 
de  Dieu  sans  retour,  immuablement  :  la  cause  de  l'impaasibilitÀ  sera 
donc  plus  grande  dans  celui  qui  jouira  plus  parfaitement  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<>  Le  commentaire  olqecté  parle  de  l'im- 
passibilité considérée  en  elle-même^  et  non  dans  sa  cause. 

2°  Les  négations  et  les  privations  n'admettent  d'elles-mêmes  ni  le  plus 


(1)  I  Cor.,  XV,  40  ei  aaW.  :  <c  U  y  a  dei  corps  célMtet  et  des  corps  terrestres  i  mais  autre- 
est  fa  glofre  des  célestes,  autre  est  celle  des  terrestres.  Autre  esi  la  clarté  du  soleil ,  autre  la 
clarté  de  la  lune,  autre  la  clarté  des  étoiles  ;  car  aoe  étoile  diffère  d'une  autre  en  clarté.  Ainsi 
de  H  sésuiicctfeB  des  notis.  9  Saint  Angostitt  <fii  sur  ces  paroles ,  Serm.  de  verbii  fea»- 
fftfii,  XIII  :  c  €omme  les  étoiles  diffèrent  de  fnmiére  dans  les  cieux,  de  mémo  les  Justes  dif- 
ftreroBt  de  olaHé  dans  rétemelle  patrie  ;  autrement  briHera  la  virginité ,  autrement  la  cbas- 


miscebitar  aliqaid  de  passibilitat^.  Brgo  omnia 
enni  squiKtor  impanibilia. 

Sed  contra,  merito  débet  respondere  pr»- 
miBB  proporftioBatiier  :  sed  sanctonini  quidai» 
fiierant  tliis  majore»  mertCo.  Bigo  cihn  impair 
tibilitas  ait  qvoddas  pnomiem,  videtvr.qnèd 
il  qnibusdan  ait  major  quàm  ia  aHî». 

PnBtBfeayinpassibilika»  dividitiir  contra  do> 
tem  dantatis.  Sed  iUa  non  ont  «qaalig  in  omni- 
bvs^uiliatGil  Car.,  XV.  Ergo  nec  impagaibiUtae; 

(  CoKGLCsio.  «»  Impasaibilîta»  non  quîdem 
secaDdèm  ae  considerata ,  proul  aoilicet  est 
negatio  vel  privatio  passibilitatis  ,  sed  secaa- 
dàm  eanaam  suam ,  qua  est  domiDioBi  anims 
«qier  corpus,  eeit  in  nno  sajor  quàn»  ia  alio.) 


potest  dopliciterconsiderari  :  vel  secundikarse, 
Tel  secundo  cansam  suam.  Si  secundùm  se 
ceoeideretttr ,  qmst  solam  negationem  ^el  prî* 
^tionein  importât,  non  snsctpit  ma^tf  et  mû 
nùs;  sed  erit  sqoalis  in  omnibus  beatis.  Si 
aatem  ceneWeretur  secundùm  snam  caasam^ 
sic  erit  m  uno  major  qnàm  in  alio.  Causa  antem 
ejusest  dominiom  aoimae  supercorpus^qaodqni- 
dem  domioiomeaosatnr  ex  bnc  c^od  ipsa  anima 
froilur  Deo  immobiliter  :  mi(!e  in  illo  qui  per- 
fectias  fraitur,  est  major  impnssibilitatts  causa. 
Ad  primam  ergodiceadiin}  <|aàd  Glossa  ilia 
loquitur  de  impassibilitate  secuDdùm  se ,  ei 
non  secundi&m  causam  suaiDi. 
Ad  secundam  dicendam ,  qa6d  qaamvis  ne> 
Heapoodeo  dioeDdiiiD,  qoèd  m^aisibiiitml  gationes  et  privationes  secundùm  se  non  in- 
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Bi  le  moins,  mais  elles  reçoivent  de  leurs  causes  ramjdiation  et  Famoii- 
drissement  :  un  lieu,  par  exemple,  est  plus  ou  moins  ténébreux,  selon 
qu'il  offre  à  la  lumière  des  obstacles  plus  ou  moins  nombreux  et  plus  ot 
moins  résistants. 

30  Certaines  choses  se  fortifient  non-seulement  par  Téloignement  des 
contraires,  mais  encore  par  le  rapprochement  du  terme  ou  de  Tobjet  : 
ainsi  la  lumière  brille  plus  vivement  de  près  que  de  loin.  Pour  cette  rai- 
son, bien  que  l'impassibilité  ne  doive  renfermer  aucun  mélange  de  pas- 
sibilité  dans  aucun  corps  glorieux,  elle  sera  néanmoins  plus  grande  dans 
les  uns  que  dans  les  autres. 

ARTICLE  III. 
LUmpasêtbiliti  easclut-^lle  les  actes  des  sens  dans  les  corps  glorieux  ? 

n  paroit  que  l'impassibilité  exclut  les  actes  des  sens  dans  lés  corps  glo- 
rieux. !<"  Le  Philosophe  dit.  De  anima,  II,  118  :  a  Sentir,  c'est  éprouver 
une  sorte  de  passion,  d  Or  les  corps  glorieux  seront  impassibles.  Donc  ils 
ne  sentiront  pas. 

S^"  La  modification  naturelle  précède  la  modification  animale,  de  même 
que  l'être  naturel  est  avant  l'être  intentionnel  (1).  Or  les  corps  glorieux  ne 
subiront  pas,  grâce  à  leur  impassibilité,  la  modification  naturelle.  Donc 
ils  n'éprouveront  pas  non  plus  la  modification  animale,  qui  est  nécessaire 
à  la  sensation. 

S"*  Toutes  les  fois  que  la  sensation  s'accomplit,  il  se  forme  un  nouveau 
jugement  par  une  conception  nouvelle.  Or  il  ne  se  formera  point  de  non* 
veaux  jugements  dans  la  vie  future,  parce  que  a  les  pensées  ne  seront 

telé  conjugale ,  autremeot  la  sainte  Tldaité  ;  tous  lef  bienheureux  seronl  reTèlns  de  lamiéfe, 
mais  ils  n*auront  pas  tous 'la  même  splendeur.  » 

(1)  Les  objets  extérieurs,  agissant  sur  les  sens  selon  les  lois  de  rordie  physique  ou  mCwcI, 
modifient  Pétat  des  organes  ;  puis  cette  impression  produite  du  dehors ,  passant  dans  rétro 
intérieur,  modifie  Tétat  de  Tame  :  voilà  ce  que  notre  saint  antaar  appelle  la  motfi/lenliMi 
Molurel/a  et  la  moii/ieation  aniwuU€,  Plus  tard ,  il  nous  parlera  de  la  wwiifUaUon  s|»tr<- 


\ 


tendaatur  nec  remiiUntur,  tamen  mteDdaDtor 
et  remittuntur  ex  caosis  sois  :  sicat  didtur 
esse  locus  magis  tenebiosos ,  qui  babet  plara 
et  majora  obstacala  lacis. 

Ad  tertiam  diceodam  ,  qaèd  aliqna  non  so- 
lùm  inlendantor  per  recessum  à  contrario,  sed 
etiam  per  accessam  et  terminam  sicat  lox  in- 
tenditar.  Et  propterea,  etiam  impassibilitas  est 
major  in  uno  quàm  io  aiio ,  quamvis  in  nnllo 
iliqoid  paasibilitatis  remaneat. 

ARTICULUS  m. 

Vtrim  impauSbaUai  «tJUMm  in  aetu  à  car* 
poribui  gUtrUttU  exeludaU 

kA  tertiam  sic  procedilar.  VideUir  qaèd  im- 


passibilitas  sensnm  in  acta  à  corporibof  glo- 
riosis  excladat.  Qoia  sicat  dicit  Philosopha 
in  11  Oe  anima  (text.  ilS),  c  seotire  est  qnod 
dam  pati.  »  Corpora  autem  gloriosa  emat  im 
passibilia.  Ergo  non  sentient  in  acta. 

a.  Prsterea,  immatatio  natoralis  pcscedit 
immatationem  animalem ,  sicut  esse  natank 
prscedit  esse  intentionale  :  sed  corpora  glo- 
riosa, ratione  impassibiiitatis,  non  immota- 
bontar  immatatione  natorali.  Ergo  nec  immii- 
tatione  animali,  qoA  reqoiritar  ad  sentioa- 
dom. 

8.  Pneterea ,  qoandocomqoe  fit  sensu  in 
acta,  cam  nota reoeptione  fit  novam  jndiciun. 
Sed  ibi  non  erit  noTum  jadiciam,  qoia  c  non 
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plus  mobàes^  »  comme  le  dit  saint  Augustin^  De  Trin.,  XW,  16.  Donc  la 
sensation  ne  s'accomplira  point  dans  le  siècle  à  venir. 

4»  Quand  Tame  déploie  ses  forces  dans  les  actes  d'une  faculté^  on  voit 
s'affoiblir  dans  la  même  mesure  les  actes  des  autres  facultés.  Or  Tame 
bienheureuse  emploiera  toute  son  énergie  dans  l'acte  de  la  puissance  in- 
tellective^  dans  la  contemplation  de  Dieu.  Donc  les  actes  de  la  puissance 
sensitive  ne  s'accompliront  pas. 

Mais  il  est  écrite  Apoc.,  I^  ?  :  a  iDut  œil  le  verra.  »  Donc  la  sensation 
doit  s'accomplir  après  la  résurrection. 

Et  le  Philosophe  dit^  De  anima,  I^  19  :  a  Les  êtres  animés  se  distinguent 
des'ètres  inanimés  par  la  sensation  et  le  mouvement,  s  Or  les  corps  ré- 
parés par  la  vertu  divine  auront  le  mouvement;  car  nous  lisons^  Sag., 
III;  7  :  c  lis  courront  comma  la  flamme  dans  les  roseaux  (1).  »  Donc  ils 
auront  aussi  la  sensation. 

(ConcLusiON. — Puisque  l'homme  et  toutes  ses  facultés  conserveront  leur 

tuêUê  t  on  comprend  qu'il  faut  voir,  sous  celte  expression ,  le  eliangement  d*ét«t  que  pro- 
daffent  dans  retprit  lea  aetes  des  organes  et  la  sensation.  On  pourroit  dire  aujourd'hui  v  im- 
pression des  objets  extérieurs ,  sensation  et  idée.  » 

Enfin  réire  naturel  est  Pexistence  que  les  ch9set  ont  en  elles-mêmes  par  leurs  éléments  eousti- 
ltttifi,et  rétie  intentionnel  estrexistence  qu'elles  ont  dans  rame  par  leur  image  représentative. 

(i)  La  parole  :  «  Tout  «il  le  terra ,  o  n*a  rien  d'obscur  dans  le  contexte.  Le  -Prophèle  de 
la  Bonvelle  alliance  dit,  ubi  mpra  :  «  Le  voici  (Jésus-Christ)  qui  vient  sur  les  nuées,  et  tout 
ceil  le  verra  ;  et  ceux  qui  Poni  percé ,  et  toutes  les  tribus  de  la  terre  se  frapperont  la  poi- 
trine. »  D'après  cet  oracle  infaillible,  «  tout  oeil  verra  »  Jésus-Christ  «  venant  sur  les  nuées  » 
pour  Juger  le  monde.  Or  le  Jugement  général  doit  s'aeeompllr  après  la  résurrection.  Donc 
Tœil  verra  dans  les  corps  ressuscites;  donc  U  aura  la  sensation.  Déjà  nous  avons  lu  dans 
Joh,  XIX ,  i5  et  86  ;  a  Je  ressusciterai  de  la  terre  an  dernier  Jour...,  et  je  verrai  mon  Dieu 
dans  ma  chair,  n  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  comasentalre. 

Tous  les  interprètes  ne  donnent  pas,  au  texte  de  la  Sagetse*  le  même  sens  que  notre  Mattra. 
Le  vénérable  Bède  et  d'autres  le  traduisent  i  peu  prés  de  cette  manière  :  a  Au  jour  du  juge- 
ment, les  Justes  dévoreront  les  pécheurs  comme  la  flamme  dévore  les  roseaux  desséchés.  » 
Pour  Justifier  cette  interprétation ,  nos  auteurs  citent  ce  passage ,  Zœh.^  XII ,  6  :  a  £n  ce 
Jour-U,  Je  rendrai  les  cheb  de  Joda  comme  on  tison  de  fèu  qu'on  met  sous  le  bois,  comme 
un  flanlieau  allumé  dans  la  paille  ;  et  ils  dévoreront  i  droite  et  i  gauche  tous  les  peuples  qui 
les  environnent ,  et  Jérusalem  sera  encore  habitée  dans  le  même  lieu  où  elle  a  été  bâtie.  » 
Oo  voit  manifestement  que  ces  paroles  ne  se  rapportent  pas  au  Jugement  dernier,  mais  qu'elles 
annoncent  des  faits  qui  doivent  s'accomplir  avant  la  résurrection  :  «  Les  chefs  de  Juda...; 
ils  dévoreront  les  peuples  qui  les  environnent...;  Jérusalem  sera  encore  habitée...  »  Les  pa- 
roles de  la  SagesiBs  au  contraire,  s'appliquent  comme  d'elles-mêmes  au  jugement  universel; 
les  void,  mbi  iupra,  6  et  suiv.  :  a  n  a  éprouvé  les  Justes  comme  For  daos  la  fournaise;  il 
les  a  reçus  comme  une  hostie  d'holocauste,  et  U  les  regardera  favorablement  quand  leur  temps 
iora  venu.  Us  brilleront ,  ils  courront  comme  la  flamine  dans  les  roseaux ,  Us  Jugeront  les 


mt  M  eogiIttlOQes  volnbiles  »  (  at  Aogasti- 
BW  didt).  bvo  non  iet  ibi  sensas  in  acta. 

ê.  Pnileni,  qimdo  animt  est  in  aeto  in- 
leuo  nitepoteiiys,  remittttiir  ictu  alterias 
pottBtÛB.  Sed  tnima  sammè  erit  intenta  ad  ao- 
toa  virtotis  intellectiv» ,  qoa  Deum  oontem- 
plabitar.  Ergo  non  erit  aliqno  modo  in  acto 
virtatis  seoÂivs. 

fled  contii est,  quod  AcUar  J/)oc.»  I:  «  Vi- 


débit  enm  omnis  ocoloi.  •  Brgo  erit  M  sen- 
SQS  in  actn. 

Prsterea,  seaindftm  PhiloiopbmD  'ml  De 
anima  (  teit.  19),  e  animatnm  ab  inanimato 
dbtingidtar  sensu  et  motn.  s  Sed  ibi  erit  mo- 
tos in  ada ,  qaia  atanquam  sdntills  in  arun- 
dineto  discnrrent,  »  Sapient,  01.  Ergo  et 
sensai  in  actn. 

(GoMCLUSio.— Qnoniam  eadem  species  na- 
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nature  d^ns  la  résurrection  ^  Fiinpassibiliié  des  corps  gloneux  i^eatckun 
pas  la  sensation  qui  reçoit  Timage  spirituelle  des  objets^  mais  stwTiwieal 
l'intus-susception  qui  coxuimmique  les  qualités  mater ieilesf  des  choses.  ) 

Tous  accordent  la  sensation  aux  corps  transfigurés  ;  car,  saflo»  la  sensi» 
tion  >  la  vie  seroit  dans  les  saints  ressusci.és  le  somoieil  plulàl  que  U 
veille;  état  qui  na  peut  convenir  à  la  perfection  de  la  gloke,  pftice  que 
le  sommeil  n'est  pas  la  vie  complète^  mais  seulement  la  moitié  de  la.  vie^ 
comme  le  dit  le  Philosophe.  Les  corp»  réparés  par  la  vertu  divine  aoront 
donc  la  sensation,  mais  comment  sentiront- ils?  Les  auteurs  wmi  âiviâé> 
sur  cette  question.  Les  uns  disent  :  Doués  de  l'impassibilité  et  ne  pcRivant 
dès-lors  éprouver  aucune  impression  étrangèrej  pas  plus  qp»  ka  eorps 
célestes  et  moins  encore  ^  les  corps  glorieux  ne  sentiront  |bs  en  rece- 
vant l'action,  des  objets  extérieurs^  mais  en  la  produisant  eux-inêmes 
au  dehors.  Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Après  la  résnneelMa, 
l'homme  et  toutes  ses  facultés  garderont  leur  nature  pacifiqpie.  Or  la 
nature  du  sens^  c'est  d'être  une  puissance  passive,  comme  l'enseigne  le 
Philosophe.  Si  donc  les  justes  ressuscites  dévoient  sentir,  non  pas  -en 
recevant,  mais  en  émettant  l'action,  le  sens  ne  formerait  pas  dam  la 
eonstitntion  de  leur  être  une  vertu  passive,  mais  une  verta  active;  de  ce 
momentîl  n'auroit  plus  la  même  nature  qu'il  a  dans  la  via  pr^eote, 
ei  constitueroit  par  cela  roèn^e  mie  faculté  nouvelle;  car  ainsi  qœ  la  ma- 
tière ne  devient  jamais  forme,  semblablement  la  puissance  passive  ne  se 
change  en  puissance  active  dans  aucun  cas. 

Aussi  d'autres  enseignent-ils  que  la  sensation  s'opérera,  non  par  Fac- 
tion des  objets  étrangers,  mais  par  les  effluves  et  les  émanations  des  forces 

•ali««8.  n  Cent  a«  Jo>«r  de  ta  rétiibmioii  dernière  que  tef  Jastet  «  Jogerom  Tes  BadoM  ;  > 
nais  deWenlrilf  alors  eofisomer,  dévorer,  réduire  en  cendres  les  pécheurs?  Seront- its,  ainsi 
%vM!  le  Prophète  le  dR  des  chefs  de  Inda ,  «r  comme  on  tison  de  feu  qvTon  mec  sou«  le  hoi's, 
eomne  an  flamheav  aRmné  dam  la  paiflet  »  Certafnoment,  non.  Aassi  lé  texte  uaé  ne  dîuil 
ricB  de  panil;  fl  porte  :  a  Dùcurremt,  les  justes  coorront  ça  et  lé.  » 


tors  in  bomhie  et  omnîbas  ejm  partibos  in 
resarreetrone  rémanebit,  hnpassibîlitas  non 
excladet  sensmn  in  actu  à  corporibos  gtoriosâ;: 
spiritualiter  tsmra  k  rebos  qoe  sont  extra 
aniflMBi,  nBaratabiintBr. } 

Responde»  dlcemhrm,  qvdd  iliqnem  eensnm 
ease  in  eorperibus  beatorom  onnea  ponnut; 
aM»  eorporaiiB  vite  Beactomai  post  resorrec- 
tioDeift  asaimilardor  magia  sonno  qfùm  Tigi- 
lie;  qaod  non  compelit  illi  perfection!,  eo 
qttod  in  somno  corpus  senaihile  non  est  i»  ul- 
tîmo  actn  vite*  pcopler  qned  aomnna  didUir 
€  TîbB  dimfdiiun»  a  in  1  Ethic  Sed  ia  omkIo 
lenUendî  4i?eiâ  diveraa  opiaantaf.  Quidam 
enim  (ficonl  quàd  qpU  corpoca  gfoDoaa  emat 
îinpaasîbilia ,  et  propter  boc  non  recepiîbiUa 
peresiin»  impieaaiouia»  el  nuilt^  laioùi  qnSun 


eorport  cœTeatia ,  non  erit  ibi  sensos  in  adn 
perreceptioueoQ  alicujus  specîei  à  seoâibQibiii, 
sed  magia  extia  miltendo.  Sed  hoc  boa  polest 
esae.  Qaia  m  resurrectione  natnra  specîei  m»- 
nebit  eadem  in  bomioe ,  et  in  omnâMia  parti- 
bus  ejns.  Hujnsmodî  aotem  est  naCnn  lensas, 
at  sit  polentia  passiva ,  ot  in  0  De  anima 
probat  Philosophas.  UnJe  ai  în  resnrreciîoae 
sancti  senlireàt  exln  oaillMà»  et  atn  n»' 
piOAde,  MoeisetaeMaaiatievirtattpaEOT, 
aed  activa  ;  et  tic  non  iiael  tj/ÊtÊÊm  spiiiei 
caaa  tenao  t^  amie  est ,  aed  eawl  aliqnaaMB 
virtna  eia  data  ;  aiuii  eaiai  nateiit  MHpaai 
Ai  fonna,  ila  potentia  paawf  Wjwi  dt 
activa.  Et  ideo  aUj  dicaat  %bM  anaoa  iaacla 
flet  per  aosceptionem  ,  non  fimàsm  ab  otetie» 
libi»  aenaibUibui.  led  fer  tCliiiMa  ànpe- 
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supérieures  ;  car  si^  dans  la  ?ie  présente,  les  facultés  supérieures  reçoivent 
rimpression  des  làcnltés  inféùeuies^  c'est  le  contraire  qpii  se  fêta  dans  la 
vie  future.  Cette  opinion  n'est  pas  mîeax  fimdée  que  la  pieniiàre.  La  per- 
ception, 00  si  Ton  veut  Timpressioii  purement  intérieure  ne  produit  pas 
la  sensation  véritable.  Toute  puissance  passive  a,  oonfomëment  à  sa  na- 
ture, un  objet  actif  qui  lui  est  propre;  car  les  puissan€es  se  rapporlenl, 
comme  telles^  i  la  chose  qui  leur  a  donné  scm  nom  (i).  Or  les  $eûB  exté- 
rieurs ont  pour  objet  actif  et  propre  les  choses  réelles  qui  existent  hors 
de  rame,  et  non  pas  les  images  ou  les  idées  qui  les  représentent  dans 
Timagination  ou  dans  la  raison.  Quand  donc  les  oiganes  de  la  sensation 
ne  sont  pas  mus  par  les  choses  extérieures^  mais  par  l'imagination  ou  les 
autres  facultés  de  Famé,  ils  ne  sentent  pas  vMt2d>lement.  Aussi  ne  dit- 
on  pas  que  les  frénétiques  et  les  aliénés  sentent,  mais  qu^ls  croient  sentir, 
pourquoi?  Parce  que  les  images  découlent,  chea  eux,  de  l'imagination 
devenue  prépondérante  dans  les  organes  de  la  sensation. 

Disons  donc  avec  d'autres  auteurs  que,  dans  les  corps  glorieux,  la  een- 
sation  s'opérera  par  l'action  reçue  des  choses  qui  se  trouvent  hors  de 
l'ame.  Mais  il  faut  savoir  que  les  organes  de  la  sensation  reçoivent  cette 
action  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  modification  naturelle,  lorsque 
l'organe  reçoit  la  qualité  même  des  choses,  comme  lorsque  la  main  de- 
vient chaude  par  le  contact  d'un  objet  chaud,  on  qu'elle  prend  une  odeur 
par  le  toucher  d'un  corps  odorant;  ensuite  par  la  modification  spbitndle, 
lorsque  l'organe  reçoit  la  qualité  non  plus  dans  sa  substance,  mais  dans 
son  être  spirituel ,  c'est-à-dire  dans  son  image  ou  dans  son  idée,  comme 
la  pupille  reçoit  la  blancheur  sans  devenir  blanche  eUe-mème.  La  pie- 

(I)  G«Ue  e^ncfpondaBC*  <•  nom  le  reieontM  ptrtoat  dm»  lef  lingow  qu'on  appeWe  prt- 
milite»;  mais  elle  fait  quelquefois  défaut  dans  lot  langues  déiiféet.  Nous  diaoM  tm  français, 
selon  lu  théorie  de  notre  Maître ,  intelUgeACê  de  vérité  inteiligible  y  ptrcêplion  d*obJet  per- 
«eptiil*,  imagimêêiom  d^inage ,  «te. 


^ 


fiorflms  lîrlbDS ,  ut  sleat  Dunc  sapemies  vi- 
res teeîplant  ab  ioferior&QS»  ita  è  cooveno 
tonc  inferiores  aecipient  à  superioriboa.  Sed 
îite  modos  receptioDis  non  facit  verè  aenlire. 
Quia  omnis  potentia  passtva  secundùm  sus 
sneciei  rationem  determinator  ad  aliquid  acli- 
vum  bpedale ,  quia  potentia  in  quantum  bu- 
Josmodi ,  babet  ordinem  ad  illud  respecta  ou- 
jus  dicltor.  Unde  cùm  propriom  activum  in 
sensu  exteriori  sit  res  existeos  extra  animam, 
«t  non  intentio  qQ!  existens  in  imagîuatioM 
vel  ratione ,  ai  org^num  sentiendi  non  move»- 
tor  à  rebos  extra ,  aed  ex  imaginatione  vol 
afiissnperioribos  viribus.  noa  erit  fecè  seatire. 
Cnde  non  didfflus  quod  pbrenetici  et  alti 
mente  capti  ,  in  quibtis  propter  w^toiiana 
«nagioatiYis  virtnUs^  6C  bujasmodi  defluxos 


tiant ,  sed  quM  fidctor  eis  qpAà  aeatkm. 
Et  ideo  dioo&dttm  est  emi  aliia  quèd  ten- 
aus  corpomm  glorioeorna  erit  per  nacepti»- 
nem  à  rébus  qoa  sont  extra  animam.  Sed 
sdeodom  est  qu6d  orgaoa  aealiendt  imoMUan- 
tar  à  rébus  qux  sont  extra  animam,  dnpiki- 
ter  :  noo  modo,  immutaUomB  maitàvU, 
qnando  acQicet  orgaaoïa  disponHur  eadem  que- 
lilate  naturali  qua  disponitnr  res  extra  anianm 
que  agit  in  ipsum ,  sicnt  ciw  BaaMt  sii  ca- 
iida  ex  tacta  rei  eaiidB,  vet  odorifcra  ex  iMta 
foiodorilera^  aUe  modo,  immutaiiomt  sm^ 
rituali,  quaodo  lecipilur  qualitaesensilnli»iL 
iostrusaeBU)  secundtim  esse  apintaate,  id  ett 
apeciea  aive  inteasio  quatitatia,  et  oea  ipa 
qualitas,  aicut  popiiia  redpii  speciem  albedir 
nia,  et  tamea  ipsa  nom  eflicitor  alba.  Prima 


ipenerom  ad  organa  sentiendi ,  verè  ae&*  |ego  cecepiio  nea  causât  Beaium,  per  se  to- 
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mière  mamère  de  receyoir  Taction  ne  produit  pas  la  sensation  propre- 
ment dite^  parce  que  les  sens  ont  pour  loi  de  percevoir  les  choses  sans 
matière,  je  veux  dire  sans  Tètre  matériel  qu'elles  ont  hors  de  Tame  ;  et 
puis  cette  intus-6Usception  change  Tétat  du  sujet,  parce  qu'elle  oonuna- 
nique  la  qualité  matériellement.  Les  corps  glorieux  n'auront  donc  pas  la 
première  sorte  de  percepltion;  mais  ils  auront  la  seconde,  parce  qu'elle 
produit  la  sensation  véritable  et  ne  change  pas  l'état  du  sujet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  passion  dont  on  nous  parle,  consis- 
tant dans  l'acte  de  sentir,  c'est  précisément  la  dernière  sorte  de  perception 
que  nous  venons  de  signaler  :  elle  ne  change  donc  pas  l'état  naturel  du 
corps  en  faisant  naître  en  lui  une  nouvelle  qualité,  mais  elle  le  perfec- 
tionne spirituellement.  En  conséquence  l'impassibilité  des  corps  glorieux 
n'exclura  pas  cette  sorte  de  passion. 

S»  «  Le  sujet  passif  reçoit  l'action  de  l'objet  actif  selon  le  mode  de  son 
être,  »  dit  le  Philosophe.  Si  donc  la  nature  du  sujet  est  telle  qull  puisse 
recevoir  de  l'objet  actif  la  modification  naturelle  et  la  modification  spiri- 
tuelle, la  première  de  ces  modifications  s'accomplit  en  lui  avant  la  se- 
conde, de  même  que  l'être  naturel  est  avant  l'être  intentionnel;  mais 
quand  le  sujet  ne  peut  recevoir  que  la  modification  spirituelle,  rien 
n'exige  qu'il  subisse  auparavant  la  modification  naturelle  :  ainsi  l'air,  ne 
pouvant  recevoir  la  couleur  dans  l'être  naturel ,  n'est  modifié  par  son 
action  que  spirituellement  ;  mais  les  êtres  inanimés  ne  sont  modifiés  par 
les  qualités  sensibles  que  natm'ellement,  et  non  spirituellement.  Or  les 
corps  glorieux  ne  pourront  éprouver  que  la  modification  spirituelle  ;  ils 
ne  ressentiront  donc  pas  la  modification  naturelle. 

3"^  Puisque  les  sens  recevront  dans  la  vie  future  de  nouvelles  images., 
il  se  formera  de  nouveaux  jugements  dans  le  sens  commun;  mais  l'ia 
telligence  ne  renouvellera  pas  pour  autant  l'acte  qui  affirme  on  nie  les 


quendo ,  quia  leDgos  est  susceptiTos  specie- 
rum  io  materia  pneter  materiam,  id  est,  prster 
esse  materiale  quod  babebat  extra  animam,  ut 
dkitur  11  De  anima  (text.  itl  ),  et  bnc  re- 
eeptio  immntat  natoram  recipientis ,  quia  re- 
dpitar  hoc  modo  quaUtaa  secundùm  esse  sunm 
materiale.  Uade  ista  leoeptio  non  erit  in  cor- 
poribas  glorioaiSy  aed  lecunda ,  quie  per  ae 
lacit  eensnnD  in  acta,  etnon  immntat  naturam 
vecipientig. 

Ad  primom  ergo  dioendam,  qnèd  (nt  Jam 
satet  ex  dictis  )  per  banc  paaaionem  que  eat 
in  actn  eentiendi ,  que  non  est  aiind  qoàm 
nceptio  prsdicta ,  non  trahitor  oorpns  extra 
attoralem  Boam  qoalitatem,  aed  apiritualiter 
per&citor.  Unde  impassibilitas  gloriosomm  cor- 
porum  banc  paaaionem  non  exclndit. 

Ad  secnndum  dicendum,  qnôd  <  omne  paa- 
•ivum  lecipit  aetionem  agentit  aecondùm  annm 


modum.  »  Si  ergo  aliqaid  ait  qnod  ait  natam 
immutari  ab  activo,  naturali  et  aplritoali  in- 
motatione,  immutatio  naturalia  prscedet  im- 
routationem  apiritualem,  aient  esse  natnrak 
pnecedit  esse  intentionale  ;  si  antem  natam  ait 
immutari  spiritualiter  tantùm,  non  oportet 
quôd  immutetur  natoraliter  :  sicnt  patet  de 
aère,  qui  non  est  receptivos  coloris  secandùm 
esse  natnrale  ,  sed  solùm  secnndum  esse  spî* 
rituale,  et  ideo  hoc  solum  modo  immutator; 
aicut  e  converse^  corpora  inanimata  immn- 
tantur  per  qualitates  aensibiles  solùm  natnia- 
liter,  et  non  spiritualiter.  In  corporibus  aateo 
gloriosis  non  poterit  esse  allqoa  immutatio  na* 
turaljs;  et  ideo  ibi  erit  spiritoalis  immotatto 
tantùm. 

Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  aient  erit  nova 
receptio  speciei  in  organo  sentiendi»  ita  erit 
notnm  judicium  sensAs  oommonia;  aonaotem 
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qualités  des  choses ,  pas  plus  que  l'homme  ne  le  renouvelle  dans  la  vie 
présente  lorsqu'il  voit  un  ohjet  qu'il  connoissoit  déjà.  Quant  au  mot  de 
saint  Augustin  :  a  Les  pensées  ne  seront  plus  mobiles  »  dans  la  patrie 
bienheureuse^  il  s'applique  aux  pensées  de  l'intelligence.  La  citation  n'est 
donc  pas  contre  la  thèse. 

i*"  Quand  deux  choses  se  tiennent  par  des  rapports  de  causalité  et  de 
raison^  la  pensée  de  l'une  n'entrave  ni  n'affoiblit  la  pensée  de  l'autre  : 
ainsi  le  médecin  peut,  en  étudiant  les  symptômes  d'une  maladie,  méditer 
avec  autant  et  même  plus  d'avantage  les  préceptes  de  l'art  concernant 
ces  signes  révélateurs.  Or  les  bienheureux  conçoivent  Dieu  comme  la 
raison  de  tout  ce  qu'ils  sentent,  connoissent  et  contemplent;  l'idée  de 
toutes  ces  choses  ne  gênera  donc  pas  dans  leur  intelligence,  ni  récipro- 
quement, la  contemplation  divine.  Voici  une  autre  réponse.  Si,  dans 
l'état  de  la  vie  présente ,  l'action  véhémente  d'une  faculté  nuit  à  c^lle 
d'une  autre,  c'est  qu'une  puissance  ne  peut  agir  avec  énergie  sans  pré- 
lever un  large  tribut  sur  les  forces  que  les  autres  puissances  ou  les  or- 
ganes corporels  dévoient  recevoir.  Mais,  dans  les  justes  glorifiés,  toutes 
les  facultés  auront  leur  plus  haut  degré  de  perfection  :  l'une  pourra  donc 
agir  avec  la  plus  grande  intensité,  sans  porter  préjudice  à  l'action  des 
autres.  C'est  là  ce  qui  existoitdans  Jésus-Christ. 

ARTICLE  IV. 
Les  corps  glorieux  êxerceron^-ils  les  actes  de  tous  les  sens  f 

n  parolt  que  les  corps  glorieux  n'exerceront  pas  les  actes  de  tous  les 
sens,  i®  Le  toucher  est  le  premier  de  tous  les  sens,  »  dit  le  Philosophe. 
Or  les  corps  glorieux  n'exerceront  pas  les  actes  du  toucher  :  car,  d'un 
côté,  ces  actes  produisent  la  modification  du  corps  animal  sous  l'influence 


erit  noynm  jadidum  intellectûs  de  hoc,  sicnt 
fit  in  eo  qui  videt  aliquid  qood  priùs  scivit. 
Qood  aotem  dicit  Augustioas  :  «  Non  emot 
ibi  cogitationes  Tolubiles ,  »  iotelligilar  de  co- 
giUtiooibas  intellectivs  partis.  Unde  non  est 
td  propositam. 

Ad  qnarinm  dicendam  ,  qa&d  qnando  nnum 
duonim  est  ratio  alterius ,  occupatio  anime 
dorca  unam  non  impedit  nec  remittit  occnpa- 
tionem  ejus  drca  aliad  ;  sîcnt  medicas  dam 
?idet  nrinam,  non  minus  potest  considerare 
artis  régulas  de  coloribus  urinarum»  sed  magis  : 
et  quia  Deus  apprehenditur  à  sanclis  ut  ratio 
omnium  que  ab  eis  agentur  Tel  cogooscentar, 
ideo  occupatio  eorum  circa  sensibilia  sen- 
tienda  ,  vel  quecumque  alia  contemplanda  ant 
agenda ,  in  nuUo  impediet  divinam  coutem- 
(jationem,  nec  è  converso.  Vel  dicendum  qnèd 
idem  una  potentia  impeditur  in  actu  sno. 


qnando  alia  vebementer  operatur,  quia  una 
potentia  de  se  non  surQcit  ad  tam  intensam 
operationem ,  nisi  ei  subveniatur  per  id  quod 
erat  aliis  potentiis  vel  membris  influendum  à 
priocipio  vite  :  et  quia  in  sanctis  erunt  omnes 
potentie  perfectissimx,  unà  poterit  ita  intense 
operari,  quod  ex  boc  nuUum  impedimentnm 
prestabitur  action!  alterius  potentie,  sicut  et 
in  Cbristo  fuit. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  in  beatU  po$t  returrecHonmn  Hni 
omnes  «enni»  in  aetu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
non  sint  ibi  omnes  sensus  in  actu.  Tactas  enim 
est  «  primns  inter  omnes  alios  sensus,»  ut  di« 
citur  in  H  De  anima  (  text.  17  ).  Sed  corpora 
gloriosa  carebunt  actu  sensus  tactûs^  quia  ser  S'JS 
I  tactùs  fit  in  actu  per  immutationem  corpoils 
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<fnD  corps  prépoiMléraRt  par  une  ^ertu  aetÎTe  ou  passive  que  le  tael  àmt 
discerner;  d'une  autre  part,  la  modification  du  oorp^  animal  ne  "pmam 
phis  s^aceomplir  après  la  glorificalkn.  Donc  tous  les  seas  n^  déploieroot 
pas  teurs  actes  dans  les  corps  glorieux. 

2»  Le  goût  seconde  l'acte  de  la  faculté  nutritive.  Or  cet  acte  ne  s^atto»- 
plira  point  dans  la  vie  Uenheurense.  Done  le  goAt  aeroit  i»itite  apvès  la 
résurreclion. 

9"  Rien  ne  se  corrompra  dans  le  siède  k  venir  ;  car  foutes  le§  cvéatnres 
seront  comme  revfitues  d'incorruptibilité.  Or  rodorat  ne.  peut  aaeonpKr 
ses  actes  sans  la  corruption  :  car^  d*nn  cAté,  l'odeur  tombe  8OU0  la  sens 
pat  une  sorte  d^évaporation  semblable  à  la  fnmée^  c^est-à-dire  par  rént»- 
sion  des  corpuscdes  odorants;  d'une  autre  part^  œtle  éirnssion^  celle 
évaporation  ne  peut  avoir  lien  sans  la  ctArruption.  Donc  Teâprat  n^aoeoBi*- 
p^ira  pas  ses  actes  dians  le  siècle  futur. 

*•  «  L'ouïe  sert  à  Finstruction ,  »  dit  te  miesofAe.  Or  tes  justes  res- 
suscites n'auront  plus  besoin  d'acquérir  ancime  instruction  par  les  choses 
et  par  lès  moyens  sensibles.  Donc  Tonîe  ne  produira  pas  ses  actes  dans  les 
corps  ressuscites. 

S""  La  vision  s^re ,  dans  la  pupille  ^  par  la  perception  des  images  qm 
représentent  les  choses  extérieures.  Or  cette  perception  ne  pourra  plus 
avoir  lieu  dans  les  corps  glorieux.  Donc  la  vue,  qui  est  pourtant  le  plus 
noble  des  sens,  n'exercera  point  ses  actes  après  la  glorification.  —  Voici 
la  preuve  de  la  mioeure  :  tes  oorpe  lumineux  ne  peuvent  recevoir  les 
images  visibles;  voilà  pourquoi  le  miroir,  frappé  directement  par  los 
rayons  du  soleil,  ne  réfléchit  point  les  images  des  autres  objets.  Or,  dans 
la  résurrection  bienheureuse,  la  pupille  sera,  comme  tout  le  corps,  re- 
vêtue de  clarté.  Donc  Toeil  ne  recevra  point  les  images  des  choses  exté- 
rieures. 


-^. 


adimalis  ab  aliquo  exteriori  corpore  pradomi- 
Danle  in  atiqua  qaaKtatum  aciivarum  ye\  pas- 
sivarum,  quaram  est  tactos  discretivas;  qualis 
immiitatio  tune  esse  noa  poterit.  Ergo  non 
eniot  ibi  omnes  sensus  in  actu. 

S.  Pncterea^  sensas  i^stûs  desenit  actttt 
vîrtutîs  natrilîvsB.  Sed  post  resaiTedionem  tra- 
jusmodi  actus  non  erit  (  ut  dictam  eat  qnsst. 
LXXUI,  artic.  1  ).  Bv|a  frustiA  esset  ibi  gus- 
tas» 

8.  Prsterea ,  post  Essuncctionem  tiihfl  cor- 
rampetur,  qoia  tota  creatura  vestietar  quadam 
vfrtote  incorruptionis.  Sed  sensus  odoratOs  in 
actu  Buo  esse  non  potest  nisi  aliquft  corrup- 
tione  factâ,  quia  odor  non  sentîlnr  sine  aliqoa 
fbman  evaporatione ,  qna  in  quadam  reso- 
lulione  consistit.  Ergo  seosos  odoratQs  non 
erlt  ibi  in  suo  actn. 


4.  Praetorea,  et  anditns  deserntdlwipBBs,  » 
nt  dicitar  in  libm  De  sensu  et  ^fnrafo.  Sed 
non  erit  post  resnrrectiovieai  beatts  leoeasvrii 
aiiqua  disciplina  per  sensibiiia' ,  qnis'  divine 
sapientiâ  replebuntur  ex  ipsios  Dei  fiaiooe. 
Ergo  non  ertl  ibi  anditvs. 

5.  Prseterea ,  Tisk^  fit  seemidùn  qtiM  in 
pupifla  recTpitur  spede^  reî  tîss.  Sed  ftnc  noa 
poterit  esse  post  resnrrectionem  in  be^tis. 
Ergo  non  erit  ibi  mnxm  in  actn,  qnf  tanen  eit 
ommam  sensmnn  nobitior'.  Frabalid  nedis  : 
Illud  quod  est  tncidum  in  aetv,  von*  est  reeep- 
tivmn  speciei  visibilis;  onde  specohn  direclè 
positum  sttb  radio  solte  non  repraîsentaf  ape- 
cietn  corporis  opposiCl.  Sed  pnpitts ,  sicait  «( 
totum  corpus  «  ent  darifcal»  dotats.  Erge  net 
redpietnr  ibi  aiiqua  spedei  colorali  eoiipo- 
rit. 
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fl*€oi!une  le  eoïKfttte  roptiqne^  font  se  Voit  mm  on  uBgie  (1).  <kr  les 
corps  glorieaz  ne  Tertont  point  de  cette  manière.  Donc  la  vue  ne  déploiera 
pas  ses  ïkctes  après  la  glorification. —La  mineuse  se  prooTe  ainâ  :  l'angle 
lisuél  est  en  raison  inverse  de  la  distance  :  ear,  ^ns  la  ^tanee  ang- 
mente^  pins  l^angle  diminue  et  montre  l'objet  petit;  il  pent  même  s'a- 
moindrir au  point  qu'on  ne  voie  plus  rien.  Si  donc  les  bknlieareox 
doivent  voir  sous  on  angle,  leur  vue  ne  dépass^a  point  œitaiBes  lirailea; 
même  ils  ne  verront  pas  plus  loin  qne  nous  voyons  maintenant,  con- 
sàiueace  fausse  qu'on  ne  peut  admettre.  Donc  les  corps  glorieux  ne  ver- 
ront pas  sous  un  an^e;  donc  ils  ne  verront  d^'aucune  manière. 

Hais  la  puissance  est  plus  parfaite  avec  l'acte  que  sans  l'acte.  Or  la  na- 
ture humaine  aura,  dans  les  corps  glorieux,  son  plus  haut  point  de  pe^ 
fection .  Donc  tous  les  sens  seront,  dans  la  vie  UenfaeuTjense,  aooompagnés 
de  leurs  actes. 

D'une  autre  part,  les  facultés  sensitives  touchent  l'ame  de  plus  piès  que 
le  corps.  Or  le  corps  recevra,  dans  la  vie  future,  des  récompenses  ou  de? 
châtiments  pour  les  mérites  ou  les  démérites  de  Tame.  Donc  les  sens  se* 
ront  aussi  récompensés  dans  les  justes  ou  punis  dans  les  pécheurs,  pai 
des  jouissances  ou  des  peines  qu'ils  trouveront  dans  leurs  actes  (2). 

(1)  Quand  je  pense  A  Gonsiantinoplé ,  è  Gakata ,  à  Canton ,  la  pensée  ne  sort  pas  4e  bmq 
crrfean  ponr  <en  aller  parcoarir  rorient;  mats  ridée  de  ees  Tlfles  est  Tenue  de  rOrlent  dans 
fnon  esprit,  par  le  TéUeule  de  la  parole  écrite  on  aitienlée.  De  même  les  rayons  yinielB  ne 
Tont  pas  de  l*œil  aux  objets,  mais  ils  Tiennent  des  objets  à  rceSI.  Aristote  disoit  déjft  eontre 
rmpédode  :  «  Si  les  rayons  formant  Hmage  TMMè  sortolent  de  r«ll ,  lis  nous  montreroieiit 
les  dioses  pendant  la  nuit;  ear  Ils  dlssiperbient,  par  leur  lumière^  les  ténèbres  quf  font  obs- 
tacle à  fa  me.  Ainsi  quand  je  regarde  une  tour,  par  exemple,  rimage  représeutatlre  m^anfre 
de  cet  dbjet.  Mais,  tout  le  monde  le  comprend ,  les  rayons  partis  du  sommet  de  (a  tour  et 
ceux  qui  sortent  de  la  base  Tont  se  rapprocbant  de  plus  en  plus,  dans  le  trajet,  Jusqif  au  terme 
d*anlTée  ;  Ils  se  présentent  donc  à  la  rétine  sous  la  forme  d*an  angle  pins  o«  moins  aig« , 
feSon  la  distance. 

(2}  Les  paroles  que  nous  Tenons  de  Hn  méritent  d*étre  graTéet  profondément  dans  la  mé- 
ttioire  :  les  sens  seront  récompensés  dans  la  tIo  bi?nbeureuse. 

Par  quoi  rame  agit-elle  ?  Par  quoi  mérite-t-elle  T  Principalement  par  les  sens.  En  même 
temps  que  le  chrétien  fait  à  Dieu  comme  on  sacrifice  d* agréable  odeur,  quand  il  détourne  ses 
regards  des  objets  frivoles  et  ferme  roreiHe  aux  discours  inutiles,  la  Tue  et  fouTe  procurent 
le  mérite  qui  fait  ponr  ainsi  dire  rinsirncieur  des  âmes  et  le  docteur  de  la  Térité  dirine , 


a.  Prcterea ,  secondbm  perspectivos,  onuie 
qnod  videtar,  sub  angulo  Tidetor.  Sed  boc  noo 
oompetit  corporibus  gloriosis.  Ergo  non  hate- 
bont  seosom  visûs  in  acta.  Probatîo  mediiB  : 
qoandocomque  aliqaid  Tidetnr  sab  angob,opor- 
tet  aliquam  esse  propoi  tionem  aiigulî  ad  dîataii* 
tiano  rei  rise ,  quia  qood  II  remotiori  videtor, 

nniius  Tiowiny  vt  wny  imwn  «u^uiVi  muo  yniMn 

esse  ita  panrasangulos,  qaôd  nibil  de  re  tidere- 
tor.  Si  ergo  ociiIub  gloHosas  TJdebit  sab  angulo , 
oportflit  qabd  TÎdeat  sub  determinata  distantia, 
et  ita  qoM  non  tideat  aliqald  k  remotiori 
quàm  modd  videmus  :  quod  Tidetur  vaUe  ab* 


snrdiiiD.  Kl  sic  Tidetnr  qn5d  senaos  tIsûs  acta 
non  erit  in  corporibus  gloriosls. 

Sed  eontia,  polenUa  coiyuocta  actui  ert 
perfectior  qokna  son  cODjnncta.  Sed  natnn' 
bamaDa  erit  in  beatis  in  max'ima  perfectiooe. 
Ergo  emiit  Ibi  omnes  sensiu  in  soo  acta. 

Prsterea ,  Yiciaibs  se  babent  ad  animam 
poientitt  seoflinTs  qoÉoi  eorpos.  oes  aoipos 
premiabitar  vel  ponielar  propter  meritl  fOl 
démérita  anims.  Ergo  et  omnes  sema  |M9- 
miabaotor  în  beatis  et  ponientar  in  mÉHi, 
Becandbtn  delect^itionem  et  dolorenr  tel  tristt* 
tiam ,  qn<£  in  opcratiunc  bcnsûs  consistant. 
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(  Conclusion. — Si  nous  exceptons  le  goût  qui  n'éj^cuvera  pins  les 
salions  de  la  nourriture  et  du  breuvage,  tous  les  sens  auront  dans  la  vie 
bienheureuse  leur  mlHeu  et  leur  objet  :  ils  produiront  donc  les  act^  qui 
leur  sont  propres  dans  la  vie  prosente;  seulement  le  goût  ne  ressentira 
plus  les  saveurs,  si  ce  n'est  peutr-ètre  par  une  sorte  d'humidité  répandoe 
sur  la  langue.  ) 

rinapprécUble  mérite  de  la  iclenee  el  de  la  foi.  G*eai  par  la  morUflcatlOB  da  goAt  qmm  le 
péoUeDt  prali<iue  le  JeAne  et  rabêtinence,  que  raoachoréte  xït  d*herbea  et  de  racloes  ;  et  (f  est 
par  la  spirilualisatlon  de  eet  organe  que  Pâme  pieuse  trouve  comme  da  saiotes  saveurs  dans 
le  nom  de  Varie ,  et  d*ineiprimables  délectations  dans  le  pain  eucharistique.  Nous  n'entre- 
prendrons point  de  décrire  les  cniellesi  macérations  du  toucher  :  ce  sens  suit  les  seotiers  d« 
Ij  vertu  chrétienne  à  travers  les  ronces  et  pour  ainsi  dire  couronné  d*épines;  il  renonce  dans 
la  pureté  angéllque  aux  plus  grandes  voluptés  de  ce  monde  corrompu  ;  il  combat  ao  miliea 
des  épreuves ,  dans  les  étreintes  du  cilice  et  sous  la  pesanteur  de  U  croix  ;  il  endure  les 
pointes  de  la  douleur,  les  blessures  des  chaînes  et  les  tortures  du  martjie;  il  trace  de  son 
sang  le  chemin  du  calvaire  pour  arriver  aux  angoisses  de  la  mort.  Que  de  mérites  les  s^ns 
ne  donnent-ils  pas  A  Tame  !  Ils  seront  donc  récompensés  ;  n*en  déplaise  au  faux  spiritualisme, 
il  y  aura  dans  le  ciel  de  saintes  Jouissances  sensibles. 

Rendant  compte  d*un  ouvrage  intitulé  :  L$  ciel  on  U  bonheur  dei  aatnli  dam  ie  pandiss 
par  rabbé  Marc ,  VUnitert  a  cité  deux  passages  de  cet  ouvrage.  L*auteur  parle  de  U  vue 
dans  le  premier;  il  dit  :  «  Nous  embrasserons  d*un  seul  regard  ces  iufiombrables  légions  com- 
posant la  suite  du  grand  Roi ,  et  groupées  suivant  leur  degré  de  mérite  et  le  caractère  spécial 
de  leur  sainteté  et  de  leur  dignité  :  les  martyrs  avec  leurs  robes  de  pourpre  et  leurs  palmes 
triomphales;  les  apéires  et  les  pasteurs  des  âmes,  le  front  ceint  de  Tauréole  de  la  gloire, 
symbole  de  leurs  victoires  sur  le  monde  et  sur  le  démon ,  et  environnés  des  peuples  qn^to 
•vront  eu  le  bonheur  d*encbatner  au  char  de  Jésus-Christ;  les  vierges  marchant  au  milieu  des 
roses  et  des  lis,  emblèmes  de  leur  ardent  amour  et  de  leur  angéllque  innocence;  tons  les 
Justes  enfin ,  tenant  dans  leur  main  des  vases  d*or  remplis  de  mystérieux  parfums,  dToù  con- 
tinuera de  8*élever,  durant  les  siècles  des  siècles,  Tencens  de  leurs  adorations  et  de  leurs 
prières.  Immédiatement  au-dessous  de  la  Divinité  seule  et  au-dessus  de  tous  les  élus,  qnVlle 
enivrera  de  la  douceur  ineffable  de  son  regard  et  de  son  sourire ,  apparollra  la  Reine  da 
ciel,  cette  créature  unique,  plus  parfaite  à  elle  seule  que  tout  le  reste  des  œuvres  divines. 
Enfin ,  comme  l*aigle  planant  dans  Timmensité  des  cieux ,  le  Roi  de  gloire  dominera  tout  cet 
ensemble  dont  il  centuplera  les  splendeurs  et  les  charmes  par  les  splendeurs  et  les  charmes 
de  ses  perfections  divines.  Gomme  accessoire  de  tant  de  magnificence ,  le  Juste  glorifié  vecra 
sous  ses  pieds  ces  nouveaux  cieux  et  celte  nouvelle  terre  que  Dieu  aura  transformés.  »  Si  les 
riantes  campagnes ,  les  vallées  pittoresques ,  la  mer  immense ,  les  cataractes  des  fleuves ,  lai 
sublimes  grandeurs  des  Alpes  et  la  magnificence  des  régions  célestes  nous  frappent  d'admira- 
tion ;  si  la  découverte  d*un  seul  secret  de  la  nature  nous  fait  tressaillir  de  bonheur  et  de  joie, 
que  sera-ce  quand  nous  pourrons  d*un  seul  regard,  sous  la  lumière  divine,  contempler  la 
création  tout  entière,  et  pénétrer  toutes  les  lois  qui  régissent  notre  planète  et  dirigent  les 
astres  A  travers  Tespace  ? 

Le  passage  qui  nous  reste  A  transcrire  concerne  le  toucher;  le  voici  :  «  Tout  sacrifice  cor- 
porel auroit  sa  compensation  particulière  et  respective,  et  le  plus  rude  de  tous  seroit  privé  de 
la  sienne  I  Toute  victofare  auroit  sa  couronne  spéciale  et  distincte,  et  la  plus  longuement,  la 
plus  laborieusement  acquise  resteroit  sans  couronne  !  Toute  vertu  auroit  son  prix  et  son 
salaire,  et  la  plus  aimable,  la  plus  ravissante  des  vertus  seroit  seule  privée  d*un  prix  et  d*un 
salaire  qui  lui  soit  propre  !  Non,  Il  n'«n  sera  pas  ainsi  :  ma  raison,  ma  fol,  la  bonté  de  Dieu, 
tout  me  rassure.  0  vierges  du  Seigneur,  troupe  angélique  qui,  depuis  la  divine  Marie  votre 
modèle  et  votre  Reine,  travailles  tous  les  Jours  A  augmenter  le  sacré  cortège  qui  doit  accon- 


(  CoRCLUsio.  —  Cùm  ex  parte  inedii  aat 
objecti ,  nnllag  qnoad  sensationem  sit  futaras 
post  resorrectionero  defectas»  nisi  ex  parte  ob- 
iêcti  gustûs ,  omnes  seosos  in  acta  emnt  poit 


reiarrectiooem ,  excepto  solo  gnsta,  niai  forte 
et  la  per  quamdam  immatatlooem  liogiue  ih 
adjoncto  quodam  hamore  faloms  ibi  ado  esse 
dicatur.  ) 
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n  7  a  deux  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  : 
Tous  les  sens  existeront  dans  les  corps  glorieux  ;  mais  deux  seulement , 
le  tact  et  la  vue,  produiront  leurs  actes  ;  si  les  trois  autres  sens^  l'ouîë^  le 
goût  et  Todorat  ne  doivent  point  agir^  la  cause  en  sera  non  rimperfectioo 
des  organes,  mais  le  manque  de  milieu  et  d'objet;  dès  lors,  bien  loic 
d'être  inutiles,  ils  constitueront  Tintégrité  de  la  nature  humaine  et  mon- 
treront la  sagesse  du  Créateur.  Cette  opinion  ne  paroit  pas  être  dans  k 
vrai.  Ce  qui  forme  le  milieu  dcà  deux  premiers  sens  nommés  tout  l 
l'heure,  remplit  les  mêmes  fonctions  pour  les  trois  derniers  :  car  le  miliec 
de  la  vue,  Tair,  est  aussi,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  le  milieu 
de  roule  et  de  Todorat  ;  puis  le  goût,  étant  une  sorte  de  toucher,  a  poui 
milieu  la  même  chose  que  ce  dernier  sens ,  le  contact.  D'une  autre  pari 
rôdeur,  qui  est  Tobjet  de  l'odorat,  ne  fera  pas  défaut  dans  l'immortelle 
patrie;  car  l'Eglise  chante  :  Les  corps  des  saints  répandront  la  plus  suave 
odeur  (1).  »  Le  son  frappera  pareillement  l'oreille  dans  la  cité  bienheu- 
reuse ;  expliquant  Psci.  CXLIX ,  6  :  a  Les  louanges  de  Dieu  seront  dans 
leur  bouche,  b  la  Glose  dit  :  a  Les  voix  et  les  cœurs  ne  cesseront  de  louer 
le  Seigneur;  n  et  le  même  commentaire  enseigne  la  même  doctrine  sur 
Mstte  parole,  II  Esdras,  XII,  27  :  a  Ils  firent  retentir  des  actions  de  grâces 

pafi^ner  PAgneao  partout  06  U  portera  ses  pas,  réteDdoe  de  TOtre  rémanération ,  même  au 
point  de  vue  sensible,  dépassera  au-delà  de  tos  espérances,  au-delà  de  tout  ce  que  tous  pour- 
ries imaginer,  la  grandeur  de  Totre  sacriBce.  0 

L*écrivain  qui  a  rendu  compte  du  livre  de  Tabbé  Marc ,  M.  L*  Rupert  explique  admirable- 
ment celte  double  expression  des  symboles  :  «  Je  crois  la  résurrection  des  morts ,  »  et  a  je 
crois  la  résurrection  de  la  chair;  »  il  expose  dans  un  magnifique  langage  des  pensées  profondes 
sur  les  récompenses  que  la  partie  sensible  de  l^bomme  doit  recevoir  dans  la  vie  future.  Mal- 
heureusement Tespace  ne  nous  permet  pas  de  mettre  sous  les  3feux  du  lecteur  rarticle  de 
notre  honorable  ami. 

(1)  Quelquefois  les  corps  des  saints  répandent ,  dans  ce  monde  corrompu  déjà ,  les  plue 
suaves  odeurs.  B*aprés  le  récit  de  saint  Jean  Damascène ,  quand  on  ouvrit  le  cercueil  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie ,  Tair  fut  embaumé  de  parfums  tout  célestes.  B*autres  auteurs 
racontent  comment  les  corps  d'autres  bienheureux,  pour  faire  éclater  la  sainteté  des  âmes  qui 
les  avoient  habités,  ont  répandu  d*agréables  odeurs  :  ainsi  le  corps  de  saint  Benoît,  celui  de 
saint  François  d'Assises ,  de  saint  François  de  Paule ,  etc. 

La  Glose  dit  litléralement ,  sur  le  dernier  passage  qu'on  lira  dans  le  texte  :  «  Les  timbales, 
les  lyres  et  les  harpes  seront  les  rorps  des  saints  ;  ils  feront  retentir,  des  plus  ravissante! 
harmonies,  les  ToAtes  du  palais  qu'habile  le  grand  Roi.  » 


Respondeo  dicendttiD,qa6d  circa  hoc  est  du- 
plex opiaio.  Quidam  enim  dicuntqu61d  incorpo- 
ribos  gloriosis  emnt  omnes  poteotiae  sensu  um; 
non  tamen  eront  in  acta  nisi  duo  sensas,  sci- 
licet  tactus  et  tisus;  nec  hoc  erii  ex  defecto 
lensQom ,  sed  ex  defectu  medii  et  objecti  ; 
nec  tamen  erant  f rosira,  quia  erant  ad  inte- 
gritatem  human»  naUir»  et  ad  commendandam 
lapientiam  Creatorig.  Sed  hoc  non  videtur  ve- 
TUD.  dm  illud  quod  est  raediom  in  istis  sen- 
sibuB,  est  etiam  id  aliis  médium  ;  in  visu  eaim 
est  meoiuui  aei-,  qui  eUam  est  mcdiom  in  au- 


dilu  et  odoratu  ,  sicut  patet  in  H  De  anima» 
Similiter  etiam  gustus  habet  medipm  conjono- 
tum  sicut  et  tactus;  cùm  gostos  sit  tact« 
quidam,  ni  in  eodem  libre  dicitur.  Odor  etîtfll 
erit  ibi,  qui  est  objectam  odoratûs;  cam  E^ 
clesia  cantet  quôd  «  odor  suavissiroos  eniot 
corpora  sanctorum.  »  Laus  etiam  vocalis  erit 
in  patria  ;  nnde  dicitor  super  illud  Psnlm,  ' 
CXLIX  :  «Exaltationes  Dei  in  gutture  eorum,  » 
qnèd  «  corda  et  lingns  non  desinent  laudara 
Deum ,  »  et  idem  etiam  babetnr  per  Glossam 
super  illud  U  Esdrœ  ,  XU  :  «  In  cantico  el 
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dans  des  «antiques^  aa  bruit  des  timbales»  des  lyres  et  des  birpes.  •  n 
&ut  donc  dire,  avee  d'aotres  aatears,  qae  Todorat^t  Tmile  produiinat 
leurs  actes  dans  les  eorps  glorieux  ;  seulement  les  flensa!ti(»iB  dm  ^oàt 
n'anront  pins  pour  eanse»  parce  qu'on  ifen  fera  prâit  usage  »  la  noarri- 
tnre  et  le  breuvage;  mais  elles  naîtront,  peut-être ,  sons  YMkim  d^w 
œrtaine  humidité  que  la  langue  recevra  du  dehors. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Le  toucher  perçait  les  qualités  des  élé- 
ments qui  forment  le  eoips  animal.  Le  corps  animal  a  donc  une  natare 
telle,  dans  la  vie  présente,  qu'il  peut  recevoir  de  l'objet  4a  tad,  par  les 
qualités  tangibles,  la  modification  naturelle  et  la  medificatîm  sphituéUe; 
et  Yoi\k  pourquoi  le  tact  est  dit  le  plus  matériel  des  sens,  en  ce  qu'il  £dt 
une  impression  plus  large  et  plus  matérielle  dans  le  corps.  Cependant, 
comme  Tacte  de  la  sensation  se  parfait  dans  la  modification  spirituelle, 
elle  nlmplique  la  modification  matérielle  qu'accidentellement.  Ba  ooœé» 
quence  les  corps  glorieux,  qui  repoussent  la  modification  natiméllB  par 
l'impassibilité,  n'éprouveront  sous  l'infloence  des  qualités  tangibles  que 
la  modification  spirituelle.  Adam  ne  ressentoit  non  plus,  dans  son  état 
primitif,  que  cette  dernière  soite  de  modification  :  le  feu  ne  ponraîC 
brU^  ses  membres,  le  fer  ne  pouvoit  blesser  son  corps;  mais  il  avoil 
néanmoins  le  sens  de  toutes  ces  cboses. 

S»  Le  ffmtd  n'éprouvera  pas,  dans  les  corps  glorieux,  la  sensation  dea 
aliments  par  leur  usage;  mais  il  discernera  peut-être,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  les  saveurs  par  une  certaine  hiunidité  répandue  sur  la  langue. 

S*  Selon  quelques  philosophes,  l'odeur  n'est  autre  chose  qifnne  sorte 
d'évaporation  qui  s'échappe  des  substances  comme  ime  fumée.  Cette  opi- 
nion ne  parolt  pas  exacte.  En  effet,  les  vautours  sont  attirés,  de  fort 
loin,  par  l'odeur  des  cadavres;  et  tout  le  monde  voit  que  les  vapeurs  ou 
les  miasmes,  fussenl^ils  pi'oduits  par  un  corps  entièrement  en  putréiac- 


qfmbalifi,  in  pî^alteriis  et  in  cyUiaiis.  »  Et  Ideo 
aecnndùm  allos  diceudam  qa6d  odotatns  et  au- 
ditas  erunt  ibi  actu  ;  sed  gustas  non  erît  in 
acia,  ita  quod  immutetar  «b  aliquo  cibo  vel 
pohi  fompto ,  ut  paiet.  ex  dietis.  Nisi  forte  di- 
catar  gu6d  erit  ibi  gastus  in  actu  par  immu- 
fatîooeffl  lingnaB  ab  àliqua  bomiditate  ad- 
JuDcta. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qn5d  qnalitates 
gaas  tactas  percîpit,  sont  iWiB  ex  quibns  con- 
ttruitur  animale  corpos.  Unde  per  qnalitates 
tangibîles  corpus  animalis ,  secundiiim  statu  m 
presentem ,  natum  est  immutari  imoratatione 
itftarali  et  spirituali  ab  objecto  tactûs.  Et  ideo 
ttctns  dicitur  maiimè  materialis  inter  alios 
aensus ,  quia  babet  plus  de  materiali  imnrata- 
tione  adjunctum.  Non  tamen  immutatio  mate- 


?iaUi  se  babet  ad  actnoi  sentiendi  <  qui  perft- 1  qoM  evapontio  aliqua  pertingeret  à  cadsfttt 


citnr  Epiritualî  immutatSone)  mû  per  accidens. 
Et  ideo  în  corporibus  gloriosis ,  à  qnibas  îok 
passibiiitas  excludit  naturelem  immntationem, 
erit  immutatio  \  quaiitatîbos  tangtbillbas  spi* 
litualis  taniiuB  ;  sicui  etiaoi  ia  corpon  àim 
fuit,  quod  nec  ignis  urere  nec  gladius  sdndere 
potuisset ,  et  tamen  bonrm  sensoin  habnsseL 

Ad  secondum  dicendam,  qnèd  gosàm  si- 
cnndbn  qnôd  est  sensos  aiimenti,  non  eiHta 
actn;  sed  secnndilraa  qubd  est  jndicatiTns  stp^ 
ram^  esse  poterit  forte  per  modmn  prc^ctom. 

Ad  terthiip  dicendnm ,  qnod  qmdtm  posa»- 
mnt  qu5d  odor  nihii'  aHnd  est  qnàm  qncdm 
fumalis  eraporatio.  Sed  bsc  positio  non  polasi 
esse  vera.  Oood  patet  ex  bnc  quM  ^nllati 
currant  ex  odorc  percepto  ad  cadaveit  ex  loôs 
remotissimis  ;  cùm  tamen  non  esset  vo>sî^ 


tum  ^  ne  ponrroieol;  paroooTir  i'^nsA  grandes  distances,  d'autant  mères 
4IQ%  se  fépandenl  Clément  dans  loules  les  lireetioiis.  L'odenr  peut 
doue  aSedler  qoelqnefris  le  milieu  et  praduiTe  dans  Vorgane  la  noodHtca- 
tioii  spirituelle,  sans  que  les  "vapeurs  ou  les  cQfpuscales  oderifties  arrivent 
Jud(|u%  Todoral;  et  si  révapomtion  ou  l'émission  des  moléeules  est  né- 
œssinre;  c'est  que  lliunridité  retient  fodeur  dans  les  eerps,  si  bien  qu'efle 
ne  peut  être  perçue  sans  une  sorte  de  ^ssolution  qui  la  mette  en  li- 
iMTté  (1).  Hds^  dans  les  corps  glorieux,  l\)deur  parvenue  i  9on  plusliaut 
poiot  de  perfection,  ne  sera  oomprimie  par  l'élément  humide  d'aucune 
wuaâknti  eBe  produira  par  ene-m^nie,  comme  le  fout  aujevrdlim  les  par- 
lieukB  udonintes,  la  modification  spirâuclte.  D\tne  auftre  paiirodorat, 
libre  des  obstatcles  que  lui  oppose  en  nous  lliumidîlédtt  oerveau,  saisira 
non-seulement  les  fortei^émanatiGnsdes  odeurs,  mais  encore  lears  nuanoes 
les  plus  légères. 
4*  La  Toix  'fera  retentir  (bien  que  des  auteurs  disent  le  contraire  )  les 


(1)  Tous  les  corps  répandent  uns  ror<*e  dans  le  cercle  de  leur  sphAre  i  parce  qu*ils  exerceni 
leus  «ne  metimi  sur  ce  qv)  les  mvfromw;  toflà  pourquoi  le  «oAnéral  ^assinfte  de  -nomreMix 
dtémiti  par  Jute-posM»*  ,  le  négéiid  f«r  a^ilratisli  «t  FaiiaM  par  hitaft-SBseeptioB.  Or 
toute  Xocte  pbfsique  se  répand  au-4eliors  sous  tunm»  4e  ihiides«d'4aaaitioafl,  de  moléenlea 
Imperceptibles  sans  doute,  mats  nécessairement  matérielles  ;  révaporation  fumale  ,  pour  em- 
f  ktyer  J*«i#reas&M  de  nolra  uiot  Ameur,  «  daiie  Hm  4aBt  loos  les  «eiys. 

Vaaê  anlM  part ,  hf  aent  ne  pewflot  étie  Ihtppét  qm  ^ ar  «i  aldet  «aléiiel  i  les  waM- 
lione  de  J^iiderai  «ni  4ene  pour  canae  «éceesain  les  émanatâwM  ^  •*écka#|peni  dea  eorpa, 
ma  lesTapeam.  —  Ob  dit  :  Les  éaiaoatloBs  d*un  «oqs  ,  fAl4\  «otiiramnot  en  décompoeUiao^ 
ne  poumlenl  s^éteodre  i  de  grendet  distances  ,  4*»«UBt  sssii  ^n'cilas  m  sépsadeni  ^49«1«- 
jneot  dans  tantes  les  directions.  Cette  dernière  raison  ne  porott  pas  exacts.  L*odeur ,  «amme 
le  son ,  suit  les  connnts  atmosphériques;  les  chasseurs  le  aai>eot  bien,  puis|u*ils  attaquent 
de  préférence  le  gibier  contre  le  vent.  £t  pourquoi  Todenr  ne  ponrroit^e  tjcaverser  des  dis- 
lances  considérables?  L»  divisibilité  de  la  matière  dépasse  nos  coooeptlous;  na  seul  corps 
peut  rè|paiidre,|  durant  un  siècle  fit  plus,  eomme  des  flots  de  molécules  odoriférantes;  les 
auteurs  de  pbyaique  parlent  d*uo  frain  de  muse  qui,  apaès  avoir  embaumé  durant  vingt  ans 
loat  on  salon  de  «es  parXums ,  n*4voit  pas  sensiblement  diminué  de  poids.  Néanmoins  les 
TautouTS  ,  nous  le  croyons  du  moins ,  ne  sont  pas  attirés  par^Vodeor  d*au8si  loin  ^u^on  le 
ûk.  Commentant  MaUÂ^  XZIY«  SS  :  a  Où  sera  le  coqis  ,  U  les  aigles  se  rassemUeroot ,  » 
jaint  Jérôme  affirme  que  les  ai^es  vont ,  appelés  par  rôdeur,  chercher  leur  nouiriture  au- 
deli  des  mers.  Que  d'autres  prononcent  sur  la  généralité  du  fait ,  disons  aeulement  qu^un 
coip  <de  vent  sulBroit  peuirètre  pour  l'expliquer  dans  un  cas  particulier.  Hais  une  observation 
fu*il  ne  faut  point  pe.Hser  aous  silence ,  e*est  que  les  oiseaux  de  iMroie,  dont  le  regasd  est  et 
perçant ,  découvrent  leur  pAture  par  la  vue  mlRe  fois  plus  souvent  que  par  FodoraL 

Cks  quNm  vient  de  iire  peut  ^aypUquw  ,  «ree  quel  nues  medUtatiws  légères ,  i  tuas  tes 


adiluDfenela  loea,«tiHn9  Icbia  wiPlieiiitM' 
4d  npoMi,  ft  piaiipri  ohm  msihiît  ài 
«qaib  diitiotia  ad  qsanlibet  pSEtBo  ian»- 
iHit.  Uode  odir  immulat  umâam  qmfidoqae 
et  iMtiWMitasi  MOtiendi  apiritaali  imanie- 
litae  «fa»  etiqsa  evipontMe  pertlngefite  td 
4igiBHh  sed  qoèd  aliqoa  «vapemtio  reqiiralac, 
lM>e«ile»qB6d«doriD  eorpanhnsiert  hamidi- 
teteetpesnt,  laidt  epactet  lawliitioDein  6ari 
ed  Ine  oDod  aardBialw»  Sad  m  «mMolmi 


«erlt  ûdor  iu  aaa  «Uhaa  pertMIaM, 
flailo  mada  par  handamfepnaiaa;  «ade  ha- 
aMiafeBt  spiiitMti  imasatiliDae,  sicotadorl^ 
nalis  esaporaUsoia  laeîL  fit  ite  anit 
jsdoratût  in  saiiaia>qui  suiUA  kaniditide  ■ 
dietar;  at  «DgDoacet  «aa  aalùai  caoeHaatias 
•adariim^  akal  aune  ia  «nhh  oaatiogit  imptar 
aioniCB  -oarèhri  èaaiiditataBi»  aad  ariaai  oéb* 
«M  «d«iim  differeotisa. 
Ad  qaartaBi4iMDdaai,  ^piM  ia  ^atiii  «Ht 
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iouaoges  de  Diea  dans  l'éternel  séjour^  et  ses  accents  {Nroduiioot  dans 
l'organe  de  Tome  l'impression  ou  la  perception  spirituelle.  Sans  doute  ]a 
parole  n'aura  pas  pour  mission,  parmi  les  bienheureux,  de  porter  la 
science  dans  les  intelligences;  ipais  elle  donnera  aux  organes  la  perfec- 
tion de  l'acte,  et  fera  naître  dans  les  cœurs  de  nouvelles  délectations. 
Gomment  la  voix  pourra-t-elle  se  former  et  s'articulera  Nous  Tavons  dit 
sur  le  deuxième  livre  des  Sentences. 

5^  Pourvu  que  la  lumière  reste  diaphane,  son  intensité  n'apporte  aa- 
c\fn  obstacle  à  la  perception  spirituelle  des  objets  :  ainsi  l'air  atmosphé- 
rique^ si  vivement  éclairé  qu'il  puisse  être,  n'arrête  point  comme  milieu 
les  rayons  visuels  ;  au  contraire,  plus  il  est  brillant,  plus  la  vue  perçoit 
les  cboses  avec  clarté,  quand  sa  foiblesse  ne  la  fait  point  fléchir  sous  l'é- 
clat. Si  le  miroir  frappé  directement  par  les  rayons  du  soleil  ne  présente 
plus  l'image  des  autres  objets,  ce  n'est  pas  que  rien  l'empêche  de  recevoir 
cette  image ,  mais  c'est  qu'il  ne  peut  la  réfléchir.  Pour  que  la  forme  re- 
présentative paroisse  dans  le  miroir,  il  faut  que  les  rayons  lumineux 
soient  renvoyés  par  la  répulsion  d'un  objet  obscur,  et  voilà  pourquoi  l'on 
couvre  intérieurement  la  glacé  d'une  feuille  de  plomb  ;  mais  la  lumière 
solaire  dissipe  l'obscurité  du  métal,  et  paralyse  ainsi  la  réverbération  (f^. 

sens.  La  teosaiion  trouve  st  eavse  dans  le  eontaet.  Or  le  contact  s^accomplit  et  deux  Ma- 
nières :  immédiatement  dans  le  toncher ,  comme  lorsque  Je  porte  la  main  sur  vn  objet;  né- 
diatementi  &  I*aide  d*an  intermédiaire  t  par  les  ondutaUons  de  la  lumière  dans  la  vue,  par  Tè- 
•branlement  des  globules  de  Tair  dans  TouTe  ,  par  rémission  des  siYenrs  dans  le  goftt ,  enfin 
par  le  rayonnement  des  particules  odorifères  dans  Fodorat ,  comme  nous  Tavons  dit. 

(i)  Toutes  les  fois  que  la  lumière  se  réQèchit ,  elle  rend  les  corps  brillants  :  donc  les  corps 
obscurs  ne  réflécbissent  pas  la  lumière.  Ou*ost-ce  donc  qui  la  réfléchit  ?  Les  surfaces  polies. 

Chez  les  Grecs  et  cbex  les  Romains ,  les  miroirs  n*étolent  autre  chose  qne  des  plaques ,  . 
parfaitement  polies ,  d*argent  ou  de  cuivre.  Dans  le  moyen-âge ,  on  remplaça  ces  plaques 
par  une  feuille  de  plomb ,  que  Ton  appliquoit  h  un  verre  pour  lui  donner  la  solidité.  Pfos 
tard ,  rindustrieuse  Venise  sdlidifla  ,  derrière  la  glace ,  une  couche  de  mercure;  et  Ton  a 
trouvé  récemment  le  moyen  d*y  fondre ,  avec  plus  d'avantage  et  moins  de  frais,  une  légère 
feuille  d'argent. 

Saint  Thomas  dit  sur  la  foi  des  savants  de  son  époque  qne  le  miroir ,  frappé  dfcreetement 
par  les  rayons  du  soleil,  ne  réfléchit  plus  Pimage  des  autres  objets.  L'expérience  ne  vériBe 
pas  cela.  En  effet ,  quand  on  lui  montre  un  objet  hors  de  la  ligne  que  parcourent  les  rayons' 
solaires  y  le  miroir  en  renvoie  tout  de  suite  la  représentation  fidèle.  Lorsqu'on  met  Tobjet 
sur  la  ligne  des  rayons  solaires ,  Il  les  arrête  par  Tinterception  dans  lenr  route,  et  le  miroir 


lans  vocalis  (qnamvis  quidam  aliter  dicant), 
et  aolft  immatatione  apiritaali  organum  auditûs 
immotabît  in  beatis;  nec  erit  propter  discipU- 
nam  qoa  scieQliam  acqnirant ,  sed  propter  per- 
fectionem  seniûa  et  delectationem.  QaoiiK>do 
aatem  im  M  fonnari  poterit,  dictam  ett  in  II 
libro  Sent.,  distinct.  II  »  qa.  2,  art.  3,  ad  9). 
Ad  qointam  diceiidomy  qnèd  iatensio  Inmi- 
nia  non  impedit  receptionem  spiritnalem  spe- 
ciei  coloria,  dammodo  maoeal  in  natora  dia- 
pbani;  aient  patet  qa6d  qaantamcumqQe  iUa- 
'ar  aef«  potest  esse  médium  in  vian;  et 


qnantè  est  magîa  lIlamînatQay  tantà  per  ipsom 
aliqoid  darihs  videtur ,  niai  ait  defectua  ex  d^ 
biiitate  viaAs.  Qa6d  tntem  in  specolo  directe 
opposite  radio  aolia  non  appareat  apeciea  eQ^ 
poria  oppoaiti,  non  eat  propter  boc  qndd  im* 
pediator  receptio ,  aed  propter  hoc  qood  im- 
pediator  reverberatio  ;  oportet  enim  ad  hoe 
qM  forma  in  apecnlo  appareat,  qnôd  fiât  qa»- 
dam  reverberatio  ad  aliqaod  corpaa  obacoranv 
et  ideo  plambom  vitro  aiUnogitur  in  specolou 
Hanc  aatem  obacuritaten  radins  aoUa  lêpeUit» 
onde  non  poteat  apparere  apeciea  aliqna  il 
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Mais^  daDS  les  corps  glotieux^  la  clarté  ne  détruira  point  la  transparence 
de  la  pupille^  parce  que  la  gloire  n'enlève  pas  la  nature  :  la  splendeur  des 
saints  fortifiera  donc  la  vne^  bien  loin  de  raffdblir. 

6*  Plus  les  sens  sont  par&its,  plus  ils  peuvent  saisir  leur  objet  par  une 
Stable  Impression;  et  plus  le  rayon  visuel  se  présente  sous  un  angle  aigu^ 
plus  il  impressionne  Torgane  légèrement  :  aussi  la  vue  forte  voit-elle  plus 
loin  que  la  vue  foible^  parce  que  Tangle  est  d'autant  plus  étroit  que  l'objet 
est  plus  éloigné.  Or  Vorgane  de  la  vue  sera  portée  dans  les  corps  glorifiés 
par  la  vertu  divine,  à  son  plus  haut  degré  de  perfection;  la  plus  légère 
empreinte  sur  la  rétine  lui  sujQSra  donc  pour  percevoir  les  choses  ;  dès-lors 
il  pourra  les  voir  sous  un  angle  plus  aigu,  et  par  conséquent  à  une  plus 
grande  distance  que  nous  ne  les  voyons  maintenant. 


QUESTION  LXXXV. 

De  la  subtlUté  des  corys  des  blenlienteux. 

La  subtilité  est  la  seconde  qualité  que  nous  devons  étudier  dans  les 
corps  des  bienheureux. 

Sur  ce  sujet,  six  questions  à  résoudre  :  i''  La  subtilité  est-elle  une  des 
propriétés  possédées  par  les  corps  glorieux?  2»  Cette  subtilité  fait -elle 
qu'un  tel  corps  puisse  être  dans  un  lieu  occupé  déjà  par  un  corps  non 

dés  Ion  ne  peot  plut  les  représenter.  Et  quand  on  ponrroit  conduire  sur  la  même  ligne,  jus- 
qn*an  terme ,  les  rayons  dn  soleil  et  ceu  de  Tobjet ,  comment  la  glace  pourroiuelle  repro- 
duire à  la  fois  sur  le  même  point  deux  images  différentes  ?  Deux  images ,  non  plus  que  deux 
eorps,  ne  peuvent  être  ensemble  dans  le  même  lien.  Et  supposé  qu'elles  existent  en  même 
temps  dans  le  miroir ,  encore  oe  verrions-nous  que  la  plus  )>riUante  ;  car  la  sensation  plus 
forte  élide  et  détruit  la  sensation  plus  foible. 


ipecido.  Qaritas  autem  corporls  gloriosi  non 
anfeit  diaphaoeitatem  à  pnpiUa,  qota  gloria  non 
tollit  natnram  :  nnde  magoitado  clttitatia  iu 
pupilla  magia  ildet  ad  acomea  visûa  qnàm  ad 
ajQS  defectom. 

Ad  sextom  dioeaduaiy  qnôd  qnantô  aenana 
est  perfectior,  tant5  ex  minori  imaiotatione 
facta  potest  objectnm  saam  percipere  ;  qnantô 
tntem  sub  noinori  angnlo  Tiana  à  viaibiU  im- 


rantator ,  tant6  minor  Jmmntatio  est  :  et  iode 
est  qu5d  viaos  foriior  magis  à  remotis  aliquid 
Tidere  poteat ,  qaàm  visas  debilior»  qoia  qoaatô 
à  lemoUori  videtur^sab  minori  aogolo  videtur. 
Et  qoia  visas  corporis  gloriosi  erit  perfectissi- 
moa,  ex  parvissima  immatatione  poterit  vi- 
dere;  aade  sub  aogalo  malto  miaori  videre 
poterit  qaàm  modo  posait»  et  per  coDsequeoa 
multù  magia  à  remotii* 


QDJSTIO  LXXXV. 

t)e  tuhtilitaU  eorporum  bMtorum,  in  tex  artieuia  divùa. 


Dafiide  canaiderandam  est  de  subtililate  cor* 
ponn  beatorom. 
Girca  quod  q««raiiMir  sex  :  !•  Utrùm  subti* 


litas  sit  proprietas  corporia  gloriosi.  ^  Utriiui 
ratione  hujuaaobtiUtatis  posait  esse  in  eodeis 
loco  cam  aiio  corporo  non  glorioso.  3^  Utrùm 


gtorienx?  2^  V^ntAl  sa  faire  par  niiadb  qoft  deox  cor 
Hième  tBxofB  un  même  lieal  k^  Un  m^ne  lieu  p6i]i41  ic 
nément  deux  corps  glodeut  &*  Un  corps  0ork«x 
inentnnespacepropoi!tknnéà8a.|^a9dearT<^LâseQEpftg^^      soÊtU 
Us  palpables  I 

AKnCLBL 

la  svAtUité  est-dlê  une  d»  propHé^  po$sédiet  par  k$  corps  gkrieux  (f  )f 

U  pafdll  que  U  sobtUité.  n'est  pas  nne  des  propriétés  des  corps  gk^ 
rieux.  l^LespgqptiétésdftlagloiiesiHit  supérienres  àceUeade  Uaafmre, 
lont  comme  la  elarté  da  la  patrie  oékste  est  snpérieore  i  celle  du 
la  plus  grande  gui  existe  dana  la  nature.  Si  donc  la  subtilité  est  une 
priété  des  corps  glorieux^  il  s'ensuit  que  ces  corps  doivent  être  plus  subtils 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  subtil  dans  la  nature;  et  de  la  sorte  ils  seront 
plus  subtils  que  le  vent  et  Tair  ;  ce  qui  néanmoins  ^i  une  bérésie  réfutée 
par  saint  Grégoire  dans  la  ville  de  Cbnstantinople  (2),  comme  il  le  rap- 
porte lui-même.  Moral.  ^  XïV,  29. 

2»  La  double  propriété  du  cbaud  et  du  froid  afiTectent  les  corps  simples, 
à  savoir  les  éléments;  et  il  en  est  de  même  de  la  subtilité.  Or ^  la  chaleur 
et  les  autres  qualités  élémentaires  ne  seront  pas  dans  les  eorps  g|k)aeoz 
I^us  intenses  qu'elles  ne  le  sont  dans  les  corps  terrestres;  elles  j  seront 

(f)  Ob  stH  ptrfaKenwnt  le  ten  qs^  faiK  aiucber  mi  nots  tv&KKW  «  MMtf  «  wéhm  qiPfc 
ft*ipplk|BBat  à  dffl  sabstaiMet  oorp«Mlles  «o  à  è»  élit t  spiritaelSi  k  U  mmàkn  i'kn  Ai  ^m- 
Uins  eorpt  ou  à  la  manière  d'agir  des  iotelUgeoces.  Afin  d^écarler  dès  Pabord  toute  Causa» 
iBlerpfètalieii  et  les  ebstaeiw  qoe  la  dectrine  exposée  dans  eetia  qoesileo ,  aesti  aêsliaito 
déjà  par  eWe  Même ,  peaitoft  rateetier  dans  les  Méet  fcaiiluelles  et  pféeançaeg ,  hlloee 
■oes  de  dtrs  qa»  eea  nets  ne  doifeet  élre  prie  M  ai  daw  Tv»  al  daoa  l*aalre  oeaoL  la 
sigBi6eatioo  en  seta  détenalaée,  avse  aatant  d*owlie  qne  de  psésâsisa ,  daat  le  eerpe  de  far- 
tiele.  On  peat  mène  ^eeier  qae  tel  est  toklH  réék  de  cette  pieiaièfe  iMse.  tealSe  dtoBs 
d'anticiper  sur  des  explications  qui  font  être  denoéee;  H  saflH  pow  le  Measoi  4e  eeUe  te* 
dicalion  générale. 

(3)  Le  fait  auquel  rantenr  fait  allusion  présente  une  double  portée  doetiinate.  VL  sert  do 
pieave, rebord,  peor  élaMr  I*  véiii*  aiéme  d»l»  fdsarreetlea  i  ■  aMe,  eaaail»,  à HbéiI- 
Hgeace  dee  propriétés  que  les  ceips  des  saiau  possédeseat  daas  le  ^oiie.  D  ««1  deae 
qa#  pb»  d*aBe  firis  encore,  et  ae«i  en  n^rleseiis  èaae  le  tetaae  aaii 


per  mincafami  diao  oorpora  possini  sfmul  esso 
in  eodem  loco.  4»  ttrùm  corpas  gtoriosum 
possH  esse  cam  aSo  glorioso  in  eodem  loce. 
5«  UtrùEQ  oorpos  gloriosam  necessariô  requirat 
aDqaalem  sibi  locom.  6«  Utriim  corpas  ^io- 
snm  eit  palpabile. 

ARTICULAS  I. 

VMtm  êÊMHtttê  Hi  praprtgtoM  corp/kriâ 
gkrioH, 


Ad  prinMi  lie  peooediliir*  V'Mm  q«èd 
ffMlitae  MMi  ait  propielat  corpom  gieiioai. 
Mprietaa  oqiid  glMift  excedit  prepôetalaia 


natnrs»  sicat  gforia  cî^tu  cUritatani  séfit, 
qos  est  maxima  in  natora.  Si  eri^  snbtiDItt 
sît  proprietas  corpoiîs  gloriosi^  ridetot  qnéd 
corpas  gtoriosum  futaram  sit  soblilios  ooini 
quod  est  sabtile  in  uatara  ;  et  ita  erit  «  sentis 
aereqoe  subtilios,  »  quod  est  hcresis  à  Gre- 
gorio  in  Coaslantinopolitana  arbe  damnata,  ut 
ipse  narrât  in  XIV  lib.  Moral, 

S.  Pneterea,  siciit  caliditai  et  frlgi<fitas  sont 
qusdam  qualitates  simpUciam  oorponim,  sd« 
bcet  ekflientoni»;  ita  efc  anMâitM.  M  lalor 
et  alix  qualitates  elementoniA  noa  inteidsp'. 
t«i  i«i  t^ôrioak  oocpoiâlii»  «Mpi  q^iiutt  «uc,. 
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plutAt  raoïenées  à  leur  parlait  équilibre.  Donc  ea  eux  la  subtilité  ne  sera 
pas  plus  grande  qu'elle  Test  maintenant. 

Sf"  La  subtilité  des  corps  dépend  de  la  petite  quantité  de  leur  matière; 
ainsi  les  corps  qui  ont  une  matière  moins  considérable  sous  un  plQ$ 
grand  volume,  sont  ceux  que  nous  tenons  pour  plus  subtils;  le  feu  est 
plus  subtil  que  l'air,  Tair  plus  que  l'eau,  l'eau  plus  que  la  terre*  Or  il  y 
aura  dans  les  corps  glorieux  juste  la  même  quantité  de  matière  qu'ils 
possèdent  ici-bas,  et  leurs  dimensions  demeureront  également  les  mêmes, 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Donc  ils  ne  seront  pas  plus  subtils  alois 
qu'ils  ne  le  sont  aujourd'hui. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  hi  : 
«  C'est  un  corps  animal  qui  est  semé,  et  il  ressuscitera  un  c(tfps  spiri- 
tuel; B  ce  qui  veut  dire  un  corps  semblable  à  l'esprit.  Or  la  subtilité  de 
l'esprit  l'emporte  suc  toute  subtilité  corporelle.  Donc  les  corps  glorieux 
seront  aussi  subtils  que  possible. 

La  subtilité  d'un  corps  est  la  mesure  de  sa  noblesse.  Or  les  corps  gk>- 
rieux  sont  les  plus  nobles  de  tous.  Donc  ils  sont  aussi  les  plus  subtils. 

(  (iOacLusioN.  —  A  raison  de  l'ame  glorifiée,  le  corps  lui-même  pouvant 
être  appelé  spirituel ,  c'est  avec  raison  que  la  subtilité  lui  est  attribuée 
comme  une  propriété  résultant  de  la  puissance  spirituelle.  ) 

Le  nom  de  subtilité  dérive  de  la  puissance  de  pénétration.  Le  Philo- 
sophe  dit,  Be  generat.j  II,  10  :  a  On  appelle  subtil  ce  qui  a  la  propriété 
de  remplir  les  diverses  parties  des  corps  et  les  parties  des  parties,  s  Oij 
qu'un  corps  ait  cette  puissance  de  pénétration,  cela  peut  venif  de  deux 
causes  :  i^"  De  ses  petites  proportions  dans  le  double  sens  de  la  largeur  et 
de  la  profondeur,  mais  non  dans  celui  de  la  longueur;  car  la  pénétratii» 
ayant  lieu  dans  le  sens  de  la  profondeur,  la  longueur  n'est  nullement  on 
obstacle  à  cette  action.  ^  De  son  peu  de  matière;  d'où  vient  que  nous 
appelons  subtils  les  corps  qui  ont  peu  de  densité  ou  dont  la  matière  est 


isblfliU»  te  ei»  erii  Mjor  qvàm  ndc  stt. 

S.  PnrtSRt,  MbIiliUfl  îDvenilir  ii  eorpo- 
ntMifl  pfopt«r  pMcitelea  materie  ;  unde  eor- 
pora  qm  Ubeat  niaùt  et  nttaria  sob  eqiia- 
Wn»  dioKmioiiib»,  dicians  nagis  rablilia; 
01  igMB  aéra,  el aei«a  aqaft,  el  aqnaD terri 
Sed  lantifli  de  naleria  erit  in  corporibaa  glo- 
ifona  qMntam  vmt  est,  oec  dimeiisioBes 
mut  majoreti  iA  ax  lopra  <liclit  patet  Bvgo 
IaK  aoQanal  aagia  wblilia  qakn  mode  riai 

Sad  eoBlit  aM,,  qotà  dkilar  I.  Cmr.,  XV  : 
«  Seminatar  caipm  ankaale  »  larget  aorpas 
^riritaale;  »  Il  eal  ipirilai  aioitte.  Saé  sab- 
tUita»  spiritûs  eicedtt  oamem  labtUiUtem  oor^ 
poris.  Ergo  corpora  gloriosa  enrnt  BnbtUissima. 

Pï£terea,  corpora  ^oantà  aiot  labliUora^ 


taafô  sont  noWffora*  Sad  corpora  gloriosa  sûint 
DobiKssima.  Ergo  emf  «tbtlUssinia. 

(CoAtLDSio.  —  Cbi(  ition6  aainic  gKniS- 
cata^  oorpas  gtorioauin  dicatar  spirthulOy  in^ 
rltd  rabiilltas  est  proprietat  corporis  glorîosi 
par  efléclnoi  ipiritoalia  potend».  ) 

Ranondaa  dûandaiDy  qnôd  nonwii  nibtifi- 
talis  a  tirtale  peuetrandi  est  assomptam; 
ande  didtar  io  n  De  generaficne,  qobd  «  sub- 
tile est  repletitnor  parlibaa  et  paitiaiB  parti- 
bas.  Qood  aatem  aliqood  corpus  ait  peaetrali- 
▼anii ,  eontiagit  ei  dnobaa  :  priai6  ex  parvitata 
qaanUtatta,  prttcip«è  aecandèn  pfoAmditalei^ 
et  tatitnAflen ,  son  aatefli  sacandbai  langili^ 
dioem;  qiua  peaetratio  fit  in  profiiudani  ;  onde 
lottgitado  penetrationi  non  obitaU  Secundo,  es 
pancilaie  mtUtmi  luide  raxa  suàtUijàiâmsu 
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raréfiée.  Et  comme  dans  les  corps  rares  la*forme  l'emporte  beaucoup  plus 
sur  la  matière,  le  oom  de  subtilité  devoit  nécessairement  s'appliquer  sur- 
tout aux  corps  qui  ont  la  forme  la  plus  parfaite  et  la  plus  élevée.  C*e5t 
ainsi  que  nous  attribuons  la  subtilité  au  soleil,  à  la  lune  et  aux  autres 
corps  du  même  genre;  nous  disons  encore  que  Tor  et  d'autres  métaux 
précieux  sont  subtils,  par  la  raison  que  leur  être  est  constitué  de  la  ma- 
nière la  plus  complète  et  qu'ils  possèdent  pleinement  ce  qu'on  peut  ap- 
peler la  vertu  de  leur  espèce.  Or,  comme  les  êtres  incorporels  n'ont  ni 
quantité  ni  matière,  on  a  pu  leur  attribuer  la  subtilité,  soit  à  raison 
de  leur  substance,  soit  à  raison  de  leur  vertu  spécifique.  En  effet,  on  ap- 
pelle subtil  tout  ce  qui  est  pénétrant,  avons-nous  dit,  ou  bien  ce  qui  a  la 
puissance  de  pénétrer  dans  les  secrètes  profondeurs  des  choses;  on  peut 
donc  par  analogie  appeler  subtile  une  intelligence  qui  sait  pénétrer  les 
principes  les  plus  profonds  et  les  plus  élevés,  saisir  les  propriétés  les 
moins  connues  dans  les  choses  de  la  nature.  On  dit  également  de  quel* 
qu'un  qu'il  a  la  vue  très-subtile,  parce  que  son  œil  perçoit  les  plus  petits 
objets;  et  il  en  est  de  même  des  autres  sens.  De  là  vient  qu'on  a  diverse- 
ment  interprété  la  subtilité  qu'il  faut  attribuer  aux  corps  glorieux.  Cer- 
tains hérétiques,  comme  le  rapporte  saint  Augustin,  leur  ont  accordé  la 
subtilité  dans  le  sens  qui  ne  convient  qu'aux  substances  spirituelles;  ils 
prétendoient  que  dans  la  résurrection  le  corps  seroit  transformé  en  esprit, 
et  que  c'est  pour  cela  que  saint  Paul,  dans  son  Epitre  aux  Corinthiens, 
appelle  spirituels  les  corps  ressuscites.  Mais  cette  opinion  ne  peut  se 
soutenir  :  d'abord,  parce  que  a  le  corps  ne  peut  nullement  être  changé 
en  esprit,  ces  deux  sortes  d'êtres  n'ayant  aucun  rapport  de  matière,  o 
comme  Bpëce  le  dit  et  le  démontre  dans  son  traité  des  deux  natures  et 
de  l'unité  de  personne  en  Jésus-Ghriçt;  en  second  lieu,  si  un  tel  chan- 


/ 


Et  quia  in  corporibus  raris  forma  praBdomina- 
tur  materis  magis ,  ideo  translatum  est  nomen 
Bobtilitalis  ad  illa  corpora  qa»  optimè  sab- 
stant  fonn»,  et  perQcittatur  ab  ea  completis- 
simo  modo;  sicut  dicimus  subUlitatem  esse  in 
sole  et  luna  et  aliis  btyusmodi;  sicut  etiam 
aurum  vel  aliquid  bujuamodi  potest  dici  sub- 
tile .  quando  perfectissimè  completur  in  esse 
et  virtute  sus  speciei.  Et  quia  res  incorpores 
quaatitate  carent  et  malerij ,  ideo  nomen  anb- 
tilitatis  ad  eas  transfertur ,  noo  solùm  ratioae 
sus  substantis ,  sed  etiam  ratioue  sus  virtu-. 
tis  (1).  Sicut  enim  subtile  dicitur  peoetrati- 
Tum,  quia  pertiogit  uique  ad  intima  rei;  ita 
etiam  dicitur  aliquis  intellectus  subtUis,  quia 
pertingit  ad  ingpicienda  intrinseca  principia , 


et  proprietates  naturales  rei  latentes.  Et  simi- 
liter  dicitur  aliquis  babere  visam  sobtiiem, 
quia  aliquid  minimum  potest  Tisu  perdpere; 
et  similiter  de  aliis  senstbos.  Et  secandùm  faœ 
diversi  divenimodè  subtilitatem  oorporibns  glo- 
riosis  attribuerunt.  Quidam  enim  hsretici ,  at 
Auguàtinus  narrât ,  attribueront  eis  sobtilitaiem 
secundiim  modum  quo  spirituaies  substantis 
5u6/iief  dicuntur;  dicanles  quôd  în  rerarrec- 
tione  corpus  ?ert6tur  in  apiritnm  ;  et  ntione 
b^jtts  corpora  resurgeutinm  Apostolos  «pirf- 
tualia  nominat,  I  Car.,  XV.  Sed  hoc  non 
potest  stare  :  primé ,  quia  «  corpus  ia  ^iritam 
transire  non  potest ,  c&m  non  commnnicent  in 
materia  ;  »  quod  etiam  Boetios  oitendit  in  lib. 
De  duabus  naturis  (  et  uni  peisena  Ghnsti); 


(1)  Sic  in  libro  Sapient,*  cap.  VU»  vers.  3S  ac  deiiice|A|  ioter  alia  qas  spiritum  sapiaoU» 
fnslgnire  dicun'ar  attributa  ,  tubtitU  bis  dlcilor,  id  est,  ut  Lyraous  expUcat  Ibi ,  p^iMfrtM 
^mnia  iua  vinuU^  «e  profvnda  9iiam  Dsi  sermians,  ex  I  Cwr,,  II ,  etc. 
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gement  étoit  possible,  une  fois  que  le  corps  seroit  devenu  esprit,  ce  n'est 
pas  un  homme  qui  ressusciteroit,  puisque  Thomme  est  naturellement 
composé  d'une  ame  et  d'un  corps;  enfin,  ce  n'est  pas  ainsi  que.  F  Apôtre 
a  compris  dans  ce  passage  le  mot  sptrttud,  puisque  s'il  Tavoit  ainsi  com- 
pris, on  pourroit  faire  la  même  remarque  sur  le  qualificatif  animal  qn'il 
donne  au  corps  non  ressuscité,  et  prétendre  qu'il  a  voulu  désigner  là  un 
corps  changé  en  ame,  anima;  ce  qui  est  évidemment  faux.  D'autres  hé- 
rétiques ont  dit  que  le  corps  restera  sans  doute  dans  la  résurrection,  mais 
qu'il  sera  devenu  subtil  en  se  raréfiant,  de  telle  sorte  que  les  corps  res- 
suscites seront  semblables  à  l'air  ou  au  vent;  opinion  rapportée  et  com- 
battue par  saint  Grégoire,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  et  qu'on 
doit  repousser  pour  plusieurs  raisons.  Notre  divin  Sauveur  ressuscité, 
cause  et  modèle  de  notre  résurrection  future,  avoit  un  corps  palpable, 
comme  on  le  voit  dans  l'Evangile;  et  cependant  ce  corps  était  émi- 
nemment subtil.  De  plus,  le  corps  humain  ressuscitera  avec  la  chair  et 
les  os,  comme  le  corps  du  Seigneur  lui-même,  Luc,  ult.  39  .  <  Un  esprit 
n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Il  avoit  été^it. 
Job,  XIX,  26  :  a  C'est  dans  ma  propre  chair  que  je  verrai  Dieu  mon  Sau- 
veur. »  Or  la  raréfaction  dont  il  s'agit  répugne  à  la  nature  de  la  chair  et 
des  05. 

Force  nous  est  donc  d'assigner  aux  corps  glorieux  un  autre  mode  de 
subtilité,  et  nous  devons  les  appeler  subtils,  parce  qu'ils  auront  ob- 
tenu leur  forme  la  plus  élevée^  leur  perfection  la  plus  complète.  Mais  ce 
complément  de  perfection,  quelques-uns  l'attribuent  i  la  cinquième  es- 
sence, c'estrà-dire  à  l'essence  céleste,  qui  doit  alors  prédominer  dans  ces 
corps.  Cette  explication  ne  sauroit  être  admise  :  1»  parce  que  la  cin- 
quième essence  ne  peut  en  aucune  façon  entrer  en  fusion  avec  le  corps 
humain,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  deuxième  livre  des  Sentences; 
S*  parce  que,  en  supposant  même  qu'elle  pût  rentrer  dans  la  composition 


lecondo»  q[iiia  ri  hoc  esset  possibile»  corpae 
in  spiritam  eon^eno ,  non  lesoigeret  homo , 
qui  ex  anima  et  corpore  natoialiter  constat  ; 
tertio ,  quia  si  Apostolos  sic  intelligeret,  sicut 
nominal  eorpora  tpiritualia,  pari  ratione 
nominaiet  corpon»  aniwiaUa,  qoa  in  animam 
sont  eontena;  qood  patet  esae  felsom.  Unde 
quidam  1i«retid  dixenint  qoôd  corpus  in  re- 
aunctione  lemanebit»  sed  babebit  sobtilitatem 
oeeoodùm  modnm  rarefactionis  ;  ita  qa6d  eor- 
pora bunana  in  leanrreetione  enint  aeri  lû 
vento  simiUa,  nt  Gregorins  nanat  in  XIV  lib. 
Moral.  {M  aopit  ).  Sed  hoc  etiam  non  poteat 
aUre.  Qoia  Dominss  pott  leaaneclionem  cor- 
pQB  baboit  palpabile  (nt  patet  Inc.^  nlt.);  qood 
piBeipaè  subtile  œdendum  est.  Et  preterea, 
corpus  bomannm  cum  carnibns  et  ossibus  re- 


Burget,  aient  et  eorpua  Domini;  at  didtar 
Lue,,  nit.  :  cSpiriius  caroem  et  ossa  non  ha- 
bety  sicut  me  Tidetis  babere,  »  et  Job,  XIX , 
dicitnr  :  «  In  carne  mea  Tidebo  Deam  salva- 
torem  meum.  •  Natara  autem  camis  et  ossis 
raritatem  prsdictam  non  patitur. 

Et  ideo  est  assignandus  corporibus  glorioeis 
alins  modua  anbtilitatia,  nt  dicaninr  subtiiia 
propter  completiasimam  corporis  perfectionem. 
Sed  iume  completiooem  quidam  eis  attribuant 
ratione  quint»  (id  eat  cœlestia)  essentiaB, 
qn»  in  as  tanc  maxime  domins^itur.  Qaod 
esse  non  potest  :  piim6 ,  quia  nibil  de  quinta 
(  id  est  cœlesti  )  essentia  potest  venire  in  corn- 
positionem  corporis ,  ut  in  H  lib.  SententiO" 
rum  ostensum  est.  Secundd ,  quia  dalo  qoôd 
Teniret  in  compositionem  corporis  bumani,  non 


XT. 


60 


786  SUPPLÉMENT,  QfSFTrOV  L^julV,  â&TfGUB  i* 

du  corps  humain  >  oa  ne  comprandroit  pais  d'où  lui  fiéfidral  sur  les 
élémanta  qui  le  compoeenft^  une  prépoudéowœ  qir'elle  a'a  pas  aujour- 
d^biii.  Ou  lien  H  faudroitque  le  corps  humami  reDfèrmftt  aliM»  une  pte 
grande  quantité  dt  oetkr  céleste  easenosj  et  tai  staluM  de  ce  eorps  se  trou- 
TcroJA  pyur  là  aiâaie  angneatée^  à  moins  qu'il  oe>  lui  fMeousCkuiV  quriqne 
chQse  de  sa  autièro  élémentaire;  ce  qni  ni{)iigne  i  Fétat  de  porfiijle  inlf* 
gcité  QÀ  les  homaos  doivent  èlr&  aptes  la  joésonectiaiiL  On  kâs»  mecve 
il  faudroît  ik%  que  la  natve  éldmattaife  dovroit  alors  levètir  les  pro- 
priétés de  la  natUBe  céleste  par  saiXa  de:  la  pr^pondécanoe  de  oeUe-ci  dans 
la  eorps;  i*^  il  suiYiioit  qu'une  propiôétà  appartenant  à  l'état  de  glme 
aiwoitpeur  cause  une  puissafice  de  la  nalnre;  ce  qui  eBluneid)sadbté. 

Voilà  pourquoi  les  autres  disenl  que  œ  complànent  de  peifedim  qai 
fait  appeler  mMille  oorps  humain  lessusaté^  lui  tient  de  l'empire  q«& 
l'ame  gWifiée,  l'ame  foime  naturelle  du  carpe,  cenune  nous  l'avons  m^ 
doit  alors  exercer  sur  lui;  et  c'est  pour  cdaqu^ui  eorpa  gtorieax;  esaapK 
pelé  ijfirttuelr  c'est-à-dire  entiàrement  souorisi^à  Tesprit.  Qatle  sujè* 
tioa  a  pour  premiàre  cause  l'unioB:  de  llune  et  do  oorpe  dans  le  mftnie 
être  aatarel  et  spécifique;  ce  qui  fait  que  le  corps  est  sounne  i  Vame 
comme  la  mati^  l'est  i  la  form».  R  lut  est^enôoie  somnfepour  Itsr  autres 
opérations  de  l'ame^  en  tant  que  l'ame  est  le  moteur  du  corps.  C'est  âùnc 
avant  tout  la  subtilité  qui  doit  constituer  l'état  spintuell  du- csups^  après 
la  résusractîon  ;  puis  vknt  l'agilité^  ajvec  les  aixbies  propriétés  des  norpe 
glorieux.  En  disant  que  ces  corps  doÎTcoA  ëtfe  spirituels,  ï'ApMre  indicpie 
la  propriété  àoDl  nous  parlons  ici,  selon  riuterprétation  des  docteurs. 
Saint  Gr^oire  avoit  dit,  dans  le  passage  que  nous  avons  cioé  plus  haut  : 
c  Le  corps  glorieux  est  appelé  subtil  par  un  eflbt  de  la  puissance  spm- 
tuelle  (i).  s 

(f)  AfAtî  donc ,  l«  mblflilé  que  toul  le  monde  doit  reeonnottre  dans  les  coips  gibrfpox,  è 
moins  de  détruire,  d'anolediir  oo  As  dloatwer  les  nagoSquas  enseifoemaou  da.rapfifee  if 
ce  sujet,  nVst  ni  le  chaDgement  de  ces  corps  en  autant  d^esprits,  comme  Vont  prétenda 
certaine  béiétiques»  oi  ce  qa*OD  ponirolc  appeler  réraporation  de  ces  mêmes  corps ,  comme 


posset  inteUigi  qu6d  daminaietiir  aAp&  tune 
quàm  Donc  sopra  uataram  elein«DUreai  ;  nisi 
ita  qudd  tune euet iacorpoôliiis  bunaais plus 
lecaodùm  qnantiutem  de  oatiua  cœlesti  ;  et 
8iô  corpora  honMaa  noa  easeai  (yefideai  6ta« 
tur»,  nisi  forte  nùiMiaretuBmateria  elaineatans 
in  bomiae»  qnod  lepiignat  inlagritaU  reflw- 
geutiam  ;  \éi  ifa  quôd.  oahira  eUffieBUKia  iu» 
dueret  proprieUtes-  Mturs  oœlesiia  ex  ^aa 
domiuio  in  oorpore  ,  et  sic  naturalia  viitiiB  «isot 
causa  proprieUiis  glohoae,  qaèd  abswdnn 

€8t*. 

Et  ideo  atii  dicnnt  qn5d  dicta  eomptetia  ex 
qna  corpora  homana  subtilia  dicenlur»  eut  ex 
dominio.  anima  g^oàâata  (qpiaeBt  foroia  cer- 


poris)  mpet  ipaan;  ration»  en jn  eivpisc^ 
riastttt  spirituale  dicituB ,.  q^si  c  asusao 
spiâtui  subjecUioL  »  Priaia  aoltw  nil«Mli»* 
qua  eeiyiis  anioMB  saiùicifauv  eei  aé  partioipaa- 
dufli  û$8»  ipedfieun ,  peont  snlôicitaff  ipn  nt 
maieria  focMs;  lA  deiade  fBl>ii(nlDB  eiiad  alia 
opeiii aniaau, pront  aaina  est  laaiv-  Bt idasi 
pria»  ratio  spiritoaiilatisi  îa  «ipQre  efll  ea 
auUiliUU;  et  deinde  ex  aaililate^el.ettsFe^ 
priftiatibat  oonmis  glorioB.  Et  pnptar  bec 
Apofilotasi  in  apiiatttatikata  teligit  deteM  sabtt> 
lUaiis,  nt  magialri  erpoant^  liada  etiai  G»- 
gorias  dicibin  XIV jMdroi.  (  abt  Boprit),  qiM 
«  cerpQi  gionasnn.dimtniiubtileper  eSEKloik 
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Btt.fi  lésnltB  dairement  b  rëpeiiM  aux  objections^  lesqaelles  portent 
rar  une  fimaui  idée  de  la  subtiUtè,  que  Ym.  confimd  avee  la  raré^ction. 

ARTfGUSff. 

La  subtilité  faiP^lle  qu'un  corps  gilarieux  puisse  étrs  dans  un  lieu  occupé 

déjà  par  un  corps  non  glorieux  ? 

n  paroit  qu'en  verta  de  sa  suMIîtë;  un  corps  gTorleox  pent  se  trouver 
dans  un  lien  occupé  déjà  par  un  corps  non  glorieux  (i).  4*  Il  est  dit, 
Pkilifp.,  m,  21  :  a  11  refermeva  noire  oorps  infime  à-  Fimage  de  son 
corps  glorieux.  »  Qr  le  corps  du  Christ,  après  sa  résurrection,  a  pu  se 
trouver  dans  un  même  lieu  qu'un  autre  corps,  puisquil  entra  dans  Ten- 
droit  où  ses  disciples  étoient  réunis,  l»en  que  1^  portes  fussent  fermées. 
Donc  les  oorps  glorieux,  en  vertu  de  leur  subtilité,  pourront  également 
occuper  un  espace  déjà  rempli  par  un  corps  non  glorieux. 

9^  Les  corps  glorieux  sont  les  plus  nobles  de  tous  les  corps.  Or  il  en 
est  qui,  même  dans  Tétat  actuel  des  choses,  peuvent  occuper  un  espace 
déjà  rempli  par  uu  autre  corps;  el  tels  sont  les  rayons  du  soleil.  Donc ,  à 
hieD  plus  forte  raison,  les  corps  glorieux  jouiront-ils  de  œ  privilège. 

8^  Le  corps  céleste  n'admet  pas  de  division,  du  moins  quant  à  la  sub^ 
stanoe  des  sphères;  d'où  vient  cette  parole  du  Livre  saint.  Job,  XXXVII, 
t8  :  c  Les  deux  ont  été  affermis  et  solidifiés  cmnme  l'airain.  »  Si  donc 

d*autres  ronl  supposé.  Le  premier  de  ces  sentiments  ne  lalsseroit  pins  subsister  la  nature  ba- 
inaine;  car  iTun  homme  il  faH  en  qoelque  sorte  un  ange,  iTim  être  essentiellement  composé, 
wi  eiyril  yor  et  simple.  Le  iecont  parle  atteinfa  à  la  nature  mèma  de  notro  corps ,  et  éês 
lors  ne  respecte  guère  mieux  la  pensée  divine  daaa  la  formation  de  rétra  buinaiii.  Celle  subr 
lilité  ne  résulte  pas  non  plus  de  la  combinaison  des  éléments  qui  composent  ce  corps  avec  une 
aasenca  étrangère ,  qui  nTa  jaoMia  amialé  proliaMaaMiii  qna  éaat  nmagioelioa  de  quelques 
docteurs.  Non ,  c'est  la  prépohdécanae  ahsolac  de  la  favse  sur  la  aialiére ,  do  rama  sor  la 
corps,  que  Ton  désigne  sous  le  nom  de  subtilité. 

(i)  Ce  n*est  pas  le  fait,  qu*oD  y  prenne  bien  garde,  de  la  coexistence-  de  deux  corps  dans 
le  mène  Uany  «m  PaaiauE  Bepoasaa ,  patsqa'U  i a  dica  dans  inutida  sitivaat  qitf  etta  eM  pas- 


£t  per  hoc  patet  solatio  ad  objecta,  qu» 
proceduat  .de  sublilitate  qus  est  per  lareJac- 
tioneoL 

ilRTIGULUS  n. 

Vtrûm  rafione  hufus  subtiUtatii  competat 
eofpoTi  gloriono  esse  in  eodeni  loca  cutn  aUo 
eorpare  non  fflorUx: 

Ad  secimdam  sic  proceditor.  Yidetuz  qu6d 
ntione  bojus  subtilitatis  competat  cocpori  qii6d 
sU  sûDol  iu  eodem  loco  corn  alla  corpora  non 
glorloso.  Quia  ut  dicitar  Philipp,,  lU ,  «  re- 
JoroiabU  corpus  buinilUaiis  D0&tr£  configura- 
toro  corpori  claritatis  sux.  »Sed  corpus  Christi 
poluit  simul  esse  cam  alio  coipore  in  eodem 


loco ,  Qt  patet  per  hoc  quôd  post  resurrectionem 
ifitravit  ad  discipoles  januis  claosia,  ut  dicitor 
ioan-j  XX.  Ergo  et  cocpora  gloriosa  raiioae 
BubtilUatia  potentat  esae  cam  aliis  corporibns 
non  glorioBisia  eodem  loco. 

2.  Prsterea,  corpora  glorioaaerunt  nobiliora 
omnibus  aliis  corparibas.  Sed  qasedain  iwnc 
ratione  sus  nobilitatis  possoot  esse  simul  caoi 
aliis  corporibus,  scilicet  radtt  solarea.  Ergo 
multo  fortiùa  hoc  conveniet  corporibus  glo- 
lioaJs. 

%.  Prsterea,  corpoa  ccBlesie  non  potest  di* 
vidi,  ad  minua  quantum  ad  subslaotiaoi  spb«- 
rarnm;  unde  dicitur  Job,  XXXVII,  qu6d 
«  cœli  vetot  xre  solidîssimt  firmati  snnt.  »  Si 
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un  corps  glorieux  ne  peut  pas  en  vertu  de  sa  subtilité  se  trouver  dans  le 
même  espace  qu^un  autre  corps,  jamais  il  ne  pourra  monter  au  ciel  etxt^ 
pirée  ;  ce  qui  est  une  erreur. 

h""  Un  corps  qui  ne  peut  simultanément  avec  un  autre  occuper  un  même 

lieu 9  peut  être  arrêté  dans  son  mouvement,  ou  même  être  tenu  captif 

par  cet  autre  corps.  Or  cela  ne  pourra  pas  avoir  lieu  pour  les  corps  glo- 

,  rieux.  Donc  ils  pourront  occuper  un  espace  rempli  déjà  par  d'autres  corps. 

5""  Le  rapport  qui  existe  entre  un  point  et  un  point,  une  ligne  et  une 
ligne,  une  surface  et  une  surface,  existe  aussi  entre  un  corps  et  un  corps. 
Or  deux  points  peuvent  se  rencontrer,  comme  on  le  voit  dans  Tintersec- 
tion  de  deux  lignes;  deux  lignes  se  touchent  également  dans  la  ren 
contre  de  deux  surfaces^  et  deux  surfaces  dans  le  contact  de  deux  corps; 
«  car  on  appelle  contiguês  les  choses  dont  les  extrêmes  se  confondent,  » 
Physic.,  VI.  Donc  il  ne  répugne  pas  à  la  nature  d'un  corps  d'être  avec 
un  autre  dans  un  même  lieu.  Mais  tout  ce  que  peut  comporter  de  no 
^blesse  et  de  grandeur  la  nature  des  corps,  deviendra  l'apanage  des  corps 
glorieux.  Donc  un  corps  glorieux  aura  le  pouvoir,  en  vertu  de  sa  subti- 
lité, d'occuper  un  espace  déjà  rempli  par  un  autre  corps. 

Mais  Boéce  dit  ainsi  le  contraire.  De  Trin.j  cap.  1  :  a  La  différence 
numérique  est  constituée  par  la  diversité  des  accidents  ;  trois  hommes, 
par  exemple,  ne  diffèrent  entre  eux  ni  de  genre  ni  d'espèce,  ils  diffèrent 
par  les  accidents  ;  et  alors  même  que  nous  ferions  entièrement  abstraction 
des  accidents  qui  les  distinguent,  il  restera  toujours  la  diversité  des  lieux 
qu'ils  occupent,  puisqu'on  ne  peut  en  aucune  façon  supposer  qu'ils  oc- 
cupent un  même  lieu.  »  En  supposant  donc  que  deux  corps  occupent  un 
même  espace,  on  en  feroit  tout  simplement  un  seul  et  même  corps. 

Bible  par  miracle  6(  que  r£f anglto  ailette  ce  fait.  U  afflmie  ieviftment  qa*uiie  lelle  ceeKiileBee 
n*etl  pas  une  coniéqaénee  de  la  fnMUIlé  des  corps  gtorieui. 


ergo  corpus  gtoriMum  non  poteril  siinal  eue 
cam  alio  corpore  in  eodem  loco  ratione  sobli- 
UUtis ,  minqiiuD  ad  coeUim  empyremn  aacen- 
dere  poteril;  qaod  est  erronemn. 

4.  Praeterea,  oorpos  qaod  non  potesl  noral 
esse  cum  alio  corpore,  pioteslez  alterius  obe- 
lacolo  impediri  in  mota  sao.  Tel  eliam  inclodi. 
Sed  hoc  non  poteril  oontingere  corporibns  glo- 
liosis.  Ergo  poteranl  simol  esse  in  eodem  looo 
com  aliis  corporibns. 

5.  Prcterea ,  sicul  se  taabet  pnnctos  ad  pono- 
tnm,  lia  linea  ad  lineam,  et  saperftcies  ad 
•aperficiem,  et  corpus  ad  corpus.  Sed  duo 
puocta  possonl  esse  linral,  ni  palet  qoando 
dac  linee  se  tangnni;  et  rimiliter  dus  line« 
in  contaclu  dnarum  superficienim ,  et  due 
superficies  in  contaclu  duorum  corporum  ;  quia 


«  oonligua  sunt  quorum  nUima  mnt  simnl ,  » 
ni  patet  V  Phyne.  Ergo  non  est  ooatra  na- 
tnram  corporis  qiiin  poasit  esse  simnl  cum  ali» 
corpore  in  eodem  loco.  Sed  quidquid  nobili- 
tatis  natura  corporis  patilur ,  totum  eorpori 
giorioso  pTSStabitnr.  Eigo  corpus  gloriosum  ex 
mm  subtilitatis  proprietale  habebit  qo6d  possît 
ene  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

Sed  coDira  est,  qu6d  Boetins  didt  in  Itbro 
De  Trinitatê  (  cap.  i  )  :  «  In  numéro  diflé- 
rentiam  Tarietas  accîdentium  fiicit  ;  nam  très 
bomines  neque  gênera ,  neque  spede,  sed  suis 
accidentibus  distant;  nam  si  omnino  cunda 
ab  bis  acddentia  separamns ,  lamen  locns  est 
cunctis  di^ersus,  quemunum  fingerenulio  modo 
possomus  (i).  »  Ergo  si  ponantur  duo  corpora 
esse  in  uno  loco,  emnl  unum  corpus  numéro 


(1)  HInc  el  addil  qu6d  unum  hcum  duo  eorpora  mm  obtiu4ni. 


BB  LA  SUBTILITi  SES  CORPS  DES  BIENHEUREUX. 


789 


Les  corps  glorieux  peuvent  beaucoup  plus  facilement  que  les  esprits 
angéliques  être  conçus  comme  droonscrits  dans  un  lieu.  Or  plusieurs 
docteurs  pensent  qu'on  ne  pourroit  numériquement  distinguer  les  esprits 
angéliques  s'ils  n'étoient  pas  en  divers  lieux  ;  d'où  ils  concluent  qu'il  faut 
nécessairement  localiser  l'existence  des  anges,  et  que  ces  derniers,  par 
conséquent,  n'ont  pas  été  créés  avant  le  monde  (1).  A  bien  plus  forte 
raison  dès  lors  doivent-ils  dire  que  deux  corps,  quels  qu'ils  soient,  ne 
peuvent  simultanément  exister  dans  le  même  lieu. 

(Conclusion.  —  Comme  il  est  de  la  nature  des  corps,  composés  qu'ils 
sont  d'une  matière  et  d'une  forme,  de  tomber  sous  les  sens  et  de  remplir 
un  espace,  les  corps  glorieux  n'auront  nullement,  en  vertu  de  leur  sub- 
tilité, le  pouvoir  d'être  dans  un  même  espace  avec  un  corps  non  glo- 
rieux, à  moins  qiie  cela  n'ait  lieu  par  une  opération  spéciale  de  la 
puissance  divine,  voulant  ainsi  rehausser  l'état  de  gloire.  ) 

Pour  prétendre  qu'un  corps  glorieux  peut,  à  raison  de  sa  subtilité,  oc- 
cuper un  même  espace  avec  un  antre  corps,  il  faut  dire  que  la  subtilité 
aura  pour  effet  de  le  dépouiller  de  ce  qui,  dans  les  conditions  de  sa  mor- 
talité, l'empêche  d'occuper  un  tel  espace.  Quelques-uns  soutiennent  qu'il 
en  est  empêché,  dans  son  état  actuel,  à  raison  de  sa  masse,  puisque  c'est 
par  là  qu'il  a  la  propriété  de  remplir  un  lieu;  et  c'est,  ajoutent-ils,  ce  qui 
lui  sera  été  par  la  subtilité  dont  il  doit  être  doué  dans  la  gloire.  Mais 
cette  opinion  ne  sauroit  se  maintenir,  pour  deux  raisons  :  la  première 
est  que  la  matérialité  dont  le  corps  doit  être  débarrassé  par  la  propriété 
dont  nous  parlons,  est  uniquement  celle  qui  constitue  un  défaut,  un  dés- 
ordre, tout  ce  qui  fait  ici-bas  que  la  matière  n'est  pas  absolument  sou- 
mise à  sa  forme.  Pour  tout  ce  qui  tient  à  l'intégrité  du  corps,  l'homme 
le  possédera  dans  la  résiurection,  tant  du  côté  de  la  forme  que  du  côté  de  la 

(1)  Il  ne  faudroit  pas  croire  que ,  dans  la  pensée  de  ces  Docteurs,  les  anges  occupenl  au 
selo  de  la  créailoo  une  place  circonscrite  et  délimitée ,  comme  des  corps  dont  on  cocnotiroit 
parfailemenl  les  dimensions.  Ce  seroit  là  une  sorte  d*autropomorphisme   ;et  les  docteurs  dont 


Pralerea ,  corpora  gloriosa  majorem  conve- 
nientiam  babebuat  cum  loco  quàm  spiritas  an- 
gelici.  Sed  spiritas  aDgelici  (  ut  quidam  di* 
coni  )  oon  possent  distiogui  numéro»  nisi  es- 
sent  in  diyersis  locis  ;  et  propter  boc  pooant 
quôd  necesse  est  eos  esse  in  loco,  et  qa6d  ante 
mundum  creari  non  potuerunt.  Ergo  multô 
magis  debent  dicere  qu5d  duo  corpoia  qoalia- 
cumque  non  possnnt  simul  esse  in  eodem  loco. 

(C0HCLT7SI0.  *  Cùm  de  ratione  corporis, 
materiâ  formâque  constantis ,  sit  esse  sensibile 
lociqae  lepletivum ,  nollo  modo  competere  po- 
terit  oorpori  glorioflo  ut  ratione  subtilitatis 
poesit  esse  simul  cum  corpore  non  glorioso» 
nisl  ex  operatione  divin»  virtntis ,  ad  glona 
perfectionem.  ) 


Respondeo  dicendum,  qnôd  non  potest  dici 
qo6d  corpus  gloriosum  ratione  su»  subtilitatis 
babeat  qudd  possit  esse  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco  »  nisi  per  snbtilitatem  auferatur  ab 
eo  id  per  qnod  probibetur  nunc  esse  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco.  Dicunt  autem  qui* 
dam  quôd  probibetur  ab  boc  in  isto  statu  ra- 
tione corpiUenti»,  per  quam  babet  quôd  re- 
pleat  locoffl,qu»  quidem  corpulentia  ab  eo  per 
subtilitatb  dote  m  tolletur.  Sed  boc  non  potest 
stare,  propter  duo  :  Prima,  quia  corpulentia 
quàm  dus  subtilitatis  aofert ,  est  ad  defeclum 
pertinens ,  putà  aliqua  inordinatio  roateri»  non 
perfectè  substanttssue  form».  Totum  enim  qaod 
ad  integritatem  corporis  pertioet,in  corpore 
lesnrget ,  tam  ex  parte  forme  quam  ex  parte 
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matière.  Or  c'est  eu  vertu  de  Tiulégrité  de  sa  uature^  i»t  noa  par  im  dé- 
ËLUt  quelconque  de  cette  môme  nature,  ^e  le  corps  a  la  pn^riété  d'oo 
cuper  un  lieu,  de  remplir  un  espace.  En  effet,  une  cboee  ne  peœiwi 
être  regardée  comme  étant  dépouillée  de  cette  propriété  qu'autant  que  sa 
présence  dans  un  lieu  n'empëcheroit  pas  ce  lieu  .de  rester  vide  ;  el  le 
vide  est  défini  par  le  Philosophe,  Physic.,  IV,  51  :  a  Un  lieu  4pn  n'^si 
pas  rempli  par  un  corps  sensihle  ^i).  i»  Mais  un  oorps  est  sensible  par  sa 
matière,  sa  forme  et  1^  accidents  divers  de  sa  Bature^  toutes  choses  qui 
en  constituent  l'intégrité.  Il  est  certain  que  les  corps  glorieux  tofflberont 
sous  les  sens,  sans  en  excepter  même  celui  du  tacl,  comme  nous  layQfOBS 
par  ce  que  l'Evangile  nous  dit  du  corps  de  Jésus-Christ  ressuscité*  Rien 
ne  leur  fera  défaut^  ni  la  matière,  ni  la  forme^  ni  les  accidents  natoieb^ 
le  chaud,  le  froid,  et  autres  semblables.  D^où  il  suit  évidemment  qu'on 
corps  glorieux,  malgré  la  subtilité  dont  il  sera  doué,  aura  la  propoélé 
d'occuper  un  espace.  Il  ^seroit  par  trqp  absurde  de  dire  qu'uu  lieu  oficnpd 
par  un  tel  corps  resteroit  encore  vide.  Ce  qui  prouve,  en  second  lieu, 
contre  le  senliment  énoncé  plus  haut,  c'est  que  empêcher  qu'un  aulxe 
corps  coexiste  dans  un  même  lieu,  est  quelque  chose  de  plus  que  de  rem- 
plir simplement  ce  lieu.  Si  nous  supposons,  en  efiet,  les  dimeosions  toules 
seules,  abstraction  faite  de  la  matière,  ces  dimensions  ne  rempliront  oe^- 

U  s^agit  M  tout  Dalleneit  bérMquei.  fis  ne  localifent  pas  les  esprits  A  U  manière  des  eto- 
jets  pliyaiquea;  Ils  «flinneot  leur  eiistence  émis  l'univers ,  eMime  noma  allirnoiis«a  iMOf 
rexisience  de  Tame.  Mais ,  puisque  Tauteur  invoque  ce  senlimeot ,  an  peut ,  en  revemant 
au  traité  des  anges ,  dans  la  première  partie  ,  voir  ce  qne  saint  Thomas  enseigne  loinnéme 
coBoernant  les  relattoia  de  ees  puis  esprilt  «vee  Tespaoe. 

(1)11  est  vrai  ^e  ce  n*ert  pas  là  it  véritable  définition  du  vide ,  ce  tfieBi  pas  du  mtAm 
celle  qu*en  donne  la  science  moderne  ;  mais  cela  importe  peu ,  comme  U  est  aisé  de  le 
voir ,  A  la  force  de  la  preuve  -,  moins  encore  à  la  port(^e  générale  de  la  discussion.  Lei 
seiences  physiques  peuvent  varier;  nais  les  sciences  morales  ,  celle  de  la  religion  surtaut , 
alors  même  qu'elles  empruntent  quelque  chose  A  ces  variations ,  demeurent  essentiellement 
invariables. 


I 


materitt.  Qood  antem  aliqaod  corpus  sH  reple- 
tivum  loi'i,  hoc  babet  per  illud  quod  est  de  inte- 
gritate  nalune  ejus,  et  non  ex  aliqaodefecta  oa- 
tors.  Cùmenim  plénum  opponatnrvacnojllod 
flolom  non  replet  locum ,  quo  poâto  in  loco  ni- 
hilomiDus  remanet  vaenns  locua  ;  Ticmim  au- 
tem  definitur  in  IV  Phys.,  quèd  est  «  locus  non 
pleaus  senaibni  corpore  (1).  »  Dicitar  autem  ali- 
quod  corpus  esse  seosibile  ex  materia  et  forma 
et  nataralibns  accidentibos ,  quae  omaîa  ad  in- 
tegritatem  natônB  pertinent.  Constat  etiam 
qnôd  corpus  gioriosum  erit  sensibile,  etiam 


seeundùm  tactum,  ut  paietin  corpore  Domini, 
Luc,  uU.  Nec  enim  ei  décrit  materia  aolforiDa, 
aut  naturalia  accideritia,  sciltcet  calldom  et 
frigidum ,  et  hnjusmodi  :  unde  patet  qu6d  cor» 
pns  gldriosum  non  obstante  subtUîtatûi  dota 
replebit  iocum.  Insania  euim  videtur  dicera 
qu6d  locus  ubi  erit  corpus  gioriosum ,  esset 
vacaus.  Secundà ,  ratio  eorum  prsedicû  noa 
valet;  quia  impedire  coexistentiam  corporis  in 
eodem  loco ,  est  plus  qnam  replere  locum.  SI 
enim  ponamus  dimeaslones  esse  separatassine 
materia ,  illn  dimensiones  noa  replent  locum 


(1)  Galligltar  ex  text.  51 ,  piope  flaern,  obi  racai  raUonem  siwaaiaran  A  qitfbefdam  aie 
explicari  «it ,  ut  sit  ifmiium  tiuièile,  in  qttko  fMiHma  §9i  eorpmê.  Et  exprassiÉs  ,  Sait.  58  aa 
deinceps,  ubi  vaeuun  du|ilex  ponit  :  alienm  quidam  quod  ast  nom  plewum  êêmtibtii  eorporo 
iêcunditm  taçtum  ^  id  ett  gravi  «Ml  Itni  ;  altesam  ^erô ,  m  qu0  «a»  Ml  ëUquû  Mbitmnb'a 
qu<nnodotibtl  corporta. 
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tainement  pas  llespase;  nt  4b  là  ^ioit  que  qnelqaes-Qii»^  admettant  le 
yiàB,  cnteadenl  pat  ce  mat  m  tien  «à  se  tramwat  œa  soptes  4e  ësomr 
skmB  flans  ancm  ooips  seosâble.  Mais,  dans  cette  hypdhàse  mètae,  ée 
tdles  dmensions  ne  peB^ent  pas  simaltanémeAt  exister  avec  <ihi  atftre 
corps  dans  un  même  lic«,  comme  on  levoitdémooftré,  Phygtc.,  fV  «t 
Metaptu,  HI.  I^après  le  Philosophe,  mn  corps  natliëmatîqtte,  oe  qui  ne 
peut  fiigmfier  autn  dyo6e<i»e  les  dimensions  séparées  ou  stetraites,  ne 
saimnt  exister  dans  un  même  lieu  avec  nn  corps  natu^l  et  sensiMe. 
Ajflisi  dmc,  en  admettant  que  la  subtilité  des  iwrps  glorieux  leur  ôte  la 
propriété  de  remplir  un  espace,  il  ne  s'ensnivroit  pas  qalls  pussent  avec 
«a  antre  corps  occuper  le  même  Uen,  par  la  raison  qu'^en  écartant  le 
moins  on  n'écarte  pas  le  pins.  Ce  qui  donc  empêche  ict-bas  notre  corps 
4'6ceoper  sm  lien  rempli  par  un  avtre  corps,  ne  pourra  nullement  lui  6tre 
àté  par  la  svbtiUté  dont  il  «R&ra  doué  dans  la  vie  future.  Or  nen  ne  sf op- 
pose i  cela,  si  oe  n'est  cette  loi  nafturelle  qui  veut  que  les  divers  corps  oc- 
•copent  des  places  diverses;  le  seul  obstacle  à  ndentité,  c'est  le  principe 
de  la  diversité.  Mais  ce  n'est  point  dans  une  simple  qualité  du  corps  qae 
l'on  pourroit  voir  un  tel  principe  ;  car  ce  n'est  pas  i  raison  d'une  de  ses 
qisalîlés  que  le  corps  a  besoin  d'un  espace  déterminé.  Otee  à  un  corps  sen- 
sible la  propriété  d*ètre  chaud  on  froid,  pesant  ou  léger,  il  n'en  reste  pas 
moins  soumis  à  la  nécessité  d'occuper  nn  lieu  séparé  :  ainsi  le  démontre 
le  Philosophe  dans  les  passages  déjà  indiqués,  et  l'on  peut  dire  que  cela 
«est  évideut  de  soi.  Ce  n^t  pas  la  matière  non  plus  qui  peut  être  la  cause 
d'une  telle  nécessité ,  puisque  la  matière  n'a  de  rapport  avec  l'espace 
qu'autant  qu'elle  a  des  dimensions  ou  une  quantité  déterminée.  En&i, 
la  forme  ne  sauroit  occuper  une  place,  à  moins  que  cela  ne  lui  vienne  de 
la  matière  i  laquelle  éûe  est  unie  (i).  Reste  donc  que  la  nécessité  de  deu:( 

(1)  n  faut  ae  aousenir  de  ce  qui  a  été  dit  Dplns  d'une  foii  dAoa  te  Sommes  mn  eqjet  éê  là 


<  «de  qwdun  fpnmàei  vacmn ,  dixennt  i9f 
ciiiim  eue  ioeamy  in  quo  inni  toojasmodî  di- 
aeiuiones  siie^liqQOiseosibilicDrpore),  et  ta- 
men  ill»  dimensiones  prohibent  ne  sint  aimai 
corn  alio  corpore  in  eodem  loco ,  nt  patet  per 
PMosopham  in  IV  Physie.  et  in  III  Metoph, 
afai  babet  pro  îMODveaieaki  qnàd  corpus  m- 
tfaematiGom  (  qoôd  tihil  est  aliud  qakai  dimen- 
•iohes  aepaitlie  )  sit  «iwil  oum  corpore  natu- 
nli  lenabih.  Unde ,  dito  qnèd  «ibtiUtaa  eor« 
porâ  glorion  atferret  «b  «r>  hoc  qaôd  «st  re- 
plere  toonn ,  wa  tatnen  Beqveneliir  qnl^d  prop- 
i0r  hoc  posait  esse  «am  ilio' corpore  m  eodeai 
loco;  qoia  i«moto  eo  qoed  asinas  est ,  non 
prepter  hoc  Teiiiei«tur  <^od  phn  est.  fyicen- 
dam  est  ergo  qnM  iUad  quoA  impedit  corpus 
BOBfcniiD  nanc  ne  simol  cuio  alio  corpore  sit  ki 
•«odeoB  lec«^  nvllo  aMNIo  poieril  ab  eo  remo- 


yni  per  doten  aablilîtatis.  Iffhll  enini  poleat 
prohibcre  oorpus  aliquod  ire  sit  siirul  sftaatimi 
ouon  aiio  corpore ,  nisi  hoc  quod  in  eo  reqnirit 
diversum  situm;  nihil  enim  est  inpedimentaai 
identitatis,  nisi  qnod  est  causa  div^isitatis. 
Banc  autem  disliuclionem  silûs  non  requirit 
aKqna  cerporîs  qoalitis;  qrria  corpori  non  do- 
betur  aliquis  sihis  ratione  sus  qualitalis.  Unde, 
remeto  k  corpvm  sensibili  quod  s!l  csdidum  ant 
frilpdoni ,  atrt  i^rave  ant  \e\-e ,  nihilominns  în 
eo  remanet  nécessitas  prxdicbe  distinctionis, 
Qt  patct  per  Pbilosopfanm  in  IV  Phys.  ot 
etiatn  per  se  plarram  est.  -Siiniliter  etiam  on- 
4eria  non  potest  ivducere  nect^ssitatem  prsdictac 
distiDctioBis;  quia  n*aten%  non  advenit  situs, 
nisi  mediante  quantitate  dhnensivà.  Siniiliter 
etiam  neque  forma  sidi-n  babet ,  nisi  ex  ma- 
teria  sitom  habeat.  Restât  ergo  quôd  nécessitas 
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espaces  différents  pour  deux  différents  corps  ne  peut  protenir  qae  de  la 
nature  même  des  dimensions  quantitatives;  c'est  la  quantité  qui  répond 
i  Pespace;  l'idée  même  d'espace  déterminé,  d'espace  occupé,  se  IroaTe 
exprimée  dans  la  définition  de  la  quantité  mensurable.  D'où  il  suit  qn'en 
éliminant  toutes  les  autres  choses  qu'on  peut  distinguer  dans  le  corps,  on 
Yoit  dans  la  seule  quantité,  telle  que  nous  l'avons  conçue,  la  cause  oa  le 
principe  de  la  nécessité  que  nous  recherchons.  Prenons  pour  exemple  la 
ligne,  séparée  de  toute  autre  dimension;  si  l'on  suppose  deux  lignes  ou 
deux  parties  d'une  même  ligne,  il  faut  nécessairement  qu'elles  diffèrent 
de  position;  car  sans  cela  l'addition  d'une  ligne  à  une  autre  ne  rendioit 
pas  celle-ci  plus  grande,  ce  qui  est  contraire  au  sens  commun.  Il  en  est 
de  m^me  des  superficies  et,  à  plus  forte  raison,  des  corps  ayant  les  trois 
dimensions  mathématiques.  Maintenant,  puisque -c'est  la  matière  sou- 
mise à  des  dimensions  qui  seule  exige  un  espace,  c'est  à  une  telle  ma- 
tière seulement  qu'il  faudra  rapporter  la  nécessité  dont  il  s'agit.  De 
même  donc  qu'on  ne  sauroit  admettre  deux  lignes  ou  deux  parties  d'une 
même  ligne  sans  leur  assigner  des  positions  diverses,  il  est  également 
impossible  d'admettre  deux  matières  difi(érentes  ou  deux  parties  de  la 
même  matière,  sans  les  placer  dans  des  lieux  différents.  Or,  comme  la 
distinction  de  la  matière  est  le  principe  de  l'individuation  ou  de  la  dis- 
tinction des  individus,  de  là  vient  ce  que  dit  Boêce  dans  le  livre  cité  plus 
haut  :  a  jxous  ne  pouvons  en  aucune  façon  imaginer  deux  corps  dans  un 
seul  lieu.  »  C'est  donc  au  moins  la  distinction  des  individus  qui  exige  la 

foraie  et  do  la  matière»  La  forme  est  le  principe  actif  qui  donne  respèce  et  fait  la  nature 
m^me  de  Télre  composé  ;  la  matière  est  le  principe  passif  qui  reçoit  cette  nature  ou  cette 
espèce  ,'  et  produit  ainsi  IMndividu.  C*est  donc  la  matière  spécialement  qui  présente  les  trois 
dimensions  distinguées  par  la  géométrie.  In  rratière  toutefois  n*a  pas  cette  eiistence  détermi- 
ne e,  ces  limites  et  ces  contours  qui  la  séparent  de  tout  le  reste  dans  le  monde  et  Tespaee, 
avant  d^avoir  été  informée ,  ou  d*avoir  reçu  sa  forme  spécifique.  Elle  n*est  Jusqoe-lâ  qu'une 
simple  possibilité  d*étre  et ,  comme  parte  r école,  elle  n*existe  qu*en  puissance. 

Quant  aux  raisonnements  par  lesquels  Tanteur  s*efforce  ici  de  démontrer  que  deux  corps  ne 
sauroient  occuper  un  même  espace,  ils  sont  puisés  dans  la  physique  do  temps  et  dans  la  mé> 
tapbysiqoe  d*Aristote.  On  peut  dès  lors  en  contester  la  Taleor  ;  mais  on  ne  peut  refuser  d*en 
admettre  îa  conclusion.  La  propriété  qu*il  établit  par  des  preu? es ,  la  science  moderne  Tad- 
met  â  priori;  elle  la  pose  comme  axième  et  dans  la  définition  même  des  corps,  sous  le 
dUœpéDéUabilité. 


distinctionis  daoram  corporam  in  situ  cansetor 
k  natara  quantitatis  dimensiv»  cui  per  se  oon- 
Tenit  Bitus.  Cadit  enim  in  deÛDitione  ejns;  qaia 
quantitas  dimensiva  est  quantitas  habeoB  ai- 
tuin.  Et  Inde  est  qo6d  remotis  omnibus  aliia 
quae  sunt  in  re,  ûlis  distinctionîa  nécessitas 
invenitur  in  sola  qnaniitate  dimensiva.  Si  enim 
accipiaiur  linea  separata ,  oportet  si  sint  dus 
Une» ,  vel  dus  partes  unius  lineœ ,  qu6d  siot 
distinct»  in  situ  ;  aliàs  linea  addita  lines  non 
efûceret  majus,  qaud  est  contra  communem 
aoimi  conceptiouem.  Et  similiter  est  de  super- 


flciebus  et  corporibos  mathematlcis.  Et  qaia 
maleriœ  debetur  situs ,  in  quantum  sobstat  di> 
mensioni ,  exinde  pnedicta  nécessitas  ad  ma- 
teriam  sUuatam  derivatur;  ut  sicut  non  est 
possibile  esse  duas  lineas  vel  duas  partes  li- 
nes ,  nisi  sint  disUncta  secundùm  situm ,  ita 
impossibile  sit  esse  duas  mateiias  vel  doas 
partes  materis^  nisi  sit  distinctio  sitûs.  Et  quia 
distinctio  materi»  est  prindpium  distioctionis 
individuorum,  inde  estquod  Boetius  dicitin 
lib.  De  Trinitate,  quôd  a  duobus  corporibns 
unum  locum  ûngere  nnlio  modo  possomus ,  » 
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diversité  des  lieux  ou  des  espaces.  Mais^  nous  Tâtons  dit,  la  subtilité 
n'enlèvera  pas  les  dimensions  aux  corps  glorieux.  Il  faut  donc  absolu- 
ment qa'elle  les  laisse  soumis  à  la  nécessité  d'occuper  des  lieux  distincts. 
Ainsi  donc,  un  corps  glorieux  n'a  pas,  en  vertu  de  sa  subtilité,  la  pro* 
priété  d'occuper  un  même  espace  avec  un  autre  corps.  Mais  cela  pourroit 
lui  être  accordé  par  une  opération  spéciale  de  la  puissance  divine;  le  corps 
de  saint  Pierre  n'avoit  pas  par  lui-même  le  pouvoir  de  guérir  les  infirmes 
que  son  ombre  touchoit,  c'étoit  la  puissance  divine  qui  opéroit  ces  pro- 
diges pour  rédification  de  la  foi.  Dieu  pourra  faire  aussi,  pour  la  perfec- 
tion de  la  gloire,  qu'un  corps  glorieux  occupe  un  même  espace  avec  un 
autre  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  sa  subtilité 
qa'il  fut  donné  au  corps  du  Christ  de  pouvoir  traverser  un  espace  déjà 
occupé  ;  c'est  la  puissance  divine  qui  lui  communiqua  directement  ce 
privilège,  après  sa  résurrection,  comme  elle  l'avoit  fait  dans  sa  nativité. 
Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  citer  cette  parole  de  saint  Grégoire  : 
«  Ce  corps  du  Seigneur  qui  pénétra  dans  l'endroit  où  étoient  ses  disciples, 
quoique  les  portes  fussent  fermées,  c'est  le  même  qui,  par  le  mystère  de 
sa  nativité,  parut  aux  regards  des  hommes  et  sortit  du  sein  de  la  Vierge 
sans  en  blesser  l'intégrité.  »  La  subtilité  des  corps  glorieux  n'a  donc  pas 
pour  effet  de  leur  communiquer  un  tel  privilège. 

^  il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  LXYII,  art.  2,  que  la  lu- 
mière n'est  pas  un  corps.  L'objeclion  part  donc  d'un  faux  principe. 

3<»  Les  corps  glorieux  traverseront  les  sphères  célestes  sans. les  diviser; 
mais  cela  aju*a  lieu  par  un  effet  de  la  puissance  divine,  qui  leur  sera 
toujours  et  partout  en  aide,  et  non  par  la  vertu  de  leur  propre  sub- 
tilité. 
4*  Du  moment  que  Dieu  doit  accomplir  tous  les  désirs  des  heureux  ha- 


nt  banc  saltem  acddentium  varietatem  diatinc- 
Uo  individaofam  reqairat.  Sabtiiitaa  aatem  k 
eorpore  glorloio  dimensionem  non  anferi.  Unde 
nollo  m^o  aufert  ipsi  priedictam  neceaaitatem 
distincUonia  situa  ab  alio  eorpore.  Et  ideo  cor- 
pas  gloriosum  non  habebit  ratione  ans  subti- 
fitatis  qaod  possit  esse  simul  cnm  alio  eorpore. 
Sed  poterit  simnl  cnm  alio  eorpore  esse  ex 
operatione  virtntia  divine  ;  sicut  eliam  corpns 
F^tri  non  baboit  ex  aligna  proprietate  indita 
qood  ad  adventionem  ejus  sanarentur  infirmi, 
sed  boc  fiflbat  Tirtnte  divine,  ad  cdificationem 
fidei  :  ita  fiiciet  virtna  divina  ut  corpns  glorio- 
Bom  posait  ainral  cnm  alio  eorpore  esse  ad  per- 
feclionem  gloria. 

'  Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  corpus 
Christi  non  babuit  ex  aubtiiilatia  dote  qu6d 
poeaet  eaae  simnl  cnm  alio  eorpore  in  eodem 


loco,  aed  boc  factnm  est  virtnte  divinitatis 
posk  resnrrectionem ,  sicnt  in  nativitate.  Unde 
Gregorina  in  Bomilia  XXVI  (super  Evang,) 
dicit  :  «  Illnd  corpns  Domini  întravit  ad  disci- 
pnlos  januis  clauais,  qnod  ad  bnmanos  ocnlos 
per  nativitatem  suam  claiwo  exiit  utero  Virgi- 
nia. »  Unde  non  oportet  qu6d  ratione  sus  aub- 
tiiilatia boc  conveniat  corporibus  gloriosis. 

Ad  seeundnm  dicendnm ,  quôd  lumen  non 
est  corpus ,  nt  in  prima  parte  dictnm  est , 
qnsrat.  67 ,  art.  S.  Unde  objectio  procedit  ex 
falsia. 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qnèd  corpus  glorio- 
snm  tranaibit  spbsraa  cœlomm  aine  earum  di- 
visiooe ,  non  ex  vi  aubtiiilatia ,  sed  ex  divina 
virtnte ,  qua  eis  ad  nntnm  in  omnibus  sub- 
veniet. 

Ad  qnartom  dicendnm,  qoM  ex  boc  qnod 


IBk  mrfVLÉicBirT,  gotsnov  ixxxt>  asticu  3. 

Mtants  de  la  gloire^  il  est  évident  cpi'Ss  ne  sauioieiit  ptus  wsSstt 
entraye. 

i^  D'après  le  Phâosophe,  jAltyi^e.^  IV^  47  :  aLepmitiK  vépend  pas  à 
l'idée  d'espaee  (I).  »  liors  âone  qufina  lui  «SBigoe  ua  tieu^  œla  s'eatend 
d^uie  mani^  purameot  aocâdenteUe^  dans  ce  sens  ^e  le  «orps  dont  il 
maiique  le  point  extrême  ocoupe  bq  lieu  détenniné.  Or^  txmoDe  ee  liea 
doDS  sa  totalité  vépood  au  oor^  entier^  4e  même  le  terme  de  Vna  répond 
an  terme  de  l'autre.  Mais  deux  iUesx  difRireats  peuvent  avoir  un  terne 
ooDUDUQ;  ilMit  comme  dem  lignes  peateat  aboutir  au  mtaie  pcnnl.  Ainsi 
donc,  quoique  dena  corps  doivent  nécessairemesft  se  troorver  dans  âes 
lieux  différents^  un  même  point  local  peut  répondre  aux  exfoémités  de 
deuxto^;  et  c'est  là  ce  qui  pennet  de  dire  ^tfoe  l«s  «zSrèmes  de  é&ox 
corps  oontigos  suit  dans  un  itfênie  Keu. 

ABIWLEUL 
Peut'il  ^e  faire  par  miracle  que  deux  corps  occupera  un  même  lieu  f 

n  paioit  qu'il  ne  sanroit  arriver,  pas  mèniB  par  mirade,  que  deux  eoffa 
occupent  un  même  lieu.  1»  U&  miracle  ne  peut  pas&ire  que  deux  torfs 
soient  en  même  temps  deux  et  \m,  puôsque  c'est  là  poser  l6s4aa  coBbn- 
dictoires  ensemble.  Or  si  Ton  suppose  deux  corps  dans  on  mêmetespioa^ 
il  s'ensuivra  que  ces  corps  n'en  farineront  plus  qu'un.  Donc  cela  est  ab- 
solument impossiUe  et  ne  sauroit  arriver  jnème  par  miracle.  Je  prouve 
la  mineurç  :  supposons  deux  corps  dans  un  même  lieu;  soit  le  nom  de 
l'un  A,  et  celui  de  l'autre  B;  voici  le  raisonnemcfit  que. je  iùs  :  ou 

(1)  ht  poiM  géométrtqiM  "est  vne  pure  .alMtrBcUon  »  «nssi  Men  que  la  ligne  et  la  nrfaoe 
elle-mérne.  Dans  le  premier  cl's,  on  faii  abstraction  des  trois  dimensions  ,  longueur,  kiyour 
et  proroudeur  ;  de  deux ,  dans  le  second  ;  d^une ,  dans  le  troisième.  La  ligne  étant  «ne  lon- 
gueur conçue  sans  largeur  ni  profondeur,  le  point  se  conçoit  comme  reKlrèmité  d'une  ligne 
00  l'intersection  de  deux  lignes.  Aristote  a  donc  raison  de  dire  que  le  point  ne  répond  pas 
à  respace ,  ou  que  Tespace  n^est  pas  nécessaire  au  point. 


DeuB  beatis  ad  notom  idênt  ia  «Daibis  <q«s 
▼sl«Bt,  seqoitiir  qièd  oob  iKitaroat  ioclndi  Yel 


omtar  «Itima  corponam  m  itmgmÊKm  etm 


Ad  qaintiMi  -diCMidtom  «  itpiM  ikut  «diciiiif 
in  IV  Phffsie»  (test.  47),  a  pmicto  .n«Q  cmé- 
petit  locua.  »  Unde ,  «  dicatiir  «sse  ia  iaso, 
iMK  DM  est  aisi  fer  «oeîdeMv'qnia  corpus 
0^3  «st  temiMs  tst  in  looo.  Siott  tatem 
totMlôons  respMdetSBtiicorpoti,  iUtenmQiis 
loci  respondet  termino  corporis.  Contingitao- 
lem  duoram  locorom  «sas  nnusi  Aemittim , 
«icit  et  doas  lioets  teraîMri  id  anm  psM- 
tWB.  Et  idée  y  qnni^dao  eorptia  non  .poi- 
•int  esse  nisi  Ui  divecsie  locis,  taaen  dnolMts 
terminis  duoram  corponim  respondet  idem  ter- 
jiiBiia  éionm  loooraM;  et  oeciudùiD  èec  di* 


AimcoLUS  m. 

Oiritm  per  miraciilnm  fieri  poênt  quod  àm 
eorpora  ànt  in  eodem  loco, 

M  tertiam  sic  praeeditni;  Vèdetw  •qoUaee 
etUm  per  minciiltim  Seri  poasit  quôd  4hio  aiv- 
pom  «int  in  leodem  looo.  Non  eotn  peM  fleri 
per  micscnlwn  iqajM  dao  eospon  liât  ehnal  dio 
«t  «loin.»  fvia  hoe  easet  Cioete  oonirtdiclmia 
esse  siind.  4M  «i  ponatar  ém  ca^ou  «su 
simol,  seqaeretur  illa  duo  coipora  esse  uioa. 
Ërgo  non  est  peasikUe  bec  per  mincalam 
fieri.  Piei^tio  saedie  :  aint  dao  oorpaia  ia  ee- 
dem  looe ,  ^MBun  «noi  déoatur  At  et  atol  a 
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l>iexi  les  dimeofiiens  du  oorps  A  sont  les  mâniies  qse  aSksà  du  lieu  «ccupé^ 
ou  lûen  elles  «ont  différente&r.  Si  elles  sont  difféneutefi,  il  y  auica  tlOBC  là 
des  dimensions  .s^iacées  de  la  œatiàie  ;  let  c'est  œ  qu'on  ne  peut  tdmeUre, 
puisque desdimensiotts  qui  délimitent l'eepauDen^oiitiplus  de  sujet  qu'eUes 
lifiEeGientv  si  elles  n'affectent  pas  le  eorps  tfnà  occope  cet  espace*  Bi  au  kxhi- 
traixe  ces  dimensions  sont  les  mfimesy  les  dmesKsiDiis  du  corps  B  se^cen* 
fondront  également  et  par  la  même  raisoii  arec  œlies  du  lieu  ou  de  l'es- 
pace ;  et  Taxiôme  reçoit  ici  son  application  :  a  Deux  choses  identiques  à 
une  troîslèsie  sont  identiques  entre  elles.  »  D'eu  il  suit  que  les  dimen- 
sions A  et  B  sont  les  mêmes.  Mais  il  est  inqjossiUe  que  les  mêmes  dl- 
mensioDs^  pas  plus  que  la  môme  blancbewry  psr  exemple^  affectent deuK 
corps  différents.  Dobc  A  et  B  ne  sont  plios  qu'un  corps,  et  ils  étoient  deuK 
par  hypothèse.  D'où  je  conclus  qu'ils  sont  deux  et  im  e»  même  lemfps. 

29  Un  miracle  ne  sauroit  jamais  aller  jusqulà  i^enverser  les  notions  du 
sens  Gonamun;  il  ne  peul;  pas  l'aire,  par  exengile,  que  le  tout  ne  soit  pl«8 
grand  que  la  partie;  et  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est  qu'une  chose 
contraire  à  de  telles  notions  implique  directement  une  contradiction  évi- 
dente. Un  miracle  ne  peut  pas  non  plus  reverser  des  oondusioBS  géomé- 
triques, lesquelles  se  déduisent  d'une  manière  iufaillible  des  axiomes 
puisés  dans  le  sens  commun;  il  ne  peut  pas  faire  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  n'égalent  pas  deux  angles  droits  ;  >et  de  mênie  toute  hypothèse 
contraire  à  la  définition  de  la  ligne,  par  exemple,  implique  une  impossi* 
bilité,  par  la  raison  que  séparer  la  définition  de  la  chose  définie,  c'est 
poser  à  la  fois  les  deux  contradictoires  Or,  supposer  que  deux  corps  soient 
dans  un  même  lieu,  c'est  porter  atteinte  à  des  oanclusions  géométriques 
et  à  la  définition  même  de  la  ligne.  Gela  ne  peut  donc  pas  arriTer,  mèuiie 
par  nûraole.  Je  preuve  ia  mineure  :  deux  œndes  ne  peuvent  être  tangents 
que  par  un  point,  c'est  une  conclusion  géométrique,  liais  si  deux  corps 


ni  scilicet  pars  non  sît  minor  tolo;  quia  con- 
traria cojnmanibus  conceplioaibus  directe  coa- 
tradictioneiD  includuut.  Similiter  oec  conta 
conclusiones  géométrie ,  qus  à  coaimanibui 
animi  conceptioaibus  infallibiliter  deducuntar; 
sicut  qnôd  trinngulas  non  babeat  très  angulos  . 
teqaaies  duobus  rectis.  Simililer  nec  aliquiil 
potest  fieri  in  linea  coutra  definitionem  Tioes,  , 
quia  separare  definitionem  à  detinito,  est  pooere 
duo  contradictoria  esse  simul.  Sed  duo  corpora 
esse  in  eodem  loco,  est  contra  conclusiones  ; 
geometris,  et  contra  definitionem  lioeae.  Ergo  ' 
non  potest  fieri  per  miraculnm.  t^obatio  médis  :  < 
conc^usio  est  geometri»  qulid  duo  circuU  noa  l 
se  tangant  nîsi  in  puncto.  Si  autem  duo  corpora  ^ 
circularia  essent  in  eodem  loco ,  duo  circnli 

<1)  Ut  es  m  Mfi«cor.«  teit.  19  m  -deiiMMpf ,  eolllgl  p^lesl  ;  Tel  PAyNtf.  1 1  aient  axiomata 
•i  Bedc  citant ,  ninimm  text.  17. 


Ant  ergo  dimensiones  A.  enrot  esdem  cnrn  di- 
mensionibas  loci,  aut  alis.  Si  aline,  ergo  erunl 
a1iqu£  dimensiones  separats  ;  quod  non  potest 
poni,  quia  dimensiones  qu»  snnt  inter  termi- 
nos  loci ,  non  sunt  in  aliqoo  snbjecto,  nisi  sint 
in  corpore  locato.  Si  antem  sunt  esdem,  ergo 
eadem  ratione  dimensiones  B  crunt  exdem  cum 
dimensionibns  loci.  Sed  «  quscumqne  uni  et 
eidem  snnt  eadem,  aibi  invicem  sunt  ea- 
dem (i}.9  Ergo  dimensiones  A  et  B  sunt  esedem. 
Sed  dnorum  corporum  non  possunt  esse  eaedem 
dimensiones ,  sicut  nec  eadem  âlbedo.  Ergo  A 
et  6  sunt  nnum  corpus  ;  et  eranl  duo.  Ergo  sont 
simifl  nnnm  et  duo. 

S.  Prcterea,  contra  communes  animi  con- 
ceptiones  non  poteal  aliquid  miracnlosè  fieri. 
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de  fonne  circulaire  occupoient  un  même  lieu^  on  trouveroit  là  desx 
cei^les  qui  se  toucheroient  dans  tons  lears  points.  Il  est  également  con- 
traire à  la  définition  de  la  ligne,  de  supposer  entre  deux  points  plus  d'une 
ligne  droite;  et  c'est  là  néanmoins  ce  qu'on  feroit  en  admettant  que  deux 
corps  soient  dans  un  même  lieu,  puisque  en  prenant  deux  points  sur  la 
surface  du  lieu,  on  pourroit  alors  mener  deux  lignes  droites  entre  ces 
deux  points,  au  moyen  des  deux  corps  qu'on  suppose  exister  dans  ce 
même  lieu. 

S""  Il  ne  peut  pas  arriver,  même  par  miracle,  qu'un  corps  renfermé 
dans  un  autre  n'occupe  plus  un  lieu  déterminé,  un  lieu  qui  lui  soit 
propre.  Cela  arriveroit  néanmoins ,  si  deux  corps  occupoient  un  seul  et 
même  lieu.  Donc  ils  ne  le  peuvent  pas,  même  nar  miracle.  Je  prouve  la 
mineure  :  supposons  dans  un  même  iieu  deux  corps  dont  l'un  soit ,  soos 
un  rapport  quelconque,  plus  grand  que  l'autre;  le  plus  petit  sera  néces- 
sairement renfermé  dans  le  plus  grand,  et  le  Ûeu  occupé  par  ce  dernier 
sera  pour  le  premier  une  sorte  de  lieu  vague  et  commun.  Le  plus  petit 
des  deux  corps  n'aura  donc  pas  un  lieu  propre,  puisqu'il  n'y  aura  pat 
une  certaine  superficie  actuellement  déterminée  qui  le  renferme  et  le 
délimite;  ce  qui  rentre  néanmoins  dans  l'essence  même  du  lieu.  Donc, 
même  conclusion  que  plus  haut. 

V  Les  proportions  d'un  lieu  se  rapportent  exactement  à  celles  de  l'objet 
qui  l'occupe.  Or  il  ne  peut  pas  se  faire  par  un  miracle  qu'un  seul  corps 
soit  simultanément  en  divers  lieux,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  une  sorte 
de  conversion,  comme  il  arrive  dans  le  sacrement  de  l'autel.  Donc  il  ne 
peut  nullement  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  soient  simultanément 
dans  un  même  lieu. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  sainte  Vierge  en£uitâ  mi- 
raculeusement son  Fils;  et  dans  ce  bienheureux  enfantement  il  a  fallu  que 
deux  corps  se  soient  trouvés  i  la  fois  dans  un  mêiAe  lieu,  puisque  l'en- 


designali  in  eis  S6  taogerent  secundi^iD  totam: 
similiter  etiam  est  contra  defiDitionem  lines  i 
quôd  intra  duo  puacta  sit  plus  qukm  nna  linea 
recta  ;  quod  fleret ,  si  duo  corpora  essent  in 
eodem  loco  ;  quia  intra  duo  puncta  signata  in 
diversis  superticiebus  loci ,  essent  dns  line» 
rects  duorum  corporum  locatorum. 

8.  Praeierea ,  boc  videtnr  non  posse  fieri  per 
miraculuffl ,  quôd  corpus  inclusum  in  alio  cor- 
pore,  non  sit  in  loco  ;  quia  sic  haberet  locum 
communem  et  non  proprium ,  quod  non  potest 
esse.  Sed  boc  sequeretur ,  si  duo  corpora  es- 
sent in  eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest  fieri 
per  miracnlnm.  Probatio  médias  :  sint  duo  cor- 
pora in  eodem  loco ,  quorum  unum  secondùm 
quamlibet  dimensionem  sit  ^os  alio,  corpus 
*"'nu8  erit  inclusum  in  corpore  majore,  et  lo- 


ess corporis  majoris  erit  locos  ejus  commo- 
nis.  Locum  antem  proprium  non  habebit  ;  quia 
nou  erit  aliqua  superficies  corporis  acta  sig- 
nata ,  qu»  contineat  ipsum ,  quod  est  de  n- 
tione  loci.  Ergo  non  babebit  locom  pro- 
prium. 

4.  Praeterea ,  locus  proportionaliter  respon- 
det  locato.  Sed  nunquam  ])Otest  fieri  per  mira- 
culum ,  quôd  idem  corpus  sit  simul  in  diversis 
locis ,  nisi  per  aliquam  conversionem ,  sicot 
accidit  in  sacramento  allari^.  Ergo  nuUo  modo 
potest  fieri  per  miraculum  quôd  duo  corpora 
sint  simul  in  eodem  loco. 

Sed  contra  :  beata  Virgo  ûlium  miraculosè 
peperit.  Sed  in  illo  beoedicto  partu  oporluit 
dno  corpora  esse  simul  in  eodem  loco  \  qaia 
corpus  poeri  exiens ,  claustra  pudoris  non  fre* 
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fant  est  venu  au  monde  sans  que  la  virginité  de  la  mère  ait  été  altérée. 
Donc  il  peut  arriver  par  miracle  que  deux  corps  occupent  simultanément 
un  même  lieu. 

On  peut  encore  le  démontrer  par  le  fait  dur  Sauveur  qui,  après  sa  résur- 
rection, pénétra  dans  Fendroit  où  étoient  ses  disciples,  quoique  les  portes 
fussent  fennées,  Jean.,  XX. 

(CoNGUTSioir.—-  Comme  une  chose  peut  être  directement  conservée  par 
la  cause  première,  c'est4-dire  par  Dieu,  l'action  des  causes  secondes  ve- 
nant à  cesser,  il  peut  arriver  d'une  manière  miraculeuse  que  deux  corps 
existent  simultanément  dans  un  même  lieu.  ) 

II  r&ulte  clairement  de  tout  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  nécessité 
pour  deux  corps  différents  d'occuper  deux  différents  espaces,  provient  de 
la  dÎTersité  des  matières,  lesquelles  exigent  des  situations  distinctes. 
Aussi  voyons-nous  que,  lorsque  deux  corps  se  réunissent  en  un  seul,  l'être 
distinct  de  l'un  et  de  l'autre  est  détruit,  et  ils  acquièrent  un  autre  mode 
d'être  qui  leur  est  commun,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  les  mélanges.  Il 
ne  se  peut  donc  pas  que  deux  corps  demeurent  à  l'état  de  dualité,  et 
soient  néanmoins  ensemble,  à  moins  que  leur  être  distinct,  celui  qu'ils 
avoient  auparavant,  qui  faisoit  de  chacun  d'eux  une  chose  indivise  en  soi 
et  divisée  des  autres,  ne  leur  soit  conservé.  Or  cet  être  distinct  et  propre 
à  chaque  chose  dépend,  à  la  vérité,  comme  de  sa  cause  prochaine,  des 
principes  essentiels  de  cette  même  chose;  mais  il  dépend  de  Dieu  comme 
de  sa  cause  première.  Mais,  comme  la  cause  première  peut  conserver 
l'être  d'une  chose,  alors  même  que  viendroient  à  cesser  les  causes  se- 
condes, ainsi  que  le  dit  formellement  la  première  proposition  du  livre 
des  Causes,  il  peut  arriver,  par  un  effet  de  la  puissance  divine,  mais  de 
cette  manière  seulement,  que  les  accidents  existent  en  dehors  du  sujet; 
et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  sacrement  de  l'autel.  11  peut  donc  arriver 
qu'un  corps  garde  son  être  distinct  de  celui  d'un  autre  corps,  quoique  la 
matière  de  l'un  ne  soit  pas  distincte  de  la  matière  de  l'autre  par  la  situa- 


gît.  Ergo  potest  miracolosè  fieri  qubd  dno  cor- 
pora  Btnt  simal  in  eodem  loco. 

Prsterea ,  hoc  idem  potest  ostendi  per  hoc 
qiiM  Dominas  ad  diadpolos  intravit  clands  Ja- 
nnis,  Joan.,  XX. 

(CoRCLUsio.  -*  Gitm  k  Deo  tanqnam  prima 
causa  res  consenrari  posait,  cesaantibos  causis 
secundis,  fiitendam  est  miracalosè  fleri  posse 
«t  doo  corpora  nnt  simiil  in  eodem  loco.  ) 

Respondeo  dicendam ,  qnèd  sicut  ex  dictis 
palet ,  propter  hoc  necesse  est  doo  corpora  in 
dnobns  lods  esse,  quia  diversitas  materis  re- 
qnirit  distinctionem  in  situ.  Et  ideo  Tidemoi 
qnôd  qnando  conteniunt  doo  corpora  in  onom, 
destraitur  esse  distioctam  otriosqoe  ,  et  acqoi- 
litnr  otriqœ  simolanom  esse  indistinctom,  ot 


patet  in  mixtionibos.  Non  potest  ergo  esse 
qu6d  doo  corpora  remaneant  doo ,  et  tamen 
sint  simol ,  nisi  ntriqoe  conservetor  esse  dis- 
tioctam qood  priùs  haôbebat,  secondùm  quod 
atromqoe  erat  indivisom  in  se  et  divisam  ab 
aliis.  Hoc  aotem  esse  distioctom  dependet  à 
prindpiis  essentialibos  rei ,  aient  à  caosis  proxi- 
mis  ;  sed  à  Deo ,  sicot  à  caosa  prima.  Et  qoia 
caosa  prima  potest  conserrare  rem  in  esse, 
cessanUbos  caosis  secnndis,  nt  palet  per  pri- 
mam  propositionem  Ubri  lis  causis,  ideo  di- 
vina  irirtnte,  (et  ei  solâ)  fleri  potest  at  acci- 
deni  nt  sine  sabjecto,  nt  patet  in  sacramento 
altaris.  Et  similiter  virtote  dimft  fleri  potest 
(  et  efl  solA  )  qaèd  corpori  remaneat  esse  dis- 
tinctum  ab  alio  corpore,  quamvis  ejos  materia 
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tioD.  £t  de  la  sorte  un  mkada  peut  £adre  qoe  denK  corps  soieiitsiiDidU 
Bjémeiit  dans  un  mèoie.  lien.. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Ce  raisonnement  n'est  ipfin  mjplti  ■■  ^ 
soit  parce  qu'il  part  A'una  lawse  b^pettièseï  soit  pwne  qalli  y  ai  pétition 
de  principe.  Ou  raisonna  d'abord  eommesi^  eBÉratea^deux  sHbeesofipQ^ 
sées  d'unlieu^  il  existoit  une  certaine  dimension prqpiwaaUeQ  fati-intee 
et  avec  laquelle  devroit  sfunir  et  s'identifier  celk  du*  eoipsqiBÛ.  yient  oc- 
cuper ce  lieu.  U  est  évident  qu'alors*  las  dimeasioBSi  de»  cocpe  qpua  Fan 
suppose  dans  un.  mÊme  lieu  n&seroient.plus  qs^  ks  mêmes  dàmêasums, 
puisque  les  unes  et  les  autres  se  cûxIBoAdroionit  avee  cdlestda  Hen^  filais 
eette  hypothèse  n'est  pas  admissible  ;  car  il  sfensBivBoit  qoelotttes  ks  Ibis 
qu'un  corps  changi&  de  plac^un  changement  devrdtBécesaaâreineiil  s'ac- 
complir dans  les  dimensions  ou  de  ce  oorpeon  da  ce  lieu.  Deux  cheses  ne 
peuvcBt  pas  se  réunir  en  une  seule^  sans  qa'H  ;  ait  un  changement  dans 
l'une  ou  dans  Tautre^et  même  dane  les.  deux.  Si  l'on  admet»  an  ooBtiain^ 
oomme  la  vérité  l'exige^,  que  le  lieu  u'a  pasd'autres  dimensions  foe  celks 
du  corps  qui  le  ren^pUt^  il  est  évident  que  l'argument  ne  pcoa¥&  ries  et 
qu'il  renferme  une  pétition  de  principe;  car  toute  l'objectieii  sa  réduit  à 
dire  que  les  dimensiom^  du. corps. soat  les  mAmesque  celles  du  lica,  à 
moins  qu'on  ne  prétende  que  les  dimensiûn&  du  corps  étazit  renfermées 
dans  celles  du  lieu^  celles-ci  se  trouvant  absolument  déterimuées  par 
celles-là^  comme  si  eUea  avoient  leur  existence  priipre;  ce  ^  du  reste 
revient  au  même.  Dire  alors  cpie  ks  dimensions  de  deu.  corps  différents 
sont  celles  d'un  seul  et  même  lieu^  ce  n'est  pas  autre  chose,  qua  Mpéter 
la  proposition  principale^  à  sa  voir  j  qjoa  deux  corps  sont  simutenément 
dans  le  même  lieu. 

2?  Supposer  que  deux  corps  occupent  un  même  lieu  par  l'effietl  d'un  mi- 
racle^ ce  n'est  rien  admattca^  même  en  principe^  qui  heurte  les  sotioiis 
du  sens  commun^  la  déânidoii  de  la  lignoj  ou  una  coaclufiâon  g^métriqaa 


non  sU  disUncU  m  situ  ab  sltonm  eorpem 
materia.  Et  sic  miraculosè  fieri  polest  quôd 
duo  corpora  siat  siraol  in  eodem  loco. 

Ad  primom  ergo  dicenda  n ,  quôd  ratio  illa 
est  sophistica ,  quia  pcocedil  ex  suppositione 
fktsi ,  vel  petit  principium.  Procedit  enim  ra- 
tio illa  ac  si  inter  daas  superficies  oppositas 
loci  allcujas  essai  alîqua  diioensio  propria 
loco ,  cal  oporteret  quod  uoiretur  dinaeosioDe 
corpori  locati  advenientîs  \  sic  eoim  sequerelor 
quôd  dimensiones  duorum  corporum  tocatorum 
fièrent  nna  dimensio ,  si  utraque  unum  Geiet 
corn  dimensione  loci.  H<£c  autem  supposilio 
fàlsa  est;  quia  secundiJm  tioa,  quaudoaumque 
corpus  acquireret  novumlocum,  oporteret  ali- 
qaam  immutationem  fieri  in  dlmensionibus  loci 
vei  locati  ;  non  cnim  potest  esse  quôd  aliqua 


duo  fiant  do  doto  nntnn  y  nist  attcro  eonm  no- 
mutato..  Si  autem ,  aient  se  cet  vantas  habet, 
loco  non  debentur  ali»  dimensiones  qoam  di- 
mensioneg  locati ,  palet  quod  ratio  nihil  piobit, 
sed  petit  principium;  quia 8aciuidù.ii  bocj nihil 
est  aliud  dictum  quàm  qnôd  dimansloDes  locati 
sint  esdem  cnm  dimenaiombus  loci;  nisi  qoèd 
di^nensiones  locati  continântu  intra  termiooa 
loci,  et  secondùm  eaiam  mâosnraifn  distant 
termini  loci,  sicut  diatarent  piopriis  dimen&iO' 
nibas  si  eas  baberent.  Et  sic,  dimensiones 
duorum  corporum  esse  dimenaionjes.  unlus  loci, 
nihil  est  aliud  quàm  duo  corpora  esse  in  eodem 
loco ,.  qnod  est  principale  proposilom. 

Ad  secundum  dicendnm  „  qtiùd  pusito  qoôd 
dtio  corpora  sint  simal  in  eodem  loco  per  ai* 
raculutu,  non  sequilnr  aliquid  neque  coulr.» 
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qjufilfonqjQe.  Eb  effets  oomme  nm&  Ywfom  dit  dam  le  précâAenI  aTtict», 
les  dimensions  ibnneBil  nrm  fiiantitâ  «(oi  diffête  de  tom  les  avtres  acci- 
dents,  en  ce  qu'elles  ont  un  principe  propre  d'indifidiiatioa  et  die  dis- 
tinotioo  dans  la  position  tespedive  as  parties  ;  puis  le  principe  d'indi- 
Tiduaiâon  commua  k.  ton»  lès  autres  «ccideuts,  principe  qui  se  trouve 
dans  la  matière.  On  ooufoit  donc  «ue  ligne  conone  dii^rente  d'une 
autre  2  soit  parce  quWe  est  dans  un  autr»  sujet,  ce*  qui  ne  regarde 
évidemment  que  la  ligne  matérielle;  soit  parce  qu'elle  a  une*  autre 
situation^  ce  qui  s'^ylique  à  la  ligne  mattiéaiattîque,  laipiefle  se  conçoit 
«n  dehors  de  la  matière.  Otea  donc  k  maliàre^  et  vous  ne  pouvez  jÂus 
distiogiuer  les  ligpes  que  par  Itxm  diverses  pétitions.  H  en  est  de 
mime  des  points,,  des  aurfirâs,  de  temes  les  dimensions  dee  corps.  La 
géométrie  ne  peut  di>n&  ajouter  une  ligne  à  une  antre,  comme  dislinete 
de  celle-ci ,  sans  lui  donner  une  avtre  position.  Mais  en  présupposant  la 
distinction  des  au)^»  et  non  celle  des  positions,  on  comprend  que 
par  Teffet  d'un  miracle  il  puisse^  y  a.voiff  des  Hgnes  et  des  points 
divers,  sans,  qu'il  y  ail  différence  de  position,  uoiqueraevt  parce  que 
les  sujets  sont  différents,  fie  la  sorte.^  les  diverses  lignes  qu'on  peut  dé- 
terminer dans  deux  corps  occupant  um  même  lieu,  ne  sont  pa9  termi* 
nées  par  les  mêmes  poîaKls;  le  point  est  alors  saisi  parrintelligenoe,  non 
dans  Tespace^  maia  dans  le  eorpa  qui  occupe  cet  espace;  et  Ton  sait  que 
deux  points  suffisent  pouv  déteroainer  une  ligne.  Le  même  raisonnement 
s'applique  aux  cercles  qu'oa  pourvoit  déterminer  dans  deux  corps  spbé- 
Tiques  qui  occuperdent  également  un  même  esfaxie  ;  il  y  aura  là  deux 
cercles  à  raison  de  la  diversité  des  nqets,  mais  non  par  la  diversité  des 
positions,  puisque  deux  cercles  ne  se  touchent  pas  dans  toute  leur  étendue  ; 
et  comme  ici  leurs  positions  ne  diffèrent  pas,  on  les  conçoit  comme  se 
liiUGliant  dans  tous  leurs  point?,  et  demeurant  néanmoins  distincts. 


communem  animi  concepitonem ,  neque  contra 
definitioDem  Unes ,  neqae  contra  cooclusiones 
aliquas  geomctrig.  Quia,  aient  supra  dtctnm  est 
(  art.  2  ),  qaaDtitaa  dimeDsiva  in  hoc  diŒâri 
ab  omnibus  aliia  accidentibus,  quo«l  habet  spa- 
dalem  rationem  indiyiduaiionis  et  distinctionis 
(  scilicet  ex  situ  pariinm  )  pnete;  ratiooem  io- 
diTÎdaationis  et  distinctionis  qux  est  ipsi  et 
omnibus  aliis  accidentibus  commuais,  scilicet 
ex  maten'a  subjecta.  Sic  ergo  uaa  linei  potest 
intelligi  di versa  ab  alia ,  vel  quia  eat  in  'i'io 


aut  qaaruaicimqiiè  dint Bâonmik  Bt  sic  gêo- 
meti'ia  non  potest  ponere  qu6d  una  linea  ad- 
datur  alleri  tanquam  distiucta  ab  ea ,  nisi  sit 
distincta  in  sita  ab  ea.  S^d  supposità  diatino- 
tioBe  satjectiySifle  distinction  sitàsi  ex  dinso 
miraoulo  inAeHigaiinr  diivers»  lioee  qaoè  son 
distant  sUa,  propter  diveraitatem  snbjecli,  et 
aimiliter  puncta  divcrsa.  Et  sic,  diveres  liîe» 
desiguaUB  in  dnobua  oorporilNis  ^s  sunt  io  eo- 
dem  ioco,  trabuntur  à  diversis  pnnctisad  diversa 
puncta  ;  ut  non  accipiamns  punctam  àgoatam 


subjecto,  qux  cousideritio  non  est  nLsi  i'c  U-  |  in  loco,  sed  in  ipso  oorpore  locata,  qna  Unes 


nea  materiali;  vel  quia  distat  io  situ  ab  aii.i , 
qox  consideratio  est  etiam  de  liae  i  mathema- 
tica  ,  q[uc  intelligitur  prœler  maleiiain.  Si  ergo 
removeatur  materia  ^  non  potest  esse  disUuctio 
linearatn ,  nisi  secunduin.  silum  diversum;  et 
limiUtcr  nec  ponctorom ,  nec  superficierum , 


noa  dicitttf  trahi  nisi  à  poicto  ^uod  est  ter- 
oDiniis  ejus.  li^  ainniUter  etiam  duo  rircaU  de- 
signali  in  duo^as  corporibus  s[ih£ricia  exis- 
tentibos  in  eodeoi  loco,  sut  doo  dm  iiropter 
diversitatem  sitûs  (  alias  non  passent  se  tan- 
giere  seeundàm  toUini)»  sed  sint  duo  ex  diver- 
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C'est  ainsi  qa'an  cercle  pris  à  yolonté  sur  un  corps  sphérique  placé  dam 
un  milieu^  touche  par  tous  ses  points  un  autre  cercle  qui  se  conçoit  dans 
le  milieu  environnant. 

3*  Dieu  pourroit  faire  qu'un  corps  n'occupât  pas  un  lieu  ;  mais  il  ne 
suivroit  pas  de  cette  supposition  qu'il  existe  réellement  un  corps  qui  n'oc- 
cupe pas  un  lieu  quelconque^  puisque  toujours  un  corps  plus  grand  est  le 
lieu  occupé  par  un  corps  plus  petit,  c'est  là  que  les  limites  de  ce  dernier 
déterminent  sa  surface. 

4*  Qu'un  corps  soit  en  mfime  temps  et  'd'une  manière  locale  dans  deux 
lieux  différents,  c'est  ce  qui  ne  peut  se  faire  même  par  miracle  (ce  n'est 
pas  d'une  manière  locale  que  le  corps  du  Christ  est  sur  l'autel)  (1)^  bien 
que  par  miracle  deux  corps  puissent  se  trouver  daus  un  même  lieu.  Voici 
pourquoi.  Etre  simultanément  en  plusieurs  lieux  est  une  chose  qui  ré- 
pugne à  l'individualité  même  d'un  corps,  cette  individualité  étant  ce  qui 
constitue  l'unité  et  par  là  même  l'être  ;  et  dans  ce  cas  il  y  auroit  division, 
séparation,  par  la  force  même  des  positions  occupées.  Mais  qu'un  corps 
occupe  un  espace  déjà  rempli  par  un  autre,  cela  répugne  seulement  à  la 
distinction  qui  doit  exister  entre  deux  corps  différents;  l'unité  se  com- 
plète par  la  division,  sebn  le  principe  du  Philosophe,  MiUxph.,  Y;  et  la 
division,  ce  qui  sépare  et  distingue  un  corps  des  autres,  est  ainsi  une  con- 
séquence de  l'unité.  Donc  l'hypothèse  d'un  corps  occupant  simultanément 
plusieurs  lieux  implique  contradiction,  tout  comme  celle  d'un  homme  qui 
n'est  pas  doué  de  raison  ;  tandis  que  l'hypothèse  de  deux  corps  occupant 
un  même  espace  n'a  rien  qui  impUque  contradiction,  comme  il  résulte 
clairement  de  tout  ce  que  nous  avons  dit.  n  n'y  a  donc  pas  là  de 
parité  (2). 

(1)  En  ce  qat  tovebe  à  la  manière  dont  le  eorpi  do  Christ  est  présent  dans  le  sacreneat 
de  rSucharistie ,  on  peut  consoller  ce  qu'en  a  dit  saint  Thomas  lni<4néme  dans  le  mifé  de 
ce  sacrement,  troisième  partie  de  la  Sommes  qoest.  LXXXVI ,  art.  5.  Tooles  les  dificaltés 
soulevées  ici ,  par  rapport  à  ce  point  spécial ,  ont  été ,  comme  on  peut  iTcb  cob? tincre , 
abordées  et  résolues  d'avance. 

(S)  Le  but  réd ,  la  véritable  utilité  de  cette  thèse ,  c*est  de  montior  la  possibilité  des  faits 


1 


silite  BobJectomiB.  Et  pnipter  hoc  se  totalîter 
tangentes,  adhnc  maneot  duo  :  sicnt  etiam  dr- 
cnlos  signatus  in  corpore  loicato  spbcrico  tan- 
git,  secandùm  totum,  aliam  drcnlam  signa- 
Uun  in  corpore  locante. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qnôd  Deos  poaset  &- 
eere  aliqnod  corpus  non  esse  in  loco.  Et  tamen 
flU  posUione  factâ,  non  seqniUir  qnôd  aliqnod 
corpus  non  sit  in  loco;  quia  corpns  majtts  est 
locus  corporis  ndnoris,  ratione  illius  soperfidei 
que  designatnr  ex  contacta  terminoram  cor- 
poris minoris. 

Ad  quartum  dicendom ,  qoM  nnum  corpns 
esse  slmul  locaUter  in  dnobos  locis ,  non  potest 
fieri  per  miraculam  (corpns  eniin  Chrisii  non 


est  in  altari  localtter] ,  qnamvis  miraculosi  posât 
fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco.  Quia 
esse  in  ploribus  locis  simul  repognat  individuo, 
ratione  (jus  quod  est  en  s  indivisnm  io  le;  se- 
qneretor  enim  qu6d  esset  distindam  in  nta. 
Sed  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  tt- 
pognat  ei  quantnm  ad  hoc  quod  est  •  divi 
sum  ab  alio  ;  »  ratio  autem  unîui  perfldtor 
in  divisione ,  nt  patet  in  V  Metaph,  Sed  divi- 
sio  ab  aliis  est  de  oonsequentibas  ad  ralioDem 
vaiti^.  Unde  qu6d  idem  corpns  sIt  localiter 
simul  in  diversis  locis,  indudit  contradicUonem, 
stcttt  quod  bomo  careat  ratione  ;  sed  duo  coipora 
esse  in  eodem  loco ,  non  indudit  coatradiciio- 
nem ,  ut  ex  dictis  patet.  Et  ideo  non  est  simile. 


SE  LA.  SUBTILITÉ  DES  CORPS  DES  BIENHEUREUX. 
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ARTICLE  IV. 
Deux  corps  glorieux  peuvent-ils  occuper  le  même  espace? 

Il  paroit  que  deux  corps  glorieux  peuvent  occuper  le  même  espace.  ' 
1^  Dans  un  corps  la  résistance  est  en  raison  inverse  de  la  subtilité.  Par 
conséquent;  si  le  corps  glorieux  doit  être  plus  subtil  qu^un  corps  non 
glorieux,  il  présentera  moins  de  résistance  que  ce  dernier.  Ainsi  donc^ 
puisqu'un  corps  glorieux  peut  occuper  une  même  place  avec  un  corps 
ordinaire  j  i  plus  forte  raison  le  pourra-t-il  avec  un  corps  glorieux. 

30  De  même  qu'un  corps  glorieux  doit  être  plus  subtil  que  ceux  qui  n^ 
sont  pas  encore  parvenus  à  Tétat  de  gloire,  les  corps  glorieux  eux-mêmes 
l'emporteront  sous  ce  rapport  les  uns  sur  les  autres,  parce  qu'il  7  aurst 
différents  degrés  de  subtilité.  Si  donc  un  corps  glorieux  peut  occuper  ax^ 
même  espace  avec  un  corps  non  glorieux,  en  prenant  deux  corps  glo- 
rieux, on  doit  admettre  que  le  plus  subtil  peut  occuper  un  espace  déjà 
rempli  par  celui  qui  l'est  moins. 

3*"  Le  corps  céleste  est  subtil',  et  de  plus  il  sera  glorifié.  Or  le  corps 
d'un  saint  dans  la  gloire  pourra  se  trouver  dans  le  même  lieu  que  le  corps 
céleste;  car  les  saints  pourront  à  leur  gré  descendre  sur  la  terre  et  re- 
monter au  ciel.  Deux  corps  glorieux  peuvent  donc  occuper  le  même  espace. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Au  sein  de  la  gloire  les  corps  hu- 
mains seront  spirituels,  c'est-à-dire  semblables  aux  esprits  sous  certains 
rapports.  Or  deux  esprits  ne  peuvent  être  simultanément  dans  le  même 

évaogéUques  qui  8*7  trouveott  rappelés  ,  la  naissance  du  Sauvcttr  et  diverses  elreooslanees 
de  sa  résarreciion.  Uauteur ,  croyant  d*aprè8  les  Idées  de  son  époque  que  le  ciel  aa-dessns 
duquel  les  élus  doivent  s'élever  est  un  corps  solide,  se  propose  aussi  d*expliquer  par  là,  soft 
leur  entrée  dans  la  patrie  céleste ,  soit  la  faculté  qu'ils  auront  de  descendre  du  ciel  sur  la 
terre.  Sa  démonstration  pourroit  assurément  n'être  pas  regardée  comme  concluante ,  sans 
que  le  dogme  catholique  en  fût  le  moins  du  monde  atteint.  La  science ,  dans  toutes  ses 
phases ,  sans  en  excepter  celle  de  notre  temps,  auroit  nn  moyen  facile  de  montrer  comment 
un  corps  peut ,  contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature ,  par  une  intervention  directe  de  la 
puissance  divine ,  livrer  passage  à  un  autre  corps.  Gela  suffit  pour  maintenir  la  conclusion , 
quand  on  u'admctiruit  pas  la  preuve. 


ARTICULUS  IV. 

Utritm  wtutn  corpus  ghriosum  pomt  esae 
eiim  aUo  glorioso  in  eodem  loco. 

Ad  qaartom  sic  proceditur.  Videtor  qu5d 
corpus  gloriosam  posait  esse  cam  alio  glorioso 
in  eodem  loco.  Quia  ubi  est  major  subtilitas , 
ibi  en  minor  resisteotia.  S  ergo  corpus  glo- 
rioflun  iniuTum  sit  subtilius  quàm4ion  glorio- 
jiujD«  mmus  resistet  corpori  glorioso.  Et  ita  si 
corpus  gionosum  poterit  esse  cnm  corpore  non 
glonoso  m  eodem  loco,  multô  fortiùs  cum 
Qorpuit»  giorioso. 

S.  Prcterea,  stcut  corpus  gloiiosum  erit  sub- 

XT. 


tilius  non  glorioso  »  ita  unnin  gloriosum  erit 
subtilius  alio.  Si  ergo  corpus  gloriosum  poterit 
esse  simul  cum  non  glorioso,  et  corpus  glo- 
riosum magis  subtile  poterit  esse  cum  glorioso 
minus  subtili. 

8.  PrœtereSv  corpus  cœli  est  corpus  subtile, 
et  erit  tuoc  glorificatum.  Sed  corpus  gloriosum 
alicujus  sancti  poterit  simul  esse  cum  corpore 
CQBlij  quia  sancli  poterunt  ad  terram  desceu- 
dere  et  ssceodere  pro  sue  libitu  voluntatis.  Ergo 
duo  corpora  gloriosa  poterunt  esse  simul. 

Sed  cootra ,  corpora  gloriosa  erunt  spiritua- 
Ua ,  id  est,  spiritibus  quantum  ad  aliquid  simi- 
lia.  Sed  duo  spiritoi  non  possnot  esse  simol 
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lieu^  bien  qu'un  esprit  et  un  corps  le  puissent,  comma  il  a.  été  di 
I,  37.  Deux  corps  glorieux  ne  pourront  donc  pas  occupeir  simul  f , 
la  même  place. 

De  deux  corps  qui  occupent  le  même  lieu,  il  faut   qxx^   l'un 
loutre.  Mais  qu'un  corps  soit  ainsi  pënétré  et  comme   BjrBSbilé 
antre ,  c^est  une  preuve  de  foiblesse  et  d'infériorité,  ^qii'oxa  Tie  sam 
mettre  dans  les  corps  glorieux*  Donc  on  ne  doit  pas  «uSniettre  nci 
que  deux  de  ces  «orps  occnpeirt  le  mime-espace. 

(Conclusion. — Bien  que,  par  un  effet  de  la  puissanoe  Sirine,  il  | 
absolument  se  faire  que  deux  corps  glorieux  occupent  'le  'mètue  es; 
tandis  que  cela  ne  pourroit  pas  avoir  lieu  en  Tertu  de  leur  ntfttire  i 
leurs  propriétés,  le  séjour  des  bienheureux  devant  %tre  néanmoins  i 
de  l'ordre  suprême,  il  ne  convient  pas  qu'un  tel  fait  s'j  produise,  et  I 
s'y  produira  pas.  ) 

Un  corps  ^orieux  ne  sauroit  avoir  far  liii-mème  la  prxypriétë  d'occi  { 
un  espace  d^à  rempli  par  un  antre  corps  glorieux,  pas  "pfns'qa'il  ne^  i 
dans  le  même  sens,  pénétrer  un  corps  non  glorieux.  Mais  par  im  «ffei  i 
la  puissance  divine,  deux  corps  glorieux  -ou  non  glorieux  poŒProîcDl  \ 
cnper  le  même  espace,  et  il  en  seroit  Se  tnème  de  deux  eorps  ajipartefit  l 
l'un  à  la  première ,  l'autre  à  la  seconde  de  ces  catégories.  H  ne  confia  l 
pas  néanmoins  qu'un  corps  glorieux  occupe  la  même  place  avec  un  ant 
corps  du  même  genre  :  d^abord,  parce  que  c'est  en  eux  que  rordre  d^ 
principalement  briller,  et  l'ordre  exige  impérieusement  la  dislinctioi 
des  choses;  ensuite,  parce  qu^un  corps  glorieux  ne  fera  jamais  obstadei 
tm  autre.  Ainsi -donc,  nulle  raîsm  pour  qae  deux  cwps  glorieux  doivent 
jDccuper  un  même  espace. 

Jeri^nds  aux.ai:guments^  l^»  Ce  raisonnement  part  de  la  sui^tûs 
qu'un  corps  glorieux  a  lafac«dté  par  lui-même,  à  raiscni  deaa  suVSIif 


in  eodem  loco  (qnamTÎs  spiritns  et  corpus]    Respondeo  dicendam»  qnôd  corpos/^ivi^ 


possint  esse  in  eodeai  loco),  ut  in  I  nb.  Sen^ 
tentiarum,  dist  37,  dictum  est.  Ergo  nec 


duo  corpoca  glociosa  potenut  £8ae  Jn  eodem  sicut  nec  ut  ai  simul  ciun  corpûa  ifoa  ^ 


loco. 

Prderety  duoran  owponBB  'eâstastfain  si- 
^Btti  nBuni  ab  alio  penelrâtar.  8eâ  peiwtnri 
Itb  aliocorpore  est  igiKftiKtatis,  qns  eamiiio  à 
«orporibus  gloiîosis  «berit.  firgo  nwi  poterunt 
esse  duo  corpora  gloriosa  simul. 

t^C^CLVsio.  —  '^uantioam  tUvîna  vitinte 
teÀ  postet  «t  duo  corpora  glol'iesa  esse  possint 
in  emieni  loco  (  mm  ratione  «o»  proprietatis 
lioc  minime  fleri-potsef),  ^oia  tameo  in  bettis 
débitus  ordo  nr^rabttor ,  illnd'fleii  'COBvenieBs 
non  est,  neque  fiet.) 

(I)  Wifn  utiqHi  iviMi'flii  aaoaitoa  oMiuat.  qaasi  proinde  necesse  ait  «Umv0  ^^ 


ratione  sus  proprietatis  non  babet  fpxiA  ^ 
esse  cum  alio  corpore  glorioso  in  eodem  loco, 


rioso.  Divinà  autem  Tirtute  fleri  ponet  otdiio 
corpora  gloriosa  «annt  amal,  vel  doo  non  g>^ 
riosa^  sicut  gloriosum  et  non  floirâna.  â» 
tameo  non  est  conveniens  qoM  £OQibs  P^^ 
som  sit  simul  cum  alio  corpore  gionow»  ton» 
quia  in  eis  serrabitsr  débits  #f»i^'*'^ 
tinctionem  reqoirii;  tam  qaii'f*  JJ^ 
gloriosum  non  se  oppooet  léltan^*!*  ™  *^ 
vunquam  duo.«erpon  ^orioiB'SMi^*''!'^ 
Ad tprimtim  cfgo  âirandnai , ^m*  "*^ 
prooedit  ac  ai  otrpori  gloiiose  i>**,?^  . 
sus  BiAtHitaFtis,  qiièd 
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^'occuper  un  esi^ace  H^  rempli  par  un  antre  corps  ;  nuosisefaL  «st  ftoix, 
conuae  nous  FaTons  montré. 

30  lième  téfidoee  au  aacond  iaxgmnent. 

3* Le  corps  céleste,  ou  celui  dont  les cieax  «ont  fomaés^et  tas  aarfcs 
corps. qui  doitent  7  tioayer  place,  ne  sont  appelés  i^orieux  qiB  parr  ana- 
lo^,  dasAce  sens  qnils  reçoivent  comme  un  reflst  seulement  de  la  ^oixB 
immof telle.;  mais  on  ne  ddt  pas  kur  attribuer  les  dots  ou  ptof^iiétés  des 
<:orpB  linmain6<fflitnés  dans  la  céleste  patôe  (1). 

Im  ÊidÉiHtééoMnn  corps  glorieux  at  doué,  lui  itê'-t-êlle  la  nécessité  d'avoir 

un  espace  égal  à  hii'-mémef 

Il  paroit  que  la  subtilité  dcHit  un  corps  .glorieux  est  doué«  lui  Ate  la  né- 
joessité  d'avoir  un  espace  égal  à  Jui-mème.  1"*  Les  corps  i^orieux  seront 
évidemment  conformes  à  celui  du  Christ  ressuscité,  selon  Je  témoign^iSB 
de  TÂpôtre,  cPÂiUp.,  XIII.  Or  le  coqtstdu  Christ  n'est  pas  soumis  à  la  né- 
cessité d'oecqper  un  espace  égal  à  lui-même;  ce  qai  ùài  qull  est  contenu 
tout  entier  dans  les  hosties  consacrées,  n'importe  leur  petitesse.  Donc  .tes 
£orps  glorieux  auront  le  m&me  avantage. 

2o  Le  Philosophe  prouve,  Physic,  iV,  que  deux  corps  n'occupent  |ias 
un  même  Ueu,  pair  la  raison  qu'il  iîuivroit  de  là  que  le  plus  grand  eecu- 
perdt  le  moins  d'espace,  les  diverses  parties  de  œ  corps  pouvant  centrer 
à  la  fois  -dans  Uhe  seule  et  même  iiartie  de  l'e^ce;  et,  4lans  le  fait»  si 

.(I)  l\  wd  'satuit^M  fêê  «biolvnrat  inpMtililt,  tMi|Miii  idautla ptnwèb  de  r«alMr,  ^pi'oa 
corps  glorieux  occopAi  le  même  espace  qa*an  autre  Gon>s  du  aiéme  genre.  Mais  disons  avao 
lui  que  eela  ne  sauroH  «roir  Heu ,  même  par  miracle ,  puisque  ce  seroit  là  tout  simplement 
mk  BiiMle  inÉito ,  «t  qae  ii  nalan  tatlMiu ,  .«■Bme  le  ''dit  it«tt  bien  le  «lagirlte  ,  ue  ifoMt 
«iflD  d*inBtil». 


dem  loco  cam  ilio  corpore  *,  qnod  falsam  est. 

Et  similiter  diceodam  ad  secundum. 

Ad/toctti»  diflSDdMD,  goèd  MrpM  coU^t 
alla  corpora  (i)  •ouvacè  direatiir  g larioaa,  in 
iUttfltiMi  yfftidpabaDt.alifMri  gloMB;  dtnon 

«u&'gltrlfiialtfMi. 

AKnCOLUBT. 

Borw  oliinaaD  i^tfoeaiilai  tsdâiÊMidL  èm  ■— *'"*'^^ 


2ooo. 

Ad  4iiiMmriB  frQMdllai.fSiddlw  (qM  ex 


sua  subtilitate  removeatnr  à  corpore  gloriflcato 
nécessitas  existendi  in  rquali  loco.  Corpora 
eaim  gMosa  crant  v0ÊÊBtaàs,  ooqpin  Giiirisli> 
Ht  patekioif  Pldli^,  Xill.  Sed  corpus  Chnili 
nn  coanstalv  kac  Meewiate,  nt  sii  in  loco 
-itqaali;  uado  VÊÊJàufUmt  iotMXL  nb  panrii  ye\  • 
magnis  dimensionibos  hostis  coDS0CKbe./&go 
al  doc  éda»*rit  M.cafrponbus  gtotiaw. 

.a.  Pidsrea^ehdaaapkM  probat  in  IV.PAy». 

^M  duacaipHt  ■M:«ntiiiaodaniloai,9aa 

aaqvnBlar  «paèd  imaimaM  «npia  >ohliiMet 

ioaon^diaia  diwne  partca  ajii  po- 

io  eadea  parla  ioci  (2);  nm  ann 

|t)'VuU  elementonuD  que  reminere  qnoqae  in  illo  sutu  supponnnlnr,  et  ad  gloriam 
'quaiiiusn  9en  envitaleBi  Tenown. 

(t)  Ut  ex  taxi.  93  «t'TB  volHgtur,  ubi  prolade  idTert  quM  to  yacooTorpos  esie  non  potoat, 
^quia  inde  obojIbo  seqnl  eontingeret  ut  ibi  essent  eut  esse  possent  qnantacumqoe  oor|ioraf 
Tel  qaailbat ,  *aa  yrtptwaa  taeaafeiiieM  IOd  aaaaiaBi  ai  4ila'taai  cotftaNt  paidwiws  a^ue- 
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deux  corps  peuvent  occuper  un  même  lieu,  pourquoi  pas  un  plus  grand 
nombre?  Or  un  corps  glorieux  peut,  selon  Topinion  commune,  occuper 
le  même  espace  qu'un  autre  corps.  Donc  il  peut  dès-lors  aussi  être  ren- 
fermé dans  le  plus  petit  espace. 

Z^  C'est  par  sa  couleur  qu'un  corps  frappe  le  sens  de  la  Tue;  c'est  à, 
raison  de  sa  quantité  qu'il  exige  un  espace  égal  à  lui-même.  Or  un  corps 
glorieux  sera  tellement  soumis  à  l'esprit,  qu'il  pourra  être  yu  ou  n'être 
pas  vu,  surtout  par  un  œil  non  glorifié,  au  gré  de  l'esprit  qui  l'anime, 
comme  on  le  vit  clairement  dans  le  Christ  après  sa  résurrection.  Donc  le 
corps,  sous  le  rapport  même  de  sa  quantité,  sera  complètement  soumis  à 
l'ame,  de  telle  sorte  qu'il  pourra  occuper  un  petit  ou  un  grand  espace^  se 
dilater  ou  se  restreindre,  à  volonté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe  dans  le  livre  cité 
plus  haut  :  a  Tout  ce  qui  occupe  un  lieu  doit  l'occuper  égal  à  soi.  »  Qr 
les  corps  glorieux  occuperont  nécessairement  un  lieu,  un  espace.  Donc 
ils  l'occuperont  égal  à  eux-mêmes. 

a  Les  dimensions  du  lieu  et  de  l'objet  qui  l'occupe,  sont  les  mêmes^  » 
comme  le  démontre  encore  Aristote  au  même  endroit.  Si  donc  le  lieu  étoit 
plus  grand  que  l'objet  qu'il  renferme,  il  s'ensaivroit  qu'une  même  chose 
seroit  en  même  temps  plus  grande  et  plus  petite  que  soi,  contradiction 
évidente. 

(Conclusion.  —  La  subtilité  des  corps  glorieux  ne  les  affranchira  nul- 
lement de  la  nécessité  d'occuper  un  espace  proportionné  à  leur  grandeur^ 
par  la  raison  qu'ils  ne  pourront  jamais  ni  se  raréfier  ni  se  condenser.  ) 

Le  rapport  du  corps  au  lieu  s'établit  par  les  dimensions  de  l'un  et  de 
l'autre;  de  là  les  limites  qui  circonscrivent  un  corps  dans  l'espace  et 
déterminent  son  contact  avec  le  corps  ambiant.  Un  corps  quelconque  ne 
pourroit  donc  exister  dans  un  lieu  moins  grand  que  lui-même,  i  moins 
que  la  grandeur  de  ce  corps  ne  fût,  si  c'est  possible,  moindre  qu'elle  n'est. 


differt  ntram  duo  oorpon  Tel  qootcumqiiey 
•mt  in  eodem  loco.  Sed  corpos  glorioBam  erit 
simul  in  eodem  loco  cam  alio  corpore ,  at  di- 
citnr  commnoiter.  Ergo  poterii  esse  in  qnovis 
parvo  loco. 

8.  Pneterea ,  sicot  oorpns  ntione  sai  cob- 
.lis  videtar«  ita  oommensoratur  loco  raiione 
soa  quantitatis.  Sed  eorpos  glorioeoin  ita  aab- 
jectom  ehl  spiritui,  qnod  poterit  vtderi  et  non 
videri  (  et  prscipoè  ab  oenlo  non  glorioso)  pro 
soB  libitn  volontatis ,  nt  in  Ghristo  patoit. 
Ergo  ita  quantitas  sobjicietar  notai  apirilûs, 
qo6d  potent  esse  in  panro  vel  magno  loco,  et 
habera  panram  Tel  magnam  qoantitatem  ad  li* 
bitam. 

Sed  contia  est,  qa6d  Hiilosopbus  didt  in  IV 
*ni6d  «  onuw  qnod  eit  in  looo  est  in 


locoaeqaali  sibi.  »  Sed  eorpos  poriosam  erit 
in  loco.  Ergo  erit  in  looo  cqoali  sibi. 

Pneterea,  «  eadem  sont  dimensiones  loctet 
locati,  »  ot  probatur  in  IV  Phys.  Si  eigo  locos 
esset  major  locato ,  esset  idem  mijos  et  mines 
sejpso ,  qood  est  iooonvenieos. 

(CoHCLDsio.— Nécessitas  ezistendi  in  eqoali 
loco,  à  coipore  glorioso  ex  soa  snbtUitate  mi- 
nime toUetor,  qoia  nec  rarefieri  nec  denari 
unqoam  potent.) 

Respondeo  diceadom,  qa6d  corpus  non  coo- 
parator  ad  locom  nisi  mediantibos  dimeano- 
nibos  propriis,  secondùm  qoas  eorpos  locataa 
circornscribitur  ex  contacta  oorporis  locanUa. 
Uode  qu6d  corpos  aliquod  sit  in  mioori  loea 
qoàm  sit  soa  qoantitas,  boc  non  potest  sm 
nisi  per  hoc  qnèd  qoantitas  icorporis  pnprii 
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Or  cela  ne  se  peut  comprendre  que  de  deux  manières.  !<>  En  supposant 
que  le  volume  augmente  ou  diminue,  la  matière  demeurant  toujours  la 
même.  £t  c'est  là  ce  que  plusieurs  ont  supposé  dans  les  corps  glorieux, 
disant  que  leur  grandeur  dépend  entièrement  dé  la  volonté,  de  telle  sorte 
qu'ils  grandissent  ou  diminuent  comme  rame  l'entend.  Mais  cela  ne 
sauroit  être,  car  aucun  mouvement  ayant  pour  objet  ce  qui  est  intrin- 
sèque à  une  chose,  ne  peut  exister  sans  que  la  substance  même  de  cette 
chose  ne  soit  altérée  ou  amoindrie.  On  ne  sauroit  donc  admettre  dans  les 
corps  incorruptibles,  c'estrà-dire  dans  les  corps  célestes,  d'autre  mouve- 
ment que  le  mouvement  local,  lequel  ne  toudbe  pas  i  ce  qui  leur  est  in^ 
tnnsèque.  U  résulte  clairement  de  là  qu'un  changement  de  grandeur  pat 
rapport  à  leur-matière,  porteroit  atteinte  à  leur  impassibilité  et  à  leur 
incorruptibilité.  Il  en  résulteroit  encore  qu'un  corps  glorieux  seroit  tantôt 
plus  dense,  tantôt  plus  rare;  car  ne  pouvant  rien  perdre  de  la  matière 
qui  le  constitue ,  la  différence  des  dimensions  qu'il  pourroit  prendre  ^ 
viendroit  uniquement  de  la  raréfaction  ou  de  la  condensation  de  cette 
même  matière;  et  c'est  là  une  hypothèse  inadmissible.  â^'On  pourroit 
comprendre  encore  d'une  autre  façon  comment  la  grandeur  d'un  corps 
glorieux  peut  devenir  moindre  qu'elle-même;  c'est  en  supposant  que  les 
diverses  parties  de  ce  corps  changent  de  position  et  rentrent  les  unes 
dans  les  autres,  de  telle  sorte  que  ce  corps  puisse  être  réduit  à  une  quan- 
tité aussi  petite  que  l'on  voudra.  C'est  ce  que  certains  auteurs  ont  égale- 
ment admis.  Le  corps  glorieux,  disent-ils,  pouvant,  à  raison  de  sa  sub- 
tilité, occuper  un  même  espace  avec  un  corps  non  glorieux,  il  s'ensuit 
que  chaque  partie  de  ce  corps  peut  de  même  rentrer  dans  l'autre,  et 
qu'ainsi  un  corps  glorieux  tout  entier  peut  en  venir  au  point  de  passer 
parle  plus  petit  pore  d'un  autre  corps;  et  voilà  comment  ils  expliquent 
la  naissance  du  Christ  sans  altération  faite  à  la  virginité  de  sa  mère,  aussi 


efficitar  «liqao  modo  mioor  seipsâ.  Qaod  qui- 
dem  noD  potest  iotelligi  nisi  dupliciter.  Udo 
modo ,  ex  Ytriatiooe  quantitatis  circa  eamdem 
materiam;  ni  scilicet  materia  qua  primd  subest 
mago»  qoantitaU,  postea  subsit  parve.Et  hoc 
quidam  posoeruni  in  corporibas  glorious,  di- 
centes  quôd  qaantitas  eis  subest  ad  natum;  ita 
qu6d  cùm  vuluerint ,  possaat  habere  magoam 
quantitatem,  et  cùm  volaerint,  parvam.  Sed  boc 
non  potest  esse ,  quia  nullos  motas^  qui  sit  se- 
cundùm  atiqaidintriosecQmrei,  polest  essesioe 
passioneabjicieDie  k  sabstantia.  Et  ideo  la  cor- 
poribns  iacomipttbUibos  (  scilicet  cœlestibas  ) 
est  solus  motas  localis ,  qui  non  est  secundùm 
aliqoid  intrinsecam.  Unde  patet  qaèd  mutatio 
quanUtaiis  cirea  materiam  repognaret  impassi- 
bilitati  corporis  gloriosi  et  incorroplibilitati.  Et 
prsterea  aequeretor   quôd  corpus  gloriosum 


quandoqoe  essetrarins,  et  quandoque  spissias; 
quia  cùm  nihii  dividi  possit  ab  eo  de  materia 
sua ,  quandoque  eadem  materia  esset  sub  par- 
vis dimeosionibus  et  quandoque  sub  magnis , 
et  ita  rarefleret  et  densaretur,  quod  non  potest 
esse.  Alio  modo  potest  iotelligi  qu6d  quantif- 
ias corporis  gloriosi  efficiator  mioor  seipsà  per 
variationem  sitOs;  ita  scilicet  quôd  partes  cor- 
poris gloriosi  subintrent  se  invicem,  et  sic  re- 
deat  ad  quantamcamque ,  parvam  quantitatem. 
Et  boc  quidam  posaerant ,  dicentes  quôd  ra- 
Uone  sua  subtilitatis  corpus  gloriosum  babebit, 
quod  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  non 
glorioso  in  eodem  loco  ;  et  similiter  potest  ona 
pars  esse  iotra  aliam ,  in  tantum  quôd  totum 
corpus  gloriosum  poterit  intrare  per  minimum 
porum  alteritts  corporis*,  et  sic  ponunt  quôd 
corpus  Christi  exivit  de  ntero  virginali,  et  in- 


biea.  qoe-  son  entaée  daps  le  lieu  oà  les  ffisei^iès  éttifeat*  téimfir^  fis 
psrtesiétont  ftsméea;  Ma»  &M  ê&Mse  IS  une  chasB-  qo'  ne*  ssnroir  être 
admise^  soit. parce  qi/ùn)  eorps  gtoriennc' n^ànnif  p»,  pféctsémesT  en 
niB«K.difeSftdubtilHé^  le  peeTDnrd'beeuperuiiiiiièmeespaoe^avecrTB 
(urpeç  soit  parce  qw,  ea  adiHeitSffr  mitaie' en* Mr  cette  possiUiSli,  9 
VmaKÂt  pK  dm  moine  par  npperl  i*  un  aiitfv  eorpS'  gferieor^  ansentt* 
BMBt  di^n  grand  nombre  d»  àbatems;  soil  enfin  parée  qv^e*  tèHe  Ièy 
psÉbèserépi^Bii»  àPoiifa*e'  naltod'ei  à  la^pontion  respective  dter 
pailîBs  dv  oevps  InuBaia.  Cite  a^àiaaf  dam*  pas*  Beo>  pas*  sl'mrpv 
rade.  IliM  âii»^efiiwyen*<idife'qne1^'6erp9'glDrieiR^ 
eeiiaoB  é^  à  enx^^DètoMB^  (l). 

Je  oépondsaoar  «^nwst»  :  #»  Ge'  n^ëst  pas  d^ne  maniclre  leeafe> 
œnune  nei» l'atone  d^à  dtt^  qv le  cN»pB< db'  Jâsos-Chrieftexiete ^ras  le* 
saBtementde  l'antriu 

S'Le  raminiMieal'd^'nâtisBpIie  part  dS^I'&ypoaèseqa'iioe  paitS»* 
dn  corps  lentieioiliBâiiëranmBal  dans  l'autre;  Miâ5  c'èet;  Il  une  €iiose 
qc'om  ne  pçat  pae  admettre  dans^  Ito  eorps  glorieux^  comme  Bons'TeBmtr 
de  le  dire.  Son  raieoimemeBl;  n^'  donc. pas  ici  d'applicatitm. 

30  Un  eorpB=  n'est  iru  qne  parce' qu'il' agit  sur  notre  organe.  Ot,  qirïF 
agisse  ott>  if  agisse  pas  sur  un  être  étranger^  cela*  ne  change  rien  i  ce  corps 
Ini-mëme.  Il  ne  répugne  donc  pas  qu^l  soit  tantôt'  visible^  tantdl  inri- 
sible,  an  gré  de  la  volonté.  Mais  son  existence  dkm  un  lieu  n'est  pas  une 
action  qui  proeàde  de  lui  et  qu'il  exerce  au  moyen  de  sa  grandeur,  tandis* 
qu'il  n'est  yw  qu^u  moyen  de  sa  couleur.  H  n'y  a  donc  pas  li'  de  pa* 
rilé. 

(f)  SànnnoDtHHHis  «itsl  du  priilclpe  posé  danr  la  tliéfte  prtoMbnle  t-rbidfe  parflfft  qui 
àm  lé^itr  dao»  WtêciNi'ttÉilrar  da  1«  giolra ,  eiige  qu*  tous  ta  UeMDoxi  héMêamê^êÊiU 
éehelonnét.,  Mir  les  deg|^  de  Riafinl,  seloD  U  graodenr  da  laura  laArltasit  ei  lê^bUtm^hàBi 
de  TEglise  IrioiDphante  présuppose  à  son  tour  la  complète  distinction  des  êtres  qui  la  com- 
posent Nous  coneoTons  avant  tout  le  ciel  comma  la.  supcéme  béaliuida  y-psio-qu»  tfast  tà> 
ce  qui  nous  touche  de  plus  prés  ;  mais  en  réalité  le  ciel  est  avant  tout  le  lieu  da  la  sonve- 


traTit  jennis  dausis  ad  disdpulos.  Sed  hoc  non 
potest  esse ,  tum  quia  corpus  gloriosam.  non 
habehit  qnôd  ût  cum.  alio  corpore  simul  ,.ia* 
tione  subtUitatis  ;  tum  quia  etiamsi  habeiet  ut 
esset  simul  cum  aUo  corpore ,  non  tamea  cum 
alio  corpore  glorioso»  utrauiti  diouut  (1);  tum 
qnia  repugaaret  lecta  diaposittoai  corporis  hu^* 
muAf  (pie  requint  detecminatum  silum  et  dis- 
tantiam.  partium*  Unda.  nec.per.  miracolumlior 
Qiiqiiaa  flet.  Ei  ideo.  dioeoilam<  q^d^  Gorpiu. 
^oriosum.  semper  erit  ini  looo  sUù.  «qj^i. 

Ad  primum  eigo  dicoadoa,  qnôd  oeipi» 
Christi  in  aliaria  sacramento.naii  cist.lesalitery. 
ni  dictum  est. 


Ad  secundamidieaidttii.,  ^iftd:  pnribitia  Pbi*^ 
losophi  pitocodii . dx <  haa„  <)u04 .  sua  pan 
ratiooe  suhmtiaitt  aAtaoki  Sed  italis- 
parlium  coippris.  giDiioià  irt  iiiioBA'  nos.  ps* 
test  easft',  ut  dieliiia.  est.  Si  idio  nti»  vm 
saqoitnr. 

AdtsKtimiL  dioeDdiiBi  »  qa6d  corpee-fiMK 
ex  hfc  qiiàd;agiti  im  ^vinn.  Qtfod  aiAaiugii 
iiL  vi8«iiB  vak iioaagait|.iiibUiVBiiafc  ùiipisfoor- 
pooa.  Et .  idem  noiii  eat^  inaoeiaiiBiiBi  m^  pmk 
qaaado.iriilt^  nimii  efeqpuideifiyA'»  ose  «r 
deri.  Sed.  6$»  1».  lom  non  eii'aotio<eÛqpi<pn^ 
cedeaa  ab  eei,  ralioDe  wm  qoaiitilatit^  jicil  «** 
dflri«.Mutiooe8uiflekurifc.fi^ideo  mneitiiaiift. 


(t)  ET  ipse'simlHierJam  8apradlxil-(art.  4)  propter  Indeeentlam.salfem  qfm  daté  Mhf 
pothesl>  boe  esi  naiv  peraliad  peiiQtratloiiv,  se^iaentfeR 


SB  tA.  stfntvni  ms  4qkh  ras  BUmuoBivx. .  MV 

* 

Les  coff»  glorieux  smt^ils  ùnpalpaXfUs  à  raison  de  leur  s^tiUtéf 

B  paanltiqBe  lef ionpft'gjSarieiuc.  fonft  impdiaides  àisadanB  Ar  lour  sàb- 
taidéi  Ij^  Bfe»!  une  lioidili»  fs'oiu  Ift  ]Mi^^  d«fPftqne»,.s&iiil 

Grégoire  dit  t'  «r  LauRnmptfion  AoU  nâctasuramit  défrooer  tooCce  quieÀ 
palpable^  »  Or  tes  cofp  g}amu&  adrant  kiMisiqitibIca».  Mne  httpàlpddas 


-.  f 


«  • 


3p  Tool. ce  qui esli polpaUey taUf ràéstaDce  à.Ut  matt^Hato ma. oeifis 
9ii  peut  seiiOttTev'afec  iM  autre  d&ns  nninièiBB  lieii^  ne  pr&ente  pas 
Béflàakance*  Dooq  les^oorps  gtorieuK^painHnt  eocaper/nni  mAme  eagies 
vu  autre  corps,  nesesont  pas  palpables^ 

2^  Un  OGErpâi  palpaMa  est  éiàdônmeiit  tangible.  Or  toat  œq»  éo: 
genre  a  par  lài  mêoaei  des  propriétés  tangibles  qai  eaQcèdenC  lae  poissaima 
du  sajet  tangemt*  Pisis  dbnc  qne  les  qoBlités.trâgibles  ne  doW^rtavotir 
âana  les  oorpsglorieuK  niiexcès  ni  définctty  mais,  être  réduites  an  pLas 
parfait  éqoiiîïre^  il  parett  que  ces  corps  ne  seront  pa»  palpables» 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  le  Seigneur^  qui  étoitassu^ 
riémeal  ressuscité  dans  Tétat  de  gloire,  avoit  un  corps  palpable  vcomnie 
on  la  voit  par  les  pasoles  quil  adresse  à  aes  diflaiples;^  £aic,  ulL  39*:  «  Paè- 
pez  et  voyez,  car  un  esprit  n^a  ni  chair  ni  os.  &  Donc  tes  corps  glo/ieuft 
seront,  p^psdbles. 

Tette  fut  rhérésie  de  Eutichius,  évèque  de  Constantinople,  comme  ;le 
rapporte  saint  Grégoiredans  lelivre  que  nous  avons  déjieité;.cet'hérétiiqne 

nitn  perfection.  Tont'co  qo!  seroll  défeetoeux ,  imparfait,  doff  dS^Jàrs  être  exclu  de  cette 


.  >^ 


AancuLusvL 

VêtéMoatpmt  gUrimmtt  fcltewr  —  ««61111- 

UÊtU'êii  iM|HiHyftilii 

Ad  sextam  sic  proceditnr.  Yidetnr  quôd  cor- 
pus glériosum  ratioae  sus  subtilitatis  nt  im- 
palpabile  Gregorius  enim  dicit  Homil.  in  Oc- 
g  ^  iava  Paschœ  (l)  :  «  CorrnDipi  necesse  est  qaod 
^1  palpalor.  »  Sed  corpus  gloriosom  erit  inoor- 
^  ^  raptibile.  Eigo  erit  ioipalpabUe. 

^  2.  PrsBterea,  omne  qnod  palpatar,  resistit 
palpantl.  Sed  qnod  potest  simol  esse  CQm  alio^ 
noa  rcsisUt  ei.  Cùm  ergo  oorpas  ^oriosum 
possil  esse  stavl  corn  aUo  corpore,  non  eiit 
palpatttte. 


8.  Prsteiea ,.  omne  corpus  palpabile  est 
tsangibile.  Sed  omne  tângibile  corpus  habet 
qoalitates  tangibiles  ezoedentes  qualitatësiaff- 
'gentis.  Cùm  er]go  qnalitates  tangibiles^non  slnt 
in  ezcessu  (Sy,  sed  redort»  ad  maiimam  «qua« 
litktem  in  corporibtiB  gloriosis,  videtur  qnôd 
non  sint  palpabilia. 

Sed  contra  est^  qa6â  Dominus  in  corpore 
glorioBO  resurrezit ,  et'  tamen  corpus  palpa- 
l)!lehabni(,  ut  patet  Lac,  ult.  :  «Palpateet 
'videte ,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  ht- 
bet.  »-Érgo  etcorponrglbriosa  eront  palpabilU. 

Prsierea,  baec  est  tneresis  Eatycbii  Con, 
stantinopolitani  E(nsG0pi ,  ut  Gregorius  nott^ 
lîb.  XIV  Moral.,  qui  dizit  quôd  «  corpus  nos- 


(1)  afevffbmil.  XTVr  êmptr  AMNiy;,  qam  in  OMrrv  FMollMi  «b  BsolMitf  racitatinr ,  eotpn- 
«■■lltad*:  OHêmAit  Hrmmmm'tê  Uâma  tan;  TEL 
(I)  IWesi^,  pMpntliwsm  «npitlUkr  dtbttan  non MMdMit^'  et  aio  mm fideantnr«xoederf 
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disoit  :  a  Notre  corps  dans  la  résarrection  glorieuse  sera  impalpable.  » 
(Conclusion.— Puisque  le  Seigneur  après  sa  résurrection  aYoit  un  corp» 
glorieux  et  Néanmoins  palpable^  il  s'ensuit  que  les  corps  glorieux  seront 
palpables  de  leur  nature.  ) 

Tout  corps  palpable  est  tangible^  mais  la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie. 
En  effet,  un  corps  est  tangible  quand  il  a  les  qualités  qui  affectent  et  mo- 
difient naturellement  le  sens  du  tact;  d'où  il  fout  ranger  panni  les  corps 
tangibles  Tair,  le  feu,  et  autres  du  même  genre.  Un  corps  palpable  est 
celui  qui  de  plus  offre  une  résistance  à  Torgane  du  tact;  d'où  il  suit  que 
l'air,  par  exemple,  n'offrant  pas  de  résistance  au  corps  qui  le  traverse ,  et 
se  laissant  diviser  avec  une  extrême  facilité,  est  sans  doute  tangible,  mais 
non  palpable.  D'où  il  résulte  clairement  que  le  mot  palpabU  exprime 
deux  choses  :  les  qualités  tangibles  et  la  résistance  opposée  à  tout  corps 
étranger.  Or,  comme  les  qualités  tangibles  sont  le  sec  et  l'humide ,  le 
chaud  et  le  froid,  et  les  autres  du  même  genre,  lesquelles  se  trouvent 
seulement  dans  les  corps  pesants  ou  légers;  et  comme  ces  qualités  sont 
opposées  entre  elles,  le  corps  qu'elles  affectent  est  sujet  à  la  corruption. 
Les  corps  célestes,  étant  incorruptibles  de  leur  nature,  ne  frappent  que  le 
sens  de  la  vue  ;  ils  ne  sont  pas  tangibles,  ni  dès-lors  palpables.  Voilà  com- 
ment il  faut  entendre  la  parole  de  saint  Grégoire  :  «  La  corruption  doit 
nécessairement  dévorer  tout  ce  qui  est  palpable.  »  Un  corps  glorieux  a 
donc  de  sa  nature  des  qualités  propres  à  modifier  le  tact;  mais  conune 
il  est  pleinement  soumis  à  l'esprit,  il  peut,  au  gré  de  la  volonté,  agir 
ou  ne  pas  agir  sur  le  tact.  11  est  également  dans  sa  nature  d'offrir  une 
résistance  à  tout  corps  étranger,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  avec  celui-ci 
occuper  un  même  espace;  mais  par  miracle,  par  une  intervention  directe 
de  la  puissance  divine,  comme  nous  Tavons  dit,  le  corps  glorieux  peut 
occuper  le  même- espace  avec  un  corps  non  glorieux,  et  ne  lui  présenter 


tram  in  resorrectionis  glorit  erit  iopalpa- 
oile.  » 

(  CoKCLUBio.  —  Cùm  Dominus  post  resarrec- 
tionem  ia  corpore  glorioso  habnerit  corpus 
palpabile ,  sequitar  corpon  gloriosa  secondùm 
natoram  suam  esse  palpabilia.) 

Respondeo  dicendom,  quèd  omne  corpus  pal- 
pabile est  tangibile,  sed  non  coovertiiur.  OaiDe 
enim  corpus  est  tangibile  quod  babet  qaalitates 
qaibus  natus  est  immatari  sensus  tactûs;  onde 
aer,  igois  et  bujosmodi  sont  corpora  taogibilia. 
Sed  palpabile  olteriùs  addit  quèd  résistât  tan- 
genti  ;  aer,  qui  nanquam  resistit  transeunti  per 
eum,  sed  est  faciUims  dîTisioois,  tangibilis  qui- 
dem  est,  sed  non  palpabilis.  Sicergo  patet  qu6d 
palpabile  dicitnr  aiiquod  corptn  ex  dnobos  : 
scilicet  ex  qualitatibus  tangibilibos ,  et  ex  hoc 
quôd  resistit  tangenti,  nt  non  pertranseator. 
Et  quia  qualilates  taogibiles  sunt  calidom  et 


frigidam,  et  bnjasmodi ,  qna  non  înTeniaDtar 
nia  in  oorporibns  gravibas  et  levibu,  qo«  bn- 
beut  contrarietatem  ad  invicem,  ac  per  boc 
suQt  corroptibiiia  ;  ideo  corpora  ccelestîa,  qoe 
sunt  secuodùm  naturam  incorraptibilia ,  sont 
sensibilia  quidem  visu,  sed  non  taogibiUa,  et 
sic  etiam  nec  palpabilia.  Et  boc  estquôd  Gre- 
gorius  dicit  (Homil.  XXVI  in  Bvang.  ),  qoôd 
«  corrumpi  necesse  est  omne  quod  palpatar.  » 
Corpus  ergo  gloriosum  habet  à  mttara  sua  qaa- 
litates que  sunt  nata  immntare  tactnm  ;  aad 
tamen  quia  corpus  est  omoino  subjectom  spi* 
ritui ,  io  potestate  ejus  est  ut  secundùm  cas 
immutet  tactam ,  vel  non  iromutet.  SimiUter 
etiam  secundùm  naturam  sibi  competit  nt  ré- 
sistât coilibet  alteri  corpori  tnnseanti,  iU 
qnod  noo  possit  esse  cum  eo  simnl  in  eoden 
looo.  Sed  miraculosè  boc  potest  divina  Tirtuie 
contingere  ad  nutum  ipsios,  qoôd  sit  cna  alin 


V  . 
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9mâ  aueune  résistance.  Par  sa  nature  dcmc  nn  corps  glorieux  est  pal- 
pable; mais  en  vertu  d'un  pouvoir  surnaturel^  il  peut  devenir  impal- 
pable pour  un  corps  non  glorieux.  Et  de  là  ce  qu'ajoute  saint  Gr^oire, 
dans  le  passage  indiqué  plus  haut  :  «  Le  Semeur  leur  donne  son  corps  à 
toucher^  ce  même  corps  qui  vient  d'entrer  dans  ce  lieu^  quoique  les  portes 
en  fussent  fermées;  il  vouloit  leur  montrer  de  la  manière  la  plus  écla- 
tante que  son  corps  après  la  résurrection  conservoit  la  même  nature^  mais 
avoit  une  tout  autre  gloire.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'incorruptibilité  des  corps  glorieux  ne 
vient  pas  de  la  nature  des  éléments  qui  les  composent^  puisque  par  là  tout 
ce  qui  est  palpable^  avons-nous  dit^  est  sujet  à  la  corruption.  En  partant 
donc  de  cette  donnée^  l'argument  ne  sauroit  aboutir. 

2*  Bien  que  d'une  certaine  façon ^  d'une  façon  miraculeuse^  il  puisse 
arriver  qu'un  corps  glorieux  occupe  le  même  espace  avec  un  autre  corps, 
il  a  néanmoins  la  propriété  d'offrir  une  résistance  au  tact  ;  et  par  là 
même  il  est  palpable. 

9p  Les  qualités  tangibles  dans  les  corps  glorieux  ne  sont  pas  réduites  à 
ce  que  nous  avons  appelé  le  milieu  de  la  chose,  le  milieu  réel,  qui  se 
trouve  à  égale  distance  des  deux  extrêmes  ;  mais  elles  sont  là  dans  le  mi- 
lieu proportionnel,  c'est-à-dire  de  la  manière  qui  convient  le  mieux  à  la 
parfaite  complexion  du  corps  humain  dans  chacune  de  ses  parties.  Aussi 
le  tact  de  ces  corps  sera-t-il  une  source  de  délices;  car  une  puissance  se 
plaît  toujours  dans  l'objet  qui  lui  convient;  celui  qui  lui  est  dispropor- 
tionné, la  fatigue  et  la  tourmente  (1). 

(1)  Xb  tflBrmant  eonformément  aux  priDdpes  d*ATistote,  que  Pâme  etl  It  fonne  dn  corps, 
le  docteur  Àngéliiiiie  ne  nie  pas  qu'elle  en  soft  anasi  le  moteur ,  eonome  le  Touloit  la  philo- 
sophie platonicleone.  La  subtilité  dont  les  corps  glorieux  seront  doués,  répond  A  la  première 
fonction  do  Tâme;  et  leur  agilité,  dont  il  sera  traité  dans  la  question  suivante,  répond  à  la 
seconde.  Dn  moment  où  le  corps ,  cette  partie  matérielle  do  notre  être ,  est  admia  dans  lo 


corpore  in  eodem  loco,  et  sic  non  resfstet  ei 
transennti.  Unde  secnndhianaturam  snam  pal- 
pabile  est  oorpu  gloriosnm  ;  sed  ex  virtute 
SDpemttarali  hoc  ei  coopetit,  nt  cùm  vnlt,  non 
palpetnr  à  oorpore  non  glorioso.  Et  ideo  Gre- 
gorins  dictt  (nt  snprà  ),  qnèd  DominuB  «  pai- 
pandam  carnem  prsbait,  qaam  dansis  Januis 
introdnxit,  nt  perfectè  oitenderet,  pott  resnr- 
rectïonem  corpus  sunm  esse  et  ejnadem  natom^ 
et  alteritts  gloria.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendom,  qnôd  inoomipti- 
bilitat  glorion  corporii*  non  est  ex  natnn 
oomponentium ,  secnndùm  qnam  omne  qnod 
ptlpator,  necesse  est  cormopi,  nt  ex  dictis 


Ad  lecnndnm  dicendom»  qn5d  qnamvis  ali- 
qno  modo  posait  fleri  qnôd  corpus  gloriosnm 
ait  cnm  alio  corpore  in  eodem  loco,  tamen 
corpus  gloriosnm  habet  in  potestate  sua  resii- 
tere  cnilibet  tangenti,  cùm  voluerit;  et  sic 
palpari  potest 

Ad  tertinm  dicendom,  qnôd  qualitates  tangi- 
biles  in  oorporibos  gloriosis  non  sunt  redact» 
ad  médium  rei  secnndùm  «qui  distantiam  ab 
extremis  aeceptnm  ;  sed  ad  médium  propor* 
tioni» ,  secnndùro  qnod  oplimè  competit  com- 
plexion! hnmanc  in  singulls  partibns.  Et  ideo 
tactos  illoram  corporom  erit  delectabiliasinms; 
qnia  potentia  semper  delectatnr  in  convenientl, 


patet  Et  ideo  non  seqnitnr  ratio.  i  et  trislaUur  in  exoessn  (i). 

(1)  SiTo  in  eo  delectatur  quod  conveniena,  commensuralum  et  proportlonatum  libi  est,  vel 
f  irtuti ,  condilioni ,  habitudini  su»  naturali  ;  aicut  per  oppositum  in  illius  nimia  passione  » 
tehementia,  tel  disproportiono  contristatuTi  ut  in  llb.  II  Dt  tmima^  text.  133,  sidère  est. 
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natmrenemeDt  rèlre  le  pfcis  Jmpttfail.»  neeweic  en  taÊsêntdaam  le.  elei  «».|iat:  kaHt  .da^vé  et 
perfèclloii:  CTeii:  ce  qvi  «m  Ifea  en  ee  qve  fe  corps'  participera  plu  âbojoéàwmmtemtL ,  ptm% 
lantdlalevflai  A  sa  Aoiejptfftetife >,  f<^l  4  dii»  a«  principe  iiilMi%ait'eV  iipliMtl 
fl  afoli  été  wà.'Stl  fjiaie.eni  «toi  a»a> él4  leiteHiMé»  en- 
tloB  loflnie  ,  qnl  eet  Bleu  méiiie. 
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